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}|едо6росовеста{€!я кФ}|}{уренщия
во Фрснции уа России:

[(ондидст }оРидических
ноук, пРофессор |осу-
дсрственного уни8еР€&|_
тето 8ь:с:цей ]школь|
эконо'!лики к.|о. тотьЁв
сопосто8ляет прововое
регулиРовс[ние охронь|
конкуРенции в России
у1 во Фрснции.

|1овоя идея появляется в ре3уль-
тате сровнения дв|х вещей,

которь|е еще не сровниволи.
к. [ельвеций

ъкономическ;1я кон]уренц|1 1 об_з\_/ ладает с точк|{ зрену[я у1нтересов
обхцества суш{ественньлми поло)ки-
тельнь1м|{ качествам|4 ц поэтому спе_
циально поддер}(ивается государ-
ством во [у1ногих стран;|х. Фднако та-
к€ш1 подАеР]кка касается дапеко не

лгобой конкуренц}1и. Бсемрт 3акон_
нь1м|.{ средствам}1 пресекаготся фор-
мь| рь[ночного соревновани.'!' осно-
ваннь!е на нечестнь1х, недобросове-
стнь1х методах ведени'1 предпр}1ни-
мательской деятельности. 3ти запре-
щеннь1е методь1 имену!отся в совре-
менном праве недобросовестной
конкуренцией.

Безусловно' российская рь]ноч_
на'1 среда испь|ть1вает вл1[яние эт[{х
негативнь1х методов. А:тя 14х пресе-
чени'! с 1991 п в на|шей сщане прр1-
!у1еня!отся спец}1альнь1е правовь]е
нормь| против недобросовестной
кон!уренц}1и. |1рг: этом исторически
небольш-той пятнадцат!.ш1е тний срок
их исполь3ован|4я не позво-т1,{ет опи-
раться только !{а отечественнь1е зна-
н!ш1 в данной област}1. 3 связи с эт}{м
больгпой интерес д'{я постоянно со-
вер1шенству[ощегося российтского
конкурентного права пРедставляет
фран:{узский опь]т' ведь во Франц}1и
эффегг |{в|1ая система пресечени'! су_
дамр1 недобРосовестной конкурен-

ц}1}{ сформ}1р0вапась еще в х{х в.
}(р9ме того' фр*"цузски1у1и 9пециа-
листами создана прочная научная ба-
за в этог] о6ласти- !анная статья1
посвящена сравнени[о составов не-
лобросовестноЁа конкуреЁ{цир! по
фр**цузском у ш россг:йскому конку-
рентному праву

6сновония пРесечения
недо6Росовестной

конц/ренции

€равнительну}о характеристику
признаков недобросовестной конч/_
ренц[{и во Франц[4ц и России следу-
ет нас{ать с а11ал\4за правовь1х осно-
ванир1 пресеч еъ114я такой кон[урен-
цР{}1- Бо многом !1менн0 в них коре-
н'1тся истоки разл*тяъсй ме)кду рос-
сийским и французск!{м подходам[{ к
описанР1ю состава да|1ного правона-
ру111ения. 1ак, во Франшии право
протр1в недобросовестной конкурен-
циейл трад!{ционно формируется ор-

' Работа вьтполнена при поддср)ккс
' |{р" написании данно[-{ статьи
к[-ед|[гапсе)).
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подчеркр1ваЁот' что недобр0совест-
ное поведение на рь1нке - 

это пове-

ден[,{е' которое противореч|{т ком-
мерческип,1 обьтчаям у{л14 дейтству}о_

щим 3аконам фегламентам)''. ?акое
пони1у1 ан\4е недобросовестной конту-

Ренции практически цел1,{ком воспри-
}ш1то отечественнь1м законодателем
снач'|ша в первом россгтйском 3аконе
о конкуренции |991 п (ст 4 и |0), а за-
тем 1{ в новом 3аконе о защите кон!у-
ренции 2006 п (п. 9 ст. 4, ст. 14).

?ем не менее российское по}{'1тие

недобросовестной конкуренц}1и по
сравнени!о с французским ан'[погом
не ли111ено специфгтнеских особен-
ностей. |{реэкле всего они каса}отся
круга возмо)кнь1х субъектов этого
правонару1шеъ{у{,я. |ак, российский
законодатель считает адресатам\4
запрета против недобросовестнот]
конщ{ренц|,!и не только традицион-
нь1х хозяйству}ошдих субъе:<тов (ин-

див]1дуальнь1х предпринимателей,
1(ом]у{ерческие органи3аци}1' неком-
меРческ',1е органи3ации' осуществ-
]ш11ощие доходную деятельность), но
и специф инеских субъеп<тов конкуре-
нтного права - туппу лиц (ст. 9 3а-
кона о заш{ите конк)реншии). (роме
того, российское определение недоб-

росовестной конкуренции акценти-

рует внимание на необходимости ус-
тановления конкурентнь1х отно1ше_
нуай между потерпев{шим и правона-
ру1шителем (об этом говорит ис-
пользуемое в легальном определе-
нр[14 словосочетание <<хозяйству}о-

щие субъекть: конкуренть|)))''.
Французска'1 до1ср |4ъ\а |4 сулебная
практика' напротив' не склон}1ь| аб-
сол}отизировать этот элемент недоб-

ро совестно й кон!9ренцрпи''.
1{онечно, французс кхай и росс ууйс-

кий вари;1нть1 поняти'| ((недобросове-
стная конкуренци'1)} позво]ш1}от уви-
деть не только ра3л|4ч1.{я' но 14 сход-
ства- Ёаприй€р, правовое значение
как отечественного легапьног0 опре_
деле!{ия пон'пти'1 (недобросовестной

конкур€}{ции)' так и его франг{узско-
го ана_'1ога состоит в том' что в нем
сформул}1ровань1 общие элементь[
Ёоридического состава' характернь1е
для всех фор' недобросовестной
конкуренц}{и. |{еренень таких форпс в
России (как ?{ во Франции) яв'ш|ется

.открь1ть1м (не исчерпь1ва}ощим).
1{роьте того' в соответств и|4 с рос-

сиЁ:ским 3аконом о 3€11{ите к0нку-
ренци[1 недобросовестная концрен-
ци'1 сч!{тается правонару1шен{{ем' по-
сягающим на правопоРядок в сфере
предпр}1нимательства. Бо фр''цузс-
ком праве термин <(недобросовест_
17ая конкуренци'])) вь1полн'{ет \у )ке

функшию. с его помощь}о опись!ва-
ется состав запрещенного правона-
ру1шени'!. )/становление в повед ен[4[1
всех признаков такого состава позво-
-ти|ет привлечь виновное л}|цо к !ори-
дическоЁт ответственност}1. |{ри этом
в российской сулебной практике не-
лобросовестна'1 конкуренция зачас-
ту}о рассматривается как форма з'{о-
употребления субъект[{внь:м пра-
вом''. 3то позво'ш!ет суду использо-
вать дополнительнь|е правовь1е сред-
ства борьбьт с недобросовестной
конкуренцгтеЁл (п. 2 ст. 10 гк РФ).

Ф6пцие кРитерии
недо6росовестности

конкуренции

Аля правильнойт квалификац1{[1

разл}1ч!{ь!х форм нелобросовестной
конкуренции ва)кно иметь четкое
пРедставление о критер}1'1х , Б? осно-
вании которь1х лобросовестнь1е ме-
тодь1 конкурентной борьбьт булут
отграничиваться от недобросовест_
нь!х. |акие критер[.1}{ содер)катся в
описании состава недобРосовестной
конкуренции, используемом рос-
сийсклами 14 франг{узскими специа-
л!1стами.

Ёапрлтй€Р, российский законода-
тель рассматривает в качестве объек-

тивно:! сторонь| нелобросовестной:
конкуренции дег'!ствия хозяйству}о-
щего субъетста (группь| лиц), те. его
активное п0ведение на рь1нке. Без-
действие по российскощ/ закон0да-
тельству не относ}1тся к недобросо-
вестной конкуренц|1и. }казаннь1е
дер]ствия:

1) направлень| на пощ/чение цре-
имуществ в предпру1ъ114мательской

деятельности;
2) противоречат законодатель-

ству Российской ФедеРац[{и' обьтча-
ям делового оборота, требованиям
лобропорядочност|{' разумности у!

справедл|{вости'
3) причин|,{ли ит!и моцт причи_

нить убьттки другим хозяйству|ощим
субъег<там 

- 
конкурентам;

4) нанесли 14лу| моцт нанести
вред |{х деловой репутациу[.

|1рот:авореч}1е проявлений недоб-
росовестной концренции полох(е-
ни'1м действу!ощего законодатель-
ства Россир1ской ФедеР аци!4 делает
ее противоправнь1м поведением,
противоречащ}1м правовь|м норма|у!,
закрепленнь1м как в антимонополь_
ном законодательстве' так р{ в других

. актах законодательства наш:ей стра_
нь|. |{оэтому при доказь1ва|1|4|4 не-
лоброс0вестной конкуренции не тре-
буется вь1'1с}ш1ть' входят ли соответ-
ствующие нормативнь1е правовь1е
акть1 в состав анту|р{онопольного за_
конодательства- ?ем самь1м российс-
кий законодатель факгинески ото)к-
дествляет незаконнуьо 14 недобросо-
ве стну}о ко нкуренци!о.

Франшузская доктрина у1 сулеб-
на'1 практика четко разграничива!от
эти две категори|-1. |1огтятие <<недоб-

росовестна'1 конкур9нция>) здесь 14с-

пользуется д.[[я описания границ сво-
бодьт конкуренции и ко}цроля над их
соблгодением. |{оэтому специф ика
средств защить1 от этого явления 17а-

иболее ярко прояв]1'!ется при сопос-
тавлении укш}анного ограничени'1 с
друг!{мр{ рамками свободь! конкуре н-

|, Р[рег! 6., &оБ|ог Ё. [га!{ё 0е 6го!{ соппегс!а|. 1_ |. ?о!.'|. 
- Раг!з, 200| . Р. 590.

'' €м- постанов]т9ние Фелераг:ьнок) арбитрах(ного суда йосковского округа по лелу }'11:

" €м., напри}{ер: 5е:'га ]{ €опсшггепсе 6ё!оуа|е // Ёёрегто!ге 6е 6го!тсоппегс|а! 0а|!оа. |опе
дастся и в соврсмснном нсмецком правс против нслобросовсстной конкуренции.
2005. 5. 97.
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цр1и' установленнь]м14 л14бо в законе'
либо в договоре. в этом смь1сле во
Франции недобросовестну}о кон[у-
ренци}о отлича}от от незаконной
конщ?енции (!а сопсшггепсе !!!ё9а!е) и от
конкуренции, запрещенной догово-
ром (!а сопсшггепсе ап{|соп{гас1ше!!е). в
первом сдучае речь идет о нару1ше-
\1иу[ запретов' каса}ощихся конкурен-
ции и зафтаксированнь1х в правовог!
норме. Фтечественнь1м правоведам и
законодател}о целесообразно обра-
тить внимание на такой подход. Фн
помог бь: более четко определ}1ть

фу"*ц"" правового и\1сту|ц|та не-
лобросовестной конкуренции в су1с-
теме росс*:йского права.

€огласно российской трактовке
недобросовестной конкуренции она
мо)кет противоречить не только зако-
нодательству' но и обь:чаям делов0го
оборота. 3то сло)кив1шиес я и \11у,роко

применяемь|е в какой-либо области
предпринимательской деятельност|{
правипа поведения, не предусмот-
реннь1е законодательств0м, незави-
симо от того, зафиксировань] ли они
в каком-либо до}ументе (п. 1 ст. 5
гк РФ). |{равовое значение этих
обь:чаев в росслйском конк)рентном
праве закл}очается в следу}ощем.
8нта яв]ш|}отся одним у!з эта]}онов
(станлартов) лобросовестности кон_
|9ренцт'|у|. Анстуттгг обь:чаев дело-
вого оборота в России только начи-
нает формироваться' поэтому рос-
сийский законодатель не ст€ш1 укд}ь]_
вать |{х в качестве единственного у!с-
точн|{ка требов анцй к добросовест-
ной конкуренции (как это пРедус_
мотрено в ст. 10-б!з ||ар:аэкской кон-
венции по охране промь1:шленно:?
собственности 1883 г.). в настоящее
врем'{ в России тр}дно сч}1тать сло-
)кив|1]|1мся свод поло)китедьнь1х пра-
вил поведения' которь1е в результате
длительного и всеоблцего примене_
\1!'1я призна}отся участниками предп-
ринимательской деятельности в ка-
честве деловой нормь:.

?ем не менее отечественнь:й за-
конодатель в определенной степени

учел франт{узский опь]т применения
обь:чаев делового оборота Аля пре-
сечения недобросовестной конку-
Ренции. !ействительно, французс-
ка'| с}дебная практика исходит из то-
|Ф, что содер)канием обязанности,
ограничива|ощей свободу конкурен-
ц}1и' слух(ит соблгодение обь:чаев
профессионЁш]ьной деятельности (|ез
ш5а9е5 рго[езз|опе!з), т.е. этических тре-
бований лобросовестности и чест-
ности. 8бьлчаи такого Рода 1ш}1роко
использу}отся не только д!1я вь1явле-
н14я недобросове стной конкуренци}1'
но и для определени'| антикон}уре-
нтной ограничительной практики
(ст. 442-6 книги 19 к8 свободе цен и
конкуренц|{и)) Французского торго-
вого кодекса)''.

Россий:ским 'правоведам у1 прак-
тикам целесообразно учить1вать раз_
личнь|е противоречи'!, связаннь1е с
применением' обь:чаев делового обо-
рота в процессе пресечени'! недобро_
совестной конкур€Ёции. Речь идет о
лиффеРенци ацу1и таких обь:наев,
когда в рамках отдельнь1х профессий
моцт устанавливаться свои собст-
веннь]е нормь1 этики. €оответствен-
ЁФ, такая лиффеРенци а\х.ля су}кает
сферу использован|{я унифициро-
ваннь!х (единообразнь:х) правил
профессиональной деятельности.
(роме того' сулебное применение
ст. 1з82 гк Франции не вполне соот-
ветствует ее нормативному содер}(а-
ни}о' что отмеча_г1ось еще в росс уцЁтс-

кой доревол}оц}1онно:! юРидическоЁ:
литерачгре'9.

|1оэтому фр'*'цузская правовая
доктрина сформировала более 11|иро-
кий в3шш1д на обязанность не совер-
т1|ать недобросовестную конкурен-
ци}о. в рамках данного подход а та-
кая обязанность пРедполагает соб_
л!одение целого Ряда ра3личнь!х пуб-
л]{чно-правовь1х требов аний (в заст-
ности, собл:одение ребов аъ1у|я эф-
фективного фу"*цион |{ровани'! рь1н-
ка)',. 3та концепц}4'1 соответствует
современной те}щенции общеевро_
пер]ского законодательства против

недобросовестной конкуренции'

увязь1вагощей ме)кду собой зап{р1ц

интересов пощеб ителей у1 борьбу с
недобр0совестной конкуреншгтей-

8собенно ярко она проявил ась в Аи-
рективе Ё€ 2005129 от 11 мая 2005 п
(.Аиректива о недобросовестной
коммерческой практике>>)'| .

Б российском определении пон'[-

т|4я <<недобросовестная конкурен-
ци'!)) (в отличие от его франшузского
аналога) упомина|отся такх{е щебо-
вану1я добропорядочности, разум-
ности 14 ст1раведливости. 3ти катего-

ри|4 носят оценочнь:й характер' что

рас1ширяет область судебного усмот-

Рен:ия у1 дока:}ательствен}у|о базу в

сфере пресечени'| различнь1х форм
нелобросовестной к0нкур ент791у| в
п. 3 ст: 10 гк РФ устанавливается
презумп:{и'| ра:}умности 14 добросо-
вестно сти участников ща:кАанских
правоотно1шенпй д'1я случаев, когда

3акон ставит защиту щокАанских
прав в зависимость от того, осущес-
тв|\я!пись ли эти права разумно и доб-

росовестно. )/поминание российс-
ким законодателем ук'шаннь1х щите-
риев доброс0вестности кончренции
в п. 9 ст.4 3акона о защите конкурен-
цу114 связано с тем, что многообразие

форм у| методов недобросовестной
конвуренции настолько велико, что

да}]еко не все из них могуг прямо

противоречить законодательству у11114

обычаям делового оборота. в этом

случае в качестве нравственного и

|ор14д14ческого масш1таба д!1я оценки

поведе Ё{ия недобросовестного пРедп-

рин1.1]у1ате'|я будут при}1е!1'|ться об-

щие ща)кданско-правовь1е требова-
ния добросовестности, разумн осту|' у[

справед'1ивости (п. 2 ст.6 гк РФ)-

8инс и у6ь:тки
в состове недо6Росовестной

конц/ренции

(убъективнь1й элемент состава не-

добросовестной кон$урент{Р1}1, опи-

санного в россил?ском 3аконе о за1ци-

\!ч 2(274) 7аоот 69



щРуБгхнь1|А опь!т
те 

'(онч{ренции' 
такх(е и]\4еет свои действиях недобросовестпого конч/- 3) утрату и'1и повре)!(дение его

особе*лности. 8 отечественном за1Ф- ревта. 8 новом российском 3аконе о имуйе|тва;
нодате]]ьстве в качестве недобросове- защ|1те конкуренции специальные 4) непо.туне!!нь|е доходь!, кото-
стл+ой конхуренцйи рассматив€}|отся правила распределени'! док!шате.,1ь- рые потсрпевтций получил бь: при
',|и:1|ь )/мь|||ш|еннь|е дейсгвия гРедп- ственной презумпц!{и ни по сулеб_ 

'б"'"*'"'* усл0ви'{х грд1кданского
ригтип:ателей (п- 9 сг. 4 3акона о за!1(и- ным' |{и по администативнь]м де- оборота, если бь: 

".' 
1|*' не бь:ло

те' конч{рентщи). Ёа это у1сц}ь1вак)т лам о недобРосовестной конкурен- *'ру*""'.
слова <1дейсгвия, [Фт0рь|е наг!рав]]ень| цу!ц 

''е 
предусматрива[отся. Фднако 

_ 

Ё р"'у'"'''" совер1цени'| недоб-
!{а пощд!ение цреищ/ществ)) в легаль- поло)кеци'{ ст- 43, н. 2 ст.44 и ч. 4 ц5 росовестной конк1ренции (напри-
ном опреде'1ении по!{'тти'{ <(недобро- ст- 45 этого зако}{а косвенно свиде_ мер' в случас продФки товаров с не-
совестна' концрен1р{$). Фни подзер тельствуют о том' чт0 з€1явитель и от- законнь|м использов'1нием товарного
кива!отневозмохс_{ь1йрезультацк:о- ветчик по конщретнощ/ делу в ходе знака) правонару|цитель от своейторопц моцгг объекпавно'пРивести административно{0 разбщ:ательства противоправной деятельности мо-
у[€:!аннь!е дейсгвия, а го< с)бъекпав- долкнь! док!вьтв€]ть обстоятельства, )кет получить доходь1 за счет возник-
}г/ю цель (прямой рпьтсел)' на которь[е они ссьтлш0тся. шовения убь:тков у потерпев[цего

Б сулебной практике и дощрине Бо Франции и России при о{1иса- конч/рента. |!рименительно к такой
Францииподчеркивается: дляРеа!!14- ' нии недобросовестной конк)Фе|{ции сцтуац[4\4 в российской судебяо-ар-
3ац|1|,!' |{ска против недобросовесг- учить1ваются ее вреднь[е послед- битра:кной пракгике'. 

'.'д""р**'".-ной конкц;е[{ции |{е до]окно учить|- стви'[ (возмокные и реальнь:с) в вц- 
"", "* 

сам факг прои3водств а 14реа-
ваться 11а!1!4чи'е умь|сла (|'й1еп1!оп) в де ущерба (убьттков). Аля этого в лувац?!\4 на определенной террггго-
действиях недобросовест|{ого конц- российском лег;ш1ьцом определе|{ии рии товара с обозначснием, которое
ре!{та' 6убъекгивнъ|ми эдеме[{тами по[{'ттия <<недобросовестн€ц кон|$/- схох(е до степени сме т1!е17ияс 3арсги-состава дан|{ого нару1||ени,т моц/т Ре|{ция> использу[отся категории стриРованнь1м т0варнь1м зна|(ом по-бь:ть (помимо 1гмысла) такх<е неб- <9бытки> и <вред дедовой регута- 

'"р''"'*"'', 
создаег ре:11|ьну|о воз-

рех(ность (1а пе311депсе) или !{еосто. циш>. Б мировой щактике упомина- мохс{ость воз!|'икнове1{ия убьггков уро)кностъ (1'!гпргш6епсе)' 14сходя из ниеопричиненпцл*убовозмо)кности потерпев|шего п{|олучениянару|ци-
подо6ного подхода к субъекгивной причинени'! фьггл<ов в цроцессе не- телем за счет этого дополнительногостороне недобросовестной конку- лобросовесгного -предприниматель- дохода. |{ри тактлс оботоятельствах
ренции' франщгзские специ{ш|исты ства повсеместно не расцростРане_ по российскому законодательству
утвер)кдают: вопрски своему н;вва- но. Б Российской Федерации для потеРпевптее лицо вправе цебоватьниго педобросовестн€ц конкуренци]! пресече}{и'| акгов недобросовесткой 

"''*"щ""* 
11аряду с лругими убь:т-не требуст докЁвь1в!!1{и,{ недобросо- конкуренции \1а'ц4ч:'4р фактинески к:!ми упуще'*"'и ""'-д' " р**"р"вестностд{а' €ледовагег:ьнц во Фран- наступив[цих убьтт:<ов ,'* '*"'"*- не меньц'ем' чем такие доходь:. Бре-

ции доброФвестнь1е конкуре!{ть! не ется обязате.'1ьнь]м. 1акце убытки м'т доказываци'| н€[личия и р{вмератолько не могуг умь||1|ленно }{споль- до'1)кны доказываться только в слу- угущенной вь|годь| лё)кит на истце.
зовать мет0ды ковч/ре{|ции' счита[о- чае, если потеРпев!ций хозяйствухо- !{то касается деловой репутации'щиеся в сулебной пр'|ктикс нечест- ший субъекг ребует их возмещени'|. то она представляет собой приобре-нь1ми'3' но обязацьг осуществдять (ромстог0'всоответствиисРос- те!{ну!о в течение длительЁ[ого вре-
специ€ш1ь|{ь|е меры цредост0рожнос- сийскцм щажданским законодатель- мени общественну[о оценч/ деятель_ти при выборе и испо'пьзов€ш{ии'тех ством фытки' г!ричиненнь1е актами ностгт хозяйствующего субъекта к'шл\4 |4чъ\х способов кон|9/рентной недобРосовестной конкуренции' воз- его пРодук1ии. Реп)ггация итает за-борьбы' меща|отся на основании ст. 12, |5 и метну!о роль в конч/рентной борьбе|[омийо этого применитедьд{о к 16 гкРФ и ч. 1 ст.37 3акона о защи- пРедпР!{кимателей, порой в значи-ис!9 против недобросовестной кон_ те конкур9нции- 9бытки вк.]1юча[от тель:той степени формируя спрос нак}Ренцигт во французском законода- четь1ре элемента: соответству[ощи9 товарь:. |[оэтомуте]1ьстве |{:суде6ной практике ||€!]1и_ |) расходьл, которое лицо' чье именно деловую репутацик} пред-чие винь! в действиях право!{ару|ци- право наРу[дсно, произвело для вос- принимате'т'{ недобросовестные кон-те]тя не пРез}омируется. Б связи с становлени'| нару{пенного пр:ва; чренть| выбира*от в качестве своейзтим истец обязан в сулебном про- 2) расходь.п, которь]е данное лицо ми!шени в ходе конкурент1{ой борь-цессе доказать на.'1|(чие вины в до.,ркшо булет произвести; бь:. !еловая Ре{]утац}'т пр1{:|нается в

!!€м.:,$атс1{€опо.:ггёпсе6ё|ча:|е//8ёрш1о!ге6е6го|1соппегс!а!о1

#!]$3ЁЁ}.'{:3{{;? Формы нсдобРосовссгной -"чр",,',*"Б фр!!й*и цясбной практ!{кс // 3атвньтРосюуан:опьц а1{ализ' прак.
!' €м'' напримеР, постановление Фелсрального ар6кгра:кного сула 8остояно_€ибнрского округа от 28 ггдоня 2005 г .],,{! А33,2[653/04-€6-Ф02_2899!Ф5-€1; постановлсн!'е Фсдорального арбггграаспого су4' в'й-в"."й.!1йу., 

'. :в апрсля 2005 года }'|р А28- 1 2 6з1!2оо4-67о|27; постанов-ление Фелерального арбгшрах<ного сула йосковского округа от 2 пскабря аоо: г й! кд-д40/,| 48 | -05_п: постановлсние Фелерального арбитра:к-ного сща !агьневосточного окрга от 21 маща 2006 г. [е 
^51-з|76!2оь5-эц-т|э 

]т спс,,к',"у,"'"''йй''._



п' ] ст' 150гкРФнематериш]ьным ренциивозмещениюподлех(иттоль- €ледовательно, французский сульяблагом предприним8те!1я' которое ко ущерб, которьлй явцлсяпрямь]м и дол}кен исследовать противоправ-защищается законом (в том висле определсннь!мпосдедствиемуказан- 
нь:е действия недобросовестногороссийским 3аконом о защите кон!9/_ ного право}|ар){!цен|{'[. |!оэтопц убьгл- конк)Рента в связи с динамикойренции)' €ледовательно' предприни- ки, появив{ц |1еся у предцринимате.,ш пРеА|]ринимательс:ой деятельностим€[тели впр,}ве претендовать на воз- вследствие лобросовестной конку- ;ъ;;' нару!шения. 3тот подход це-ме|цсние убь:тков и мор?шьного вре- ренци!{' возмещению не подле)!(ат. лесообразно взятъ на воорухение ида' причиненных распрощранением 8 связи с этим проблема доказь|вани'| российским судьям.в цроцессе недобросовестной конц_ ущерба, .'р''"'''й ! р..у'"."." *-Ренции сведений, порочащих дело- тов недобросов"стной'конч(ренции'

ву]о репугацито' а та:о*<е требовать сводится к р.вграниченихо законной @6ъекть: зоц|ить!опровер)|(ену!я эт!4х сведений (на ос- и противопРавной его формьт. от недо6росовестнойно!занрли п' 5 ст' 152 гк РФ)' кроме !ого, 
''''"'.'.*."'' конц/Ренции€огласно поло)кени'!м фр"нцузс- хшф^, 

"";;;;*;; в резудьтате

ж#:т;н:у;};::т"ж: Б'"}ш""'"'""'" недобросовестной Богрос об элеме:гтах сост€ва пе-|н|уренции, во Франциц (по обще- Аобросовестной кончренции тесномо виновного действг:я д.|ш| пресече- му правилу) необходимо такхе дока- "'й с проблемой ощедедения объ-ния недобросовестл*ой конкуренции зать' что виноЁное в причинении екта защитьл от недобросовестнойпутем возмецения ушерба (как и в данного }шщба лицо и потерпевш:ий конщФен|{ии. 8 российской судебнойРоссии) необходимо доказать наши- находятся в концФентном от}!о|пе- ,р''*'** 
" 

нФ/|@ конщРентнот0 пр!|вачие причинснного потерпев|цему нии (1е гаррог| а" ;;,;;,се) метсду этому вопросу 0тводится незначи-ущерба' Фднако во Франции это обс- собой, ''".1"у*""'й]' сравнимь1е те]ьное место. Фбычно он та]сц/етсят0ятельство имеет Ёалсные особен- (сопоставимь!е) ' видьг профессио- литць с по3и:'ии за|т1|ггы иск'1|очитф1ь-ности. 
'ца:*нь:й эдемент сост.ша не- н!ш]ьной д"".",{"."{|'.

ло6росовестной кончренции выте- €ледухощ"' ,'""""''м сост.ша х#Ёъ:Ё"'"ъ:т"'о|1]#]"#кает из цели ст. 1382 ц |з83 гк недо6росовес'ной 
'.о"фенции выс- и европейс;9ло щлебную пРакги!уФраннии 

- 
компенсировать потФ- 

'х,т{ 
(как во Фр;";;;''"к и в Рос- обогйили новые те}цен1ии, |сггорыецев1|]ему потери и вернуть его в иму- ' сии) призи"*'* |""." й"*ду ущер: шелесообразно уч1ить1в{гь и 0течест-щественное поло)кение' существо_ бом (если 'р"'"'"*'й иск о'сго венным сцеци:шцстам.вав|цее до нару|шения' |1ри этом возмещении) и винов1{ь|м ;"";.;;: ""^Ё*., 

ойелстов защиты.от не-}шерб (как противоправное послед- ем' право"ед;й;;;йн еди}{ь] во лобросовестной ко}|куренции- воствие недобросовестной кон|о/рен- мнёнии, что данну}о "",.' д,"',,'' французской торидинесйй'''"р^'у-
#}:,#*н"н;;"::ж;т #Ё: }##ж*|::*:::, ::* !Ё и судебной й;;; ;;;;;;,'"* -
тора'! н:жоду!!!ась с ним в деловых оборота предприним"'.н'ж:: #;ж;:'""ж"1ж#;тн::тотно||]ениях до акта недобросовест- быть следствием не толной конкуренции' Бместе с тем во ц]енного 

'1аРу!1!ен14я''" ''":""#::] 8;жн::";;ж;##;;$_фРанцузслсой сулебной практике и конных обстоятельств. Б частности, совестных способов ведени'| пРедп-юридической литерацре отмечает- такоеумснь|цениеможетвозникнуть 
ринимательской деятельности. вся возмо)|(ность причинени'| вреда из-за профессио|{'шьных }пущений данном контексте главной цель}о ис-недобросовестнь1ми действиями ц самого 
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3АРуБгжнь|й опь|т
ние фр'нцузских судов защитить не
интересь1 общества' а ко}1кретнь1е
пощебно сти предпринимателеЁ'.

8днако цриведенн;ш1 точка зрени'1
во Франции не яв'ш{ется единствен-
ной. в настоящее время вопрос об
объелсте защить1 от недобросовестной
конч/ренции все чаще ставится фран_
щ/зскими специ€шш{стами в о6ласти
кон|урентного права. Ёовая трактов-
ка такого объекта закг{}очается в ином
акценте: на защите не столько частно-
правовБ[, сколько пу6лхаяно_право-
вьтх и1{тересов при пересечении не-
лобросовестной кон1$1ренции. [лав_
нь|м образом ре.{ь }'!ет о защите инте-
ресов пощебителейт и о6 обеспечении
эффел<тив ного фртлстиониров ания рь1-
ночного {у{ех'1н[вма: ведь добросове-
стносгь {Фн!$реггтной борьбьг способ-
ствует суш{ествовани[о самой кФн|!/:
Ренции и ее эффегсгивности.,. €ледо_
вагельно' все боль;шуго поддерхсчг в
современном фрагтггрс[сом !Фнщ{рент-
ном праве пощ,.чает мь1сль о том' что с
помощью правил против недобросо-
вестной конт9ренции за! т{ищается рь|-
нок как таковой.'.

9то касается интерес0в потреби_
телей, то Франция по сравнениго с
другими странами вс (напри&€р,
[ерманией) особьтм образом р.*^.'
проблему 3ащить1 этой катего ру1и
субъе:стов рь1!1ка - ?[х интересь| не
рассмативаготся в качестве главной
задач14 пре сеч е||р1я недо бро со в е стно й
конкуренции'-'-'$о многие представи-
тепи француз ской дощр|{нь1 конч/ре-
нтного права критически относятся к
такому у3ког{у г!одх0ду' сосредото-
ченному только на этических нормах
профессион;ш1ьнь|х субъе:<тов рь[нка
и во многом игнориру!ощему интере-
сь1 потребителей.'. к со)калени!о,
российскиг] законодатель и судь| так-
)ке не в полной мере учитьтваЁот
проблему защить1 [{нтересов потре-
бителей с помощь}о инстич/та не-
лобросовестной кон!уренц иса. Б оте-
чественной с}Аебной практике пот-
ребитель Редко фицрирует как нос1.1_
тель особьтх интересов. Ёо в отличие
от Фран цу|\4 так;ш позиц|{я связана не
с особь1ми в3шш1дами россгтйских су-
дей на эт проблему, а с нормативнь1-
ми форп{улировками п. 9 ст.4 и ст. |4

нового 3акона о защ[{те кон|9ренции,
которь]е бь:ли оща)кег{ь| и в пре)кнем
антимонопольном 3аконодательстве
Ро ссийс кой ФедеРаци|.1.

|1одводя }1тоц необходимо отме-
т}{ть следу}ощее. 1(ак вид'4м1, и во
ФранцА0, |4 в России инстицт не_
лобросовестной кон|уре[{ции зани-
мает существенное место в системе
правово:? защить1 свободь: и добро_
совестности конкуренции- Фсобь!м
образом российским специалистам
следует обратить внимание на рас-
1ширение во Фр а'11ц\4|4 сферьт приме-
нения состава недобросовестной
конкуренции 14 пргтобретение эт!д\,{
инстРщ/том губли1|но-пр€вовь1х функ-
ций. |{ри этом' как бьгло покш}ано в
настоящей статье, общность многих
подходов к рассмотени}о этого |{нс-
тц\ута создает все в0змо)кности д,|я
максима]тьно полного 14зучен[4я у|

приме}1е[{и'1 в России франшузского
опь1та борьбьт с недобросовестной
предпринимательской практикой.
3тот опь1т ценен д'[1я нас кат с прак-
тинеской, так \4 с теоретической то-
чек зрени'[.

:3!,#}#'Ё''#]'''?а{#\?'!о!{ 0ц пшс[ё' - Раг!з, 2002' Р.992; 5епа }{ |-е 6го[ !гапфз ёе !а сопсцггепсе. _ Раг!з, |993. Р 32.


