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Аннотация
В статье представлены оценки экономической отдачи от высшего образования в России с использованием регрессионной модели, построенной на базе уравнения Минцера. Результаты оценок модели методом наименьших квадратов свидетельствуют об увеличении заработной платы для индивидов с более высокими уровнями образования. Оценки получены как по России в целом, так и по федеральным округам страны. В рамках эконометрического анализа сделаны следующие выводы: во-первых, в России присутствует разрыв в отдаче от образования для мужчин и женщин, и, во-вторых, уровень зарплат индивидов с высшим образованием с возрастом увеличивается в большей степени, чем у индивидов с другими уровнями образования.

Ключевые слова:
высшее образование,  заработная плата, индивиды, инвестиции.
Prokhorova T.G., Senior Lecturer of Department of Economics, HSE

Abstract
The paper presents an estimation of the economic returns from higher education in Russia by building a regression model based on the Mincer equation. Results estimated by the method of least squares confirm the increase in wages for individuals having higher levels of education. Estimates were obtained both for Russia as a whole and also for the federal districts of the country. In the framework of econometric analysis the following conclusions were drawn: first, there is a gap in the returns from education for men and women in Russia, second, the level of salaries of individuals with higher education increases with age more significantly compared to individuals with other levels of education.
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С развитием современного общества все большее значение для развития национальной инновационной системы приобретают не материально-вещественные, а интеллектуальные, информационные и управленческие ресурсы. Стоит отметить, что инвестиции, связанные с накоплением человеческого капитала, играют ключевую роль в создании экономики нового уровня. На примере развитых стран можно заметить высокую степень зависимости результатов экономического развития от человека, его общих и профессиональных знаний, умений, опыта, способностей, образования, квалификации. Таким образом, образование является одним из катализаторов, ускоряющих появление нового человеческого капитала, способного создавать экономические и социальные инновации. Исследование инвестиций в высшее образование и эффективности этих вложений, как одного из определяющих условий экономического роста, является важным направлением теоретического и эмпирического анализа и остается актуальным.
Представленный ниже анализ нацелен на выявление степени влияния высшего образования на дифференциацию заработной платы индивидов. Исходя из оценок отдачи от образования, индивиды принимают решения по поводу инвестирования в образование. Таким образом, результаты исследования способны стимулировать индивидов вкладывать в свой человеческий капитал.
Анализу экономической отдачи от высшего образования в зарубежных странах посвящено достаточно большое количество работ [5, 11, 16, 20]. Международные сопоставления норм доходностей от инвестиций в образование представлены в статистических сборниках: Индикаторы образования, Education at a glance: OECD Indicators, Education Pays. Исследований отдачи от высшего образования по России гораздо меньше, кроме того, результаты последнего анализа относятся к 2007 году [3].

Целью представленного ниже анализа является выявление эмпирическим путем влияния высшего образования на зарплату индивидов в России и регионах и получение оценок отдачи от инвестиций в высшее образование. При этом за основу взято стандартное уравнение заработной платы Дж. Минцера как основного метода нахождения норм отдачи от инвестиций в человеческий капитал:
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где ln(WAGE) – логарифм заработной платы; EDU – продолжительность обучения в годах; EXP – стаж работы; Х – контрольные переменные, влияющие на уровень заработков; E – остаточный член, отражающий влияние всех остальных переменных. Регрессионная модель Минцера оценивается методом наименьших квадратов.
Из работ, посвященных оценке уравнения Минцера, следует, что для адекватной интерпретации коэффициента перед переменной EDU, который определяет оценку отдачи от образования, делается ряд допущений. Во-первых, предполагается, что издержки на образование равны потенциальному доходу, который мог бы получить индивид, если бы работал вместо обучения [4]. Кроме этого, предполагается, что настоящая приведенная стоимость жизненного потока заработной платы не различается между индивидами (при условии отсутствия инвестиций в получение опыта), а количество лет, затраченное на работу в течение всей жизни, не зависит от числа лет обучения. Кроме этого существуют определенные ограничения, касающиеся характера налогообложения доходов и неопределенности в момент принятия инвестиционного решения [5].

Проведенное в данной работе эмпирическое исследование основывается на результатах 20 раунда опроса Российского мониторинга экономического положения и здоровья населения (RLMS) за период с 10.2011г. по 02.2012г. по выборке из 7689 человек. При этом переменная образования измеряется не количеством лет, потраченных на образование, как в уравнении Минцера, а уровнями образования.

Одной из основных проблем, с которыми можно столкнуться при анализе уравнения Минцера, является проблема эндогенности, возникающая в случае, когда переменная образования коррелирует со случайным членом (то есть с некоторыми детерминантами зарплаты, не включенными в регрессию). Основным источником эндогенности в данном уравнении являются различия в способностях, которые могут одновременно влиять и на продолжительность обучения, и на размеры заработной платы [6]. Для устранения данной проблемы необходимо подобрать переменную, не коррелирующую с шумом. Зачастую трудно определить однозначно, что может выступать в качестве такой переменной. Это может быть географическая доступность учебных заведений, специфика законов об образовании, характеристика индивида и рабочих мест. С учетом сказанного, в данной работе рассматривается модифицированное уравнение Минцера, в которое включены сфера деятельности и форма собственности организации. Стоит отметить, что включение несущественных переменных не приведет к смещению оценки отдачи от образования, но может отразиться на неоправданно высоких дисперсиях оценок. В уравнение включен возраст, взятый в квадрате, так как возможна нелинейная зависимость между зарплатой и возрастом.
Еще одна проблема, которая может возникнуть в ходе оценивания регрессии, - это проблема мультиколлинеарности, то есть высокая корреляция отдельных регрессоров. Предварительный анализ показывает, что в данном случае между объясняющими переменными коэффициент корреляции по модулю менее 75, следовательно, мультиколлинеарность отсутствует. С учетом сделанных выше замечаний, в данной работе рассматривается следующее уравнение регрессии:

[image: image11.png]In(wage;) = By + . * edu; + B = age; + f; = agel + fs = male; + f5
* occup; + B, * proper; + &;




Во избежание появления гетерокседастичности в модели, связанной с нарушением предположения о том, что случайный член распределен с постоянной дисперсией независимо от номера наблюдения, делаются поправки в форме Уайта (в результате чего изменяются лишь стандартные ошибки оценок коэффициентов регрессии).

Оценка МНК вышеприведенного уравнения позволяет сделать следующий вывод: при переходе на более высокий уровень образования в среднем зарплата индивида увеличивается на 20,6% при прочих равных.
Для того чтобы оценить отдачу от каждого уровня образования имеет смысл рассматривать модель, где переменная образования разбита на 4 бинарных переменных образования в регрессионном уравнении. 

В таком случае не включать необходимо ту переменную, относительно которой будет рассматриваться отдача от высшего образования.

Таблица 1

Описание переменных

	Название переменной
	Описание

	wage
	Зарплата, рублей/месяц

	edu
	Образование: 

1-неоконченное среднее, 

2-среднее общее, 

3-среднее профессиональное, 

4-высшее и послевузовское

	age
	Возраст, лет

	male
	Пол: 1-мужчины, 0-женщины

	occup
	Сфера деятельности:

1-промышленность

2-наука, образование, здравоохранение

3-торговля, финансы

4-органы управления

	proper
	Вид собственности предприятия: 

1-государственная, 0-частная


В таблице 2 представлены средние значения переменных для каждого уровня образования. Для лучшей интерпретации полученных значений имеет смысл разбить переменную сферы деятельности на 4 дамми переменных. 

Таблица 2
Средние значения переменных

	Переменная
	Неоконченное среднее образование
	Среднее общее образование
	Среднее профессиональное образование
	Высшее и послевузовское образование

	Заработная плата, рублей/месяц
	12391
	14227
	14357
	20370

	Возраст, лет
	39
	42
	42
	41

	Пол
	1
	1
	0
	0

	Сфера деятельности:
	
	
	
	

	Промышленность
	0
	1
	1
	0

	Наука, здравоохранение, образование
	0
	0
	0
	0

	Торговля,финансы
	1
	1
	0
	1

	Органы управления
	0
	0
	0
	0

	Вид собственности
	0
	0
	1
	1

	Количество наблюдений
	741
	2455
	2078
	2415


Анализируя полученные результаты, можно сделать следующие выводы:

· Средняя зарплата у индивидов с высшим образованием выше, чем у индивидов с другими уровнями образования, причем с повышением уровня образования средняя зарплата также увеличивается.

· В основном женщины имеют диплом более высокого уровня образования, чем мужчины. 

· Самый высокий средний возраст у индивидов со средним общим и профессиональным образованием, низкий- у индивидов с неоконченным средним.

· В основном опрошенные заняты в сфере промышленности, финансов и торговли.

· Индивиды с высшим образованием работают на предприятиях государственного сектора.

Выборка достаточно репрезентативна, она подтверждает априорный закон, такой как рост заработной платы с повышением уровня образования.

В данном анализе рассматривается следующее уравнение:
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Вероятно появление гетерокседастичности в модели, то есть нарушения предположения о том, что случайный член распределен с постоянной дисперсией независимо от номера наблюдения. Для того чтобы избавиться от данной проблемы, сделаем поправки в форме Уайта. В результате чего изменятся лишь стандартные ошибки оценок коэффициентов регрессии.

Оценка МНК вышеприведенного уравнения позволяет сделать следующий вывод: при переходе на более высокий уровень образования в среднем зарплата индивида увеличивается на 20,6% при прочих равных.
 После такого разбиения получаем регрессионное уравнение:
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В этом случае коэффициенты перед переменными образования показывают, насколько в среднем заработная плата индивида со средним общим/средним профессиональным/высшим образованием отличается от зарплаты индивида с незаконченным средним (при прочих равных). Анализ указанной регрессии показывает, что в среднем индивид с высшим образованием получает на 60,4% больше по сравнению с индивидом с неоконченным средним образованием (при прочих равных).

Чтобы посмотреть конкретно отдачу от высшего образования относительно остальных уровней образования, строим следующую регрессию:
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Оценка данного регрессионного уравнения в целом по стране дает следующий результат: в среднем индивиды с высшим образованием получают на 42,8% больше, чем индивиды без высшего образования (при прочих равных). Данной регрессией и будем пользоваться в дальнейшем для проверки гипотез.
Для более полного анализа отдачи от высшего образования важно проверить несколько гипотез.
Гипотеза №1. Отдача от высшего образования одинакова у мужчин и женщин.

Для проверки гипотезы строим и оцениваем регрессию отдельно для мужчин и женщин:

Таблица 3
Результаты регрессионного анализа, МНК

	Переменная
	Мужчины
	Женщины

	Константа
	8,957***

(0,102)
	8,471***

(0,099)

	Высшее образование
	0,393***

(0,022)
	0,459***

(0,019)

	Возраст
	0,047***

(0,005)
	0,044***

(0,004)

	Возраст, взятый  в квадрате
	-0,001***

(0,0001)
	-0,001***

(0,0001)

	Сфера деятельности
	-0,042***

(0,009)
	0,038***

(0,107)

	Вид собственности
	-0,169***

(0,020)
	-0,275***

(0,019)

	Количество наблюдений
	3536
	4153


Примечание: 1)В скобках указаны стандартные ошибки; 2) ***-значимость на 1%-ом уровне.

Регрессия в целом значима на 5% уровне значимости.

Используя статистику Вальда:
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Таблица 4
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, 5% ур.значимости, J=1
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убеждаемся, что гипотеза о равенстве отдачи от инвестиций в высшее образование для мужчин и женщин отвергается. Таким образом, можно говорить о существующих гендерных различиях на рынке труда.

Гипотеза №2. Возраст, при котором зарплата достигает максимума, не отличается для индивидов с высшим образованием и без него.
Для проверки гипотезы ограничиваем выборку для каждого уровня образования.

Таблица 5
Результаты регрессионного анализа, МНК

	Переменная
	Неоконченное среднее образование
	Среднее общее образование
	Среднее профессиональное образование
	Высшее и послевузовское образование

	Константа
	8,337***

(0,211)
	8,392***

(0,042)
	8,433***

(0,045)
	8,418***

(0,146)

	Возраст
	0,035***

(0,009)
	0,042***

(0,006)
	0,047***

(0,006)
	0,059***

(0,006)

	Возраст, взятый в квадрате
	-0,0004***

(0,00001)
	-0,0005***

(0,00001)
	-0,0005***

(0,00001)
	-0,0006***

(0,00001)

	Пол
	0,346***

(0,044)
	0,448***

(0,023)
	0,480***

(0,015)
	0,359***

(0,025)

	Сфера деятельности
	0,101***

(0,021)
	0,045***

(0,012)
	0,0001

(0,013)
	0,047***

(0,013)

	Вид собственности
	-0,260***

(0,014)
	-0,199***

(0,014)
	-0,199***

(0,025)
	-0,294***

(0,025)

	Количество наблюдений
	741
	2455
	2078
	2415


Примечание: 1)В скобках указаны стандартные ошибки; 2) ***-значимость на 1%-ом уровне.
Регрессии в целом значимы на 5% уровне. В результате оценки регрессионного уравнения оказывается, что сфера деятельности незначимо влияет на зарплату индивидов со средним профессиональным образованием. Изменение формы собственности в большей степени снижает зарплату индивидов с высшим образованием, на 29,4%. Наибольшая разница зарплат между мужчинами и женщинами наблюдается у опрошенных индивидов со средним профессиональным образованием. 

Для проверки вышеуказанной гипотезы рассчитаем возраст, при котором заработная плата достигает максимума для каждого уровня образования:
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Подставляя полученные значения, получаем возраст, при котором зарплата максимальна для каждого уровня образования:

age(edu=1) = 36

age(edu=2) = 38
age(edu=3) = 41

age(edu=4) = 45
Очевидно, что для высшего образования возраст, при котором заработная плата достигает максимума, выше, однако протестируем эту гипотезу тестом Вальда.
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Используем дельта метод, чтобы найти дисперсию [image: image40.png]V (age)
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Где:
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После расчета получились следующие результаты:

Таблица 6
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, 5% ур.значимости, J=1
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Таким образом, гипотеза о равенстве возраста, при котором достигается максимум заработной платы, отвергается между всеми подвыборками. В результате, индивиды с высшим образованием достигают максимальной заработной платы, будучи старше как индивидов с неоконченным средним, так и со средним общим и средним профессиональным образованием.

Для оценки вклада высшего образования в уровень зарплаты индивидов с учетом региональных различий необходимо включить в уравнение дамми переменную федеральных округов РФ. Данные RLMS 20 раунда по регионам, в которых проживают опрашиваемые индивиды, были собраны в 8 федеральных округах.
Если уровень образования полностью определяет «попадание» работника в тот или иной регион, тогда включать региональную переменную не следует, поскольку в этом случае принадлежность работника к тому или иному региону не несет никакой дополнительной информации сверх той, которая уже учтена в переменной образовании.
Для того чтобы сравнить отдачи от высшего образования по федеральным округам, оцениваем следующую регрессию, ограничивая выборку восемью федеральными округами (см. табл.7):
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Таблица 7
Результаты регрессионного анализа, МНК

	Переменная
	Центра льный
	Южный
	Северо-Западный
	Дальневосточный
	Сибирс кий
	Уральс кий
	Северо-Кавказский
	Приволжский

	Константа
	8,742***

(0,134)
	8,853***

(0,190)
	8,594***

(0,221)
	7,819***

(0,372)
	8,421***

(0,203)
	7,906***

(0,244)
	8,321***

(0,355)
	8,279***

(0,138)

	Высшее образование
	0,429***

(0,027)
	0,363***

(0,038)
	0,402***

(0,041)
	0,539***

(0,074)
	0,439***

(0,040)
	0,411***

(0,051)
	0,441***

(0,077)
	0,362***

(0,026)

	Возраст
	0,038***

(0,006)
	0,032***

(0,009)
	0,063***

(0,011)
	0,071***

(0,017)
	0,047***

(0,009)
	0,079***

(0,012)
	0,035**

(0,017)
	0,052***

(0,007)

	Возраст, взятый в квадрате
	-0,001***

(0,0001)
	-0,001***

(0,0001)
	-0,001***

(0,0001)
	-0,001***

(0,0001)
	-0,001***

(0,0001)
	-0,001***

(0,0001)
	-0,001**

(0,0001)
	-0,001***

(0,0001)

	Пол
	0,424***

(0,027)
	0,338***

(0,036)
	0,404***

(0,039)
	0,366***

(0,071)
	0,402***

(0,038)
	0,421***

(0,044)
	0,334***

(0,067)
	0,383***

(0,024)

	Сфера деятельности
	0,046***

(0,014)
	0,045**

(0,019)
	-0,010

(0,021)
	0,192***

(0,033)
	0,045**

(0,020)
	0,051**

(0,023)
	0,003

(0,034)
	-0,007

(0,012)

	Вид собственности
	-0,223***

(0,027)
	-0,261***

(0,037)
	-0,208***

(0,039)
	-0,161**

(0,072)
	-0,192***

(0,038)
	-0,277***

(0,045)
	-0,088

(0,073)
	-0,181***

(0,024)

	Количество наблюдений
	2274
	803
	799
	305
	1026
	586
	185
	1729


Примечание:  1)В скобках указаны стандартные ошибки; 2) ***-значимость на 1%-ом уровне; 3) **-значимость на 5%-ом уровне.
Анализируя полученные данные, можно отметить, что наименьшая отдача от высшего образования наблюдается в Приволжском и Южном ФО. Наличие высшего образования в этих регионах увеличивает в среднем зарплату при прочих равных на 36,2% и 36,3% соответственно. Наибольшая отдача от инвестиций в образование отмечена в Дальневосточном ФО - 53,9%, что выше результата в Центральном ФО (42,9%) и в среднем по стране (42,8%).

Схожие результаты получили Benitez-Silva and Cheidvasser в своем исследовании [7]. Наибольший уровень отдачи от дополнительного года образования наблюдался в Дальневосточном регионе.

Ощепков А.Ю. в своей работе [3] попытался дать социально-экономическое обоснование межрегиональным различиям в оценке отдачи от образования. По его словам, это можно объяснить действием компенсирующего механизма рынка труда. «Более высокий уровень заработных плат призван компенсировать более высокие издержки проживания и менее благоприятные неденежные условия проживания». Для проживания в привлекательных федеральных округах России, таких как Центральный, Южный и Приволжский, специалисты с высшим образованием согласятся на относительно более низкую зарплату. Индивид будет работать в регионах с относительно худшими условиями проживания, «если там ему будет предложена такая компенсация, при которой уровень его полезности окажется не ниже, чем в регионе с лучшими условиями» [3].

В целях улучшения модели необходимо использовать другую базу данных, чтобы добавить дополнительные объясняющие переменные в регрессию. Включение других факторов может значительно улучшить результаты и более точно определить нормы отдачи от образования. Кроме этого, имеет смысл анализировать отдачу от образования не только в зависимости от его уровня, но и от приобретенных специальностей. В результате могут быть выявлены различия в отдаче от образования по признаку специализации.
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