
Е.И. АЛЕКСЕЕвеКАЯ,

каНдидаТ юридических наук

О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ СУДЕБНОЙ ЗАЩИТЫ ПРАВ

ПОТРЕБИТЕЛЕЙ БАНКОВСКИХ УСЛУГ

Тема зашиты прав потребителей в последнее время является

зной из актуальных. Интерес к ней не угасает ни у теоретиков,

и у практиков. Причина такого перманентного внимания юри

_ТОН И общества в целом заключается в динамичном развитии

-'ынка товаров и услут и, как следствие, в выявлении их недос

ткав.

Б последнее время банковский сектор стремительно развива

.:тел, предлагая потребителям новые договоры. К их ч.ислу можно

тнести договор автокредитования, когда банк предоставляет кре

п под проценты и залог приобретаемоro заемщиком транспорт

ого средства. В договоре автокредитования, как правило, содер-

тся и иные условия, которые не являются сушественными в

.\{ысле п. 1 ст. 432 ГК РФ, но в отношении которых зачастую воз

'ШКают споры между заемшиком и банком. При рассмотрении и

решении споров у судов нередко вызывают затруднения во

сы:

о подсудноети спора, вытекающего из кредитного договора;

о правомерности включения банком в кредитный договор ус-

ОБИЛ взимания КОМИССИИ за его предоставление;

о правомерности включения банком в кредитный договор

_словия взимания комиссии за полное досрочное погашение

'редита;

о правовой основе компенсацИJ1 морального вреда потребите

:rю.

Рассмотрим эти вопросы на примере конкретного дела.

Б. обратилась в судебный участок мирового судьи г. Москвы с

ИСКОМ к ЗАО "Банк БТБ 24" о признаниипунктов 2.8 и 5.2.3 кре

~ПНОГО договора недействительными, о взыскании комиссий за

предоставлениекредита В размере 6000 руб. и за полное досрочное

погашение задолженности В размере 3000 руб., о взыскании штра

фа за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения тре

бований потребителя, компенсации морального вреда в размере

10000 руб.

При рассмотрении дела мировым судьеЙ установлено, что

10 декабря 2009 г. между В. и ЗАО "Банк БТБ 24" бьш заключен

кредитныйдоговор. Согласноего условиямбанк предоставилкре

.J.lП !UIя оплаты покупки транспортного средства в сумме
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698455 руб. на срок до 11 декабря 2014 г. под 17% годовых. 2 нояб

ря 20] О г. обязательства по кредиту В. были исполнены досрочно в

полноМ объеме. При предоставлении кредита банком была удер

жана комиссия за его предоставление в размере 6000 руб., а при

досрочном погашении кредита банком была удержана комиссия в

размере 3000 руб. Полагая условия кредитного договора об уплате

названНЫХ комиссий незаконными, В. обратилась к банку с пре

тензией. Банк отказался удовлетворить требования претензии.

Ответчик иск не признал, пояснил, что в соответствии со ст. 29
Федерального закона от 2 декабря 1990 г. N2 395-1 (в ред. Федераль

ного закона от 3 февраля 1996 г. N! 17-ФЗ) "О банках и банковской

деятельности"l кредитным организациям предоставлено право уста

навливать комиссионное вознаграждение по операциям с клиснтом.

подписав кредитный договор, истниа согласилась на взимание ука

занны" комиссий, поэтому оспаривать его положения не может.

удовлетворяя частично исковые требования, мировой судья

указал следующее.

согласно п. 2.8 кредитного договора заемщик уплачивает бан

ку комиссию за предоставление кредита в соответствии с дейст

вующими тарифами банка. Комиссия подлежит уплате заемщи

ком в срок не позднее даты первого платежа по кредиту.

пунктом 5.2.3 договора предусмотрено, что при полном дос

рочноМ погашении кредита ранее срока, указанного в п. 1.1 до

говора, заемщик уплачивает банку комиссию за полное досрочное

погашение в соответствии с действующими тарифами банка.

В соответствии с уведомлением банка о стоимости кредита на

JО декабря 2009 г. ком иссия за предоставление кредита составила

6000 руб., а в соответствии с расчетом задолженности по кредит

ному договору на 2 ноября 2010 г. комиссия за полное досрочное

погашение кредита - 3000 руб.

Согласно п. 1СТ. 819 ГК РФ по кредитному договору банк или

иная кредитная организация обязуются предоставить денежные

средства заемщику в размере и на условиях, предусмотренных до

говором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную

сумму и уплатить проценты за нее.

В соответствии с п. 1 СТ. 330 ГК РФ неустойкой (штрафом, пе

ней) nризнается определенная законом или договором денежная

сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае не

исполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в ча

стности в случае просрочки исполнения.

1Собрание законодательства Российской Федерации. 1996.1'& 6. Ст. 492 (с юм. и

ЛQП.).
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В силу СТ. 168 ГК РФ сделка, не соответствуюшая требовани

ям закона или ИНЫХ правовых актов, ничтожна, если закон не

предусматривает, что такая сделка оспорима, или не предусматри

вает иных последствий нарушения.

Договор считается заключенным, если между сторонами в

требуемой в подлежащих случаях форме достигнуто соглашение

по всем существенным условиям договора. Существенными явля

ются условия о предмете договора, условия, названные в законе

или иных правовых актах как существенные или необходимые для

данного вида, а также те условия, относительно которых по заяв

лению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение со

гласно СТ. 432 ГК РФ.

Указанные виды комиссий не предусмотрены нормами Граж

данского кодекса Российской Федерации и другими нормативны

ми правовыми актами Российской Федерации. Поскольку заклю

ченный кредитный договор является типовым, с заранее опреде

ленными условиями, истец, как сторона в договоре, бьUI лишен

возможности влиять на его содержание.

Согласно СТ. 16 Закона Российской Федерации от 7 февраля

1992 Г. N2 2300-1 "О защите прав потребителей"l (далее - Закон о

защите прав потребителей) условия договора, ущемляющие права

потребителя по сравнению с правами, установленными законами

и иными нормативными актами Российской Федерации в области

защиты прав потребителей, признаются недеЙствительными.

Если в результате исполнения договора, ущемляющего права по

требителя, у него возникли убытки, они подлежат возмещению

изготовителем (продавцом, исполнителем).

Учитывая изложенное, мировой судья пришел к выводу, что

положения П. 2.8 и П. 5.2.3 кредитного договора недействительны,

а удержанные с В. комиссии подлежат возврату.

Решением мирового судьи от 28 марта 20] 1 Г. исковые требо

вания удовлетворены частично. Признаны недействительными

условия кредитного договора, изложенные в П. 2.8 о взимании ко

миссии за предоставление кредита и в П. 5.2.3 об уплате заемщи

ком комиссии за полное досрочное погашение кредита. С ответ

чика, ЗЛО "Банк ВТБ 24", в пользу В. взысканы удержанные ко

миссии за выдачу кредита в размере 6000 руб. и за полное досроч

ное погашение кредита в размере 3000 руб., компенсация мораль

ного вреда в размере 1000 руб. С ответч ика в бюджет Г. Москвы

взыскан штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовле

творения требований потребителя в размере 4500 руб. В остальной

части иска отказано.

I Ведомости Съезда народных депутатов РОССИЙСКОЙ Федерации и Верховного Со
вета Российской ФедеращlИ. 1992. М 15. Ст. 766 (с И3М. И доп.).
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В апелляционной жалобе ЗЛО"Банк ВТБ 24" просило отме

нить решение мирового судьи г. Москвы как вынесенное с нару

шением норм материального права и принять новое решение, от

казав в удовлетворении исковых требований В.

Определением от 27 июня 2011 г. апелляционная инстанция

оставила решение мирового судьи без изменения, апелляционную

жалобу без удовлетворения.

В порядке надзора судебные постановления не обжал овались.

1. Вопрос о подсудиости спора, вьrгeкающего из кредитного договора'

Один из первых вопросов, возникающих при обращении за

судебной защитой прав потребителей, - вопрос определения под

судности спора. При всей очевИдНОСТИ ответа, который следует из

ч. 7 СТ. 29 ГПК рф и п. 2 СТ. 17 Закона о защите прав потребите

лей, в заключенных договорах между банком и заемщиками, как

правило, предусмотрен иной вариант определения подсудности

спора.

Исключением не стал и рассматриваемый случай. Так, со

гласно П. 5.5 кредитного договора споры и разногласия по искам

банка разрешаются в Мещанском районном суде Г. Москвы, а по

искам заемщика разрешаются по правилам подсудности, установ

ленным законодательством Российской Федерации.

Таким образом, банк изменил правила подсудности споров,

установленные федеральными законами, предусмотрев в договоре

возможность рассмотрения споров по месту нахождения банка.

Между тем действующее законодательство, устанавливая по

вышенньгй уровень гарантий защиты прав потребителей в матери

альном праве, предусматривает наиболее благоприятственные ус

ловия для их защиты в процессуальном праве. К их числу следует

отнести правила альтернативной ПОДСУДllОСТИ.

В соответствии с Ч. 7 СТ. 29 ГПК РФ иски о защите прав по

требителей могут быть предъявлены в суд по месту жительства или

месту пребывания истца либо по месту заключения или месту ис

полнения договора. Аналогичное правило воспроизведено в П. 2
СТ. 17 Закона о защите прав потребителей.

Кроме того, положение кредитного договора вступает в про

тиворечие со СТ. 28 ГПК рф, согласно которой иск предъявляется

по месту жительства ответчика.

В случае предъявления банком иска к заемщику требования под

лежат рассмотрению тем судом, к юрисдикции которого отнесено ме-

1СМ. подробнее опytiликоnaнную в DaHllOM выпуске Комментария статью М.А. Рож
кооой "О недОПУCПfМОСТИ IIЗменения соглашением сторон ПОДСУДНOCn1 тех дел, ко

торые возникают из договоров I1рисоединения, заключенных с потребителем".
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сто житеJlbCТВ3 заемщика (потребителя) согласно упомянугой СТ. 28
гпк.

В рассматриваемом случае место жительства заем щи ка не

подпадает под юрисдикцию Мещанского районного суда Г. Моск

ВЫ, и, следовательно, прийти к ВЫВОДУ о правомерности включе

ния такого условия в кредитный договор невозможно.

Положение кредитного договора, устанавливающее иные

правила подсудности спора, чем те, которые предусмотрены фе

деральнътм законодательством, ущемляют права потребителей.

Положение кредитного договора, ущемляющее права потреби

теля в сфере судебной защиты его прав, признается недействитель

нътм в соответствии со СТ. 16 Закона о защите прав потребителей.

Подтверждением данного вывода служит судебная практика, в

том числе и практика арбитражных судов, рассматривающих заявле

ния банков, привлеченных к адми:нистративной ответственности по

Ч. 2 СТ. 14.8 КоЛП РФ, на постановления Упрамений Федеральной

службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополу

чия человека. К примеру, в постановлении от 5 мая 2010 Г. по делу

NQ А29-1 J859/2009 Федеральный арбитражный суд Волго-Вятского

округа, оставляя судебные акты без изменения, а кассационную жа

лобу - без удовлетворения, указал, что ограничение права потреби

теля определять ПОДСУдНость спора по иску, вытекающему из нару

шения его прав, обоснованно расuенено судом апелляционной ин

станции как ущемление прав потребителя (заемщика).

Высший Арбитражный Суд Российской Федерации в поста

новлении от 2 марта 2010 Г. NQ 7171/09 сделал вывод о том, что

включение в кредитный договор условия о подсудности спора на

условиях банка нарушает установленные законом права потреби

теля и образует состав административного правонарушения, пре

дусмотренного ч. 2 СТ. 14.8 КоАП РФ.

В рассматриваемом случае истица как потребитель вправе

выбирать, в какой суд обратиться за защитой своих прав: по

месту жительства, месту исполнения или месту заключения до

говора. Определяя надлежащий суд для рассмотрения спора,

обращаясь к мировому судье по месту жительства, истица исхо

дила из цены исковых требований (п. 5 Ч. 1 СТ. 23 ГПК РФ) и по

ложения Ч. 7 СТ. 29 ГПК РФ.

2. Вопрос о правомерностн включения банком в кредитный договор

условия взнмания комнссии за предоставленне кредита

Верное решение поставленного вопроса является гарантией

правильного разрешения дела в части заявленного требования о

взыскании комиссии за предоставление креДИТ'd.
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Согласно п. 2.8 кредитного договора комиссия за предостав

ление кредита подлежит уплате заемщкком в срок не позднее

даты первого платежа по кредиту.

Таким образом, банк взимает плату за свою обязанность пре

доставить кредит заемщику.

Как отмечалось ранее, согласно п. 1 ст. 8 [9 ГК рф по кредит

ному договору банк или иная кредитная организация обязуются

предоставить денежные средства заемщику в размере и на услови

ях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить

полученную денежную сумму и уплатить проценты за нее.

Из приведенного положения следует, что банк предоставля

ет кредит под проценты, которые, по сути, являются его возна

граждением за пользование предоставленными денежными

средствами. Л ри этом данное положение Кодекса не предусмат

ривает комиссию за исполнение банком своей обязанности по

предоставлению кредита.

Согласно ст. 29 Федерального закона "О банках и банковской

деятельности" процентные ставки по кредитам и (IШИ) порядок их

определения, в том числе определение величины процентной ставки

по кредиту в зависимости от изменения условий, предусмотренных

в кредитном договоре, процентные ставки по вкладам (депозитам) и

комиссионное вознаграждение по операциям устанавливаются кре

дитной организацией по соглашению с клиентами, если иное не

предусмотрено федеральным законом.

При этом следует обратить внимание на то, что выдача кре

дита не является самостоятельной операцией в смысле воспро

изведенной нормы закона.

Нет такой нормы и в Положении Центрального банка России

от 31 августа 1998 г. NQ 54-П "О порядке предоставления (разме

шения) кредитными организациями денежных средств и их воз

врата (погашения)".

Следовательно, действующее законодательство не преду

сматривает установление (взимание) дополнительной платы с

заемщика за предоставление ему кредита. Положение кредит

ного договора, возлагающее на заемщика обязанность уплатить

комиссию банку за предоставление кредита, нарушает права за-

емшика (потребителя). .
В силу п. 1 ст. 16 Закона о защите прав потребителей условия

договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с прави"

лами, установленными законами или иными правовыми актами

Российской Федерации в области зашиты прав потребителей,

признаются недеЙствительными. Если в результате исполнения

договора, ущемляющего права потребителя, у него возникли
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убытки, они подлежат возмещению изготовителем (исполните

лем, продавцом) в полном объеме.

Взимание банком комиссии за предоставление кредита с за

емщика не только нарушает права последнего как потребителя, но

и влечет для него убытки в виде удержанных денежных средств за

предоставление кредита.

Поскольку разрешение искового требования о взыскании

удержанной банком комиссии за предоставление кредита связано

с признанием недействительным соответствующего положения

кредитного договора, то удовлетворение этих требований право

мерно лишь при наличии соответствуюших выводов суда. Изло

жение в решении мирового судьи данных выводов свидетельству

ет о правильном разрешении указанных исковых требований и о

его законности и обоснованности.

Правомерность вывода о том, что положение кредитного дого

вора о взыскании комиссии за предоставление кредита недействи

тельно, а исковое требование о взыскании удержанной комиссин

подлежит удовлетворению, подтверждается судебной практнкоЙ.

Верховный Суд Российской Федерации в определении от

17 мая 2011 г. NQ 53-BIO-15, отказывая в удовлетворении надзор

ной жалобы ОЛО "Сбербанк России" и оставляя решение Лесо

сибирского городского суда Красноярского края от 12 января

2010 г. и определение кассационной инстанции от 10 марта 2010 г.

без изменения, указал, что из смысла ч. 1 ст. 29 Федерального за

кона "О банках и банковской деятельности" следует, что предо

ставление кредита не услуга банка, которая оказьшается заемщи

КУ, а его обязанность. Нормами Гражданского кодекса Россий

ской Федерации, Федерального закона "О банках и банковской

деятельности" и иных правовых актов возможность взимания с

заемщика такого вида комиссии, как самостоятельный платеж, не

предусмотрена, в связи с 'leM представляется правильным вывод

суда о ничтожностиданного условия договора.

Тезис о том, что положениекредитногодоговора о взимании

банком комиссии за предоставлениекредита нарушаетправа за

емщика (потребителя), следует из анализа практики арбитраж

ных судов.

Так, Федеральныйарбитражныйсуд Волго-Вятского окрута в

постановленииот 5 мая 2010 г. М Л29-11859/2009, оставляя судеб

ные акты без изменения, а кассационную жалобу - без удовле

творения, указал, что, как следует из п. 2 ст. 5 Федерального зако

на "О банках и банковской деятельности", размещение привле

каемых банком денежных средств в виде кредитов осуществляется

банковскими организациями от своего имени и за свой счет. По-
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этому отнесение издержек банка на заемщиков и включение соот

ветствующих положений в договоры о взимании комиссии за пре

доставление кредита ущемляет установленные законом права по

требителей. В связи с чем арбитражные суды правомерно призна

ли ущемлmoщим права потребителя установленное в договоре

банка правило о возложении на него обязанности по уплате ко

миссии за предоставление кредита.

Аналогичную позицию высказал Федеральный арбитражный

суд Московского округа в постановлении от 15 июля 2010 г.

N2 КА-А40/7068-10, уточнив, что выдача кредита совершается

банком прежде всего в своих интересах и данное действие не яв

ляется услугой, оказываемой заемщику в смысле п. J СТ. 779 ГК

РФ, поэтому взимание комиссии за предоставление кредита явля

ется неправомерным.

Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Феде

рации в постановлении от 2 марта 2010 Г. N2 717J/09 также сделал

вывод о том, что выдача кредита не является самостоятельной ус

лутой банка, поэтому комиссия за предоставление кредита неза

конна, а ВКЛЮ'lение банком такого условия в кредитный договор

образует состав административногоправонарушения, предусмот

ренный Ч. 2 СТ. J4.8 КоАП РФ.

В комментируемом судебном решении содержится важный

вывод о том, что заключенный кредитный договор является типо

вым и истица, как сторона в договоре, была лишена возможности

влиять на его содержание.

Наличие вышеуказанного вывода позволяет распространить

правило П. 1 ст. 428 ГК РФ на правоотношения сторон. Исходя из

этого, кредитный договор следует охарактеризовать как договор

присоединения, который предполагает принятие заемщиком ус

ловий типового кредитного договора банка.

Согласно П. 2 СТ. 428 ГК РФ присоединившаяся к договору

сторона вправе потребовать расторжения или изменения догово

ра, если договор присоединения хотя и не противоречит закону и

иным правовым актам, но лишает эту сторону прав, обычно пре

доставляемых по договорам такого вида, исключает или ограни

чивает ответственность другой стороны за нарушение обяза

тельств либо содержит друтие явно обременительные для присое

динившейся стороны условия, которые она, исходя из своих ра

зумно понимаемых интересов, не приняла бы при наличии у нее

возможности участвовать в определении условий договора.

В рассматриваемом случае оспариваемые условия кредит

ного договора противоречат действующему законодательству и

создают обременительные условия ДЛЯ заемщиков как в части
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предоставления кредита и погашения задолженности, так и в

части правил подсудности споров, возникающих из кредиТtIOГО

договора.

С учетом изложенного, представляется правильным вывод

суда второй инстанции о необоснованности довода апелляцион

ной жалобы банка об отсутствии права истицы оспаривать поло

жения подписанного ею договора.

Отсутствие возможности заемщика влиять на содержание до

говора не позволяет утверждать о справедливости оспариваемых

условий договора.

Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Феде

рации в постановлении от 2 марта 2010 Г. NQ 7171/09 подчеркнул,

что условия кредитного договора я:вляIOТСЯ ТИПОВЫМИ, С заранее

определеннымиусловиями, поэтому заемщик был лишен возмож

ности влиять на его содержание, что стало основанием для его об

ращения за защитой нарушенных прав в Управление Федераль

ной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и бла

гополучия человека по г. Москве, правомерно привлекшее банк к

административнойответственности по Ч. 2 СТ. 14.8 КоАП РФ. При

этом Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Феде

рации принял во внимание правовую позицию Конституционно

го Суда Российской Федерации, изложенную в Постановлении от

23 февраля 1999 Г. NQ 4-П, согласно которой гражданин является

экономически слабой стороной и нуждается в особой защите сво

их прав, что влечет необходимость ограничить свободу договора

для другой стороны, Т.е. для банков.

Данный вывод соотносится с мировой практикой - Директи

вой Совета Европейского экономического сообщества от 14 апреля

1993 г. N.! 93/13/ЕЭС (далее - Директива), согласно которой усло

вия договора, не обсуждаемые с потребителем и составленные за

ранее продавцом, являются несправеДJIИllЫМИ, если вопреки требо

ваниям доброй совести условие, которое не обсуждалось, приводит

к значительному дисбалансу в вытекающих из договора правах и

обязанностя:х в ущерб потребителю (ст. 3). При этом, как указано в

СТ. 6 Директивы, государства-члены ДОЛЖНЫ предусмотреть, чтобы

использованные продавцом или исполнителем в заключенном с

потребителем договоре несправедливые условия в соответствии с

их национальным правом не являлись обязательными для потреби

теля и чтобы договор продолжал связывать стороны в отношении

подобных условий в том случае, если он может сохранять свое дей-

ствие без этих несправедливых условий. .
Следует отметить, что практика российских судов соответст

вует европейским стандартам защиты прав потребителей и обес

печивает действенную их защиту.

85



З. Вопрос о правомерности включения банком в креднПlЫЙ договор
условия взимания комиссии за полное досрочное погашеиие кредита

ПравllЛЬное решение обозначенного вопроса позволит верно
разрешить исковые требования о признании указанного условия кре

дитного договора недействительным и взыскании удержанной суммы
КОМИССII}f.

Согласно п. 5.2.3 кредитного договора при полном ДOCpO'IНOM
погашении кредита ранее срока, указанного в п. 1.1 договора, за

емщик уплачивает банку комиссию за полное досрочное погаше
ние в соответствии с действующими тарифами банка.

Как следует из содержания вышеизложенного положения до
говора, банк предусмотрел, по суги, штраф за полное досрочное
погашение задолженности.

Согласно п. J ст. 330 ГК РФ неустойкой (штрафом, пеней)
признается определенная законом или договором денежная сум

ма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неис

полнеlfИЯ или ненадлежашего исполнения обязательства, в част
ности в случае просрочки исполнения.

Приведенное положение п. 1 СТ. 330 ГК РФ устанааливает
санкцию за неисполнение или ненадлежашее исполнение долж
ником обязательства либо просрочки исполнения.

Аналоги'rное правило закреплено в П. J СТ. 393 ГК РФ, соглас
но которому должни к обsrзан возместить кредитору убытки, причи

ненные неисполнением или ненадлежащим исполнением обяза
тельства.

Взимание банком комиссии за полное досрочное погашение
кредитной задолженности противоречит основополагающему
принципу гражданского права - добросовестному исполнению

обязательств, воспроизведенному в СТ. 309 ГК РФ.

Полное досрочное погашение кредиторской задолженности
является надлежащим исполнением обязательства, поэтому оно
не может повлечь ответственность, предусмотренную граждан
ским законодательством.

В соответствии с П. 2 СТ. 810 ГК РФ сумма займа, предостав
ленного под проценты, может быть возвращена досрочно с согла

сия заимодавца. При ЭТОМ единственным условием для досрочно
го погашения кредиторской задолженности яаляется согласие
кредитора .

.. Исполнение обязательства заемщика по возвращению суммы
заима корреспондирует с обязаlfНОСТЫО кредитора принять де

нежные средства, поэтому взимание комиссии с заемщика проти

воречит гражданскому законодательству и законодательству о за
щите прав потребителей.
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в соответствии со СТ. 16 Закона о защите прав потребителей по

ложение кредитного договора о взимании комиссии за полное дос

рочное погашение задолженности признается недеЙствительным.

В комментируемом решении мировой судья сделал правильный

вывод О нарушении названным условием кредитного договора прав

заемщика (потребителя), удоалетворяя исковые требования о при

знании П. 5.2.3 недействительным и о взыскании удержанной ко

миссии за ПОJПlOе досрочное погашение задолженности.

Правильность изложенной позиции подтверждается практи

кой судов.

В постаноалении от 15 июля 2010 Г. NQ КА-А40Л068-10 Феде

ральный арбитражный суд Московского округа отметил, что исхо

дя из СТ. 8 JО ГК РФ и п. 1 СТ. 330 ГК РФ досрочное исполнение

кредитного договора нельзя признать неисполнением или ненадле

жащим исполнением обязательства, поэтому включение банком в

договоры с потребителями условия о взимании комиссии за дос

рочное погашение кредита противоречит нормам Гражданского

кодекса Российской Федерации. Устаноаление не предусмотрен

ных действующим законодательством дополнительных платежей

по СПОРIfЫМ кредитным договорам яаляется уШемлением прав по

требителей, поэтому полагаем правильным вывод Упрааления Фе

деральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и

благополучия человека о нарушении банком СТ. 16 Закона о зашите

прав потребителей. Поскольку это условие кредитного договора

ущемляет устаноаленные законом права потребителей, привлече

ние банка к административной ответственности, предусмотренной

Ч. 2 СТ. 14.8 КоАП РФ, правомерно.

Федеральный арбитражный суд Волго- Вятского округа в по

становлении от 5 мая 2010 Г. NQ А29-11859/2009 подчеркнул, что

условие договора кредитования, предусматривающее взимание

комиссии за досрочное погашение кредита, является ущемляю

щим права потребителя.

Вынесенные судебные постаноаления по комментируемому

делу соответствуют также П. 14 постаноаления Пленума Верховно

го Суда Российской Федерации от 29 сентября 1994 Г. N2 7 "О прак

тике рассмотрения судами дел о защите прав потребителей" (с по

следуюшими изменениями и дополнениями), согласно которому

при разрешении споров о защите прав потребителей необходимо

иметь в ВИду, что условия договора, ущемляющие права потребите

лей по сравнению с правилами, установленными федеральными

законами или иными нормативными правовыми актами Россий

ской Федерации в области зашиты прав потребителей, признаlOТСЯ

недействительными (п. 2 СТ. 400 ГК РФ ИСТ. J6 Закона о защите

прав потребителей).
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4. Вопрос о компенсации морального вреда .потребителю

Правила возмещения потребителю морального вреда являют

ся исключением из общего правила возмещения морального вре

да, установленного Гражданским кодексом Российской Федера

ции, согласно которому моральный вред подлежит возмещению

при нарушении личных неимущественных прав гражданина

(ст. 151). Моральный вред, причиненный имущественным правам

гражданина, подлежит компенсации в случаях, предусмотренных

законом (п. 2 ст. 1099 ГК РФ).

Закон о защите прав потребителей предусматривает компен

сацию морального вреда потребителю.

Исключение из общего правила обусловлено тем, что госу

дарство предусмотрело повышенный уровень гарантий прав по

требителей. Поэтому для возмещения морального вреда потреби

телю достаточно наличие вины причинителя.

Ввиду этого ссыл ку в апелляционной жалобе на постановление

Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 20 декабря

1994 г. NQ 10 "Некоторые вопросы применения законодательства о

компенсации морального вреда" следует считать ошибочной.

В рассматриваемом случае необходи мо руководствоваться по

становлением ПЛенума Верховного Суда Российской Федерации

от 29 сентября 1994 г. N2 7 "О практике рассмотрения судами дел о

защите прав потребителей". На это обращалось внимание в п. 25
данного постановления Пленума.

Аналогичная позиция была изложена в определении Судеб

ной коллегии по гражданским делам 8ерхонного Суда Российской

Федерации от 3 марта 2009 г. NQ 85-В09- 1.
В силу СТ. 15 Закона о защите прав потребителей морал ь

ный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения

изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной

организацией или уполномоченным индивидуальным пред

принимателем, импортером) прав потребителя, предусмотрен

ных законами и правовыми актами Российской Федерации,

регулирующими отношения в области защиты прав потребите

лей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии

его вины.

Вина ответчика (банка) была установлена мировым судьей. К

ч.ислу обстоятельств, подтверждающих наличие вины ответчика,

судья отнес то, что кредитный договор является типовым, условия

его заранее были определены банком, а оспоренные условия кре

дитного договора противоречат действующему законодательству и

ущемляют права потребителя - истицы. Кроме того, мировой су

дья, разрешая спор, учел, что на момент рассмотрения претензии

88

банком в отношении последнего уже состоялись судебные акты,

подтверждающие правомерность привлечения к административ

ной ответственности по ст. 14.8 КоАЛ РФ, поэтому отказ банка в
удовлетворении претензии истицы не только подтверждает его ви

новность в нарушении прав потребителей, но и является основа

нием для взыскания щтрафа за несоблюдение в добровольном по

рядке удовлетворения требований потребителя - истицы. Также
при вынесении решения мировой судья уч.итывал, что вина ЗАО
"Банк ВТБ 24" уже неоднократно подтверждаласьрешениями ар

битражных судов по привлечению его к административнойответ

ственности, предусмотренной СТ. J4.8 КоАЛ РФ, за внесение в

положения кредитного договора условий о взимании комиссии за

предоставление кредита и полное досрочное погашение задол

женности, изменение правил подсудности споров, возникающих

из кредитного договора.
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