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1. Введение 
 
Важную часть глобальной задачи стабилизации окружающей среды состав-

ляет обеспечение эффективного экологического регулирования в странах с пере-
ходной и развивающейся экономикой, где постепенно сосредотачивается зна-
чительная часть мирового промышленного производства. В 2004 г. доля семи 
основных «новых» экономик (E7: Китай, Индия, Бразилия, Россия, Мексика, Ин-
донезия, Турция) в глобальной эмиссии двуокиси углерода составляла 32,1%, 
а согласно прогнозам, она возрастет до 42,6% в 2025 г. и до 49% в 2050 г. 
[Hawksworth, 2006]. Согласно исследованию [Davis, Caldeira, 2010], крупнейши-
ми в мире экспортерами товаров, производство которых связано с загрязнением 
атмосферы, в настоящее время являются Китай, Россия, страны Ближнего Восто-
ка, страны Южной Африки, Украина, Индия, Малайзия, Таиланд, Тайвань, Вене-
суэла. 

Исследователи обычно объясняют скромные результаты экономической 
политики в России и других переходных экономиках, в частности, экологической 
политики, наличием «унаследованных» способов поведения и институтов, а так-
же конфликтами между новыми формальными и старыми неформальными ин-
ститутами. Однако имеется и иная возможность: «новые» экономики обладают 
чисто экономическими особенностями, которые ведут к серьезным отличиям в 
работе тех институциональных механизмов, которые хорошо проявили себя в 
промышленно развитых странах. 

Если в промышленно развитых странах те же самые фирмы, которые нано-
сят наименьший ущерб окружающей среде, являются одновременно и наиболее 
эффективными в смысле рентабельности, то во многих развивающихся и пере-

                                                 
1 Исследование осуществлено в рамках Программы фундаментальных исследований НИУ 
ВШЭ в 2011 г. 



542 

ходных экономиках, наоборот, многие фирмы могут получить немалую эконо-
мическую выгоду за счет использования технологий, прямо или косвенно загряз-
няющих окружающую среду.  

Лаффон [Laffont, 2000] исследовал модель экологического регулирования, 
которая достаточно точно соответствует экономической ситуации в промыш-
ленно развитых странах. В этой модели рассматриваются фирмы-монополисты, 
которые имеют функции издержек вида 

( , ) ( ),C d K dθ = θ −  

где 0K >  – некоторая общая для всех фирм константа; 0θ >  – характеристи-
ка затрат, являющаяся частной информацией фирмы (тип фирмы); 0d >  – уро-
вень загрязнения, допустимый для фирмы данного типа (выбираемый фирмой 
из предложенного регулятором меню контрактов или однозначно устанавли-
ваемый регулятором). Как видно из формулы, при наличии двух типов фирм, 

,θ < θ  фирма типа θ  (ее можно интерпретировать как «зеленую») получает 
меньшее снижение издержек, когда имеет возможность увеличить уровень 
загрязнения, нежели фирма типа θ  («грязная»). 

Регулирующий орган, имеющий информацию об издержках типов фирм и 
о доле (частоте) их в экономике, но не имеющий информации о типе конкретной 
фирмы, назначает либо единый контракт, либо меню контрактов {( , ), ( , )}t d t d  
(где ,t t – размеры трансфертов, ,d d – допустимые уровни загрязнения), из ко-
торого фирма выбирает оптимальный для себя контракт. В модели Лаффона 
фирма типа θ  оказывается экономически эффективной и получает информа-
ционную ренту; происхождение последней связано с тем, что при определен-
ных условиях фирма может «притвориться», что относится к другому типу.  

Рассматривалось три типа регуляторов, различающиеся целевыми функ-
циями: общественный максимизатор, незаинтересованное большинство и заинте-
ресованное большинство, причем наиболее эффективным регулятором с точки 
зрения снижения уровней загрязнения оказалось заинтересованное большинство. 

В работе [Матвеенко, 2010] рассмотрена более общая модель с функцией 
издержек  

          ( , ) ( ) ,C d dθ = κ θ − θ     (1) 

где ( ) 0κ θ > . Если имеется два типа фирм, ,θ < θ  то показателем относитель-
ной экономической эффективности оказывается естественным назвать величину 

( ) ( )
,K

κ θ − κ θ=
Δθ

%  
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где Δθ = θ − θ . Относительная эффективность «грязной» фирмы может воз-
растать как за счет увеличения дифференциала ,Δθ  о чем уже сказано выше, так 
и за счет снижения величины ( )κ θ , которую можно интерпретировать как ин-
вестиции в качество продукта (например, затраты на НИОКР). Допускаются от-
рицательные значения .K%  Оказалось, что при «малых» значениях K%  получа-
телем ренты оказывается фирма типа ,θ  а при «высоких» значениях K%  – фир-
ма типа θ . При «промежуточных» значениях K%  ни один из типов фирм не 
способен захватить ренту. Понятия «малого» и «высокого» K%  уточняются в 
зависимости от того, регулятор какого типа находится у власти и формирует 
меню контрактов.  

В характерном для развивающихся и переходных экономик случае, ког-
да относительно велика доля (частота) фирм, получающих выгоду от загрязне-
ния, и последние относительно эффективны, заинтересованные стороны, нахо-
дясь у власти, допускают чрезвычайно высокий уровень загрязнения для фирм 
типа θ . Более того, заинтересованное большинство использует не разделяющий 
механизм со свободным выбором из меню контрактов, а объединяющий ме-
ханизм – назначение единого контракта. Это означает (за рамками модели) более 
высокую степень вмешательства государства в экономику и более тесные отно-
шения регулятора и фирм, которые могут вести к более высокой степени корруп-
ции. Все это имеет место при тех же «стандартных» институтах, которые от-
носительно успешно решают задачу экологического регулирования в промыш-
ленно развитых странах, где экономические условия иные ( K%  высоко).  

В настоящей работе продолжается исследование модели [Матвеенко, 2010] 
и основное внимание уделяется вопросу о том, какой вид механизма (объеди-
няющий или разделяющий) будет выбран при различных политических и эконо-
мических условиях. Исследование проводится в предположении малого Δθ . 
Рассматривается несколько ситуаций: 

(а) вид механизма определяет общество, тогда как решение в рамках данно-
го механизма принимает регулятор (заинтересованные или незаинтересован-
ные стороны); 

(б) как вид механизма, так и решение об уровнях загрязнения принимает 
регулятор (заинтересованные или незаинтересованные стороны). 

Мы показываем, что при условиях, которые представляются типичными 
для развивающихся и переходных экономик («грязные» фирмы относительно 
эффективны, а доля их в экономике высока), в большей степени следует ожидать 
назначения объединяющего (т.е. нерыночного) механизма.  

Таким образом, «стандартные» институты регулирования, хорошо заре-
комендовавшие себя в промышленно развитых странах, могут давать иные ре-
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зультаты в тех экономиках, в которых экономические условия иные, а именно, 
существенную долю занимают фирмы, создающие относительно высокий пря-
мой или косвенный экологический ущерб и обладающие за счет этого большей 
относительной экономической эффективностью. 

 
2. Базовая модель 
 
В исследовании [Матвеенко, 2010] введена следующая базовая модель, 

обобщающая модель Лаффона [Laffont, 2000]. Пусть выполнение проекта, име-
ющего общественную ценность S, осуществляет фирма, которая несет чистые 
издержки (1), где (.) 0κ > , d – уровень загрязнения, разрешенный фирме, θ  – 
характеристика затрат, являющаяся частной информацией фирмы (тип фирмы), 
причем θ  принимает два значения: θ  с вероятностью v и θ  с вероятностью 
(1 – v), и .θ < θ   

Обозначим через t чистый трансферт, получаемый фирмой. При 0t >  
это, действительно, трансферт, а при 0t <  величина ( )t−  представляет собой 
налог, выплачиваемый фирмой

2
. Рента, получаемая фирмой, составляет 

( , ).U t C d= − θ  

Чтобы фирма выполнила проект, рента должна быть неотрицательной. 
(В теории контрактов такое условие известно как индивидуальная рациональ-

ность, IR). Присвоение информационной ренты связано с тем, что, при опреде-
ленных условиях, фирма может «притвориться», что относится к другому типу. 

Социальная оценка вреда загрязнения составляет ( ),V d  причем (.) 0,V ′ >  
(.) 0.V ′′ >  Благосостояние потребителей равно 

( ) (1 ) .S V d t− − + λ  

В работе Лаффона [Ibid] параметр λ  интерпретируется как обществен-
ные издержки на единицу трансферта. Мы, допуская и возможность налога на 
фирмы, трактуем 1+ λ  более широко, как коэффициент отдачи, характери-
зующий выгоду использования в других проектах средств, которые общество 
теряет в форме трансферта или, наоборот, получает в виде налога с фирмы. 
Считаем, что 0λ >  – постоянная; переход к предположению, что λ  – случай-
ная величина, не изменит характер результатов. 

                                                 
2 Мы предполагаем, что экономика открыта и фирма получает дополнительную прибыль 
за счет внешнеэкономической деятельности, таким образом, экологический налог, если его 
взимают с фирмы, не ложится на плечи общества. 
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Общественное благосостояние складывается из благосостояния потре-
бителей и ренты:  

( ) (1 ) ( ) (1 )( ( ) )S V d t U S V d d U− − + λ + = − − + λ κ θ − θ − λ . 

При полной информации максимизация общественного благосостояния 
приводит к нулевой ренте; для фирм типов θ  и θ  соответственно назнача-
ются уровни загрязнения ,d d∗ ∗  такие, что 

( ) (1 )V d ∗′ = + λ θ ,   

( ) (1 )V d ∗′ = + λ θ .   

При неполной информации, когда тип фирмы не известен правительству, 
если действует разделяющий регулирующий механизм, правительство предла-
гает фирме меню контрактов  

{( , ), ( , )}M t d t d= , 

удовлетворяющее условиям совместимости стимулов (incentive compatibility, 
IC), смысл которых в том, что ни одной фирме при выборе контракта не вы-
годно «притворяться» фирмой другого типа: 

( , ) ( , )t C d t C d− θ ≥ − θ ,  

( , ) ( , )t C d t C d− θ ≥ − θ ,  

а также упоминавшимся уже условиям IR: 

( , ) 0t C d− θ ≥ ,  

( , ) 0t C d− θ ≥ .  

Кроме того, меню контрактов M оптимально в смысле того или иного 
критерия, причем трансферты входят в целевую функцию регулятора со знаком 
минус, т.е. правительство, при прочих равных условиях, заинтересовано в сок-
ращении трансфертов. В исследовании [Матвеенко, 2010] доказано, что: 

1) необходимым и достаточным условием получения ренты фирмой ти-
па θ  является выполнение неравенства K d>%  (случай «большого» K% );  

2) необходимым и достаточным условием получения ренты фирмой ти-
па θ  является выполнение неравенства K d<%  (случай «малого» K% ); 

3) если d K d≤ ≤%  (случай «промежуточного» K% ), то ни один из типов 
фирм не может получить ренты.  

В случае «большого» K%  фирма типа θ  не получает ренты, а рента, кото-
рую получает фирма типа θ , равна ( , ) ( )U t C d K d= − θ = Δθ −% . В случае 
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«малого» K%  фирма типа θ  не получает ренты, а фирма типа θ  получает рен-
ту ( , ) ( )U t C d d K= − θ = Δθ − % . Таким образом, рента зависит от уровня за-
грязнения другого (не получающего ренту) типа фирм, но зависимость при 
«большом» K%  – отрицательная, а при «малом» K%  – положительная. Этот факт, 
в основном, и определяет существенное различие в уровнях загрязнения, которые 
назначают заинтересованные стороны, находясь у власти, при различных эконо-
мических условиях. 

Будем считать, что у власти с вероятностью p находятся заинтересованные 

в получении ренты стороны, а с вероятностью q – незаинтересованные, и что 

всегда стороны, находящиеся у власти, получают часть * 1

2
α >  благосостояния 

потребителей. Аналогичное допущение в работе [Laffont, 2000] мотивируется 
предположением, что в условиях демократии к власти приходит большинство 
населения, причем всегда большинство составляет *α . Применительно к типу 
регулятора мы сохраняем в статье термины [Ibid]: незаинтересованное боль-
шинство, или большинство-1, когда речь идет о незаинтересованных сторо-
нах у власти, и заинтересованное большинство, или большинство-2, когда речь 
идет о заинтересованных сторонах у власти. Однако для нас это лишь наиме-
нования типов регулятора. 

 
3. Решение регулирующего органа 
 
В этом разделе мы указываем равновесные уровни загрязнения, которые 

включаются в меню контрактов (в случае, когда регулятор использует разде-
ляющий механизм) или назначаются однозначно (если регулятор использует 
объединяющий механизм). Знание этих уровней загрязнения потребуется нам 
в разделе 4 при сравнении разделяющего и объединяющего механизмов. 

 
3.1. Разделяющий механизм 
 
3.1.1. Решение принимают  
незаинтересованные стороны 
 
Пусть ренту получает фирма типа θ  (случай «малого» K% ). Целевая 

функция большинства-1 принимает вид 

[ ( ) (1 ) ] [ ( ( ) (1 )( ( ) )) (1 )( ( )

(1 )( ( ) ))].

E S V d t v S V d d v S V d

d d

∗ ∗α − − + λ = α − − + λ κ θ − θ + − − −
− + λ −θ + κ θ + Δθ
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Максимизируя эту функцию, большинство-1 включает в меню контрактов 
уровень загрязнения d ∗  и уровень 1d , удовлетворяющий уравнению 

1

1
( ) (1 ) (1 ) .

v
V d

v

−′ = + λ θ − + λ Δθ   

Найденное меню контрактов допустимо лишь при 1K d<% . (В этом и со-
стоит условие, определяющее в данном случае понятие «малого» K% .) 

Пусть ренту получает фирма типа θ  (случай «большого» K% ). Аналогич-
но, большинство-1 включает в меню уровни загрязнения d ∗

и 1d , где  

1( ) (1 ) (1 ) .
1

v
V d

v
′ = + λ θ + + λ Δθ

−
 

Для допустимости меню контрактов должно выполняться неравенство 

1K d>% . (Это идентификатор «большого» .K% ) 
 
3.1.2. Решение принимают  
заинтересованные стороны 
 
Если ренту получает фирма типа θ  (случай «малого» K% ), то целевая 

функция большинства-2 имеет вид 

[ ( ( ) (1 )( ( ) ))v S V d d∗α − − + λ κ θ − θ +  

(1 )( ( ) (1 )( ( ) ) (1 1/ )( ( ) ( ) ))]v S V d d d∗+ − − − + λ κ θ − θ − + λ − α κ θ − κ θ + Δθ .  

Максимизация дает уровень загрязнения d ∗  и уровень 2d , удовлетворя-
ющий уравнению 

2

1 1
( ) (1 ) 1 .

v
V d

v∗

−⎛ ⎞′ = + λ θ − + λ − Δθ⎜ ⎟α⎝ ⎠
 

Такое меню контрактов допустимо лишь при 2K d<% . Еще одно условие 
допустимости – это ограничение на параметры модели: 

1
1 .

v
∗

−+ λ >
α

 

Если ренту получает фирма типа θ  (случай «большого» K% ), то, анало-
гично, большинство-2 выбирает уровень загрязнения d ∗  и такой уровень 2d , что 

2

1
( ) (1 ) 1 .

1

v
V d

v∗
⎛ ⎞′ = + λ θ + + λ − Δθ⎜ ⎟ −α⎝ ⎠
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Для допустимости требуется, чтобы выполнялось неравенство 2K d>% . 
Кроме того, должно выполняться условие на параметры: 

1 .
v

∗+ λ >
α

 

 
3.2. Объединяющий механизм 
 
При определенных условиях регулятору выгодно использовать объеди-

няющий механизм вместо разделяющего меню контрактов. Это может служить 
объяснением сравнительно малого распространения рыночных механизмов ре-
гулирования в развивающихся и переходных экономиках, по сравнению с 
промышленно развитыми странами.  

При объединяющем регулирующем механизме регулятор предлагает лишь 
один (общий для всех фирм) контракт ( , )t d . Условия IC теперь не имеют 
смысла, но должны выполняться условия IR и, таким образом,  

max{ ( , ), ( , )}.t C d C d= θ θ  

Ренту ( , )U t C d= − θ  получит тот тип фирм, у которого издержки мень-
ше. При K d<%  ренту получит фирма типа θ , а при K d>%  – фирма типа θ , 
причем в обоих случаях рента равна K d− Δθ% . Рента отсутствует в единст-
венном случае, когда K d=% . 

 
3.2.1. Решение принимают  
незаинтересованные стороны 
 
В случае «малого» K% , когда ренту получает фирма типа θ , большин-

ство-1 максимизирует функцию 

[ ( ) (1 ) ( ( ) ) (1 )(1 )( ( ) ( ) )],S V d E d v d∗α − − + λ κ θ − θ − − + λ κ θ − κ θ + Δθ  

решением служит 1 .sd d ∗=  «Малость» K%  понимается как *.K d<%  

В случае «большого» K% , когда ренту получает фирма типа θ , боль-
шинство-1 максимизирует функцию 

[ ( ) (1 ) ( ( ) ) (1 )( ( ) ( ) ]S V d E d v d∗α − − + λ κ θ − θ − + λ κ θ − κ θ − Δθ , 

решением служит 1
hd d ∗= . «Большое» K%  означает 

*
K d>% . 
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3.2.2. Решение принимают  
заинтересованные стороны 
 
В случае «малого» K% , когда ренту получает фирма типа θ , большин-

ство-2 максимизирует функцию 

1
( ) (1 ) ( ( ) ) (1 ) 1 ( ( ) ( )S V d E d v d∗

∗

⎡ ⎤⎛ ⎞α − − + λ κ θ − θ − − + λ − κ θ − κ θ + Δθ⎜ ⎟⎢ ⎥α⎝ ⎠⎣ ⎦
 

и назначается уровень загрязнения 2
sd  такой, что  

2

1 1
( ) (1 ) (1 ) ] (1 ) 1 (1 ) (1 ) .sV d v v v v∗ ∗

⎡ ⎤⎛ ⎞′ = + λ θ+ − θ − − + λ − Δθ = + λ θ+ − Δθ⎜ ⎟⎢ ⎥α α⎝ ⎠⎣ ⎦
 

«Малое» K%  означает 2
sK d<% . 

В случае «большого» K% , когда ренту получает фирма типа θ , макси-
мизируется функция 

1
( ) (1 ) ( ( ) ) 1 ( ( ) ( )S V d E d v d∗

∗

⎡ ⎤⎛ ⎞α − − + λ κ θ − θ − + λ − κ θ − κ θ − Δθ⎜ ⎟⎢ ⎥α⎝ ⎠⎣ ⎦
 

и назначается уровень загрязнения 2
hd  такой, что  

2

1 1
( ) (1 ) (1 ) ] 1 (1 )hV d v v v v∗ ∗

⎡ ⎤⎛ ⎞′ = + λ θ + − θ + + λ − Δθ = + λ θ − Δθ⎜ ⎟⎢ ⎥α α⎝ ⎠⎣ ⎦
. 

«Большое» K%  означает 2
hK d>% . 

В случае малого K%  наименьший уровень загрязнения назначает большин-
ство-1, а наибольший – большинство-2. Это сравнение корректно при K d ∗<% . 
В этом случае уровни загрязнения подчинены соотношению 

1
sd d∗ = < 2

sd . 

В случае большого K%  наименьший уровень загрязнения назначает боль-
шинство-2, а наибольший – большинство-1. Это сравнение корректно при 

.K d
∗

>%  В этом случае уровни загрязнения подчинены соотношению 

2
hd < 1

hd d ∗= . 

Для того чтобы полученные выражения имели смысл, мы должны нало-
жить некоторые дополнительные ограничения на параметры модели: произ-
водная (.)V ′  должна быть больше нуля, что приводит к условиям:  

νθ > Δθ , 

( ) ( )1
1 1 .∗+ λ θ > νΔθ + + λ νθ

α
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4. Сравнение разделяющего  
и объединяющего механизмов  
при малом Δθ  
 
Мы исследуем ситуацию, когда:  

1) Δθ  мало; 

2) выбор вида механизма (разделяющий или объединяющий) производит 
либо общество, либо регулятор (большинство-1 или большинство-2); 

3) в соответствии с видом механизма регулятор назначает меню контрак-
тов или единый контракт.  

Анализ проводится на основе сравнения значений целевых функций регу-

лятора и их производных, при этом существенно используется теорема об оги-

бающей (например, [Takayama, 1994]). Результаты исследования приводятся в 

табл. 1 и 2. 
 
Таблица 1. Выбор вида механизма и уровней загрязнения  

при малом K%  и при малом ν  (при 1 (1 )v ∗< − + λ α ) 
 

Кто назначает 
механизм 

Кто назначает меню 
контрактов 

Разрешенные уровни 
загрязнения 

Какой механизм 
выбран 

Большинство-1  d
∗

 Общество 

Большинство-2 

Большинство-2 
2

sd  

Объединяющий 

Большинство-1 Большинство-1 
1d  и d

∗
 Разделяющий 

 

1 2
sd d d d

∗∗< < <  

Таблица 1 соответствует случаю, который представляется типичным для 

многих развивающихся и переходных экономик: относительно эффективными 

являются «грязные» фирмы, а их доля в экономике 1 v−  относительно велика. 

Таблица 2 соответствует случаю, типичному для промышленно развитых стран, 

когда относительно эффективны «зеленые» фирмы. 

Заметим, что во всех случаях, рассмотренных в табл. 2, доля «зеленых» 

фирм v или может быть выше, или заведомо выше, чем в случаях, рассмотрен-

ных в табл. 1. Ситуации, представленные в табл. 1 и 2, на наш взгляд, вполне 
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отвечают экономическим условиям в развивающихся и переходных экономиках 

и в промышленно развитых странах соответственно. 
 
Таблица 2. Выбор вида механизма и уровней загрязнения 

при большом K%  
 

Кто назначает  
механизм 

Кто назначает 
меню контрактов 

Разрешенные уровни  
загрязнения 

Какой механизм 
выбран 

d
∗

, если 
1

2
v

+ λ
>  

Объединяющий  Большинство-1 

d
∗

 и 
1

d , если 
1

2
v

+ λ
<  

Разделяющий 

Общество 

2

hd , если (1 )v ∗> + λ α ; Объединяющий 

Большинство-2 

Большинство-2 

d
∗

 и 2d , если (1 )v ∗< + λ α  Разделяющий 

Большинство-1 Большинство-1 d
∗

 и 
1

d  Разделяющий 

 

Если (1 )v ∗> + λ α , то 12
hd d d d

∗∗< < < . 

Если (1 ) 1v ∗< + λ α < , то 12 2 .hd d d d d∗ ∗< < < <   

Если 1 (1 )v ∗< < + λ α , то 12 2 .hd d d d d∗ ∗< < < <   

Сравнивая правые части таблиц, видим, что следует в большей степени 
ожидать применения разделяющего (рыночного) механизма в промышленно раз-
витых странах, чем в развивающихся и переходных экономиках. 

В случае, типичном для развивающихся и переходных экономик (табл. 1), 
наибольший уровень загрязнения 2

sd  «зеленых» фирм достигается при объе-
диняющем механизме, когда меню контрактов назначают заинтересованные 
стороны. 

Наоборот, в случае, типичном для промышленно развитых стран (табл. 2), 
большинство-2 оказывается наиболее эффективным экологическим регулятором. 

Таблица 2, однако, позволяет сделать и другой вывод: по мере роста доли 
«зеленых» фирм в экономике в промышленно развитых странах можно ожидать 
большей степени применения объединяющего механизма. 

 
5. Заключение 
 
В данной статье на основе теории контрактов изучается работа полити-

ческого механизма, приводящего к выработке политики экологического регу-
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лирования при различных условиях, включающих как экономическую компо-
ненту (экономическая эффективность фирм разного типа и их «доля» (частота) 
в экономике), так и политическую компоненту (кто именно – общество или 
регулятор – принимает решение о выборе разновидности механизма – объеди-
няющего или разделяющего, кто находится у власти и принимает решение о 
допустимых уровнях загрязнения). Анализ показывает, что при одном и том же 
«рамочном» механизме его разновидность и результирующая экономическая 
политика существенно зависят от этих условий.  

Таким образом, исследование ставит под сомнение широко распространен-
ную точку зрения о возможности адекватного переноса в произвольно взятую 
переходную или развивающуюся экономику институтов, которые зарекомендо-
вали себя эффективными в той или иной промышленно развитой стране. 
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