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Для позитивного права социальная активность является, с одной стороны, объектом, на который нацелен его регуляционный потенциал. С другой стороны, источником, из которого поступает информация для установления необходимости и содержания правовых норм. Правовое регулирование не может и не должно охватывать все проявления социальной активности. Социальная активность становится объектом правового регулирования прежде всего тогда, когда необходимо обеспечить публичные интересы, защитить и упорядочить частные интересы. Социальная активность проявляется в формах участия в управлении делами государства, в отношениях предпринимательства, в субъективных правах на объединения, на забастовку и т.д. Социальная активность исследуется в правовых концепциях демократии, самоуправления, самоорганизации, саморегу​лирования, социальной солидарности и др.

Посредством законодательства можно развивать социальную актив​ность. Правовые импульсы исходят из налоговых изъятий или раздачи ресурсов, например, выделение грантов некоммерческим неправительственным ор​ганизациям (НКО). В ФРГ, в частности, в 2007 г. были установлены налоговые льготы для граждан и организаций, занимающихся благотворительностью, уп​рощены бюрократические процедуры, признано волонтерство [Васильев, 2007, с. 56–57]. Стимулы для развития социальной активности могут следовать из пра​вовых норм об упрощении регистрации и отчетности субъектов предпринимательства, гарантий статуса национальных меньшинств и др. 

Посредством законодательства можно упорядочивать или подавлять социальную активность. Вступление в силу российского Закона о манифестациях допускает проведение только массовых публичных акций, отвечающих требованиям нормы права. Введение регламентов деятельности органов исполнительной власти в части оказания населению публичных услуг призвано упорядочить социальную активность и снизить ее напряженность. Относительно подавления социальной активности также имеются российские примеры. Законодательные новеллы 2006 г. об усложнении регистрации и отчетности некоммерческих неправительственных организаций, по оценкам экспертов, ведут к искажению стимулов деятельности НКО и отказу от социально значимых проектов НКО с сетевым механизмом управления [Экономические последствия… 2007, с. 28–29].

Смещение вектора проявления социальной активности по сферам. Мо​бильность граждан не всегда четко локализуется в рамках одной сферы. Возможны перетекания. Например, экономические или социальные требования ма​нифестантов могут переходить в политические лозунги о кризисе власти и смене правительства. Социальная активность в неполитических сферах, направляемая органами власти в публичных интересах, будет касаться и зоны властеотношений. Например, частно-государственные партнерства, которые получают функции управления инфраструктурными объектами и оказания населению публичных услуг, так или иначе «вкрапляются» в систему органов власти. 

В настоящее время наблюдается тенденция подавления социальной активности в политической сфере общественных отношений. В экономической и социальной сферах уровень активности граждан, скорее всего, остается неизменным. За счет оттока социальной активности из политики экономическая и социальная сферы могут пополниться новыми «активистами». Эти выводы следуют из эмпирических данных и социологических исследований. 

Политическая сфера общественных отношений. После 2000 г. в России были приняты законодательные меры, которые ограничили политическую конкуренцию и возможность заявления активной позиции граждан на выборах. Образовался колоссальный дефицит доверия граждан к органам и отчужденность общества от власти. Согласно опросам руководителей НКО, в России фактически не существует диалога между властью и гражданским обществом [Мерсиянова, 2007б, с. 66]. Сократилось число политических партий и политических общественных объединений, которые могли бы участвовать в выборах. 

Экономическая сфера. После 2000 г. в России предприниматели стали более удовлетворены условиями их деятельности в областях налогообложения, доступа к кредитным ресурсам. По их мнению, более предсказуемым стало законодательство, упростилась процедура начала бизнеса. Улучшилось и отношение представителей бизнеса к налоговым инспекторам и судьям арбитражных судов. Индикатором позитивной динамики является сокращение доли предприятий, которые сталкивались с нарушениями своих прав и интересов, а также снижение числа фирм, отмечавших нарушения своих прав со стороны государства [Яковлев, 2009]. Многие проблемы остаются. Речь, в частности, идет о коррупционных проявлениях. 

Социальная сфера. О развитии социальной активности в этой сфере сложно делать однозначные выводы. Во-первых, сфера разнопланова, в нее входят такие области, как здравоохранение, образование, пенсионное обеспечение, жилье, экология, культура. В эту сферу вовлечено множество субъектов – общества инвалидов, пенсионеров, защиты прав потребителей, этнические общины, пот​ребительские кооперативы, товарищества собственников жилья (ТСЖ), террито​риальные общественные самоуправления (ТОС) и др. С 2006 г. наблюдается резкое падение скорости роста некоммерческого сектора и, в частности, сок​ращение числа зарегистрированных НКО в ряду всех юридических лиц [Факторы развития… 2008, с. 242, 258–259]. Во-вторых, количественные показатели не всегда коррелируют с качественными изменениями социальной активности в рассматриваемой сфере. Например, в некоторых городах ТОСы покрывают всю территорию, и их деятельность является ощутимой. Количество ТСЖ растет быстрыми темпами, с января по июль 2007 г. доля переданного им жилищного фонда увеличилась на 20%. При невысоких показателях реального участия россиян в НКО и гражданских инициативах примерно половина опрошенных лиц заявляли о потенциальной готовности общественного участия [Мерсиянова, 2007а, с. 53]. О весомом качественном вкладе российского некоммерческого сектора в развитие социальной сферы общественных отношений свидетельству​ют результаты деятельности как зарегистрированных, так и незарегистрированных НКО. 

Закономерности правового 
регулирования социальной 
активности

Смещение вектора социальной активности по сферам – объективный об​щемировой процесс. Угасание широких гражданских инициатив на уровне традиционных институтов демократии характерно для многих государств (Великобритания, Германия и др.). Очевидны издержки традиционной демократии – вы​боров, партстроительства, смещение центра принятия публично-властных ре​шений от парламента к правительству, технологизация управления общественной и государственной жизни и т.д. Наблюдается тенденция «подтягивания» экономической и социальной сфер на уровень политики. «Приватизация» государства обществом означает привлечение общественных институтов (прежде всего бизнеса и НКО) к осуществлению государственных функций и оказанию публичных услуг. По прогнозу Всемирного банка, который был сделан 10 лет назад, государство может и должно отказаться от монополии в сфере инфраструктуры и социальных услуг [Дерябина, 2008, с. 76]. 

Смещение социальной активности по сферам можно рассматривать в качестве хорошего знака для поиска новых форм демократического участия. Оно, скорее всего, будет трансформироваться в направлении от влияния на власть к непосредственному решению гражданами общественно-полезных задач, к оказанию государственных функций и публичных услуг лицами частного права.
Смещение социальной активности по сферам коррелирует со смещением ее правового регулирования в системе российского законодательства. Основная нагрузка регуляции, стимулирующая практическое развитие социальной активности, приходится на подзаконные акты. Этот вывод подкрепляется следующими эмпирическими факторами.

Конституция РФ и законы. В конституционном тексте отражены основные классические атрибуты демократии и соответствующие общемировым ценностям права, свободы и обязанности личности. Реализация названных конституционно-правовых институтов сопровождается известными издержками. Перетоки социальной активности, Конституция РФ не может и не должна фиксировать. Основную нагрузку развития и упорядочивания активности населения должно было бы взять на себя текущее законодательство. Законы часто содержат общие формулы и отсылочные нормы, которые способны только задавать векторы проявления социальной активности. 

Постановления Конституционного Суда РФ наполнены правовыми позициями, с помощью которых можно фиксировать очертания социальной активности. Постановления Конституционного Суда РФ о неконституционности положений текущего законодательства являются индикаторами «пробуксовки» правовых норм на практике и корректируют действия законодателя и правоприменителя. Посредством осуществления конституционного контроля экономические и социальные отношения все в большей степени вовлекаются в сферу конституционного воздействия, что созвучно тенденции конституционализации отраслевого законодательства. Однако Конституционный Суд РФ не может стать «авангардом» правовой регуляции социальной активности, во-первых, по​тому что этот орган не вправе подменять правотворца, а во-вторых, потому что вопрос о юридической силе правовых позиций Суда до сих пор остается дискуссионным.

Правовые акты государственного планирования и прогнозирования. Речь идет о посланиях Президента РФ, задающих основные направления модернизации российского законодательства. Сюда относятся и Концепция долгосрочного социально-экономического развития РФ на период до 2020 г., введенная в силу Распоряжением Правительства РФ, и федеральные, региональные, муниципальные программы развития (целевые программы), утверждаемые исполнительными органами власти. В этих правовых актах определяются основные сферы жизнедеятельности, в которых планируется развивать социальную активность, и прогнозируются показатели ее роста. Социальную активность призваны «подо-греть» и инвестиционные проекты комплексного освоения территорий, стратегии социально-экономического развития регионов, и другие правовые акты, так​же исходящие из недр исполнительной власти. В условиях смещения вектора правового регулирования на подзаконный уровень из-под «взгляда» законодателя выпадают многие принципиальные вопросы развития социальной активности. Предусмотренные целевыми программами бюджетные инвестиции, как правило, включаются в бюджет без серьезного обсуждения, как «данность», ис​ходящая от будущего ответственного исполнителя и подкрепленная уже принятым подзаконным актом [Еганян, 2008, с. 18–19]. Подмечено, что новый этап правового регулирования социальной активности характеризуется увеличением политико-правового значения подзаконных актов исполнительной власти [Мазаев, 2008, с. 59].

Национальное проектирование. Российские национальные проекты представляют собой стратегические векторы развития экономических и социальных отношений в конкретных областях (здоровье, жилье, агропромышленный комп​лекс и т.д.). Направления, основные мероприятия и параметры приоритетных федеральных национальных проектов утверждаются президиумом Совета при Президенте РФ по реализации приоритетных национальных проектов. Эксперты констатируют бессистемность определения сфер жизнедеятельности, недостаточный учет реальных потребностей и целевых групп, попадающих под национальное проектирование, а также закрытый характер подготовки, финансирования, реализации национальных проектов и отсутствие общественного контроля [Афанасьева, 2007, с. 24–27]. Звучат предложения о принятии федерального за​кона о национальных проектах, который бы позволил снять ряд претензий к сложившейся практике регулирования развития социальной активности [Джагарян, 2008, с. 238–239]. 

Основные направления деятельности как руководство к действию для органов исполнительной власти – еще один пласт подзаконного регулирования движения масс. Речь идет, например, об основных направлениях деятельности Правительства РФ, утвержденных Постановлением Правительства РФ, о приказе Минэкономразвития РФ о мероприятиях по государственной поддержке малого предпринимательства и др. В иерархии правовых регуляторов эти акты находятся на еще более низшей ступени, нежели упомянутые концепции, стратегии, планы, программы, проекты и др. Однако, судя по содержанию, также прирастают к политико-правовым документам, определяющим концептуальные основы развития социальной активности.

Смещение уровня правового регулирования социальной активности в системе законодательства очевидно для современного политического и экономического уклада России. Трудно усмотреть параллели между тенденцией перетока социальной активности в неполитические сферы общественных отношений и смещением ее правового регулирования от законодательного уровня к подзаконному. Можно предположить, что это два слабо связанных между собой процесса. Скорее всего, причины «господства» подзаконных актов над законами обусловлены смещением центра принятия публично-властных решений к испол​нительным органам и рационализацией управления, заключающегося в оперативном решении названными органами актуальных экономических и социальных вопросов. Плюс к этому – стремление стоящих у власти политических элит к завоеванию поддержки электората.

Прогноз развития 
социальной активности 
через призму права

Социальная активность в России будет и дальше смещаться в экономические и социальные сферы жизнедеятельности, которые в свою очередь будут «подтягиваться» на уровень политики. Можно прогнозировать развитие социальной активности в следующих правовых формах.

1. Институты общественной поддержки власти. Так называемые «субинституты», получающие преференции от политических элит, будут оставаться стимулирующим фактором развития социальной активности. Перспективными правовыми формами социальной активности можно также считать независимую экспертизу, опросы населения, публичные слушания и другие демократические механизмы, позволяющие встраивать граждан в систему принятия публично-властных решений и тем самым обеспечивать им широкую социальную базу. Несмотря на все сложности формализации учета мнения населения, публичные слушания активно проводятся в ходе решения градостроительных, экологических, земельных, бюджетных и иных вопросов развития территорий. Спрос на демократические механизмы общественной поддержки публично-властных решений «подогревается» международными институтами. ЕБРР заявляет о готовности кредитовать частного инвестора в государственно-частных партнерствах только в случае общественного одобрения проектов в установленных законом формах. 

2. Институты саморегулирования. Саморегулирование является весьма перспективным направлением развития социальной активности. Речь, в частности, идет о правилах поведения, устанавливаемых саморегулируемыми организациями, союзами и ассоциациями коммерческих организаций, гражданскими форумами, переговорными площадками, отраслевыми кодексами этики поведения предпринимателей. Вместе с тем относительно перспектив деятельности российских СРО даются сдержанные оценки. В саморегулировании будет осуществляться не отвлеченный профессионализм, а самые жесткие групповые ин​тересы, замаскированные под пресловутую профессиональную справедливость [Шайо, 2001, с. 124–125]. 

3. Развитие некоммерческих организаций, целью которых является удовлетворение потребностей их участников (членов) собственными силами, а также незарегистрированных НКО. Речь прежде всего идет о самоуправлении граждан, вкладывающих собственные деньги в улучшение своей жизни, т.е. осу​ществляющих общественно-полезную деятельность альтернативно государственной опеки. Импульсы для развития ТСЖ, потребительских кооперативов за​ложены в действующем законодательстве. При всех минусах правоприменительной практики рост самоуправления и самоорганизации, в том числе в рядах незарегистрированных НКО может быть связан с необходимостью выплеска подавленной на политическом уровне гражданской активности. 

4. Правовые формы «сетевой» или «электронной» демократии. Социальная активность будет развиваться и посредством электронных сетей общего пользования. Речь идет об интернет-форумах (конференциях), интернет-опро​сах, интернет-голосованиях и интернет-лоббировании, а также об организации и деятельности «виртуальных партий», широкой коммуникации общества и граждан и обмене информацией в режиме «онлайнового» государства. В настоя​щее время активно развиваются управление через электронное администрирование, электронное взаимодействие с гражданами, предоставление электронных услуг, порталы органов и территорий. 

5. Правовые формы производственной демократии. Социальная актив​ность будет прогрессировать и в сфере влияния трудовых коллективов и администраций организаций на деятельность органов власти. Производственная демократия охватывает также участие работников в принятии решений на уровне субъектов экономической деятельности и на уровне отраслевых рыночных институтов, способных «откликаться» на консолидированные действия участников соответствующей сферы экономики. Формы производственной демократии – участие работников, работодателей и государства в социальном партнерстве, включение работников в составы советов директоров коммерческих организаций, представительство трудовых коллективов в союзах (ассоциациях) коммерческих организаций или в саморегулируемых организациях и т.д. 
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