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НЕПРОПОЗИЦИОНАЛЬНОЕ СОДЕРЖАНИЕ 
ВЫСКАЗЫВАНИЯ: ЭКСКЛАМАТИВЫ, ЭВИДЕНЦИАЛЫ 

В недавно опубликованных работах [Murray 2009a, b] на ма-
териале шайенского языка (алгонкинская семья языков Северной 
Америки) было замечено, что значения показателей эвиденци-
альности (эвиденциалов) не могут подвергаться отрицанию, в от-
личие от значений остальной части предложения: 

(1) ШАЙЕНСКИЙ 

А: É-hó'tȧheva-sėstse  Floyd. 
3-победить-RPT.3SG Флойд 
‘Говорят, Флойд победил’. 

В: # ‘Нет, не говорят’. 
В’: ‘Нет, Флойд не победил’. 

Те компоненты высказывания, которые можно отрицать, 
входят в пропозициональное содержание высказывания. Пропо-
зиция, составленная из них, соответствует или не соответствует 
наблюдаемому положению дел в мире. Значения эвиденциалов 
нельзя отрицать, и они формируют непропозициональное содер-
жание высказывания. 

Кроме того, в случае (2a) и (2b) непропозициональное содер-
жание высказывания ‘я уверен’ ранжирует множества возможных си-
туаций, в которых пропозиция р ‘Флойд победил’ истинна или ложна. 

(2) a. É-hó'tȧheva-∅  Floyd. 
3-победить-DIR  Флойд 
‘Флойд победил, я уверен’. 

b. É-hó'tȧheva-sėstse   Floyd   naa+oha 
3-победить-RPT.3SG  Флойд  но 
é-sáa-hó'tȧheva-he-∅. 
3-NEG-победить-NEG.DEP-DIR 
‘Говорят, Флойд победил, но я уверен, что он не победил’. 
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Множество ситуаций, в которых пропозиция р истинна, до-
минирует над множеством событий, где р ложна, хотя из (2a) и (2b) 
вовсе не следует, что р истинна или, напротив, ложна. Этот меха-
низм объясняет дейктическую ориентацию высказывания на гово-
рящего, которое содержит эвиденциальный показатель со значе-
нием ‘я уверен’ (direct evidential в работе С. Муррэй). 

Существует альтернативный анализ экскламативных и эви-
денциальных клауз, который был предложен в [Faller 2002]. Его 
можно было бы назвать иллокутивным, поскольку он основывается 
на понятии иллокутивной силы. Он не лишен довольно существен-
ных недостатков: вводится новый иллокутивный тип речевого 
акта для эвиденциалов, а также устраняются условия истинности. 
Ввиду этого мы склоняемся к подходу, предложенному С. Муррэй. 

Показатели экскламации (экскламативы), под которой мы 
понимаем удивление говорящего по отношению к наблюдаемому 
им положению дел в мире, нарушающему его ожидания, также 
выражают непропозициональное содержание высказывания, ко-
торое нельзя подвергнуть отрицанию: 

(3) ЯПОНСКИЙ [Ono 2006] 

А: John-wa [nante ookina  piza]-o 
Дж-TОР ЕXC большой пицца-AСС 
tabeta-no-da-roo. 
есть.PST-FIN-FOC-MOOD 
‘Какую большую пиццу съел Джон!’ 

В: # ‘Нет, ты не удивляешься!’ 
В’: ‘Не такую уж и большую’1. 

И так же, как и эвиденциалы, экскламативы изменяют 
Общее Знание, поскольку дейктически ориентированы на го-
ворящего: множество ситуаций, в которых пропозиция q ‘Джон 
съел большую пиццу’ истинна, доминирует над множеством си-
туаций, где q ложна, хотя опять-таки из (3) не следует, что q 
истинна или ложна. 

                                                      
1 Здесь отрицание относится не ко всему предложению, а только 

к прилагательному большой. Сентенциальное отрицание Джон не ел 
пиццы неприемлемо в этой ситуации. В докладе мы прокомментируем 
это различие, ссылаясь на работы Дж. Ретт [Rett 2008a, b]. 
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Далее, не менее животрепещущим вопросом является пре-
суппозициональность как эвиденциальных, так и экскламативных 
клауз. Мы полагаем, что и эвиденциальные, и экскламативные 
клаузы не являются пресуппозициональными. 

Касательно эвиденциальных клауз, мы придерживаемся точ-
ки зрения С. Муррэй, высказанной ею в работах [Murray 2009a, b], 
и, вслед за ней, оспариваем точку зрения Л. Мэтьюсон (см., напри-
мер, [Matthewson et al. 2008]). Аргументация С. Муррэй состоит 
в следующем: если бы эвиденциальные клаузы были пресуппози-
циональны, то ожидалось бы, что они вели бы себя так же, как пред-
ложения, содержащие фактивные глаголы, сентенциальные актан-
ты которых пресуппозициональны. Сравним грамматичность (4a) 
и неграмматичность (4b): 

(4) a. # Вася знает, что Солнце вращается вокруг Земли. 

b. Говорят, что Солнце вращается вокруг Земли. 

Что касается экскламативных клауз, то в литературе су-
ществует также два мнения: что экскламативные клаузы пресуп-
позициональны и что они не пресуппозициональны. 

Сторонники первого взгляда (см., например, работы [Mi-
chaelis, Lambrecht 1996a, b; Michaelis 2001; Portner, Zanuttini 2000, 
2003; Ono 2002, 2006]) исходят из того, что экскламативные кла-
узы могут выступать в качестве сентенциальных актантов фак-
тивных глаголов: 

(5) Mary knows how very cute he is! 
Букв. ‘Мэри знает, как он мил!’ 

Однако сторонники данного подхода отмечают, что это 
верно не для всех фактивных предикатов: 

(6) # Mary regrets / thinks / wonders how very cute he is! 
Букв. ‘Мэри сожалеет / думает / интересуется, как он мил!’ 

Тот факт, что экскламативные клаузы могут быть сентенци-
альными актантами далеко не всех фактивных глаголов, а также 
подобные и некоторые другие ограничения в языках типа япон-
ского и каталанского дают почву для сомнения в истинности 
данного утверждения. Кроме того, возникает вопрос, почему 
даже в английском экскламативная клауза неграмматична, будучи 
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сентенциальным актантом фактивного глагола know под отрица-
нием: 

(7) # Mary does not know how very cute he is! 
Букв. ‘Мэри не знает, как он мил!’ 

Авторы работ [Rett 2008a, b; Miró 2006] придерживаются 
второй точки зрения. Так, Дж. Ретт ([Rett 2008a, b]) полагает, что 
пропозиция, содержащая экскламатив, не пресуппозициональна, 
поскольку она не удовлетворяет тесту на пресуппозицию «Эй, по-
дожди!», предложенному в работе [von Fintel 2004]: 

(8) А: Какая она высокая! 
В: # Эй, подожди, не такая она и высокая!2 

Е. Миро в работе [Miró 2006] считает, что пропозициональ-
ное содержание экскламативов не ассерцируется, а является фо-
новым, поскольку говорящий считает его данным и с помощью 
него вносит новую информацию в Общее Знание, которая со-
стоит в передаче эмоционального состояния говорящего. Однако 
остается непонятным, является ли фоновое знание пресуппози-
циональным или нет. 

При этом оба подхода признают, что экскламативные клаузы 
являются дейктически ориентированными на говорящего и что го-
ворящий выражает в них свое удивление на то, что его ожидания 
не соответствуют наблюдаемому положению дел в мире. 

Мы придерживаемся второго подхода к анализу экскламатив-
ных клауз (экскламативные клаузы не пропозициональны), кото-
рый, однако, только критикует первый, но не предлагает нового 
объяснения. Итак, мы полагаем, что различение пропозициональ-
ного и непропозиционального содержания высказывания явля-
ется правильным решением следующих вопросов: невозможность 
подвергнуть отрицанию компонент удивления говорящим; непре-
суппозициональность экскламативных клауз; дейктическая ори-
ентация экскламативного высказывания на говорящего. 

                                                      
2 Пример (8) является адаптацией англоязычных примеров 

Дж. Ретт ([Rett 2008a, b]). Заметим, что он соответствует примеру (3), 
что подтверждает общую гипотезу данной статьи — выражения 
экскламативами непропозиционального содержания высказывания.  



Н. А. Зевахина 

 68 

Помимо экскламативных клауз, данный подход позволяет 
включить в общее рассмотрение аппозитивные относительные 
клаузы и различного рода вводные предложения и слова, объеди-
ненные общим названием «конвенциональные импликатуры», ко-
торым посвящена диссертация [Potts 2005]. 

Важно отметить, что в случае, когда эвиденциалы совме-
щают значения эвиденциальности со значениями эпистемической 
модальности (напр., русск. похоже), их значения должны иметь 
две части, соответствующие двум компонентам высказывания. 

Список условных сокращений 

ACC — аккузатив; DIR — прямая засвидетельствованность; EXC — 
экскламатив; FIN — финитность; FOC — фокус; MOOD — наклонение; 
NEG — отрицание; NEG.DEP — зависимое отрицательное спряжение; PST — 
прошедшее время; RPT — косвенная засвидетельствованность (репор-
татив); SG — единственное число; TOP — топик. 
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