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62    Сравните льное Конс тит уционное Обозрение

Судебный контроль законодательства  
в Королевстве Бельгия:  
от конституционного арбитража  
к конституционному правосудию
Павел Блохин

В статье автор исследует эволюцию Арбитражного суда Королевства Бельгия в полноценный Конституционный 
суд. В качестве непосредственного объекта для анализа избраны следующие взаимосвязанные проблемы: рас-
ширение возможности защиты гражданами основных прав, состав и способ формирования Суда и его аппарата 
(администрации), меры, направленные на увеличение открытости конституционного правосудия и обоснован-
ности судебных решений, взаимоотношения между Конституционным судом и иными государственными орга-
нами и последствия его решений. Параллельно затрагиваются такие теоретические проблемы, как консоциаль-
ная политическая система и делиберативная концепция демократии.

³³ Арбитражный суд Бельгии; Конституционный суд; защита основных 
прав и свобод; консоциализм; делиберативная демократия

1.	 Введение. Актуальность проблемы

Конституционная юстиция в Королевстве 
Бельгия, очевидно, не находится сегодня в 
фокусе внимания отечественной юридической 
науки, равно как и не является примером или 
ориентиром для судебной практики. Доста-
точно заметить, что до настоящего времени в 
литературе встречались несколько уже уста-
ревшие упоминания об Арбитражном суде 
Бельгии1. В тех же случаях, когда обращает-
ся внимание на то, что еще в 2007 году «этот 
суд, как и в большинстве государств Европы, 
стал называться Конституционным судом», 
делается оговорка: «…но с теми же функция-
ми, которые ранее были определены Консти-
туцией»2. Следует заметить, однако, что пол-
номочия этого государственного органа не 
только изменились в результате конституци-
онных поправок, но и были существенным 

образом расширены специальным законом, а 
также развиты им в собственной практике.

Имея в виду эти обстоятельства и в пред-
дверии тридцатилетнего юбилея (именно в 
1985 году он вынес свое первое постановле-
ние), предлагаем читателю обратиться к исто-
рии эволюции бельгийского Конституцион-
ного суда (далее – Суд) и проследить, каким 
образом из арбитра между органами публич-
ной власти в федеративном государстве он 
постепенно превратился в учреждение по за-
щите основных прав и свобод человека. Та-
ким образом, в центре внимания автора ока-
зываются следующие проблемы: расширение 
возможности защиты гражданами основных 
прав, состав и способ формирования Суда и 
его аппарата (администрации), меры, направ-
ленные на увеличение открытости конститу-
ционного правосудия и обоснованности су-
дебных решений, взаимоотношения между 

НОВАЯ ФОРМАЦИЯ  
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Конституционным судом и иными государст-
венными органами и последствия его реше-
ний.

Поскольку для российского автора иссле-
дование бельгийского права представляет не-
которую трудность (ведь многие работы напи-
саны не на английском и даже не на француз-
ском, а на голландском языке), в настоящей 
статье затрагиваются лишь некоторые аспек-
ты, позволяющие в совокупности проследить 
этот эволюционный процесс. Параллельно 
рассматриваются и отдельные особенности 
правового регулирования конституционного 
контроля в Бельгии, которые остались неиз-
менными с течением времени и отражают его 
первоначальную природу. Данные отрывоч-
ные сведения призваны сформировать у чи-
тателя хотя бы фрагментарную картину рас-
сматриваемого явления.

2.	 Развитие компетенции 
Арбитражного суда Бельгии. 
Критерии конституционности

2.1. Общепризнано утверждение о том, что 
само название рассматриваемого органа  – 
«арбитражный суд» – призвано было, по за-
мыслу его создателей, отражать его ограни-
ченную компетенцию. А именно: он должен 
был осуществлять не всеобъемлющую судеб-
ную охрану Конституции, а только разреше-
ние конфликтов полномочий между государ-
ственными органами (то есть арбитраж). В 
подтверждение достаточно привести слова 
бывшего судьи Арбитражного суда и нынеш-
него судьи Конституционного: «Первоначаль-
но ни учредители Конституции, ни законода-
тели не ставили перед Судом задачу защиты 
основных прав», поскольку «испытывали к 
Суду недоверие и опасались установления ре-
жима “правление судей”»3; «сама идея кон-
троля конституционности законов долгое вре-
мя вызывала сильное сопротивление из-за 
принципа суверенитета законодателя» – пе-
реход произошел, во-первых, из-за проблем 
федерализма, а во-вторых, из-за воздействия 
международного права, которое не отрицает 
судебного контроля за законодателем4. Более 
того, подчеркивается в литературе, «прави-
тельство ясно заявляло, что изначальный 
«арбитражный трибунал» не будет настоя-
щим конституционным судом»5. Можно легко 
заметить, что исходные теоретические пред-

посылки создания рассматриваемого инсти-
тута имели нечто общее с существовавшими 
во Франции в середине XX  столетия, когда 
создавался Конституционный совет. Господ-
ствовавшие в то время представления о «су-
веренитете законодателя» (весьма далекие от 
идей Жан-Жака Руссо о суверенитете общей 
воли народа) и опасения «правления судей» 
привели к тому, что «авторы Конституции 
1958  года вовсе не стремились к созданию 
общего контроля конституционности актов 
публичных властей или к защите прав и сво-
бод граждан», при этом «наименованию “Со-
вет” было оказано предпочтение потому, что 
этот термин двусмыслен»6.

При этом общественно-политические ус-
ловия, которые и привели к образованию на-
званных учреждений в двух странах, различ-
ны. В случае с Францией, как широко извест-
но и как красочно описывает в своем труде 
проф. М. Крутоголов, действительной целью 
учредителей Конституции было всяческое 
усиление исполнительной власти во главе с 
Ш. де Голлем в ее взаимоотношениях с вла-
стью законодательной, что и предопределило 
набор компетенций Совета. В случае же с 
Бельгией создание аналогичного органа дик-
товалось не столько субъективно ориентиро-
ванными намерениями, сколько формирова-
нием нового федеративного государства, про-
тиворечия между субъектами которого виде-
лись неизбежными: для разрешения этих 
противоречий правовыми (а не только поли-
тическими) средствами нужен был арбитраж. 
Известно, что, с точки зрения формы государ-
ственного устройства, Бельгия после реформ 
1970-х годов является своего рода двойной 
федерацией: три сообщества (французское, 
фламандское и германоязычное), «воплоща-
ющие культурную автономию», и три региона 
(Валлонский, Фламандский и Брюссельский), 
«носители территориально-экономической 
автономии», сосуществуют между собой в 
пределах одного пространства, параллельно, 
в границах четырех лингвистических областей 
(которые не являются субъектами или адми-
нистративно-территориальными единицами)7. 
Следовательно, законодательные (представи-
тельные) органы федерации, а также сооб-
ществ и регионов принимают для реализации 
своих функций, соответственно, законы, де-
креты и ордонансы, что неизбежно влечет 
конфликты компетенций. В связи с этим в 
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1980 году Конституцией (принятой в 1831 го-
ду и существенно обновленной в 1994-м, с 
последующими изменениями и дополнения-
ми) было предусмотрено создание Арбитраж-
ного суда.

Королевство Бельгия, по классификации 
Габриэля Алмонда и Аренда Лейпхарта – в 
той ее части, в которой ученые находят согла-
сие, – относится к той европейско-континен-
тальной группе политических систем, для ко-
торых характерна фрагментарность и неболь-
шой уровень политической стабильности. В 
таких обществах наилучший путь управле-
ния именуется иногда консоциальной или со-
общественной демократией и включает в се-
бя четыре основные составляющие: большую 
коалицию (политические лидеры всех значи-
тельных сегментов многосоставного общест-
ва сообща участвуют в управлении страной), 
взаимное вето (участие меньшинства в управ-
лении делами посредством блокирования 
законодательных инициатив, затрагивающих 
жизненные интересы этого меньшинства), 
пропорциональность (все значительные сег-
менты общества представлены в органах, 
принимающих решения, пропорционально – 
в противоположность принципу «победитель 
получает все») и высокую степень автоном-
ности каждого сегмента (вместо ослабления 
противоречий между сегментами и их объе-
динения практикуется открытое признание 
этих противоречий и наделение их значитель-
ной степенью самоуправления)8. Согласно 
А. Лейпхарту, существование конституцион-
ного контроля (который часто упрекают в не-
достаточной демократической легитимности) 
может быть желательно в качестве дополни-
тельной защиты меньшинств и устойчивости 
политических сделок между сегментами та-
кого общества9. Именно в этом качестве за-
конодатель поначалу видел Арбитражный суд 
Бельгии.

2.2.  Для того чтобы примерно представить 
себе характер вопросов, ставившихся перед 
вновь образованным органом на первом эта-
пе его деятельности, достаточно привести 
лишь несколько примеров постановлений, 
принятых им за пять лет, согласно которым:

1) регионы не вправе осуществлять само-
стоятельное правовое регулирование условий 
вступления муниципалитетов в межмуници-
пальные образования или исключения из них 

(притом что такое членство обязательно для 
осуществления определенной деятельности – 
в данном случае поставок электроэнергии и 
газа), что относится к остаточной компетен-
ции федерации; при этом определение сферы 
и условий деятельности ассоциаций муници-
палитетов, порядка контроля за ними отно-
сится к исключительному ведению субъек-
тов10;

2)  сообщества вправе регулировать ис-
пользование языка в трудовых отношениях, 
коммерческом документообороте, при усло-
вии, что предмет регулирования законодателя 
субъекта федерации расположен на террито-
рии его ведения: следовательно, язык может 
определяться в зависимости от места нахож-
дения штаб-квартиры организации, то есть 
критерия, определяющего центр ее деятель-
ности и обладающего некоторой стабильно-
стью, тогда как остальные критерии (факт 
найма персонала на определенной террито-
рии, прием на работу сотрудников, которые 
говорят на языке соответствующего языко-
вого региона) нуждаются в самостоятельной 
оценке11;

3) региональный законодатель вправе как 
устанавливать своим законом состав уголов-
ного преступления за нарушение обществен-
ного порядка, так и определять срок давности 
привлечения к ответственности за соверше-
ние такого преступления, в том числе в бóль-
шую сторону по сравнению с федеральным 
законом, поскольку эти неразрывно связан-
ные полномочия прямо следуют из Специаль-
ного закона от 8 августа 1980 года об инсти-
туциональной реформе12;

4) субъекты федерации ни в коем случае 
не вправе вводить какие-либо таможенные 
пошлины и налоговые сборы, направленные 
на ограничение свободного обращения това-
ров и услуг (в данном случае реализацию во-
ды за пределами валлонского региона), по-
скольку это противоречило бы требованию о 
единстве экономического пространства стра-
ны (так называемый экономический союз)13;

5) декрет французского сообщества, тре-
бующий от врача оказывать женщине, нахо-
дящейся в деликатной ситуации, необходи-
мую медицинскую помощь, если у нее возник-
ли проблемы с использованием контрацеп-
ции, не может быть истолкован как допуска-
ющий проведение аборта или обязывающий 
провести таковой, поскольку это запрещено 
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Уголовным кодексом, но может пониматься 
как предписывающий проводить активную 
политику в предоставлении информации, об-
разовании и консультации касательно контра-
цепции с целью обеспечения ответственного 
деторождения14;

6) федеральный закон «О гармонизации» 
(Pacification Law), установивший специаль-
ные правила об избрании и специальные тре-
бования о владении языком в отношении 
выборных должностей некоторых «перифе-
рийных» муниципалитетов столичного брюс-
сельского региона и «муниципалитетов с 
лингвистическими возможностями» голланд-
ского и французского регионов, не противо-
речит Конституции, поскольку эти меры на-
правлены на избежание конфронтации внут-
ри сообществ и обеспечение гармоничного 
сочетания интересов языковых большинства 
и меньшинства при осуществлении местного 
самоуправления15.

Следует отметить, что заметную часть дел 
этого периода составляют всевозможные 
«языковые» споры, то есть споры, связанные 
с правомерностью установления законода-
тельными актами тех или иных правил об ис-
пользовании одного из официальных языков 
Королевства Бельгия – французского, гол-
ландского или немецкого. При этом сами по 
себе основные права не привлекают столь 
пристального внимания Суда, как правила о 
распределении компетенции. Когда Суд осу-
ществляет арбитраж, критерии конституци-
онности (так называемые эталонные нормы) 
включают в себя не только Конституцию, но 
и законодательные правила о разграничении 
предметов ведения и даже нормативные уста-
новления, не имеющие характера законода-
тельных16.

По мнению некоторых отечественных ис-
следователей, Конституционный суд, разре-
шая эти и другие дела «исходя из принципа 
автономии сообществ и регионов, дает широ-
кое толкование исключительной компетенции 
субъектов федерации. И, наоборот, он скло-
нен ограничительно толковать любые исклю-
чения из фиксированной компетенции сооб-
ществ и регионов»; одновременно, Конститу-
ционный суд в своей практике «оправдывает 
возможность сообществ и регионов с по-
мощью подразумеваемых полномочий втор-
гаться в сферу компетенции федерации, при-
знав, что это требуется для пользы компетен-

ции, специально переданной сообществам и 
регионам»17. Зарубежные авторы, напротив, 
обращают внимание на то, что допускаются 
случаи, когда федеральный законодатель, 
осуществляя свою правотворческую компе-
тенцию (например, взимание налогов и сбо-
ров), тем самым вмешивается в предмет ве-
дения субъекта (например, охрана природы 
и утилизация отходов); в этом случае Суд 
применяет принцип пропорциональности, по 
смыслу которого первый «не должен делать 
осуществление региональной законодатель-
ной власти невозможным или чрезмерно за-
трудненным»18. Данный подход Конституци-
онного суда Бельгии сравним с концепцией 
Bundestreue (верность федерации): по мне-
нию Х. Бауэра, этот принцип ограничивает 
«эгоизм» как федерации, так и ее субъектов, 
возлагая на них обязательство не предприни-
мать ничего, «что могло бы повредить госу-
дарству в целом или его частям», гармонизи-
руя внутрифедеративные отношения и обес-
печивая в них разумный баланс19.

В итоге, заключают другие авторы, ста-
раниями в том числе Конституционного суда 
Бельгии властям удается разрешать правовы-
ми средствами зарождающиеся противоречия 
и не допускать тенденций к развалу государ-
ства – этот ценный для мирового сообщества 
опыт совсем недавно еще мог, но не послужил 
процессу мирной регионализации Украины20.

2.3. С 1988 года отчетливо обозначился но-
вый период в деятельности Арбитражного 
суда, который постепенно переставал быть 
просто арбитражным. Конституционными по-
правками Суду было предписано осущест-
влять контроль за соблюдением законодате-
лями положений статей 10, 11 и 24 Консти-
туции, гарантирующих принципы равенства 
и запрета дискриминации, а также права и 
свободы, касающиеся образования21; одно-
временно была предусмотрена возможность 
в дальнейшем дополнить критерии консти-
туционности и иными положениями основно-
го закона страны. Широко интерпретируя и 
творчески применяя новое полномочие, Суд 
добился того же, чего и Конституционный со-
вет Франции, признавший в свое время су-
ществование «блока конституционности» – 
если не всеобъемлющего, то достаточно об-
ширного контроля правомерности ограниче-
ния большинства признанных Конституцией 
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прав. Принцип формального равенства (не-
допустимости дискриминации) в наиболее 
концентрированном виде состоит в том, что 
не допускается различное отношение к субъ-
ектам, находящимся в одинаковом (сходном) 
положении, а также одинаковое отношение 
к субъектам, находящимся в существенно 
различающемся положении. Во многом этот 
принцип стал для бельгийского конституци-
онализма тем краеугольным камнем, каким 
для немецкого является принцип уважения 
человеческого достоинства и права каждого 
на свободное развитие. Этой универсальной 
правовой ценностью Суд обосновывал непра-
вомерность множества ограничений самых 
различных прав человека22, а именно: «уста-
навливая соответствие принципам равенства 
и недискриминации, Суд косвенно опирался 
на иные положения Конституции и междуна-
родного права (в особенности Европейской 
Конвенции о защите прав человека и основ-
ных свобод и договоров Европейского Сою-
за), равно как и на общие правовые принци-
пы»23.

Что касается применения общеправовых 
принципов, то здесь, надо заметить, Суд апел-
лирует к требованиям «правовой безопасно-
сти, надлежащей администрации, отсутствия 
обратного действия законов»24, а равно и к 
принципу разделения властей, прямо не на-
званному в тексте Конституции25, и т. п. Сле-
дует заметить, что не только бельгийский Ар-
битражный суд, но и Конституционный совет 
Франции или Конституционный Суд Россий-
ской Федерации в своей практике ссылаются 
на такие неписаные правовые ценности (в 
особенности принцип правовой определенно-
сти), выводя их из общего духа конституцион-
ного текста. В этом состоит не только интер-
претационная, но и ценностно-образующая 
функция органа конституционной юстиции. 
Это, надо полагать, не так уж противоречит 
представлениям Г. Кельзена, который писал 
следующее: «Если речь идет о принципах, 
реализованных в конституции или на других 
уровнях правопорядка и которые вытекают 
из содержания позитивного права путем аб-
стракции, то нет ничего опасного в их форму-
лировании как отдельных норм права, так как 
они применяются при помощи юридических 
норм, в которых они реализованы, и только 
лишь с ними. Но когда речь идет о принципах, 
не имеющих основы в позитивном праве, ко-

торые лишь должны были бы в нем иметься, 
так как они являются справедливыми (те, кто 
отстаивает такие принципы, их уже понимают 
как право), то речь идет о простых постула-
тах, не являющихся юридически обязатель-
ными и выражающими лишь интересы неко-
торых групп»26. Иными словами, речь идет не 
о неких метафизических идеях или нормах 
морали, а о принципах, вытекающих из кон-
ституционного права.

Позиция Суда в отношении применения 
норм международного права как критериев 
конституционности не вполне однозначна. В 
постановлении 1990  года Суд впервые ука-
зал, что «среди прав и свобод, гарантируемых 
бельгийцам статьей 11 Конституции, в дейст-
вительности также права и свободы, вытека-
ющие из положений международной конвен-
ции, которые обязательны для Бельгии и при-
менимы в национальном правопорядке в силу 
закона, санкционирующего присоединение к 
конвенции. Это касается, по меньшей мере, 
тех прав и свобод, которые вытекают из по-
ложений, имеющих прямое действие, что от-
носится и к статье 11 Европейской Конвен-
ции»27. В постановлении же 2007 года Суд, 
как кажется, вопреки этому, указал, что он не 
уполномочен прямо рассматривать законода-
тельные нормы на соответствие общим прин-
ципам или положениям международных дого-
воров28. Тем не менее это вполне соотносит-
ся с российской или французской судебной 
практикой, по смыслу которых международ-
ный договор обычно не должен выступать 
единственным масштабом проверки: его по-
ложения могут применяться косвенно для 
толкования национального конституционного 
права.

2.4. Следующий этап, очевидно, начинается 
с 2003 года, когда федеральный законодатель 
использовал конституционный резерв для 
расширения полномочий Арбитражного су-
да и недвусмысленно закрепил за ним право 
оценивать ограничения любых из основных 
прав, гарантированных частью  II Конститу-
ции, а также ее положениями, устанавливаю-
щими принцип законности и равенства нало-
гообложения (ст. 170–172), а равно призна-
ющими конституционные гарантии за ино-
странными гражданами (ст. 191). Это позво-
лило достичь более последовательной и все-
объемлющей интерпретации данных поло-
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жений, составляющих условно называемый 
«билль о правах», а также отказаться от не-
обходимости излишне сложной аргументации 
и формальных, не вполне уместных ссылок 
на принцип равенства29.

Поскольку несколько слов о масштабе 
(критериях) конституционности уже сказано, 
следует уточнить и требования к допустимому 
предмету проверки, а также к заявителю. Та-
ким предметом, как упомянуто выше, явля-
ются акты, имеющие статутную (законода-
тельную) природу. «Все остальные нормы 
подзаконного характера, такие как королев-
ские указы, декреты правительств коммун и 
регионов, министерские декреты, постанов-
ления и декреты провинций и муниципали-
тетов, равно как и судебные решения, нахо-
дятся вне юрисдикции Суда» и проверяются 
«общими судами и Государственным советом 
(Высшим административным судом)»30. Та-
кое же жесткое разделение проводится и во 
Франции, где полномочия по контролю нор-
мативных актов также поделены между Кон-
ституционным и Государственным советами. 
Как пояснял Суд, тот факт, что применяются 
различные судебные гарантии в отношении 
королевских указов, конституционность ко-
торых оценивается всеми судами, и в отно-
шении законов, конституционность кото-
рых оценивается только Арбитражным судом, 
объективно оправдан и вытекает из разли-
чия, проведенного конституционным законо-
дателем между законодательными и админи-
стративными актами31. Конституционный суд 
Бельгии особо отмечал, что он вправе оцени-
вать и положения закона «о самом себе», по 
крайней мере с точки зрения принципа ра-
венства, установленного в Конституции32.

Вместе с тем в некоторых особых случаях 
именно Конституционный суд может прове-
рить регламентарные акты: если регламен-
тарный акт вводит в действие норму, имею-
щую характер законодательной (La valida-
tion législative d’un règlement) и проверке 
подлежат оба акта во взаимосвязи; если на 
основании закона королевским указом про-
исходит делегирование компетенции от феде-
ральной власти на уровень региона или сооб-
щества; если специальные или чрезвычай-
ные меры введены регламентарным актом33. 
Можно заметить, что первое из этих основа-
ний имеет некоторое сходство со случаями, 
когда Конституционный Суд  РФ проверяет 

федеральный закон вместе с постановлением 
Правительства РФ, если «имеет место пря-
мая нормативная связь» между этими акта-
ми.

Бельгийский Конституционный суд не осу-
ществляет последующего контроля (как и Го-
сударственный совет  – предварительного) 
в отношении самой Конституции и поправок 
к ней вслед за французской традицией, где, 
как указал Конституционный совет Франции, 
«поскольку конституционный законодатель 
суверенен, конституционные поправки не мо-
гут быть предметом контроля иными органа-
ми (которые сами учреждены Конституци-
ей)»34. При этом нет точного ответа на вопрос 
о том, могут ли конституционные поправки 
преодолевать правовые позиции органа кон-
ституционного контроля. Равным образом, 
указывал Суд, он не может оценивать зако-
ноположения, которые имеют столь тесную 
связь с положением самой Конституции, что 
их оценка означала бы оценку конституцион-
ного положения, что недопустимо35. И хотя 
этот довод не представляется убедительным 
для Европейского Суда по правам человека 
(дплее – Европейский Суд), он в достаточ-
ной степени убедителен для Конституционно-
го совета Франции и Конституционного Суда 
России. Выходом из этого противоречия, тео-
ретически, могло бы стать признание Евро-
пейским Судом недопустимыми жалоб, в ко-
торых оспариваются положения националь-
ной конституции, или обращение в случае 
предполагаемой коллизии с преюдициальным 
запросом в национальный орган конституци-
онного контроля.

Субъектами обращения могут быть как 
граждане, так и иностранцы; как физические 
лица, так и юридические, включая юридиче-
ские лица частного права и корпорации пуб-
личного права. Заявитель должен продемон-
стрировать, что оспариваемое им положение 
«может иметь прямой негативный эффект 
персонально для него»36  – так называемая 
юридическая заинтересованность. Принятие 
к рассмотрению жалобы, которая по своему 
характеру из индивидуального конституцион-
ного иска трансформируется в actio popula-
ris, не отвечает замыслу конституционного 
законодателя37.

Между тем отдельные вопросы допусти-
мости обращений Суду приходится прояснять 
самостоятельно по ходу развития своей прак-
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тики, что именуется иногда формулировани-
ем процессуальных правовых позиций. Так, 
например, устанавливая, является ли депутат 
надлежащим заявителем жалобы (вопрос ка-
сался правомерности определения королев-
ским указом правил использования языка в 
работе экстренной службы «112»), Суд счел, 
что первый не обладает ни «функциональ-
ным», ни «персональным» законным интере-
сом для подачи такого обращения, то есть ни 
в качестве члена законодательного собрания 
(поскольку таким правом закон наделяет его 
председателя по требованию двух третей со-
става), ни в качестве частного лица (посколь-
ку оспариваемый акт не затрагивает его спе-
цифические права как держателя депутатско-
го мандата)38. В ином деле (о возможности 
правозащитной организации обращаться в 
трибунал по трудовым спорам в защиту бес-
призорных несовершеннолетних иностран-
цев) Конституционный суд Бельгии указал, 
что определение «существа требования о 
юридической заинтересованности» относится 
именно к юрисдикции суда, и счел, что юриди-
ческое лицо вправе подать жалобу в Консти-
туционный суд, если это соответствует устав-
ным целям его деятельности (то есть, по сути, 
в защиту прав неопределенного круга лиц), а 
равно в защиту прав своих членов, обосно-
вав это особым характером конституционного 
судопроизводства, не тождественным произ-
водству в обычном суде39.

Законом установлены и иные специаль-
ные требования допустимости обращений 
(помимо субъекта, предмета и масштаба), 
свойственные органам конституционного кон-
троля, в которых существует конституцион-
ная (нормативная) жалоба. Например, ше-
стимесячный срок подачи жалобы с момента 
публикации закона обоснован необходимо-
стью ограничения периода времени, в тече-
ние которого будущее закона остается не-
определенным, требованием стабильности, 
которое особенно важно в публичном праве 
во взаимоотношениях между властью и инди-
видуальным лицом или между несколькими 
ветвями власти40. Напомним, что этими же 
соображениями руководствовался и россий-
ский законодатель, вводя в 2014 году схожее 
(но даже более демократичное) правило.

Наконец, в 2007  году Арбитражный суд 
Бельгии был официально переименован в 
Конституционный суд, что лишь закрепило 

на уровне Основного закона то, что и так уже 
имело место.

За прошедшие годы Судом было принято 
внушительное количество решений по самым 
спорным правовым проблемам, начиная с на-
рушений «классических» гражданских и по-
литических прав и заканчивая правами «но-
вого поколения», связанными с вопросами 
медицины и биоэтики, сексуальной самоиден-
тификации человека и нравственности, эко-
логии и охраны окружающей среды. По-
скольку представить сколько-нибудь полный 
обзор этих решений не представляется воз-
можным (да и целесообразным), приведем 
лишь несколько примеров с целью заинтере-
совать читателя и побудить его обратиться к 
практике этого Суда.

1. О допустимости лишения лиц, осужден-
ных к заключению в уголовно-исправитель-
ном учреждении, активного избирательного 
права по приговору суда41 (ср. с Определе-
нием Конституционного Суда РФ от 27 мая 
2004 года № 177-О по аналогичной пробле-
ме).

2. О возможности импортирования лекар-
ственных средств, не одобренных для прода-
жи и регистрации на территории Бельгии42 
(ср. с Определением Конституционного Су-
да РФ от 3 июля 2008 года № 676-О-П о ме-
ханизмах приобретения лицами, страдающи-
ми редкими заболеваниями, необходимых для 
их лечения препаратов, которые не произво-
дятся в Российской Федерации и не прошли 
государственную регистрацию).

3.  О предоставлении налоговым органам 
приватной информации банковскими учреж-
дениями в отношении своих клиентов43 (ср. с 
Постановлением Конституционного Суда РФ 
от 14  мая 2003  года № 8-П об обязанности 
банка по предоставлению судебному приста-
ву-исполнителю сведений о вкладах физиче-
ских лиц).

4.  Об установлении биологического про-
исхождения ребенка, который был усынов-
лен (передан в приемную семью)44 (ср. с По-
становлением Конституционного Суда РФ от 
16  июня 2015  года № 15-П о возможности 
предоставления потомкам усыновленного 
сведений об усыновлении после смерти усы-
новленного и усыновителей).

5.  О помещении несовершеннолетних 
иностранных граждан, незаконно находящих-
ся на территории страны, в специальные за-
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крытые учреждения45 (ср. с Определением 
Конституционного Суда  РФ от 25  сентября 
2014 года № 1830-О об условиях содержания 
в специальных учреждениях лиц, подлежа-
щих депортации).

6. О проведении личного досмотра с раз-
деванием в отношении заключенного46 (ср. с 
Определением Конституционного Суда РФ от 
18 июля 2006 года № 292-О о личном досмо-
тре и обыске заключенных) и многие другие.

В итоге, как отмечают сами судьи, «сей-
час Арбитражный суд превратился в настоя-
щий конституционный суд, считающий своей 
главной задачей защиту основных прав чело-
века»47. Анализ статистики, проведенный ис-
следователями, демонстрирует явную тен-
денцию: в первый период деятельности Суда 
(с  1985 по 1999  год проанализировано 146 
дел) 35 % всех дел касались вопроса о рас-
пределении полномочий между федеральны-
ми и региональными властями; во второй пе-
риод (2000–2014 годы, рассмотрено 154 де-
ла) эта доля споров составила всего 12 %; в 
то же время количество споров о нарушении 
основополагающих прав со ссылками на на-
рушение принципа равенства возросло с 67 
до 88 %; естественно, это совпало с ростом 
числа обращений за судебной защитой част-
ных лиц: с 36 до 45 % и организаций: с 23 до 
28 %, соответственно, резко возросло (с 13 
до 32 %) число ссылок на Европейскую Кон-
венцию о защите прав человека и основных 
свобод (далее – Европейская Конвенция)48.

3.	 Формирование Конституционного 
суда Бельгии и его аппарата. 
Некоторые вопросы процедуры

3.1. Одно из проявлений консоциализма со-
стоит в том, что пропорциональность «явля-
ется методом распределения между различ-
ными сегментами постов в системе государ-
ственной службы», что «означает, что при-
надлежность к определенному сегменту по-
лучает приоритет над личными качествами 
кандидата, а это может нанести урон эффек-
тивности работы управленческого аппарата» 
и в итоге «делает сообщественную демокра-
тию дорогой формой управления»49. Следует 
заметить, что, по мнению некоторых отечест-
венных исследователей, органам управления 
в Бельгии действительно свойственны «бю-
рократизм, раздувание штатов»50. Устройст-

во органа конституционного контроля (как 
бы мы его ни именовали – арбитражным или 
конституционным судом) как органа полити-
ческого по самой сути исполняемых им функ-
ций51 в той или иной степени подчиняется 
этим особенностям.

Для такого относительно небольшого го-
сударства, как Бельгия, это довольно боль-
шой суд, состоящий из 12 судей, назначаемых 
пожизненно Королем Бельгии из числа кан-
дидатов, представленных палатами Федераль-
ного парламента, из которых половина отно-
сится к французской языковой группе, а дру-
гая половина – к голландской, при этом при-
надлежность к одной из двух групп определя-
ется либо языком, на котором защищена уче-
ная степень, либо вхождением судьи в прош-
лом в соответствующую языковую группу в 
парламенте; один из судей должен также го-
ворить на немецком52. В этом, как видится, 
реализуется идея «большой коалиции» и 
принцип пропорциональности.

В этом же русле находятся и недавние из-
менения гендерных требований к формирова-
нию состава Суда Королевства. Если до сего 
момента действовало правило, согласно ко-
торому в Суде должны заседать представите-
ли обоих полов (что приводит к тому, что на 
практике более одной женщины одновремен-
но не занимало судейский пост), то теперь 
установлено правило, в силу которого по 
меньшей мере 1/3 судей должна принадле-
жать к представителям каждого пола. Как от-
мечается в СМИ, эта идея – найти компро-
мисс между различными группами и усилить 
демократический характер Суда – «сама по 
себе не выглядит революционной»53. Следует 
заметить, что в этом ярко проявляется кон-
цепция «diversity», суть которой состоит в 
том, что при формировании государственных 
органов учитывается не только профессиона-
лизм кандидата (что наиболее отвечает пред-
ставлением о конкуренции и формальном ра-
венстве доступа к публичной службе), но и 
необходимость представить все слои обще-
ства, социальные и гендерные группы, мень-
шинства, что вполне характерно для госу-
дарств с глубокими традициями противостоя-
ния этих групп между собой в борьбе за до-
минирование в общественной жизни54.

В то же время статья  34 Специального 
закона о Конституционном суде Бельгии от 
6  января 1989  года55 гласит, что для того, 
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чтобы стать судьей Конституционного суда 
Бельгии, необходимо прежде в течение опре-
деленного времени занимать одну из таких 
должностей, как член федерального или ре-
гионального парламента, генеральный адво-
кат, профессор бельгийского университета, 
юридический советник самого Суда и прочие 
должности. При этом устанавливается, что 
каждая из поименованных должностей долж-
на быть представлена в составе суда хотя бы 
единожды. Тем самым предполагается дости-
жение высокого профессионального уровня 
решений и обмена при их принятии опытом и 
знаниями судей в разных сферах, обсуждение 
различных аргументов. «Среди судей всегда 
имеется двойной паритет: между профессио-
нальными юристами и бывшими политиками, 
а также между говорящими по-голландски и 
по-французски… Бывшие политики также 
часто юристы, но это не является юридиче-
ским требованием»56.

В действующем составе судей57 практиче-
ски каждый имеет высшее юридическое обра-
зование или даже ученую степень в области 
юриспруденции. При этом среди судей неко-
торые также имеют дипломы или степени в 
области криминологии, экономики, медици-
ны. Профессиональное прошлое их тоже бо-
гато: среди членов Суда почти каждый на за-
ре своей карьеры был адвокатом; есть судьи, 
занимавшие ранее посты министра иностран-
ных дел, депутата Палаты представителей или 
члена регионального парламента, члена Го-
сударственного совета, советника министра 
финансов и бюджета, руководителя аппарата 
министра субъекта федерации, генерально-
го атторнея при Кассационном суде и, нако-
нец, бывшего юридического советника самого 
Конституционного суда и многие другие. Не-
которые судьи имеют опыт участия в между-
народных учреждениях: были членом ПАСЕ 
(по должности), судьей ad hoc в Европей-
ском Суде по правам человека. Многие явля-
лись или являются одновременно профессо-
рами нескольких высших учебных заведений. 
Часть судей занимает активную гражданскую 
позицию или состоит (или состояла ранее) во 
всевозможных неправительственных объе-
динениях и научных учреждениях, например 
один из судей является членом Консультатив-
ного комитета по биоэтике, другой – директо-
ром Центра экологического и энергетическо-
го права, третий – членом и секретарем ряда 

религиозных организаций вроде Межъепар-
хиального совета мирян и т. п.

По утверждению самого Суда, он имеет 
сбалансированный состав с точки зрения 
языка, политических предпочтений и профес-
сии, что гарантирует беспристрастность58. По 
мнению некоторых исследователей (о чем по-
дробнее будет сказано дальше), такой способ 
формирования суда отражает его делибера-
тивную функцию.

3.2. Рассмотрение состава Конституционного 
суда Королевства Бельгия было бы непол-
ным и недостаточно плодотворным без обра-
щения к его юридическому аппарату. На на-
стоящий момент его укомплектование выгля-
дит так: 18 юридических советников судей 
(référendaires) из максимально возможных 
по Закону 24, а также два канцлера (greffiers) 
и ряд иных служащих, осуществляющих до-
кументационные, переводческие, секретар-
ские, отчетные, информационно-технические 
и иные обязанности. Всего, по состоянию на 
декабрь 2014 года, численность администра-
тивного персонала Суда составила 62 чело-
века59. При этом тенденцией, как и во многих 
других европейских государствах (не исклю-
чая ФРГ), является увеличение числа судеб-
ных клерков вслед за возрастанием нагрузки.

Канцлером Суда в Бельгии именуется 
обычная для органов конституционного кон-
троля фигура генерального секретаря, кото-
рая здесь руководит небольшой канцелярией. 
Один из прежних служащих, занимавших эту 
высокую должность, в число своих обязанно-
стей включил, в частности, следующие: ре-
гистрацию вновь поступающих обращений, 
предварительное изучение обращения с со-
держательной стороны (в том числе с точки 
зрения возможности применения ускоренной 
фильтрационной процедуры или объединения 
с другим делом) и с формальной (имеются ли 
все необходимые приложения и т. п.), направ-
ление копий обращения судьям и их советни-
кам, регистрацию и направление судьям всех 
полученных меморандумов, редактуру приня-
того решения и подготовку его вводной части, 
уведомление заинтересованных сторон о по-
ступившем обращении, ответном меморан-
думе, составление и направление различных 
распоряжений, опубликование и подпись со-
ответствующих документов, архивирование 
дел, проведение слушаний, извещение сто-
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рон60. В этом смысле его полномочия носят 
не только административный, но и юрисдик-
ционный характер, хотя и уменьшаются в 
своем объеме по мере продвижения дела.

Особенностью правового статуса каждого 
из 24 юридических советников и 2 секретарей 
Суда является то, что требования к ним, по-
рядок назначения на должность, гарантии де-
ятельности, во-первых, исчерпывающим об-
разом определены в самом Законе (ст. 35–
53) и не совпадают с правилами в отношении 
иных публичных служащих, а во-вторых, со-
поставимы с аналогичными правилами, дей-
ствующими в отношении самих судей. Напри-
мер, Закон гласит, что юридическим советни-
ком может стать лицо, говорящее на фран-
цузском или голландском языке (соответст-
венно языку ученой степени), а также владе-
ющее на надлежащем уровне вторым госу-
дарственным языком (согласно заключению 
специальной экзаменационной комиссии), 
имеющее степень доктора или лиценциата 
права. Назначение на трехгодичную стажи-
ровку возможно не ранее истечения опреде-
ленного срока с момента открытия вакансии 
и на основе открытого конкурса, жюри кото-
рого формируется на паритетных началах из 
судей самого Конституционного суда и лиц за 
его пределами. Секретарем может быть лицо, 
к которому предъявляются такие же требо-
вания о владении языками, успешно прошед-
шее конкурс на замещение должности, со-
ответственно, юридического советника Кон-
ституционного суда или Верховного суда, по-
мощника аудитора Государственного совета, 
служащего федерального правительства или 
правительства субъекта и т. д. и имеющее не 
менее двух лет стажа работы по специально-
сти. Назначение секретарей осуществляется 
Королем по тем же правилам, что и назначе-
ние судей (то есть более усложненным в срав-
нении с юридическими советниками). Что же 
касается так называемых правил о несовме-
стимости кандидатур, то они установлены За-
коном идентичным образом как для судей, 
так и для юридических советников и секрета-
рей Суда и включают иные судебные посты, 
выборные должности в органах власти, дол-
жности нотариуса, судебного пристава, про-
фессора вуза и др. Существует также единый 
перечень исключений из этого правила, когда 
Королем по мотивированной рекомендации 
Суда допускается отклонение от этого прави-

ла (в особенности преподавание). Далее За-
кон устанавливает общие запреты и ограни-
чения, такие как осуществление юридиче-
ского представительства, выступление в ро-
ли арбитра за плату, управление компанией, 
занятие коммерческой деятельностью и т. д. 
Указанные общие запреты и ограничения 
применяются также и к остальным членам 
административного персонала. По общему 
правилу, родственники или свойственники до 
третьей степени родства одновременно не мо-
гут занимать позицию председателя (судьи) 
и юридического советника. Законом также 
определены правила временного отстранения 
от службы названных лиц в случае проведе-
ния в отношении них уголовного расследова-
ния. Наконец, все указанные категории слу-
жащих приводятся к присяге.

Столь сложный способ формирования су-
дебной администрации и, как следствие, ее 
разнородный характер могут объясняться не 
только этнополитическими соображениями, 
названными выше (идея «большой коали-
ции» и принцип пропорциональности), но и 
конституционными требованиями, в силу ко-
торых лицо может подать жалобу в Конститу-
ционный суд на языке, которым оно владеет 
(ст. 30 Конституции, ст. 62 Закона). При этом 
справедливость судебного разбирательства 
требует, чтобы не только стороны, но и каж-
дый судья (а также, надо понимать, и соответ-
ствующий служащий Суда) понимал содер-
жание всех документов61. Можно предполо-
жить также, что состав сотрудников админи-
страции Суда должен примерно соответст-
вовать составу судей, с тем чтобы не было 
сложностей в их взаимодействии.

3.3. Судьи в каждой языковой группе сами из 
своего состава выбирают председателей, ко-
торые поочередно в течение одного года, сме-
няя друг друга 1 сентября, руководят всем Су-
дом. Роль председателей нельзя назвать сугу-
бо технической: они участвуют в рассмотре-
нии всех дел (в том числе заседают в малых 
коллегиях судей по должности), в случае не-
обходимости решают вопрос о передаче дела 
на рассмотрение Суда в полном составе, об-
ладают решающим голосом при равенстве 
голосов62. Как указывается самим Судом, на-
значение судьи докладчиком по делу проис-
ходит не произвольно, а в соответствии с си-
стемой, определенной Законом63, в частно-



72    Сравните льное Конс тит уционное Обозрение

сти статьей 59, которая устанавливает общие 
правила распределения дел. Судьи-докладчи-
ки ответственны за предварительное изуче-
ние дела вместе со своими правовыми совет-
никами.

В силу правил ротации внутри Суда и на-
личия сразу двух председателей формирова-
ние составов для рассмотрения дел подчине-
но довольно сложным правилам, что не мо-
жет не вызывать некоторых коллизий. Так, в 
одном из наиболее ранних своих решений 
1985 года Суд сформулировал принцип неиз-
менности судебного состава (тесно связан-
ный, как представляется, с принципом закон-
ного судьи): коллегия из 7 судей, которая на-
значена на рассмотрение дела согласно зара-
нее определенным объективным критериям, а 
именно очередности поступления дел, может 
быть изменена только в случаях, предусмот-
ренных законом (например, когда член Суда 
отсутствует, отведен от участия в деле, но не в 
иных случаях, когда, например, в период рас-
смотрения ею дела сменяется председатель)64.

Виды составов, полномочных рассматри-
вать различные категории дел, также различ-
ны: обычно это 7 судей, иногда 12, а также 
3 судьи. Коллегии, состоящие из председате-
ля и двух судей-докладчиков, с целью избежа-
ния чрезмерной нагрузки разрешают очевид-
но бесперспективные жалобы, то есть играют 
фильтрационную функцию. Статья 70 Закона 
поясняет, какие обстоятельства могут уста-
навливаться коллегиями из 3 судей: явно не-
допустимые или явно неподведомственные, 
явно необоснованные жалобы и преюдици-
альные запросы (то есть те, из которых оче-
видно не следует нарушения Конституции), а 
также могущие быть разрешенными по ито-
гам предварительного рассмотрения как от-
носительно очевидные (то есть те, в которых 
Суд может лишь сослаться на свою предше-
ствующую практику, когда сходная проблема 
поднимается в новом деле). Число дел, рас-
смотренных в указанной процедуре в сравне-
нии с общим числом рассматриваемых реше-
ний незначительно. При этом, как отмечается 
самим руководством Суда, «в Бельгии нет 
нужды (на настоящий момент, к счастью) вво-
дить селекционную процедуру, которая поз-
воляла бы Суду слушать только “дела фунда-
ментальной конституционной значимости”»65.

Поскольку Конституционный суд Бельгии 
является сегодня полноценным судебным ор-

ганом, в котором граждане могут спорить с 
государством в лице законодателя, возникает 
вопрос о связанности Суда требованиями Ев-
ропейской Конвенции о справедливом судо-
производстве.

В наиболее раннем постановлении 1985 
года66 (речь шла о принципе неизменности 
состава судейской коллегии в период рас-
смотрения дела) Конституционный суд Бель-
гии занял весьма осторожную позицию: даже 
если предположить, что статья 6 Европейской 
Конвенции была применима к производству 
в Арбитражном суде, Закон в любом случае 
гарантировал, что дело должно рассматри-
ваться честно и публично, в разумные сроки 
и независимым судом. Тем самым Суд укло-
нился от прямого ответа на деликатный во-
прос, сославшись на внутригосударственное 
право. В 1987 году67, рассматривая преюди-
циальный вопрос, Суд указал, что статья  6 
Европейской Конвенции была неприменима 
к нему как к органу конституционного контро-
ля. В этом производстве он давал ответ пре-
имущественно на абстрактный вопрос о нару-
шении применимыми нормами конституцион-
ных положений о разграничении компетен-
ции, не связанный с фактами дела, находив-
шегося на рассмотрении суда, обратившегося 
с запросом; это дело (касающееся существа 
уголовного обвинения или определения граж-
данских прав), в любом случае, не составля-
ло предмет спора, который был представлен 
на изучение Арбитражного суда. Но даже при 
этом, указал Суд, сославшись на практику 
Европейского Суда («Бухгольц против Герма
нии»68, «Доймеланд против Германии»69), его 
вмешательство в судебный процесс влияет на 
оценку разумности общего срока разбира-
тельства, который приостанавливается; при 
этом он допустил применение статьи 6 Евро-
пейской Конвенции в качестве «общего прин-
ципа права». Суд решил, что участие трех су-
дей в принятии оспариваемого закона в ка-
честве членов регионального парламента, а 
равно выражение публично мнения по право-
вому вопросу (вне связи с обстоятельствами 
конкретного дела) необязательно означали их 
пристрастность. Тем самым Суд вновь не вы-
сказал какой-либо универсальной формулы о 
применимости Европейской Конвенции, сде-
лав вежливый жест в сторону Европейского 
Суда, а предпочел учитывать характер кон-
кретного правового спора. Спустя ровно де-
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сятилетие, в 1997  году70 Арбитражный суд 
Бельгии сослался на постановление Евро-
пейского Суда по делу «Руиз-Матеос против 
Испании»71, где тот заключил, что статья  6 
Европейской Конвенции может применять-
ся к конституционному суду, и повторил, что 
право быть выслушанным беспристрастным 
судьей, будучи общеправовым принципом, 
было применимо и к производству в Арбит-
ражном суде Бельгии и что статья 6 Конвен-
ции должна была приниматься во внимание. 
Суд решил, что участие судьи в процедуре 
предварительного рассмотрения обращения 
заявителя и предложение прекратить произ-
водство не означают его пристрастности при 
рассмотрении дела по существу. В 2009 году72 
при рассмотрении запроса Государственного 
совета Конституционный суд Бельгии не счел 
необходимым рассматривать применимость 
статьи 6 к делу, поскольку ее требования от-
носительно независимости и непредвзятости 
суда являлись общими принципами права. 
Поэтому Суд принял во внимание релевант-
ную прецедентную практику Европейского 
Суда относительно установления объектив-
ной и субъективной беспристрастности судьи. 
Суд решил, что наличие у судьи публикаций 
по спорной проблеме, его политическое про-
шлое и принадлежность к общественному 
объединению необязательно свидетельствуют 
о пристрастности. Иными словами, Консти-
туционный суд Бельгии подтвердил наметив-
шийся подход, суть которого, как кажется, 
сводится к следующему: во-первых, примени-
мость статьи 6 Европейской Конвенции зави-
сит от характера обращения в Конституцион-
ный суд; во-вторых, национальное законода-
тельство и универсальные правовые максимы 
предъявляют к производству в Конституцион-
ном суде те же принципиальные требования о 
справедливом судопроизводстве, что и Кон-
венция к производству в обычном суде; в-
третьих, это означает, что у Конституционно-
го суда есть основания учитывать практику 
Европейского Суда при толковании и приме-
нении этих требований.

4.	 Обеспечение открытости 
конституционного правосудия. 
Аргументация решений

4.1. По мнению некоторых исследователей, 
Конституционный суд Бельгии, являющийся 

органической частью консоциального обще-
ственно-политического механизма (и заду-
манный для его охраны), начинает выполнять 
делиберативную функцию73. «Делибератив-
ность… указывает на принятие определенной 
установки, направленной на социальное со-
трудничество, а именно: установки открыто-
сти, готовности внимать разумным доводам, 
сопровождающим заявления других лиц так 
же, как своим собственным. Делиберативная 
среда предоставляет возможность для добро-
совестного обмена мнениями, – в том числе 
для того, чтобы его участники отчитались, как 
каждый из них сам понимает свои жизненные 
интересы,  – …когда в том или ином реше-
нии, если оно принимается, выражается не-
кое обобщенное суждение»74. Как поясняет 
Юрген Хабермас, согласно делиберативной 
(процедуралистской) концепции, конституци-
онному суду следует устанавливать, «основа-
но ли законодательное решение на мотивах, 
которые могут быть публично обоснованы, 
или же на частных интересах, которые не мо-
гут быть заявлены в рамках парламентских 
переговоров»; «Суд может не ссылаться на 
гипотетически приписываемые мотивы, а по-
лагаться на мотивы, которые действительно 
были очевидны»; при этом «результат зако-
нодательного процесса становится второсте-
пенным. Важно то, порожден ли этот резуль-
тат вследствие обсуждения, не искаженного 
персональной властью»75. Как отмечают в 
связи с этим исследователи, Конституцион-
ный суд должен обладать рядом качеств, сре-
ди которых, прежде всего, «открытость, кол-
легиальность и транспарентность»76. Он дол-
жен «продемонстрировать институциональ-
ную открытость к разнообразию заинтересо-
ванных сторон общества и к внешним источ-
никам, собрать так много точек зрения, как 
это возможно… не только перечислить все ар-
гументы из каждого возражения сторон, но и 
отразить внутренний процесс, который при-
вел к решению»77.

Прежде всего, необходимо обеспечить 
максимально широкий и открытый доступ к 
конституционному правосудию и к решениям 
Конституционного суда. Как уже указано 
выше, одной из таких возможностей доступа 
служит жалоба гражданина. Обращение мо-
жет быть подано в Суд на любом из трех офи-
циальных языков (правда, слушание будет 
вестись только на одном из двух основных), в 
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том числе в электронно-цифровой форме че-
рез «электронную платформу», то есть спе-
циальный интернет-сервис, поддерживаемый 
Судом, наиболее общие требования к кото-
рому установлены непосредственно в Зако-
не (ст. 78bis), а специальные должны быть 
утверждены королевским указом. Обраще-
ние, поданное в Суд, может быть доступно для 
ознакомления в канцелярии в течение 30 дней 
со дня опубликования информации о нем в 
официальной газете (Moniteur belge). Третьи 
лица, имеющие интерес к делу, могут пред-
ставить по собственной инициативе письмен-
ные соображения в адрес Суда в тот же пери-
од времени78. Тем самым одновременно дела-
ются доступными для общественности дово-
ды заявителя и закладывается нормативная 
основа для участия в процессе друзей суда – 
amicus curiae, что, несомненно, способствует 
привлечению возможно большего числа то-
чек зрения на правовую проблему и нахож-
дению наилучшего решения из всех возмож-
ных. Согласно Закону (ст. 91), Суд обладает 
максимально широкими возможностями для 
исследования обращения. Он вправе, в част-
ности, запросить мнение любого государст-
венного органа и заслушать любое лицо, ко-
торое сочтет необходимым.

В 2003 году правительство, следуя обще-
бельгийскому тренду «электронизации» су-
допроизводства и судебного администрирова-
ния, в целях экономии денежных средств и 
природных ресурсов, приостановило выпуск 
печатной версии официальной газеты, разме-
щая ее на сайте Федерального департамента 
юстиции. Однако Конституционный суд счел 
такое положение дискриминационным и по-
становил, что бумажные копии газеты долж-
ны быть доступны для людей, имеющих проб-
лемы с доступом к Интернету79. Более того, 
бельгийский Суд в лице главного библиотека-
ря утверждает обзор комментариев к наибо-
лее резонансным его решениям, сделанных в 
доктринальной литературе и в печатной прес-
се за определенный период времени; он де-
монстрирует, насколько ученые и пресса про-
являют интерес к решениям, насколько кор-
ректно они их оценивают и интерпретируют, 
высказывают критику80. Представители дру-
гих конституционных судов в целом довольно 
сдержанно оценивают существование крити-
ки в свой адрес, в адрес конкретных решений 
и судебной системы в целом, предлагая адек-

ватно на нее реагировать, налаживая здоро-
вую коммуникацию со СМИ, экспертным со-
обществом81. Проводя некоторые аналогии, 
можно сказать, что во Франции коммуника-
ция Конституционного совета с обществен-
ностью отчасти происходит посредством ком-
ментирования им собственных же решений, 
которые отличаются малым объемом и в ко-
торых отсутствует подробная аргументация.

На этом фоне данью консервативной 
французской правовой традиции в духе 
Ш. Л. Монтескье выглядит тот факт, что в 
бельгийских судах повсеместно запрещена 
публикация особых мнений судей и строго 
пресекается любое отклонение от тайны со-
вещательной комнаты, несмотря на то что не-
которые ученые, включая прежнего предсе-
дателя Конституционного суда П. Мартенса, 
призывали к корректировке этого правила, 
сохраняющего ложное ощущение «механи-
ческого извлечения решений из всепредви-
дящих юридических текстов»82. Публикация 
особых мнений, как известно, призвана рас-
крыть особенности внутренней логики реше-
ния, зачастую скрытой от читателя, предло-
жить альтернативные или дополнительные 
аргументы, прояснить возможные последст-
вия этого решения и  т. п. Это существенно 
снижает делиберативный потенциал органа 
конституционного правосудия.

4.2. По мнению исследователей, применение 
такой методологии аргументации судебных 
решений, как тест на пропорциональность, 
позволяет осуществлять специфическую ком-
муникацию, диалог с законодателем, с одной 
стороны, и с заявителями и широкой общест-
венностью – с другой83.

Конституция Бельгии не устанавливает от-
дельного положения, содержащего универ-
сальные правила о содержательных (а не 
только формальных) критериях правомерного 
ограничения прав и свобод граждан (так на-
зываемая отступная клаузула), в отличие, на-
пример, от части 3 статьи 55 Конституции РФ. 
Отсутствие такого правила, как отмечают ис-
следователи, однако, не означает, что зако-
нодатель может делать это произвольно84. В 
ряде своих решений Суд практически дослов-
но воспроизвел известную формулу из прак-
тики Европейского Суда о том, что вмеша-
тельство в основное право должно быть 
предусмотрено достаточно доступным и опре-
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деленным законом, необходимо в демократи-
ческом обществе, обосновано насущной со-
циальной потребностью и соразмерно цели, 
которую преследует законодатель85. Данный 
тест, таким образом, состоит из нескольких 
условных ступеней: 1) установление наличия 
самого вмешательства в основное право, 
2)  определение «качества закона», 3)  уста-
новление законной цели ограничения, 4) его 
необходимости и 5)  пропорциональности в 
собственном смысле.

При установлении обоснованности огра-
ничения «Суд выработал тест на пропорцио-
нальность, принимая во внимание аргументы, 
выдвинутые законодателем, в особенности, 
когда парламентские материалы ссылаются 
на научные данные, профессиональные за-
ключения и консультации»86. Такие материа-
лы во французском праве именуются travaux 
préparatoires и широко используются фран-
цузским Конституционном советом, склон-
ным, в отличие от российского Конституци-
онного Суда, к телеологическому толкованию 
норм, основанному на достоверном выявле-
нии намерений и мотивов законодателя. Тем 
самым суд устанавливает наличие конститу-
ционно одобряемой цели (например, обще-
ственной безопасности). Такой целью может 
быть не любое желание законодателя, а лишь 
конституционно оправданные и соответству-
ющие Европейской Конвенции цели, на что 
обращается внимание в самом решении87. В 
том случае, если заявитель оспаривает обос-
нованность ограничения, наличие рациональ-
ных причин для различного обращения с оди-
наковыми (аналогичными) категориями субъ-
ектов, Суд может обратиться к специальным 
научным данным и указать на то, что зако-
нодательная мера носит произвольный, не-
обоснованный характер. В качестве известно-
го примера приводится обращение к данным 
экологических исследований о воздействии на 
окружающую среду продуктов из вторсырья 
и продуктов многократного использования88. 
Представители госорганов в ходе обмена ме-
морандумами и устного слушания вправе до-
казывать обратное. В итоге результаты ис-
следователей говорят о следующем: в случа-
ях, когда Суд положительно оценивает цели 
и мотивы законодателя при введении оспари-
ваемого законоположения, вероятность того, 
что он откажется дисквалифицировать это 
положение, существенно возрастает; более 

того, замечена тенденция: доля решений, в 
которых отсутствует ссылка на такие цели и 
мотивы, снизилась с 25 % (1985–1999) до 
12 % (2000–2014). В итоге в 2013 году Суд 
удовлетворил требования заявителя только 
в 30 % постановлений по жалобам и запро-
сам об аннулировании и в 34 % постановле-
ний по преюдициальным запросам89. Тем не 
менее вряд ли справедливо утверждать, что 
Конституционный суд Бельгии дисквалифи-
цирует лишь произвольные, необоснованные 
ограничения.

В отношении необходимости ограничения 
«Суд должен, прежде всего, установить, ка-
кую цель преследовал законодатель. Именно 
в свете этой цели суд в состоянии определить, 
являются ли меры относимыми и имеется ли 
нарушение принципа пропорциональности… 
Суд не находит себя в положении, позволяю-
щем устанавливать, является ли мера, преду-
смотренная законом, подходящей или жела-
тельной, поскольку именно законодатель 
определяет средства, необходимые для дости-
жения целей, которые он перед собой ставит. 
В случае если такие меры удовлетворяют кон-
ституционным требованиям, суд не должен 
исследовать, насколько поставленная задача 
может быть решена другими средствами»90. 
Таким образом, Суд, как правило, не дает 
собственной исчерпывающей оценки необхо-
димости (минимальности, безальтернативно-
сти) законодательного ограничения. В более 
поздних решениях тем не менее можно встре-
тить такие рассуждения: цель законодателя 
«может быть достигнута в достаточной сте-
пени без аналогичного ущерба для основных 
прав заявителей»91.

Что касается пропорциональности в соб-
ственном смысле, то этот элемент также на-
зывается Судом в решениях, например: «За-
конодателям следует устанавливать баланс 
между противоречащими друг другу интере-
сами заинтересованных лиц; в противном 
случае любые меры, которые они предприни-
мают, могут быть признаны несоразмерными 
преследуемым законным целям»92. По утвер-
ждению зарубежных ученых, Суд устанавли-
вает лишь, «существует ли очевидная диспро-
порция между целями и средствами»93. Пред-
ставляется, что это характерно и для Консти-
туционного совета Франции, который, в от-
личие от Европейского Суда, зачастую огра-
ничивается выявлением у законодательной 
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меры законной цели и не осуществляет ба-
лансирования как такового. Действительно, 
Суд подчеркивал, что «он не может ставить 
себя в положение демократически избранно-
го парламента» и потому «оставляет за за-
конодателем определенную свободу усмотре-
ния». Вместе с тем очевидно, что стандарт 
проверки не может быть совершенно иден-
тичным во всех делах. Так, Суд сдержанно ис-
пользует балансирование в тех случаях, когда 
«предположительно неконституционное за-
коноположение явилось результатом достиг-
нутого тяжелым трудом политического ком-
промисса» (выступая, таким образом, охра-
нителем хрупкой консоциальной обществен-
но-политической системы), и использует бо-
лее строгий тест, когда на кону стоят права 
человека и когда законодатель вторгается в 
приватную сферу94. Иной пример: при уста-
новлении конкретных уголовных или админи-
стративных санкций за правонарушение, по 
мнению Суда, законодатель также обладает 
значительной свободой усмотрения.

Представляется, что строгое и последова-
тельное использование принципа балансиро-
вания способно сделать решения как более 
убедительными, если соразмерность или не-
соразмерность ограничения конституционно 
одобряемой цели кажется очевидной, так и 
более дискуссионными, когда балансируемые 
ценности невозможно как-то градировать как 
более или менее значимые95. В любом случае, 
мало какой судебный орган – будь то сам Ев-
ропейский Суд по правам человека, Феде-
ральный конституционный суд ФРГ или Кон-
ституционный Суд РФ – применяет указан-
ную методологию совершенно единообразно 
во всех делах.

5.	 Взаимоотношения  
Конституционного суда Бельгии  
с иными государственными органами. 
Свойства судебных решений

5.1.  В относительных цифрах бельгийские 
суды оказываются самыми активными из из-
вестных нам по частоте обращения с преюди-
циальными запросами (уступая Франции, где 
приоритетный вопрос о конституционности 
является единственным способом доступа ча-
стных лиц к Конституционному совету). В 
2013 году Суд вынес 118 постановлений по 
преюдициальным запросам и только 63 – по 

жалобам и запросам об аннулировании за-
кона.

Конституционный суд Бельгии в одном из 
ранних своих решений специально пояснил, 
что именно суд, рассматривающий дело, са-
мостоятельно решает вопрос о применимости 
законоположения, а равно о необходимости 
направления преюдициального запроса96. В 
отношении же того, какой орган можно счи-
тать судом, Суд применял своего рода авто-
номное толкование, использовав тест из не-
скольких пунктов: 1)  состав этого органа, 
2) требования к назначению членов, которые 
обеспечивали бы их независимость от прави-
тельства, 3) признанная за ним власть про-
водить исследование доказательств и допрос 
сторон, 4)  возможность представительства 
обеих сторон на слушаниях, 5) обязанность 
обосновывать принимаемое решение, 6) воз-
можность обжалования решения по вопро-
сам права в Кассационный суд97.

В дополнение укажем, что в 2013 году ча-
ще всех обращались в Конституционный суд 
Бельгии суды первой инстанции по граждан-
ским и уголовным делам (26 % случаев) и 
апелляционные суды (24 %); на долю специ-
ализированных судебных органов, например 
Государственного совета, приходится 14 %, 
апелляционных судов по трудовым спорам – 
12 %, трибуналов по трудовым спорам – 9 %, 
всех остальных судов (Кассационный суд, 
коммерческие трибуналы, мировые судьи, по-
лицейские суды, Совет по спорам с участием 
иностранцев)  – соответственно 15 %98. На-
помним, что Государственный совет и Касса-
ционный суд (иногда называемый Верхов-
ным), возглавляющие, как и во Франции, ад-
министративную и общую юрисдикции, явля-
ются судами общефедерального уровня и по-
тому единственными в своем роде; апелля-
ционные суды, будь то общей или трудовой 
специализации, расположены в пяти судеб-
ных округах (area); суды, рассматривающие 
дела по первой инстанции (будь то общие, 
включающие гражданскую, уголовную и юве-
нальную секции, коммерческие или трудо-
вые), имеются в каждом из 27 судебных рай-
онов (district); односоставные полицейские 
суды (от  1 до  3 в районе) рассматривают в 
основном незначительные уголовные дела, 
мировые судьи рассматривают мелкие граж-
данские споры и заседают в судебных участ-
ках (cantons), число которых постоянно ме-
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няется (в последние годы – 187, 225, 254). 
Периодически учреждаются и упраздняются 
также некоторые иные специализированные 
суды, а равно имеются административные су-
дебные и квазисудебные органы – названный 
выше суд, рассматривающий споры, касаю-
щиеся статуса иностранных граждан, вопро-
сы убежища, а также ряд иных.

Общие условия допустимости преюдици-
ального запроса состоят в следующих прави-
лах (ст. 26 Закона). Суд не направляет такой 
запрос в Конституционный суд Бельгии, если:

–  дело не может рассматриваться этим 
судом как не относящееся к его юрисдикции 
или являющееся недопустимым (за исключе-
нием случаев, когда это следует из тех пра-
вил, на проверке которых настаивается);

–  Конституционный суд ранее уже при-
нял решение по тождественному предмету по 
жалобе или запросу;

– закон, декрет или постановление оче-
видно не нарушает положения Конституции 
(конструкция, аналогичная доктрине «acte 
clair» в праве ЕС)99;

– суд полагает, что решение по преюди-
циальному вопросу не является существен-
ным для вынесения решения по существу.

Когда некое подлежащее применению за-
коноположение одновременно противоречит 
и части II Конституции (или некоторым иным 
названным выше положениям о правах чело-
века), и Европейской Конвенции, возникает 
проблема соотношения полномочий высших 
судебных инстанций. Это противоречие про-
явилось тогда, когда бельгийский Конститу-
ционный суд получил возможность контро-
лировать соблюдение законодателем не толь-
ко принципа равенства, но и всех основных 
прав, совпадающих преимущественно с ев-
ропейским каталогом. На первом этапе про-
тиворечия между Конституционным судом и 
Верховным носили столь острый характер, 
что в литературе появилось понятие la guerre 
des juges (война судей). Например, если не-
кое законоположение, подлежащее примене-
нию в деле судом общей юрисдикции, пред-
положительно нарушает принцип равенства 
(запрет дискриминационного обращения), 
который равным образом защищается и Ос-
новным законом страны, и международными 
пактами, должен ли суд направить запрос в 
Конституционный суд Бельгии или же отка-
заться от применения нормы? Верховный суд, 

как отмечают исследователи, воспринял из-
менения довольно остро и поначалу открыто 
игнорировал расширение компетенции Кон-
ституционного суда, полагаясь на свою собст-
венную практику100.

Закон в статье  26 устанавливает, что в 
случае, если одновременно возникает вопрос 
о нарушении актом основных прав, которые 
полностью или частично гарантируются ана-
логичным образом и главой II Конституции, и 
положениями европейского и международно-
го права, суд a quo должен сперва направить 
запрос в Конституционный суд относительно 
конституционности этого акта. Если перед су-
дом a quo ставится вопрос только о наруше-
нии европейского или международного пра-
ва, такой суд должен, даже ex officio, устано-
вить, не содержит ли Конституция полностью 
или частично аналогичного положения. Такое 
обязательство о приоритетном обращении в 
Конституционный суд Бельгии у суда отсутст-
вует при соблюдении одного из условий, пе-
речисленных выше, а также:

– если суд считает, что из постановления 
международного судебного органа следует, 
что положения европейского или междуна-
родного права очевидно были нарушены;

– если суд считает, что из постановления 
Конституционного суда следует, что положе-
ния главы II Конституции очевидно были на-
рушены.

Отмечается, что данные правила были 
введены специально на основе рекомендаций 
особой рабочей группы с целью как-то на-
ладить взаимоотношения между судами, при 
этом, в отсутствие описанного механизма, 
«процедура преюдициальных вопросов ри-
скует утратить смысл»101. Заметим, что точно 
такие же проблемы возникали и при введе-
нии во Франции института приоритетного во-
проса о конституционности, где два высоких 
суда не только оценивают применимую нор-
му с точки зрения соответствия международ-
ному праву, но и выполняют роль «фильтра» 
при намерении нижестоящих судов обратить-
ся в Конституционный совет.

Интересно, что Арбитражный (на тот мо-
мент) суд Бельгии постановил в 1991 году102, 
что он компетентен рассматривать вопрос о 
конституционности закона, декрета или ор-
донанса, имплементирующих в национальное 
право международные договоры; такая оцен-
ка включает анализ существа самого догово-
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ра, несмотря на то что Суд должен учитывать, 
что рассматривает не единоличный суверен-
ный акт, а конвенцию, которая действует за 
пределами национального правопорядка; при 
этом речь шла о преюдициальном запросе, 
решение по которому, как отметил Суд, имеет 
эффект inter partes и не приводит к исчез-
новению нормы из правового поля. То, что 
решение Конституционного суда по преюди-
циальному запросу имеет лишь силу inter 
partes, несколько ограничивает возможности 
судебного контроля норм, не соответствует 
современным тенденциям (достаточно взять 
опыт Франции). В литературе давно выска-
зывается предложение, что Суд, рассматри-
вая такой запрос, должен иметь возможность 
ex officio аннулировать спорное законода-
тельное положение или дать ему общеобяза-
тельное конституционно-конформное толко-
вание103.

5.2.  Одним из последствий признания акта 
неконституционным является исчезновение 
такого акта из правового пространства и при-
ведение правоприменительных решений в со-
ответствие с этим решением. Особенностью 
Закона о Конституционном суде Бельгии, 
являющего собой пример весьма детального 
процессуально-правового регулирования (в 
отличие от российского закона), следует счи-
тать тот факт, что многие вопросы, которые 
могли бы быть вынесены за его скобки, в ча-
стности вопрос о процессуальных последст-
виях принятия им постановления об аннули-
ровании закона для пересмотра дела в отно-
шении осужденного, разрешены непосредст-
венно в нем самом: говорится, например, кто 
и в каком порядке обращается с ходатайством 
о таком пересмотре (ст. 11 Закона). Регулиро-
вание это чрезвычайно подробно: сказано да-
же о том, что в случае, если лицо умерло, суд 
должен назначить представителя, который 
будет защищать его интересы в возобновлен-
ном производстве; сказано также и о том, что 
правом подачи жалобы по результатам кон-
ституционного разбирательства обладают не 
только сами заинтересованные стороны, но и 
органы обвинения. А это означает в свою оче-
редь, что, во-первых, в отношении соответ-
ствующих правил охраняется разумная ста-
бильность, во-вторых, в случае противоречия 
им общих процессуальных норм приоритет 
имеют первые, как специальные (ст. 18 пря-

мо устанавливает такое коллизионное прави-
ло), в-третьих, Суд может толковать эти нор-
мы, не опасаясь, что другие суды обвинят его 
во вмешательстве в их сферу. Между прочим, 
именно со ссылкой на нормы процессуально-
го законодательства суды зачастую неправо-
мерно отказываются пересматривать дела на 
основе определений Конституционного Су-
да РФ, поскольку те прямо не названы в чис-
ле оснований для пересмотра. Можно приве-
сти и иной пример: в целом ряде законов о 
конституционных (уставных) судах субъектов 
Российской Федерации решение такого суда 
названо в числе оснований для пересмотра 
дела – в процессуальных кодексах такие са-
мостоятельные основания также отсутствуют.

Важно заметить, впрочем, что сказанным 
правовые последствия актов органа консти-
туционного контроля не ограничиваются. На-
пример, решения, которыми отказывается в 
удовлетворении обращения об аннулирова-
нии законоположения, тем не менее обяза-
тельны для судов в части толкования норм, 
содержащихся в этом решении (что прямо 
зафиксировано в § 2 ст. 9 Закона). Суд зача-
стую склонен давать конституционное истол-
кование нормы, тем самым отвергая иные ее 
толкования, обосновывая это презумпцией 
конституционности закона104. В случае, если 
Суд уже рассмотрел положение закона и дал 
ему одно обязательное конституционно-кон-
формное толкование (а иногда и несколько – 
вплоть до четырех альтернативных одинаково 
допустимых толкований105), не исключается 
повторная оценка этой нормы, если в судеб-
ной практике ей придается какое-либо новое 
толкование, не являвшееся предметом оцен-
ки106. Конфликт толкований, как отмечается, 
может быть преодолен благодаря большей 
сдержанности бельгийского Конституционно-
го суда, который будет давать конституцион-
но-конформное истолкование спорной нормы 
лишь в случае, если сама эта норма не допу-
скает ясного и устойчивого толкования107. 
Следует заметить, что такой прием, как кон-
ституционно-конформное истолкование, ши-
роко применяется всеми известными нам кон-
ституционными судами, включая немецкий, 
французский и российский, и, как кажется, 
уже ни у кого не вызывает сомнения в своей 
необходимости.

Решения бельгийского Конституционного 
суда – как и всякого судебного, а не консуль-
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тативного или иного подобного органа – об-
ладают обычными для актов судебной власти 
свойствами, например: в литературе описы-
вается свойство непреодолимости, то есть не-
допустимость принятия законодателем норм, 
идентичных дисквалифицированным Судом 
или имеющих аналогичное содержание (это 
уточнение было специально добавлено в За-
кон в 2003  году), то есть таких, различия 
между которыми не являются «значительны-
ми и более чем чисто формальными»108. Бо-
лее того, Закон предусматривает специаль-
ную процедуру реагирования на такого рода 
законодательные злоупотребления, а именно 
принятие решения о приостановлении дей-
ствия новой нормы в особом порядке. В рас-
сматриваемой ситуации заявитель даже не 
обязан доказывать, что ее применение повле-
чет серьезные и фактически непоправимые 
последствия для него, что является общим 
правилом для принятия временных мер109. 
При этом для оценки аналогичности норм не-
обходимо учитывать ряд обстоятельств. На-
пример, не получает ли такая же (сходная) 
норма нового содержания в комплексе право-
вого регулирования. В российской практике 
для разрешения подобных ситуаций исполь-
зуется принятие постановлений в упрощен-
ной процедуре без проведения слушаний или 
так называемых «позитивных» определений. 
При этом законодатель сознательно отказал-
ся от такой процедуры, как «подтверждение 
неконституционности нормы», примененной 
в новом деле, которая не использовалась Су-
дом и представляла собой умаление автори-
тета его решений.

Государственный совет Бельгии осущест-
вляет всеобъемлющий предварительный кон-
троль проектов, в обязательном порядке ис-
ходящих от центрального правительства или 
правительств регионов и коммун, а в неко-
торых случаях также от членов парламента. 
Ученые демонстрируют, что «Государствен-
ный совет преимущественно ориентируется 
на прецедентное право Конституционного су-
да постольку, поскольку затрагиваются кон-
ституционно-правовые вопросы», хотя это 
и  не исключает вероятности противоречий 
между двумя контрольными органами, если 
учесть высокую загруженность первого и осо-
бенности абстрактного контроля110. Таким об-
разом, не только суды, принимающие реше-
ния по аналогичным делам, но и другие орга-

ны государственной власти в своей деятель-
ности применяют подходы и позиции, выра-
женные Конституционным судом.

6.	 Заключение

Изложенное в настоящей работе, представ-
ляющей собою не более чем попытку прикос-
нуться к сложной и малоизвестной для рос-
сийского автора проблематике, может быть 
сведено, как нам кажется, к ряду тезисов, 
подтверждающих высказанную во введении 
статьи гипотезу.

Во-первых, Арбитражный суд Королевст-
ва Бельгия, задуманный как правовое средст-
во разрешения политических противоречий в 
сложносоставном федеративном государстве, 
примерно за 15 лет эволюционировал в пол-
ноценный конституционный суд, в числе при-
оритетных направлений деятельности кото-
рого – защита основных прав и свобод чело-
века и гражданина. Расширение полномочий 
суда происходило как по воле законодателя, 
так и в силу творческого развития им правил 
о собственной компетенции, что соответству-
ет вектору развития конституционной юсти-
ции в некоторых иных европейских странах, в 
частности во Франции.

Во-вторых, говоря о критериях (масшта-
бе – «norms of reference») конституционного 
контроля, можно заметить, что Суд обраща-
ется не только к положениям, непосредствен-
но инкорпорированным в текст Конституции, 
но и к общеправовым принципам, выводи-
мым из ее смысла и духа, а равно опирается 
на нормы и принципы международного права 
(будь то спор о полномочиях или конституци-
онная жалоба).

В-третьих, формирование состава Суда, 
а равно его внутренней администрации под-
чиняется сложным правилам, призванным 
обеспечить, с одной стороны, пропорцио-
нальное представительство разных сегментов 
многосоставного бельгийского общества, а с 
другой – выработку справедливых (а не толь-
ко политически оправданных) решений, осно-
ванных на разнородном профессиональном 
опыте его членов. При этом требования к чи-
новникам Суда по ряду параметров сопоста-
вимы с требованиями к судьям.

В-четвертых, принципы и правила судеб-
ного процесса, установленные законом и при-
знанные в практике самого Суда, характерны 
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именно для судебного органа, неотъемлемой 
качественной характеристикой которого яв-
ляется способность принимать независимые 
и беспристрастные решения на основе состя-
зательности и равноправия сторон.

В-пятых, Суд использует в своей деятель-
ности универсальный аналитический инстру-
ментарий конституционного судебного кон-
троля – тест на пропорциональность (метод 
взвешивания ценностей), который в различ-
ной степени используется как в немецком 
правосудии, так и во Франции или России. 
Использование данной методологии делает 
логику судебного решения доступной для по-
нимания и позволяет сторонам и широкой об-
щественности оценить его обоснованность.

В-шестых, законодатель стремится при-
дать судебному процессу в Конституционном 
суде Бельгии характер коммуникации между 
законодателем, сторонами, иными заинтере-
сованными лицами, самим Судом. Это отра-
жается, в частности, в мерах, направленных 
на повышение открытости и информационной 
доступности Суда, «причастности» граждани-
на к конституционному правосудию.

В-седьмых, решения Конституционного 
суда обладают общими для судебных актов 
свойствами, такими как обязательность и не-
преодолимость; более того, особый, квази-
нормативный (прецедентный и т. п.) характер 
его решений налагает повышенные обяза-
тельства на законодателя и иные суды по ис-
полнению этих решений, выходящие далеко 
за пределы одного конкретного дела.
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