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Аннотация. На основе данных целевых выборочных обследований (2008–2010 
и 2013 гг.), проведенных Центром миграционных исследований, сделана попытка 
конструирования “портрета” женщин – трудовых мигранток из стран СНГ в Россию, 
занятых в сфере домашнего труда. Анализ показал, что они, с одной стороны, 
находятся в лучшем положении по отношению к другим категориям мигрантов – 
иностранных граждан: как правило, имеют места для проживания, более высокую 
зарплату. С другой стороны, пребывают в более трудных условиях, которые харак-
теризуются почти повсеместным неформальным характером трудоустройства и 
бытовых трудовых практик. Рассматривая эту категорию населения, мы выходим 
на стык исследовательских проблематик: трудовой миграции, женской миграции, 
миграции одиночек, занятости в сфере эмоционального и контактного труда по ока-
занию услуг на дому, занятости с недокументированными трудовыми отношениями. 

Ключевые слова: трудовая миграция • женская миграция • домашние работни-
ки • домашний труд • экономика заботы

Феминизация трудовой миграции – устойчивый мировой тренд, его формируют два 
базовых фактора: готовность к активизации пространственной мобильности женщин 
в отдающих странах и формирование устойчивого спроса на “женский” труд в прини-
мающих. Этот спрос создают прежде всего частные домохозяйства. Работу сиделок, 
нянь, горничных, помощниц по хозяйству, гувернанток и пр. А. Хохшильд [Hoсhschild, 
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1979], а вслед за ней другие западные и российские исследователи стали называть 
“эмоциональным трудом” и рассматривать его как отдельный вид занятости, наравне 
с трудом физическим или умственным. 

В условиях современного общества, когда в крупных городах постепенно увели-
чивается прослойка людей с активным жизненным укладом, ориентированных не на 
внутрисемейную реализацию, а на внедомашнюю, публичную жизнь, возрастает спрос 
на труд людей, их обслуживающих. Эта закономерность была описана Р. Флоридой 
[Флорида, 2007] не для России, но вполне применима и для нее, и для крупнейших 
городов других постсоветских стран. Сектор “домашней работы” становится все бо-
лее разветвленным и мощным. Параллельно, пусть и разными темпами, идет процесс 
роста женской занятости и участия женщин в экономике, прежде всего в секторе 
услуг. 

Появление среднего класса, изменения в моделях гендерного устройства в семь-
ях – от доминировавшей в советский период модели домохозяйства, где работают 
оба, но статус мужской занятости более высок, а основная ответственность за детей 
и роль домашней хозяйки принадлежит женщине, до возникшего уже в постсоветское 
время распределения, при котором женщины все чаще становятся равноправными 
финансовыми фигурами в семье и домашние роли в должном объеме выполнять уже 
не могут или не хотят. В условиях, когда “…политические элиты больше не считают 
государство, как в советское время, ответственным за заботу о детях… существен-
но урезаны расходы на общественные детские учреждения” [Пфау-Эффингер, 2000: 
33], но семья по разным причинам не может (не хочет) взвалить эти обязанности на 
себя и имеет ресурсы для того, чтобы переложить эти заботы на нанятого работника, 
в обществе формируется социально-профессиональная прослойка людей, которые 
берут на себя те домашние функции, которые больше не выполняются женщинами, 
занятыми другой деятельностью и имеющими возможность финансово обеспечить 
свое освобождение от повседневного рутинного труда.

Пока сколько-нибудь устойчивого представления о том, кто вовлечен в эту новую 
и одновременно пока невидимую сферу занятости, к которой можно отнести труд 
в домашнем хозяйстве, на сегодняшний день не сложилось. Это относится ко всем 
занятым в данном секторе – и к мигрантам, и к местным работникам. Объективные 
факторы с уверенностью могут свидетельствовать только о том, что особенности 
этого диктуют бóльшую представленность в ней женщин [Положение…, 2013: 99] 
и имеют более активное распространение в крупных и даже крупнейших городах с 
платежеспособным спросом на данные услуги. Множество других вопросов, начиная 
с самых простых – каковы зарплаты у “домашних работников”, где они живут и т.п. – 
и заканчивая более сложными (например, на кого работают домашние работники, 
плохо знающие русский язык, или, правда ли, что эта ниша занята работницами-
мигрантками с более высоким уровнем образования, насколько легко “входить” в эту 
нишу), нуждаются в верификации. 

Попытаемся ответить на некоторые из них с помощью анализа данных несколь-
ких обследований, в которых автор принимала участие. Первый кластер составляют 
два обследования (в дальнейшем – обследования 2008–2010 гг.): женщин-мигрантов 
в рамках проекта “Стратегическое партнерство по продвижению прав и расширению 
возможностей женщин – трудовых мигрантов в России”, проведенных Центром миг-
рационных исследований (рук. Е.В. Тюрюканова), по заказу Фонда поддержки ген-
дерного равенства ООН-Женщины. Обследование было выполнено в 2010 г. в шести 
регионах России (Москва, Санкт-Петербург, Московская, Ленинградскаяй, Самарская 
области и Краснодарский край). Общее число респондентов-женщин 1169 человек 
(включая 1068 чел. из стран СНГ и 101 человек – внутристрановых мигрантов), в 
том числе 64 человека были заняты услугами в частном домохозяйстве (подробнее: 
[Женщины – мигранты…, 2011]). Обследование мигрантов в рамках проекта Центра 
миграционных исследований “Управление миграцией в условиях демографического 
кризиса (2007–2010)”, финансированного Фондом МакАртуров (рук. Ж.А. Зайончков-
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ская) (подробнее: [Миграция и демографический…, 2010]). Обследование проведено 
в 2008–2009 гг. в Москве, Санкт-Петербурге, Краснодаре, Воронеже, Астрахани и Ка-
зани. Общее число респондентов составило 1575 человек из стран СНГ, в том числе 
35 человек работали по оказанию “услуг в частном домохозяйстве” (из них 33 – жен-
щины). Суммарно в этих двух обследованиях 97 женщин попали в поле нашего зрения 
как люди, занятые в секторе домашней работы. Этот кластер обследований обладает 
одним весьма важным достоинством – позволяет производить сравнение домашних 
работниц (в дальнейшем – ДР) с мигрантами, занятыми в других сферах, выявив тем 
самым особенности данной группы “на фоне” других мигрантов.

Второй кластер – обследование по идентификации статуса, нужд и потребностей 
домашних работников в России и Казахстане, проведенное Центром миграционных 
исследований (рук. Д.В. Полетаев), при поддержке структуры ООН по вопросам ген-
дерного равенства и расширения прав и возможностей женщин (ООН-Женщины) во 
второй половине 2013 г. (обследование 2013 г.). В Москве, Астане и Алматы было 
опрошено 405 женщин – домашних работников (в Москве – 250 чел.) из стран СНГ и 
внутренних мигрантов.

“Коллективный портрет” трудовых мигранток, занятых в частных домохозяйствах, 
выглядит следующим образом. Они отличаются несколько более высоким средним 
возрастом (38 лет против 34 лет у занятых в других сферах, 40 лет – в обследовании 
2013 г.). Среди них гораздо ниже доля совсем молодых и присутствуют женщины в 
предпенсионном и пенсионном возрастах (рис. 1), внутренние мигрантки несколько 
старше, чем работницы-иностранки. 

Особенности возрастного состава работающих в частных домохозяйствах приня-
то объяснять желанием работодателей иметь няню или прислугу с опытом (хотя бы 
собственного материнства); спецификой работы, на которую не решаются молодые 
(например, уход за пожилыми или больными людьми), и главное – нежелание жен-
щин-работодательниц – а это главный действующий игрок на стороне нанимателей – 
иметь потенциальных конкуренток в собственном доме. Мнение и позиции женщин как 
основных игроков на стороне нанимателей нельзя недооценивать. О. Ткач отмечает, 
что сам “институт домашних работниц развивается за счет того, что в семье женщи-
ны сохраняют за собой функции организаторов бытового обслуживания, менеджеров 
домашней сферы” [Ткач, 2009: 187]. Средний (не молодой, но и не старый) возраст 
домработниц активно навязывается различными сайтами по подбору домашнего пер-
сонала как самый оптимальный. Так информация-наставление с сайта по развитию, 

Рис. 1. Возрастная структура женщин-мигранток, занятых в домашнем хозяйстве и задейство-
ванных в других сферах труда, Россия, 2008–2010 и 2013 гг., %
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воспитанию и обучению детей дошкольного возраста гласит: “Домработница должна 
быть собранной и энергичной. Домашнюю работу она должна выполнять довольно 
быстро. Именно поэтому стоит отдавать предпочтение домработницам среднего 
возраста”1. Это касается требований не к домработникам-мигрантам, а в целом к 
домработникам как социальной группе, не важно мигрантам или “своим”. Как пишет 
О. Ткач, “формализованный рынок домашних работников формирует представления 
потребителей о профессионально-этическом кодексе домработниц и их личных каче-
ствах. Возраст кандидаток варьируется в диапазоне от 28 до 55 лет, их физическое и 
психологическое здоровье должно быть подтверждено специалистами” [Ткач, 2011: 
326]. Этот же возраст указывается как базовый для самой авторитетной и признанной 
группы домашних работников во всем мире, – филиппинок и по результатам амери-
канского исследования домашних работников, которое приводит следующие данные 
о распределении занятых в домашней работе: 18–24 года – 18%, 25–44 года – 38%, 
45–64 года – 38%, старше 65 лет – 6% [Burnham, Theodore, 2012]. 

По данным наших исследований, ниша домашнего труда является весьма важной 
в России для мигрантов из Белоруссии (более 17% от всех прибывших из этой стра-
ны – обследования 2008–2010 гг.) и Молдавии (12%). Постепенно к ним “подтягива-
ется” Киргизия, отличающаяся наибольшей среди среднеазиатских республик долей 
славянского населения. Главным, что определяет интенсивность выхода на рынок 
труда с такой профессией, является не столько страна происхождения мигранта, 
сколько знание русского языка, а также – для нянь и прислуги, связанной с обслу-
живанием детей, отсутствие акцента. Имеющиеся исследовательские работы на эту 
тему не позволяют говорить о том, что в России сложилось устойчивое представ-
ление о выходцах из той или иной страны, как идеальной прислуге или помощниках 
по хозяйству, как это есть во всем мире, теперь включая и Россию, по отношению к 
домашним работникам из Филиппин. Информация с сайта агентства “Домашний пер-
сонал” гласит: “В настоящее время филиппинские домработницы и няни пользуются 
необыкновенным спросом в сфере домашних услуг во всем мире. Филиппинки высоко 
ценятся за аккуратность и исполнительность, за чистоплотность и способности в ве-
дении хозяйства”2. 

Комбинация ответов на вопросы “Насколько хорошо Вы знаете русский язык?” и 
“На каком языке Вы в основном разговариваете в семье?” позволяет говорить о том, 
что домашний персонал лучше знает русский язык, чем работающие в России мигран-
ты. Для почти трети выбравших такой вид деятельности в России русский – родной 
язык, еще 45% говорят на нем свободно. Однако и среди домашних работников есть 
около 15% респондентов, которые отметили недостаточное знание русского языка. 
Можно предположить, что эти женщины работают в семьях других мигрантов или за-
действованы в таких сегментах сектора домашнего труда, которые никак или почти 
никак не связаны с общением3. 

Одновременно домашних работников отличает самый высокий по сравнению с 
другими мигрантами уровень образования. От 30% (обследования 2008–2010 гг.) до 
36% (2013 г.) получили высшее и незаконченное высшее образование (тогда как сре-
ди женщин-мигранток, занятых в других сферах деятельности, таковых 23%); ниже 
доля имеющих общее среднее образование (20–22% по отношению к 31% для занятых 
в других сферах); почти нет людей с образованием ниже неполного среднего (менее 
2% в обследованиях). 

Все эти признаки – хорошее владение русским языком, высокий уровень образо-
вания – делают их более “привилегированной” группой в сравнении с другими кате-

1 Сайт по развитию, воспитанию и обучению детей дошкольного возраста “Гном”. URL: http://
www.i-gnom.ru/semya/deti-6–7-let/domrabotnica-v-moskve.html (дата обращения: 15.06.2014).

2 Сайт по подбору филиппинского персонала в России. URL: http://www.filipinostaff.ru/faq/sred-
nij-vozrast.html (дата обращения: 15.06.2014).

3 Также можно предположить, что часть домашних работников занята в семьях, общающихся 
не на русском языке, или специально нанятых как неносители языка.
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гориями внешних мигрантов. Однако это не так в отношении к ним работодателей – 
для них домашние работники занимаются “грязным” трудом4. Вспомним, что корни 
наемного домашнего труда – одного из древнейших видов деятельности – находят в 
эпохе рабства и колониализма [Anderson, 2000]. Как отмечает Г. Чанг, в американском 
обществе к женщинам-мигранткам, занятым в домашней сфере, “публично относятся, 
как к невидимым или в лучшем случае как к предметам одноразового использования” 
(цит. по: [Ткач, 2009: 140]). Хозяйка, имеющая опыт найма домработниц, сообщает: 
«Он [муж] их [домработниц] никогда не видит. Вообще. Они для него как гномы в “Бе-
лоснежке” виртуальные» [Ткач, 2009: 148]. Это отношения между “низшим” и “выс-
шим” классом, покупающим их труд. По Б. Андерсону, роль домработницы заключена 
в том числе в подтверждении статуса домохозяйства и женщины-нанимательницы 
[Anderson, 2000]. Прислугу нанимают с целью “выиграть время”, которое нерентабель-
но тратить на домашнюю работу [Ткач, 2011: 321]. Кроме того, в определенных кру-
гах стало модным и “правильным” иметь домашних работников для выполнения тех 
или иных видов особенно неприятной для женщины-нанимательницы работы. Найм 
домашних работников для мужчин-работодателей в таких семьях воспринимается 
как проявление заботы о семье. Так или иначе “труд в частном домохозяйстве – это 
так называемый репродуктивный труд (труд по обслуживанию и в широком смысле 
репродукции человека в частной сфере), который традиционно был бесплатным и 
выполнялся женщинами. Печать второсортности лежит на этом виде труда и сего-
дня из-за его приватности, низкого общественного статуса, непрестижности, низкой 
оплаты, поэтому этот сектор быстро превращается в нишу мигрантской занятости” 
[Тюрюканова, 2005: 54].

Нет привилегированности и по отношению к занимающим те же позиции на рынке 
труда, но внутрироссийским мигрантам. При этом труд домашних работников-россиян 
оценивается выше, чем из Украины или Молдавии (а тех, в свою очередь, выше, чем 
из Киргизии или Таджикистана) [Тюрюканова, 2005: 53]. 

Дуализм образованности и опытности проявляется и по отношению к самим себе. 
Даже в отличие от “своих” же мигрантов в некоторых других сферах деятельности, 
более образованные и “взрослые” домашние работники, в основном имеющие опыт 
работ более “высокого статуса” (преподаватели, инженеры и пр.), демонстрируют 
нисходящую социальную мобильность, которая, однако, отчасти компенсируется вос-
ходящей территориальной мобильностью (жизнью в Москве, Санкт-Петербурге или 
Самаре по отношению к Виннице, Тирасполю, Витебску и пр.). 

С запросами к образованию домашних работников странным образом не коррели-
руют требования к их медицинскому освидетельствованию. В обследованиях 2008–
2010 гг. чуть меньше половины опрошенных сообщили, что проходили медобследо-
вание, еще 8,6% купили медсправку; в 2013 г. справку об отсутствии заболеваний 
на руках имели 52%. В обследованиях 2008–2010 гг. число респондентов, занятых в 
обслуживании частных домохозяйств, и не имеющих на руках никаких медицинских 
документов, было даже бóльшим, чем среди всех остальных мигрантов (42,8% против 
37,1%). Этот парадокс между требованиями к образованности и здоровью людей, 
допускаемых в частное пространство семей, нуждается в дополнительной верифика-
ции и осмыслении. Можно предположить, что он связан с неверием в неподдельность 
возможно предоставляемых медсправок, а также с тем, что подавляющая часть до-
машнего персонала трудоустраивается через знакомых или родственников (62% в 
обследованиях 2008–2010 гг., 76% – в 2013 г.), то есть “по рекомендации”.

Работа в частных домохозяйствах, которая часто подразумевает не только “вне-
урочную” занятость (более длительным рабочим днем по сравнению с местным насе-

4 В 1950-е гг. “грязным” трудом, к которому относили профессии, связанные с заботой и 
уходом, – медсестры, акушерки, няни, уборщицы и др. – стали зоной внимания исследователей 
знаменитой Чикагской социологической школы. Под “грязью” Э. Хьюз и его коллеги понимали 
компоненты работы, вызывающие физическое отвращение окружения или формирующие симво-
лическую границу, которая оскорбляет профессиональное достоинство [Хьюз, 2006].
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лением отличаются все мигранты), но и нередко проживание в семьях, предъявляет 
определенные требования к семейному статусу работающих. Известно, что трудовые 
мигранты только в последние годы начали более активно забирать с собой “в отход” 
свои семьи, но в целом это в силу разных причин еще не стало массовым явлением. 
Среди домашнего персонала доля замужних/женатых понижена (48–50% по отноше-
нию к 58% среди мигранток, занятых в других отраслях), значителен удельный вес 
разведенных и разошедшихся (30 и 15% соответственно), имеющих (35–37% против 
42% у занятых на других работах). Семейные мигранты почти всегда находятся “на 
выезде” самостоятельно, без семей, и уж точно без детей. На это же указывает ис-
следование мигранток-сиделок в Москве, проведенное в 2011–2012 гг.: “У всех есть 
дети разного возраста, которые либо уже выросли, либо остаются дома с родствен-
никами” [Савоскул, 2013: 130].

Тем не менее в зоне домашней занятости, как и в строительстве, встречается 
семейный подряд, когда муж и жена вдвоем устраиваются домашней прислугой, на-
пример, муж – садовником, водителем, жена – поваром или няней. Однако в силу 
специфичности мест проживания таких семейных пар – а это, как правило, закрытые 
коттеджные поселки, такие практики почти не попадают в обследования и остаются 
вне исследовательского поля. Интернет-сайты по поиску домашнего персонала при-
водят объявление о женщинах, мужчинах и семейных парах, примерно в следующем 
соотношении: на 100 женщин – 22 мужчины, 18 семейных пар5.

Проживание в семьях распространено для домашних работников и практикуется 
не только у мигрантов: у работодателей жили от 39 до 43% опрошенных (обследо-
вания 2008–2010 гг. и 2013 г. соответственно). Среди мигранток, занятых в других 
сферах, таковых было всего лишь 5%. Для мигрантов проживание у работодателей 
нередко является дополнительным стимулом для такой занятости, т.к. позволяет ре-
шить не только вопрос занятости и заработков, но одновременно жилья и получения 
регистрации. Данные наших исследований показывают, что, если среди всех мигран-
тов регистрацию имели примерно 70%, то среди домашних работников это число еще 
на 6–7 п.п. меньше6. 

Определенные виды деятельности домашних работников почти всегда подразу-
мевают проживание в тех семьях или, точнее, с теми людьми, с которыми они рабо-
тают. В первую очередь это относится к сиделкам с больными людьми дома или в 
больнице. М. Савоскул, занимавшаяся именно этой категорией мигранток, описывает, 
что «…существует несколько режимов работы сиделок. Один вариант – длительное 
проживание в доме у работодателя с перерывом на отпуск домой один раз в год 
или в полгода. Другой режим работы – “месяц через месяц”, т.е. один месяц сиделка 
живет в Москве в доме у работодателя, потом на месяц уезжает домой. Третий вари-
ант – приходящие сиделки, которые работают только днем и не остаются ночевать у 
работодателя». [Савоскул, 2013: 131]. 

Важным фактором, определяющим модель режима работы, является также рас-
стояние: мигрантки из российских регионов (по крайней мере, европейской ее части), 
Украины, Белоруссии могут позволить себе сменные варианты работы (вахтовым 
методом), “дальние” мигрантки делать этого не могут. В обследованиях ЦМИ внутри-
российские мигранты были только референтной группой, основной группой опраши-
ваемых являлись “дальние” мигранты – из стран СНГ, поэтому явно преобладают не 
относительно близкие (ежемесячные) варианты поездок и работы, а дальние – почти 
на весь год (в обследовании 2013 г. 52,8%) или даже и вовсе постоянно домашние 
работники находились в России (28,4%). Видимо, именно потому, что главным здесь 
является сам по себе “миграционный” статус, а не вид деятельности, не наблюдается 

5 Результат обработки данных сайтов: Агентство избранного домашнего персонала (http://
www.dpersonal.ru), “Персонал в дом” (http://personneldom.ru), Кадровое агентство “Респект” (http://
www.operations.ru) (дата обращения: 13.03.2014).

6 При этом опыт проведения миграционных исследований показывает, что в ответе на 
вопрос о наличии регистрации мигранты склонны преулучшать реальность, опасаясь каких-либо 
санкций. 
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большой разницы в модели поведения между мигрантками, занятыми в домашнем 
труде и занятыми на других работах (для последних “почти весь год на выезде, домой 
приезжаю на 1–3 месяца” – 44,5%; “практически постоянно живу здесь” – 27,9%). Кро-
ме того, в обследовании 2013 г. по отношению к предыдущим обозначился рост доли 
тех, кто придерживается максимально длительной модели миграции (в обследовани-
ях 2008–2010 гг. суммарная доля тех, кто домой ездит на 1–3 месяца в год или вообще 
почти не ездит, составила 68,8%; в 2013 г. – 81,2%). В условиях того, что выборки в 
наших обследованиях формируются как целевые (и не являются репрезентативны-
ми), это может свидетельствовать как об их изъянах, так и о росте “долговременных” 
настроений в среде мигрантов – возможно, как ответ на российские меры по ужесто-
чению пребывания.

Специфика домашней обслуживающей деятельности сопровождается закры-
тостью самого “сообщества домашних работников”, которые видны отнюдь не так, 
как, например, строители или продавцы. Главным актором воздействия и общения 
является семья, на которую работает мигрант, или даже только отдельные её члены. 
Эти закрытость и зависимость от расположения к работникам семей, микроклимат и 
ритм жизни в семье являются дополнительным важным фактором адаптации и труда 
мигрантов, занятых в домашнем хозяйстве. 

По Б. Андерсону, “домработница – это не просто человек, выполняющий опреде-
ленную работу, она выполняет определенную семейную роль” (выделено автором) 
(Цит. по: [Ткач О., 2009: 152]). Эти роли очень дифференцированы для разных спе-
циализаций: труд сиделки подразумевает почти полную вовлеченность в быт чело-
века, которому оказывается помощь, а почасовая работа помощницы по хозяйству 
может предусматривать выполнение определенных видов работ, часто при отсут-
ствии хозяев дома. Тем не менее в целом зависимость домашних работников от сво-
их работодателей, “близость” к ним, допуск их в “крепость” работодателей – их дом, 
гораздо бóльшая, чем у подавляющего большинства других профессиональных групп 
[Бредникова, Ткач, 2010]. Очень часто они буквально “растворены” в этих семьях, 
вынуждены приносить в жертву собственную семейную жизнь, дабы обеспечить сво-
им работодательницам возможность успешного совмещения карьеры с исполнением 
семейных обязанностей [Gregoriou, 2008: 9]. 

“Невидимость” для общества домашней занятости способствует также более 
выраженной, чем у других групп мигрантов, нелегальности их положения. Наличие 
разрешения на работу в 2008–2010 гг. указали только 40% респондентов, в 2013 г. – 
19% на наличие патента на ведение трудовой деятельности у физических лиц и еще 
17% – разрешения на работу7. Имели письменный трудовой договор в 2008–2010 гг. 
не более 20%, в 2013 г. – около 16% (рис. 2). Что касается последнего, то, очевидно, 
что не только “внешние” мигранты, но и внутрироссийские, а также местные жители, 
занятые в этой сфере, трудятся в основном в соответствии с устной договоренностью. 
Это приводит к дополнительным трудностям во взаимоотношениях с работодателя-
ми, влечет дополнительные риски для мигрантов.

Внедрение патентов для мигрантов, работающих у россиян–физических лиц8, уже 
в своем названии ставило своей задачей легализацию труда иностранцев, занятых 
в частной сфере услуг. Но статистика выданных патентов запутана (например, па-
тенты могут приобретаться одним мигрантом несколько раз в течение года, а могут 
продлеваться и т.д.), кроме того, повседневные практики показывают, что многие 
приобретающие патенты не связаны с частными домохозяйствами [Мукомель, 2012: 
32]. Поэтому пока трудно понять, насколько эта мера повлияла на вывод мигрантов – 
домашних работников – из теневого сектора. 

7 Впрочем, не исключено, что часть респондентов, имеющих патент, сообщала интервьюеру 
о наличии разрешения на работу, хотя это разные документы.

8 ФЗ от 19 мая 2010 г. № 86 «О внесении изменений в Федеральный закон “О правовом по-
ложении иностранных граждан в Российской Федерации” и отдельные законодательные акты 
Российской Федерации».

4*
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Особые сложности домашней деятельности: ее эмоциональный характер, нерег-
ламентированный режим работы и длина рабочего дня, закрытость, определенные 
требования к образованию, социальная изоляция, личная зависимость от работода-
теля, отсутствие личного пространства – всё это приводит к тому, что зарплата миг-
рантов – домашних работников по сравнению с мигрантами, работающими в других 
отраслях, как правило, выше. Данные наших исследований показывают, что если в 
2010–2011 гг. занятые в частных домохозяйствах получали около 19,7 тыс. руб., то 
средний заработок в других сферах был в это время 15,5 тыс. руб. В обследовании 
2013 г. с учетом получающих почасовую, суточную, недельную и месячную зарплату 
средний месячный заработок домашних работников составил 25,5 тыс. руб. На более 
высокую зарплату домашних работниц по отношению к другим группам мигрантов 
указывают и другие российские исследования [Савоскул, 2013: 131; Варшавская, 
2013: 29]. 

Иначе обстоят дела с оплатой труда домашних работников в других странах, 
обследования в которых показывают значительно пониженную оплату их труда 
по отношению к местному населению [Domestic workers, 2013: 68]. Американское 
исследование домашних работников [Burnham, 2012: 7] в качестве одной из клю-
чевых проблем называет низкую оплату труда работников домашней сферы об-
служивания, оплату труда, меньшую, чем минимально установленная в стране 
почасовая зарплата (таковых 23%). 70% платят меньше, чем 13$ в час9; менее 2% 
получают пенсию или пенсию от их основных работодателей; только за 9% рабо-
тодатели делают перечисления в фонд социальной безопасности; 65% не име-
ют медицинской страховки, и только 4% получают страховки, предоставляемые 
работодателем.

Таким образом, если зарплатные “проблемы” у домашних работников в России 
и США в целом не схожи, то проблема недокументированности труда по обслужи-
ванию частных домохозяйств – общая. В качестве следствия она имеет полную 
незащищенность от работодателей и невозможность постоять за себя в условиях 

9 Несложные расчеты показывают, что при пороге, равном 13$ США в час, при 8 часовом 
рабочем дне и 20 дневной рабочей неделе домашние работники должны получать 2080$ США, 
что существенно выше, чем получают мигранты – домашние работники в России.

Рис. 2. Наличие документов для законного пребывания и осуществления трудовой деятельности 
в России, 2008–2010, 2013 гг., %
Примечания. Долевые показатели рассчитаны с учетом тех, кому данные документы необходи-
мо иметь в соответствии с действующим законодательством. В обследовании 2013 г. – миграци-
онный учет (отрывной талон) или регистрация (для граждан РФ). В соответствии с изменениями 
в законодательстве РФ в обследованиях 2008–2010 гг. вопрос задавался о наличии разрешения 
на работу, в обследовании 2013 г. также о наличии патента на работу у физических лиц. 
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профессиональной разобщенности сообщества работников, связанных с заботой и 
уходом (“care givers” или “care services” – буквально “дающих заботу/уход”) и “мигра-
ционного” статуса, отсутствие выплат в социальные фонды и потенциально – пенсии, 
невозможность уйти в оплачиваемый отпуск и т.п. В этом смысле проблемные точки 
у мигрантов – домашних работников, видимо, значительно перекликаются, в какой 
бы стране они ни находились: это трудовые мигранты, обычно женщины, занятые в 
эмоциональном труде, оторванные от своих семей, но максимально приближенные 
к личному пространству “чужих” семей и их дому, и в подавляющем большинстве 
занятые неформально. 
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