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В статье рассматриваются вопросы, связанные с обеспечением должного уровня дисци-
плины на советских текстильных предприятиях в годы довоенных пятилеток (1928–1940 гг.). 
При этом для создания более детальной и целостной картины учитываются действия и взгля-
ды на эту проблему различных сторон, вовлеченных в трудовые отношения, включая партий-
ные и правительственные органы, профсоюзные организации, администрацию предприятий 
и самих рабочих. В статье представлен анализ последствий реализации правительственных 
постановлений в сфере регулирования трудовой дисциплины; дана характеристика меропри-
ятий, инициированных местными партийными, профсоюзными, хозяйственными органами, 
а также руководством предприятий, и направленных на поднятие уровня дисциплины; выяв-
лены основные причины дисциплинарных нарушений; проведено сравнение методов борьбы 
с нарушениями порядка и их эффективности на двух этапах индустриализации – дорево-
люционном и советском. При этом приоритетное внимание уделено таким дисциплинарным 
нарушениям, как прогулы, поскольку именно они вызывали наибольшую озабоченность и 
властей, и директоров предприятий. Источниковой базой исследования являются преимуще-
ственно, архивные материалы, сохранившиеся в фондах Государственного архива Россий-
ской Федерации и Центрального государственного архива города Москвы.
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The paper deals with the issues of labour discipline regulation in the Soviet textile mills in 
the prewar five-year plans (1928–1940). This paper contains the analysis of 1) the impact of the 
implementation of government regulations in the sphere of labour discipline; 2) activities initiated 
by the local party, trade union, economic bodies, as well as the management of the enterprises and 
aimed at raising of the discipline level; 3) the main reasons for disciplinary violations; 4) methods 
of struggle against violations and their effectiveness at two stages of Russian industrialization – the 
pre-revolutionary and the Soviet ones. Priority attention is given to such disciplinary violations as 
truancies, because they cause the greatest concern of the authorities and directors of enterprises. 
The study is based mainly on archival materials, preserved in the funds of the State Archive of the 
Russian Federation and the Central State Archive of Moscow.

Сложившаяся в дореволюционной рос-
сийской промышленности система тру-

довых отношений претерпела достаточно 
серьезные изменения в годы «военного 
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коммунизма» и нэпа. При этом проблема 
борьбы за улучшение трудовой дисципли-
ны, вызывавшая серьезную озабоченность 
предпринимателей и представителей 
фабрично-заводской администрации в кон-
це XIX–начале ХХ в., после провозглаше-
ния «диктатуры пролетариата» не стала 
менее актуальной. В отчетах и докладах 
хозяйственных, партийных, профсоюзных 
органов конца 1920–1930-е гг. подчерки-
валось, что сравнительно низкая произво-
дительность труда и невыполнение кон-
трольных плановых показателей во многом 
являлись следствием низкого уровня тру-
довой дисциплины, большого количества 
нарушений Правил внутреннего распоряд-
ка (ПВР). Руководители предприятий в 
различных регионах и отраслях промыш-
ленности также были озабочены поиском 
средств, которые позволили бы снизить 
количество дисциплинарных нарушений на 
производстве.

Если успехи, достигнутые в годы со-
ветской индустриализации, исследователи 
характеризовали достаточно подробно, то 
проблемам и негативным явлениям, сопро-
вождавшим процесс создания крупного про-
мышленного производства, уделялось гораз-
до меньше внимания. В вышедших ранее 
публикациях, характеризующих различные 
аспекты трудовых отношений на советских 
предприятиях в конце 1920-х–1930-е гг. как 
в промышленности в целом, так и на уров-
не отдельных фабрик и заводов, при рас-
смотрении вопросов трудовой дисциплины 
приоритет отдавался характеристике законо-
дательных инициатив в данной сфере. Так, 
в статье А. К. Соколова [22], посвященной 
стимулированию труда на советских пред-
приятиях в послереволюционный период 
вплоть до середины 1930-х гг., основное 
внимание уделяется вопросам регулирова-
ния оплаты труда, подготовки квалифициро-
ванных кадров, организации социалистиче-
ского соревнования. Затрагивая тему борьбы 
за улучшение трудовой дисциплины, автор 
акцентирует внимание на изменении право-
вой базы и неуклонном усилении мер взы-
скания по отношению к нарушителям. 

Рассматривая партийно-правитель-
ственные постановления начала 1930-х гг., 
направленные на укрепление трудовой дис-
циплины, авторы расходятся в оценке их 
эффективности. Некоторые обращают вни-
мание на излишнюю жесткость вводимых 
мер взыскания, их несоответствие тяжести 
совершавшихся рабочими нарушений [9].  
Другие дают положительные оценки этим 
инициативам «сверху» и подчеркивают их 
действенность в борьбе с прогулами в усло-
виях мобилизационной экономики [25]. По-
следние, однако, в своих выводах опираются, 
прежде всего, на задачи и лозунги, трансли-
ровавшиеся высшим партийным руковод-
ством, и не учитывают реальную ситуацию, 
в которой рабочие и административно-
технический персонал предприятий вы-
нуждены были выполнять постановления 
властей. Кроме того, авторы, как правило, 
обходят вниманием проблемы, возникавшие 
при решении производственных задач, кото-
рые являлись следствием реализации этих 
правительственных инициатив. 

Следующий этап активного государ-
ственного вмешательства в сферу трудовых 
отношений, и в частности, в вопросы тру-
довой дисциплины, приходится на конец 
1930-х гг. В статье А. А. Добровольского [2], 
основанной на публикациях журнала «Со-
циалистическая законность» 1939–1940 гг., 
дается краткая характеристика методов 
борьбы за улучшение порядка на предпри-
ятиях, предусмотренных Постановлением 
СНК СССР, ЦК ВКП(б) и ВЦСПС от 28 де-
кабря 1938 г. «О мероприятиях по упорядо-
чению трудовой дисциплины, улучшению 
практики государственного страхования и 
борьбе со злоупотреблениями в этом деле». 
Однако практическая сторона вопроса – 
реализация этого постановления на кон-
кретных промышленных предприятиях – 
осталась за рамками рассмотрения. В книге 
С. П. Постникова и М. А. Фельдмана [12] 
принудительно-репрессивные меры пра-
вительства по отношению к нарушителям 
трудовой дисциплины и их применение на 
практике на рубеже 1930–1940-х гг. рассма-
триваются на примере предприятий Урала, 
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и в частности на материалах Челябинского 
тракторного завода. В монографиях, по-
священных исследованию проблем моти-
вации и стимулирования труда на крупных 
московских заводах – «Серп и молот» [8] 
и Электроламповом [5] – авторы также ак-
центируют внимание на усилении мер при-
нуждения в сфере регулирования трудовой 
дисциплины, прежде всего, применительно 
к периоду конца 1930-х гг. Однако послед-
ствия применения этих мер рассматривают-
ся достаточно лаконично.

Как можно заметить, авторы вышед-
ших ранее публикаций рассматривали от-
дельные аспекты проблемы регулирования 
трудовой дисциплины на советских про-
мышленных предприятиях в годы первых 
пятилеток. В данной статье предпринята 
попытка дать более целостную картину в 
этом вопросе с учетом позиции различных 
сторон, участвовавших в трудовых отно-
шениях (партийных и правительственных 
органов, профсоюзных организаций, адми-
нистрации предприятий и самих рабочих) 
на примере текстильной отрасли. Несмотря 
на то, что в период индустриализации на 
первый план выходят отрасли тяжелой про-
мышленности, в дореволюционной России 
и СССР большое количество рабочих было 
занято и в отраслях группы «Б». На рубеже 
1920–1930-х гг. доля рабочих, трудившихся 
на текстильных предприятиях, составляла 
более 20 %.

Основными задачами данного иссле-
дования являются: 1) анализ последствий 
реализации правительственных постанов-
лений в сфере регулирования трудовой 
дисциплины и отношения к ним на местах 
как со стороны рабочих, так и со стороны 
административно-технического персонала 
предприятий; 2) характеристика мероприя-
тий, инициированных местными партий-
ными, профсоюзными, хозяйственными 
органами, а также руководством предпри-
ятий, и направленных на поднятие уровня 
дисциплины; 3) выявление основных при-
чин дисциплинарных нарушений, которые 
совершались рабочими; 4) сравнение ме-
тодов борьбы с нарушениями порядка и их 

эффективности на двух этапах индустриа-
лизации – дореволюционном и советском. 
При этом приоритетное внимание будет 
уделено таким дисциплинарным наруше-
ниям, как прогулы, поскольку именно они 
вызывали наибольшую озабоченность и 
властей, и директоров предприятий.

Источниковой базой исследования ста-
ли как архивные, так и опубликованные ис-
точники. К первым относятся: 1) материалы 
центральных комитетов профсоюзов рабо-
чих текстильной промышленности (Госу-
дарственный архив Российской Федерации. 
Ф. 5457), в том числе информационные 
сводки и доклады о состоянии трудовой 
дисциплины на отдельных предприятиях и 
по отрасли в целом, результаты обследова-
ния фабрик на предмет выполнения прави-
тельственных постановлений и трудового 
законодательства; 2) документы фондов 
текстильных предприятий, хранящиеся в 
Центральном государственном архиве горо-
да Москвы. Среди опубликованных источ-
ников наибольший интерес представляют 
партийно-правительственные постановле-
ния, а также документальные публикации 
из серии «Документы советской истории» 
[10, 21], включающие в себя обращения 
простых граждан к высшим руководителям 
партии и государства по различным вопро-
сам повседневной жизни и трудовых отно-
шений. К этой же группе относится много-
томное издание «”Совершенно секретно”: 
Лубянка – Сталину о положении в стране 
(1922–1934 гг.)» [18–20], в котором опубли-
кованы информационные обзоры и сводки 
ОГПУ, включающие, в том числе сведения 
о регулировании трудовой дисциплины на 
промышленных предприятиях, а также о 
причинах многочисленных прогулов, допу-
скаемых рабочими. 

Прежде чем перейти непосредственно 
к рассмотрению основной темы, опреде-
лимся с терминологией. В документах 
1920–1930-х гг. термином «прогул» прак-
тически всегда обозначалось отсутствие 
рабочего на производстве независимо от 
того, по какой причине это произошло. 
Поэтому прогулы разделялись на несколь-
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ко основных категорий: 1) «самовольные» 
(или «без уважительной причины»); 2) по 
болезни (когда рабочий предоставлял со-
ответствующий медицинский документ);  
3) с разрешения администрации предприя-
тия (по сути, отпуск за свой счет). Безуслов-
но, наибольшее недовольство властей вы-
зывали «самовольные» прогулы. Однако в 
правительственных постановлениях стави-
лась задача сократить количество случаев 
невыхода рабочих на смену в целом, неза-
висимо от того, что стало причиной подоб-
ного поступка.  Поэтому в данной статьей 
основное внимание будет уделено пробле-
ме борьбы с прогулами с учетом всех трех 
указанных выше категорий.

Материалы, характеризующие состоя-
ние трудовой дисциплины на отдельных 
предприятиях текстильной отрасли, свиде-
тельствуют о том, что количество дисци-
плинарных нарушений во второй половине 
1920-х гг. неуклонно росло, что никак не 
вписывалось в инициированные властью 
кампании по поднятию производительно-
сти труда, «уплотнению», борьбе за режим 
экономии. Так, на некоторых текстильных 
фабриках в 1928–1929 гг. показатели невы-
ходов рабочих на смену достигали 8–10 % 
[11, л. 21, 27 об., 41, 41 об.], что влекло за 
собой простои оборудования и недовыпол-
нение контрольных цифр плана.

Правительственные инициативы по 
укреплению трудовой дисциплины и по-
следствия их реализации

Серьезную озабоченность состояни-
ем трудовой дисциплины, и растущим ко-
личеством прогулов в частности, высшее 
партийное и хозяйственное руководство 
высказывало на протяжении всех 1920-х го-
дов. По мере свертывания нэпа государство 
превращалось в единственного («верховно-
го») работодателя и начинало все активнее 
вмешиваться в трудовые отношения, стре-
мясь к ограничению прав работников и рас-
ширению прав нанимателя.

В Постановлении СНК СССР «О ме-
рах к укреплению трудовой дисциплины 
в государственных предприятиях», приня-
том 6 марта 1929 г., констатировалось, что 

в последнее время заметно увеличилось 
количество прогулов, опозданий и других 
нарушений Правил внутреннего распоряд-
ка. Данное обстоятельство, с точки зрения 
правительства, серьезно препятствовало 
реализации масштабных задач по увели-
чению объемов производства,  улучшению 
качества продукции и снижению ее себе-
стоимости. В соответствии с этим Поста-
новлением, администрация предприятий 
могла самостоятельно налагать взыскания 
на нарушителей, тогда как ранее это дела-
лось через расценочно-конфликтные ко-
миссии (РКК). При этом рабочие сохранили 
возможность обжаловать решения админи-
страции в РКК. Кроме того, данное поста-
новление СНК с целью снижения процента 
прогулов требовало организовать работу 
медицинских учреждений, судов, торговых 
точек таким образом, чтобы рабочие могли 
посещать их во внерабочее время.

Однако к заметному улучшению си-
туации эта инициатива власти не привела. 
В начале 1930-х гг. количество прогулов в 
расчете на одного рабочего не только не со-
кратилось, но даже увеличилось: в 1930 г. – 
4,49 дня, в 1931 г. – 5,96 дня [24, с. 76]. Если 
обратиться к показателям по текстильной 
отрасли, то осенью 1932 г. в хлопчатобу-
мажной промышленности «самовольные» 
прогулы составляли 3,0–3,5 % от общего 
количества рабочих дней [17, л. 1]. На от-
дельных текстильных фабриках они дохо-
дили до 10 % и более [4, л. 70; 17, л. 27; 23, 
л. 41].

В Центральном государственном архиве 
города Москвы сохранились распоряжения 
директора Первой московской ситценабив-
ной фабрики за 1931 г. Практически в каж-
дом из них присутствует пункт о наложении 
персональных взысканий на тех или иных 
работников предприятия за различные на-
рушения дисциплины труда. Большинство 
взысканий (выговоры, увольнения) наложе-
но за прогулы, как правило, неоднократные 
[15]. На заседании директоров и техниче-
ских руководителей ткацких фабрик при 
Управлении треста «Пестроткань» 10 де-
кабря 1930 г. отмечалось: «Слабо проводи-
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лась работа по укреплению трудовой дис-
циплины. Самовольные прогулы возросли 
свыше установленного процента по плану» 
[13, л. 1]. Уже сам факт существования пла-
новых норм по «самовольным прогулам» 
наглядно показывает остроту и распростра-
ненность данной проблемы.

Характерно, что руководству предприя-
тий приходилось вести борьбу не только за 
снижение прогулов, но и за их добросовест-
ный учет. В распоряжении директора мо-
сковской фабрики «Красные текстильщи-
ки» от 29 ноября 1930 г. указывалось: «За 
последнее время имели место случаи, когда 
Табельная контора не точно учитывала про-
гулы. В связи с этим предлагаю табельной 
конторе строже подходить к учету невы-
ходов на работу, рассматривая: 1. невыход 
по болезни, если имеется больничный лист,  
2. невыход по уважительной причине, если 
в табельную будет представлена справка от 
Завед[ующего] производств[енного] отдела 
о разрешении не выйти на работу. Все же 
остальные случаи рассматривать и учиты-
вать как невыход на работу без уважитель-
ных причин, т. е. самовольный прогул»  
[16, л. 44 об. – 45]. 

Ситуация с прогулами в целом по про-
мышленности была настолько серьезной, 
что потребовалось очередное вмешатель-
ство «сверху». 11 ноября 1932 г. Нарком-
труд утвердил Положение «О табельном 
контроле явки на работу», которое должно 
было ликвидировать недостатки в сфере 
учета рабочего времени и в работе табель-
щиков. Через несколько дней, 15 ноября, 
вышло Постановление ЦИК и СНК СССР 
«Об увольнении за прогул без уважитель-
ных причин», внесшее изменения в дей-
ствующее трудовое законодательство. В 
частности, отменялись те пункты Кодексов 
законов о труде союзных республик, кото-
рые предусматривали увольнение работни-
ка за прогул без уважительных причин трех 
дней в течение одного месяца. Новый по-
рядок обязывал руководство предприятий 
увольнять за прогул одного дня и при этом 
забирать продовольственные карточки, а 
также выселять нарушителей из жилых по-

мещений, принадлежащих данному пред-
приятию.

Профсоюзные и партийные органы с 
энтузиазмом включились в борьбу за тру-
довую дисциплину с применением более 
жесткой системы взысканий на основе ново-
го постановления, выполняя контролирую-
щие функции по отношению к руководству 
предприятий. Однако данное постановле-
ние неоднозначно было воспринято и рабо-
чими, и представителями администрации 
предприятий, руководителями отдельных 
цехов. Например, рабочие Дедовской бу-
магопрядильной и ткацкой фабрики (Мо-
сковская губерния) во время опросов о 
том, как они восприняли постановление от  
15 ноября 1932 г., поддержали необходи-
мость усиления борьбы с прогулами и уже-
сточения взысканий для прогульщиков. 
Некоторые согласились даже с тем, что на-
рушителей нужно увольнять и забирать у 
них продовольственные карточки. Однако 
большинство высказали мнение, что вы-
селение из квартир – слишком жестокая 
мера [17, л. 3]. На Константиновской фа-
брике (Московская губерния) рабочие «не-
доброжелательно» встретили новую зако-
нодательную инициативу: «Постановление 
правительства жестоко; если ранее били то-
пором, то сейчас бьют уже прямо обухом» 
[4, л. 33]. На фабрике «Пролетарка» (Тверь) 
звучали следующие высказывания рабочих: 
«Прогуливаем, потому что жрать нечего», 
«Надо лучше кормить рабочих», «Хорошо 
говорить коммунистам, они получают бе-
лую муку да масло» [4, л. 34].

Как показывают архивные материалы, 
характеризующие ситуацию на отдельных 
текстильных предприятиях, упомянутое 
выше Постановление ЦИК и СНК СССР 
привело к более или менее заметному сни-
жению «самовольных» прогулов в первые 
несколько месяцев после его принятия [4, 
л. 31, 34, 70; 17, л. 12, 27, 31, 40, 46 об.]. 
Однако при этом выросло количество слу-
чаев отсутствия на производстве по уважи-
тельным причинам. В частности, на Трех-
горной мануфактуре наблюдалось резкое 
повышение бытового травматизма, причем 
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речь идет о мелких травмах, позволяющих 
получить больничный лист на непродолжи-
тельный срок. Детальный анализ ситуации 
профсоюзными органами привел к выво-
ду о том, что рабочие начали заниматься 
«членовредительством» для того, чтобы 
иметь возможность отсутствовать на рабо-
те по уважительной причине и избежать 
увольнения [17, л. 45–47]. Подобная ситуа-
ция наблюдалась на многих предприятиях 
в различных регионах страны. В Баку на 
текстильной фабрике им. Ленина после 
выхода постановления снизилось количе-
ство «самовольных прогулов», но выросло 
количество «невыходов по уважительным 
причинам». Это заставило сделать выводом 
о том, что на предприятии «присутствуют 
явные признаки сокрытия прогулов под ви-
дом уважительных причин» [17, л. 56].

Если посмотреть на состав прогульщи-
ков, которые согласно Постановлению от 15 
ноября 1932 г. подлежали увольнению, то 
можно заметить, что на разных предприяти-
ях он не сильно отличался. Подавляющее 
большинство таких нарушителей состав-
ляли молодые люди с небольшим стажем 
работы. Так, на фабрике «Пролетарка» из  
184 рабочих, попавших в списки прогуль-
щиков с ноября 1932 г. по апрель 1933 г. и 
подлежащих увольнению, имели стаж рабо-
ты на фабрике менее 6 месяцев – 81 человек 
(44,0 %), от 6 месяцев до 1 года  – 39 (21,2), 
от 1 до 3-х лет – 48 (26,1), от 3 до 5 лет – 
11 (6,0), более 5 лет – 5 человек (2,7 %). В 
профессиональном плане более 100 человек 
являлись подсобными рабочими и чернора-
бочими. Большинство прогульщиков со ста-
жем менее 6 месяцев составляли ученики, 
«принятые для обучения на ткацкие стан-
ки – колхозники и единоличники, завербо-
ванные на пуск 3-й смены» [17, л. 41]. 

Поскольку число уволенных ежемесяч-
но могло исчисляться десятками, руководи-
тели предприятий оказывались в непростой 
ситуации. Им приходилось регулярно на-
бирать новых рабочих – также молодых и 
неквалифицированных – и начинать заново 
процесс их обучения и адаптации к требо-
ваниям производства. Власть вынуждала 

фабричную администрацию тратить вре-
мя, усилия, средства на регулярную под-
готовку вновь набранных работников, что 
усложняло выполнение плановых показа-
телей. Негативный эффект усиливался тем 
обстоятельством, что в число подлежащих 
увольнению попадали иногда и рабочие 
высокой квалификации, потеря которых не-
гативно сказывалась на всем процессе про-
изводства. Поэтому часто администрация 
предприятий предпочитала ограничить-
ся более мягким наказанием по отноше-
нию к рабочим, допустившим прогул без 
уважительных причин. Так, на фабрике  
им. Маркова (Москва) заведующий утильце-
хом Сахновский за прогул получил строгий 
выговор с предупреждением в соответствии 
с приказом директора фабрики Вавилова, 
однако уволен не был. Директор фабрики 
дал такое объяснение: «В данный момент 
нет человека, который мог бы заменить  
т. Сахновского <…> при первой возмож-
ности замены его уволю» [17, л. 27]. Адми-
нистрация Кохомской ткацкой фабрики от-
мечала: «У нас мало рабочих, и за прогулы 
увольнять нельзя» [17, л. 5]. Табельщики в 
ходе различных совещаний, посвященных 
постановке учета прогулов, сообщали, что 
мастера нередко просили не ставить прогул 
или опоздание тем или иным рабочим, так 
как это был «нужный человек» [17, л. 41]. 
Случалось, что кого-то из нарушителей до-
пускали до работы вообще без наложения 
взыскания [17, л. 18]. 

Иногда увольнение рабочего могло при-
водить к достаточно драматическим собы-
тиям и острой реакции со стороны уволен-
ного, что также заставляло администрацию 
предприятий делать исключения. Приведу 
описание ситуации на 2-й ситценабивной 
фабрике (Московский округ) так, как это 
было зафиксировано в информационной 
сводке «О состоянии дел с прогулами по 
хлопчатобумажной промышленности и о 
борьбе с ними» от 15 января 1933 г. (сохра-
нены орфография и пунктуация источни-
ка): «Комсомолка Минаева прогуляла один 
день, и ее уволили. Она отравилась, но не 
до смерти. Директор фабрики испугался и 
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оставил этот вопрос решать фабкому. Пред-
фабкома в это время замещал секретаря 
парткома и дал установку принять ее на ра-
боту, учитывая то, что она заявила: «если ее 
уволят, она отравится до смерти». И второе, 
она уже стала заниматься проституцией» 
[17, л. 5]. 

Обеспечить выполнение Постановления 
от 15 ноября 1932 г. в части изъятия у уво-
ленных карточек и выселениях их из жи-
лых помещений, принадлежащих фабрике, 
было непросто. Например, далеко не всег-
да удавалось найти уволенного за прогулы 
рабочего, чтобы изъять у него продоволь-
ственные карточки. Некоторые даже пред-
почитали не брать расчет, чтобы эти карточ-
ки сохранить [4, л. 47]. 

На фабрике «Пролетарка» отбор карто-
чек был налажен хорошо по сравнению с 
другими предприятиями. А вот организо-
вать выселение уволенных из фабричных 
квартир оказалось сложнее, поскольку не 
существовало «налаженных четких взаи-
моотношений жилищных организаций с 
фабрикой» [17, л. 41], да и исключений в 
этом вопросе делалось немало на многих 
предприятиях, в том числе и на «Пролетар-
ке». Так, из 33 человек, «предназначенных 
к выселению» с ноября 1932 г. до апреля 
1933 г., лишились фабричного жилья только  
13 [17, л. 40]. Остальные по разным причи-
нам были оставлены в своих комнатах. Не 
выселили подростков, пенсионеров, жен-
щину с грудным ребенком, оставили также 
и рабочих, устроившихся на другие фабри-
ки. Проблемы с выселением нередко объяс-
нялись тем, что увольняли одного из членов 
семьи, в то время как другой (или другие) 
оставался трудиться на фабрике. Поэтому 
лишать фабричного жилья всю семью не 
было оснований. 

Постановление ЦИК и СНК СССР от  
15 ноября 1932 г., если и привело к улуч-
шению статистики по прогулам, то на не-
продолжительный срок. Пик активности 
этой кампании прошел довольно быстро, 
и показатели невыходов рабочих на смену 
вернулись к прежнему уровню. Ситуация в 
данном вопросе на протяжении всех 1930-

х годов оставалась неблагополучной. И 
выход из нее правительство по-прежнему 
искало в ужесточении наказания наруши-
телей.

Постановление СНК СССР, ЦК ВКП(б) 
и ВЦСПС от 28 декабря 1938 г. «О ме-
роприятиях по упорядочению трудовой 
дисциплины, улучшению практики госу-
дарственного социального страхования и 
борьбе с злоупотреблениями в этом деле» 
требовало от руководителей предприятий 
неукоснительно выполнять закон 1932 г. 
об увольнении рабочего и выселении его 
из жилых помещений предприятия за один 
день прогула по неуважительной причине. 
Кроме того, за опоздание или ранний уход с 
работы без уважительных причин наруши-
тель также подлежал жесткому взысканию: 
выговор, выговор с предупреждением об 
увольнении в случае повторения проступ-
ка, перевод на нижеоплачиваемую работу 
на срок до трех месяцев или перемещение 
на низшую должность (последнее также 
сопровождалось потерей в заработной пла-
те). Если рабочий допускал три подобных 
нарушения в течение одного месяца либо 
четыре прогула в течение двух месяцев, то 
он подлежал увольнению как прогульщик. 

Авторы данного постановления не огра-
ничились ужесточением мер по отношению 
к рабочим. За непринятие требуемых мер 
против прогульщиков руководители пред-
приятий, цехов, отделов должны были при-
влекаться «вышестоящими органами к от-
ветственности вплоть до снятия с работы и 
предания суду». Последнее обстоятельство 
привело к тому, что увольнения вновь при-
няли массовый характер. Так, за первые 
семь месяцев 1939 г. на предприятиях, на-
ходившихся в ведении Главного Управле-
ния льнозаводов, было уволено за прогулы 
7 919 человек, что составляло 20,6 % спи-
сочного состава рабочих [14, л. 99].

Наиболее усердно выполнявшие распо-
ряжения властей руководители, доводили 
ситуацию до абсурда. Так, в феврале 1939 г. 
в ходе проверки работы фабкома Ржевской 
льночесальной фабрики по выполнению 
Постановления  от 28 декабря 1938 г. выяс-
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нилось, что работницам фабрики «запреще-
но под страхом выговора или увольнения во 
время работы ходить в уборную до оконча-
ния смены». Проверяющий «предложил» (!) 
главному инженеру предприятия «немед-
ленно поставить у всех машин замену лю-
дей, чтобы машины не останавливать, и 
работница могла отлучиться на 3–5 минут» 
[14, л. 53]. Было ли выполнено это «предло-
жение» остается неизвестным. Кроме того, 
ситуация в фабричной столовой также вы-
звала нарекания со стороны проверяющего: 
«В столовой и фабричном буфете не имеет-
ся тарелок, стаканов, ложек, ножей, вилок», 
в связи с чем некоторым приходится пить 
кипяток (чая на всех не хватает) из «боль-
ших глубоких тарелок». Часть работниц, 
приходивших на обед в столовую или в бу-
фет, не могли найти тарелку и стакан, лиша-
ясь, таким образом, возможности поесть. И 
они, «окрестив крепким матом руководите-
лей», вынуждены были возвращаться в цех 
голодными [14, л. 53].

Как и в первой половине 1930-х гг. ад-
министрации предприятий приходилось 
делать нелегкий выбор: либо четко следо-
вать распоряжениям правительства и уве-
личивать и без того высокие показатели те-
кучести рабочей силы, увольняя за прогул 
одного дня, либо сохранять необходимые 
производству кадры, рискуя при этом ока-
заться под судом. Так, летом 1940 г. дирек-
тор рукавно-ткацкого комбината (Костро-
ма) Ибрагимова «за невыполнение приказа 
по борьбе с прогульщиками» была «осуж-
дена народным судом на 3 года тюремного 
заключения». Наряду с директором к суду 
был привлечен и «начальник ткацкой фа-
брики» этого предприятия Ярыкин, которо-
му предъявили обвинение в том, что он  не 
уволил рабочего, опоздавшего на 30 минут, 
а также «человекам десяти дал отпуска за 
свой счет» [2, л. 3].

В январе 1939 г. вышло очередное По-
становление СНК, которое приравнивало 
опоздание на 20 минут к прогулу. Верши-
ной правотворческой деятельности властей 
в борьбе за трудовую дисциплину в годы 
первых пятилеток стал Указ Президиума 

Верховного Совета СССР «О переходе на 
восьмичасовой рабочий день, на семиднев-
ную рабочую неделю и о запрещении само-
вольного ухода рабочих и служащих с пред-
приятий и учреждений» от 26 июня 1940 г., 
который запрещал «самовольный уход ра-
бочих и служащих из государственных, ко-
оперативных и общественных предприятий 
и учреждений, а также самовольный пере-
ход  с одного предприятия на другое или из 
одного учреждения в другое». Смена места 
работы была возможна только с разрешения 
директора предприятия. Однако последний 
обязан был разрешить увольнение работ-
ника по медицинским показаниям в том 
случае, если предприятие не могло предо-
ставить ему более легкую работу, в связи 
с выходом на пенсию или в связи с посту-
плением в вуз или среднее специальное 
учебное заведение. Этот указ, фактически, 
прикрепил рабочих к фабрикам, лишая их 
возможности искать более выгодные усло-
вия труда и быта на других предприятиях.

Действия администрации предприятий 
и местных организаций по борьбе с прогу-
лами 

В дореволюционной России одним 
из основных инструментов поддержания 
должного уровня дисциплины на промыш-
ленных предприятиях являлись Правила 
внутреннего распорядка. И в годы первых 
советских пятилеток утверждение ПВР на 
каждом предприятии было обязательным в 
соответствии с КЗоТом. По сути, они долж-
ны были регулировать отношения между 
администрацией фабрики и рабочими. Если 
в дореволюционной России при разработке 
ПВР каждое предприятие обладало опреде-
ленной самостоятельностью в рамках суще-
ствовавшего трудового законодательства, 
то во второй половине 1920-х–1930-е гг. 
«Примерные Правила внутреннего рас-
порядка» и прилагающийся к ним «Табель 
взысканий» разрабатывались Народным 
комиссариатом труда и отраслевыми нарко-
матами.

Примерные ПВР и Табель взысканий, 
утвержденные в 1927 г., предполагали все-
го две меры взыскания за различные на-
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рушения трудовой дисциплины. За прогул 
без уважительных причин одного или двух 
дней в месяц выносился выговор, в слу-
чае превышения этой «нормы» следовало 
увольнение. В дальнейшем столь жесткое 
соответствие проступков и наказаний за 
них постепенно утрачивается, а перечень 
мер взыскания, находившихся в распоря-
жении администрации, дополняется. Так, 
Табель взысканий, утвержденный вместе с 
ПВР в 1930 г., предполагал следующие спо-
собы наказания нарушителей: а) выговор; 
б) привлечение к ответственности перед 
производственным товарищеским судом 
(по согласованию с профсоюзной организа-
цией); в) при систематических нарушениях 
дисциплины – увольнение без предупре-
ждения и выплаты выходного пособия. 
При этом на практике за одинаковые на-
рушения администрация налагала разные 
меры взыскания за одно и то же нарушение, 
что не способствовало укреплению дисци-
плины, а приводило к конфликтам между 
административно-техническим персоналом 
и рабочими.

В начале первой пятилетки власть стре-
милась подключить к решению проблем 
трудовой дисциплины и наказанию нару-
шителей самих рабочих. В соответствии 
с Постановлением ВЦИК и СНК РСФСР 
от 30 декабря 1929 г. на промышленных 
предприятиях начали создаваться товари-
щеские суды, в ведение которых, помимо 
прочего, с согласия администрации мог-
ли передаваться и дела о дисциплинарных 
нарушениях (прогулы, опоздания, при-
ход на работу в пьяном виде и т. п.). В ка-
честве «мер товарищеского воздействия» 
для нарушителей эти суды могли приме-
нять: 1) «товарищеское предупреждение»;  
2) «общественное порицание», в том чис-
ле с опубликованием в заводской многоти-
ражке или в «общей печати»; 3) штраф на 
сумму не более 10 руб.; 4) возмещение при-
чиненного материального ущерба в размере 
не более 25 руб. Менее чем через полтора 
года Постановлением ВЦИК и СНК РСФСР 
от 20 февраля 1931 г. суды были переимено-
ваны в «производственно-товарищеские», а 

список доступных им мер взыскания был 
расширен. Отныне они могли предлагать 
администрации предприятий увольнять на-
рушителя, а профсоюзной организации – 
временно исключать провинившегося 
работника из профсоюза. Решения товари-
щеских судов являлись окончательными и 
обжалованию не подлежали.

Однако производственно-товарищеские 
суды так и не стали эффективным инстру-
ментом в борьбе за улучшение трудовой 
дисциплины. Во-первых, далеко не на всех 
фабриках они были созданы и стали реаль-
но действующими органами. Во-вторых, 
нередко производственно-товарищеские 
суды превышали свои полномочия и разби-
рали дела, не входившие в их компетенцию. 
Кроме того, при назначении взысканий они 
выходили за рамки мер, перечисленных в 
правительственных постановлениях. Так, 
проверка, проведенная, в начале 1930-х гг. 
на фабрике Большой Ивановской мануфак-
туры, показала, что на некоторых рабочих 
за один прогул наложили штрафы в размере 
от 15 до 50 руб. [17, л. 15]. На Ивановской 
ткацко-отделочной фабрике имени рабо-
чего Федора Зиновьева товарищеский суд 
постановил снизить одной из работниц ка-
тегорию продовольственного пайка сроком 
на три месяца, а другому рабочему за один 
проступок назначили сразу два наказания: 
строгий выговор и исключение из про-
фсоюза на шесть месяцев [6, л. 113]. В до-
кументах профсоюзных организаций часто 
подчеркивается, что посещаемость заседа-
ний товарищеских судов низкая, и автори-
тетом среди рабочих они не пользуются.

Стоит отметить, что на местах борьба за 
трудовую дисциплину иногда приобретала 
весьма причудливые формы. Так, в 1931 г. 
на Глуховской фабрике (Московская губер-
ния) прогульщикам вручили специально 
сделанные и «художественно оформлен-
ные» «ордена из бутылок, креста, карт и 
финки». На фабрике им. Тельмана во дворе 
поставили черный киоск – кассу для про-
гульщиков и других нарушителей дисци-
плины, в которой зарплату им выдавали на 
2 – 3 дня позднее, чем остальным рабочим. 
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Для борьбы с нарушителями привлекли и 
пионеров, которые ходили по цехам с пла-
катами и лозунгами, останавливались около 
станков прогульщиков и «призывали их к 
выполнению промфинплана». Пионеры бо-
ролись за трудовую дисциплину своих ро-
дителей «путем соцсоревнования с ними». 
Например, один из пионеров заключил 
«соцдоговор» со своей матерью: он пообе-
щал хорошо учиться и посещать школу, а 
мать – «поднять производительность труда, 
изжить простои и прогулы» [6, л. 5]. Ино-
гда прогульщиков переводили на специаль-
но отведенные для них станки с надписью 
«станок прогульщика» [4, л. 35].

Местные партийно-хозяйственные и 
профсоюзные органы проводили «разъ-
яснительную» работу в трудовых кол-
лективах, пытаясь добиться улучшения 
статистики в вопросах дисциплины. Для 
усиления эффекта они привлекали фабрич-
ную печать, вывешивали в цехах приказы 
об увольнении и наложении других мер 
взыскания. Эти мероприятия, как правило, 
носили волнообразный характер, то акти-
визируясь, то затухая, и если и оказывали 
сколь-нибудь позитивное влияние на со-
стояние трудовой дисциплины, то лишь в 
краткосрочной перспективе.

Причины прогулов рабочих: «несозна-
тельность» или вынужденная необходи-
мость?

Можно заметить, что участники трудо-
вых отношений по-разному смотрели на 
такой вопрос, как причины прогулов, со-
ответственно и методы решения проблемы 
они видели разные. 

Взгляд государства на причины прогу-
лов менялся на протяжении рассматривае-
мого периода. Обратимся вновь к упомя-
нутому выше Постановлению СНК СССР 
от 6 марта 1929 г. В качестве причин осла-
бления трудовой дисциплины оно называет, 
во-первых, приток на предприятия новых 
рабочих, «в большинстве связанных с де-
ревней, не прошедших школы производ-
ственной фабрично-заводской дисципли-
ны»; во-вторых, недостаточное внимание 
к этому вопросу рабочих организаций и 

административно-технического персона-
ла предприятий; в-третьих, недостаточно 
жесткую позицию конфликтных и судеб-
ных органов; и, наконец, расписание рабо-
ты различных объектов сферы услуг, рабо-
чее время которых совпадало с трудовым 
днем рабочих. Можно заметить, что далеко 
не вся вина за проблемы в сфере трудовой 
дисциплины возлагается на рабочих. На 
протяжении 1930-х гг. становится все бо-
лее очевидным, что государство в поисках 
виновных всю основную ответственность 
перекладывает на «несознательных», «от-
сталых» и недобросовестных работников, а 
также на администрацию предприятий, ко-
торая далеко не всегда проводила жесткую 
политику по отношению к нарушителям, 
как это предписывали правительственные 
постановления. 

Но настолько ли однозначной была ситу-
ация? Действительно ли все, кто подвергся 
тем или иным взысканиям за совершенные 
прогулы, являлся злостным нарушителем, 
допускавшим подобное поведение в силу 
своей «несознательности»?

Сами рабочие чаще всего объясняли 
свои прогулы тяжелыми условиями труда, 
проблемами в сфере обеспечения жильем 
и товарами первой необходимости, а также 
низким уровнем заработной платы. Пробле-
ма предоставления рабочим нормальных 
условий проживания, действительно, остро 
стояла перед директорами многих предпри-
ятий. Однако решить ее они не могли, как 
правило, не по собственной вине, а по при-
чине нехватки финансирования. Ведь для 
обновления старого и строительства нового 
жилого фонда необходимы были немалые 
средства, которыми предприятия попросту 
не располагали, а финансирование, выде-
лявшееся «сверху» для решения этих задач, 
нередко было недостаточным, да и доходи-
ло до адресатов с большими задержками по 
срокам. 

Обследование Трехгорной мануфактуры 
в начале 1933 г. органами здравоохранения 
и социального страхования с целью провер-
ки «состояния борьбы с прогулами» и «вы-
явления причин, вызывающих повышение 
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заболеваемости» показало, что часть рабо-
чих живет в общежитии, находящемся в по-
луподвале прядильной фабрики. На неболь-
шой площади очень «скученно» проживало 
около 50 человек, причем в одном помеще-
нии находились и мужчины, и женщины, и 
дети. Проверяющие отмечали, что первые 
требования ликвидировать подобную си-
туацию были высказаны администрации 
фабрики еще за полгода до этой проверки, 
однако для улучшения жилищных условий 
этих рабочих ничего сделано не было [17, 
л. 47 об.]. Подобная ситуация не являлась 
чем-то исключительным и отмечалась на 
многих предприятиях как в столичных ре-
гионах, так и на периферии. 

К концу 1930-х гг. если жилищные усло-
вия рабочих и улучшились, то незначитель-
но. Негативное влияние бытовых неудобств 
на процесс производства отмечали не толь-
ко рабочие, но и администрация предприя-
тий. Так, осенью 1938 г. в докладной запи-
ске директора льнопрядильной фабрики им. 
Войкова (г. Муром, Горьковская область), 
на которой трудилось около 1 300 человек, 
указывалось, что жилой фонд предприятия 
очень мал, в результате чего на одного про-
живающего в фабричных жилых корпусах 
приходится 1,8 м2. Но большинство списоч-
ного состава проживают вообще в «частных 
домах» в колхозах, и эти рабочие вынужде-
ны  тратить много времени и сил на дорогу 
до предприятия, преодолевая ежедневно по 
7–9 км в один конец. Сложно представить, 
что все они, даже будучи ответственными 
и дисциплинированными, могли бы посто-
янно приходить без опозданий и не пропу-
скать рабочие дни. Помимо этого, подобная 
ситуация приводила к тому, что уровень 
квалификации рабочих был очень низок, а 
летом значительная часть списочного со-
става, занятая в колхозе, просто не выходи-
ла на работу [1, л. 38]. 

Условия труда также оставляли желать 
лучшего. Типовые ПВР, утвержденные Нар-
коматом легкой промышленности СССР  
15 марта 1939 г., начинались с цитаты  
И. В. Сталина в качестве эпиграфа: «Труд 
в СССР является делом чести, доблести 

и геройства». Сохранившиеся описания 
условий, в которых людям приходилось 
трудиться, действительно свидетельству-
ют о «геройстве» рабочих. Например, в 
феврале 1939 г., инструктор ЦК профсоюза 
рабочих льняной промышленности, осу-
ществлявший проверку на фабрике им. 
Карла Маркса, отмечал, что санитарное со-
стояние фабрики «неудовлетворительное»: 
«в цехах грязно и пыльно», «умывальники 
переполнены грязной водой и завалены по-
сторонними предметами, полотенца и мыла 
не имеется». В фабричных корпусах было 
много разбитых окон и незакрывающих-
ся дверей, что приводило к сквознякам и 
большому числу заболевших [14, л. 48]. В 
подобных условиях приходилось трудиться 
многочисленной «армии советских рабо-
чих».

Еще более острой была проблема обе-
спечения рабочих предметами первой не-
обходимости. На протяжении довоенных 
пятилеток, как в годы существования кар-
точной системы (1928–1935 гг.), так и после 
ее отмены, рабочим приходилось выстаи-
вать громадные очереди, чтобы обеспечить 
себя и семью продуктами и промышленны-
ми товарами повседневного спроса. Сводки 
ОГПУ содержат информацию о перебоях в 
снабжении продуктами, одеждой, обувью 
и другими товарами первой необходимо-
сти практически во всех регионах страны. 
Причем необходимость стоять в очередях 
ночами, а иногда и по несколько раз в сут-
ки (если черный и белый хлеб привозили в 
разное время), прямо связывается с ростом 
прогулов и опозданий на работу [18, с. 260, 
460–462; 19, с. 425–426; 20, с. 259]. 

Сообщения о крайне тяжелом положе-
нии с продовольствием, адресованные руко-
водителям партии и государства, приходи-
ли и от простых людей как из центральных 
районов страны, так и с далеких окраин. В 
1937 г. рабочий спичечной фабрики «Вол-
на революции» (г. Новозыбков) в письме на 
имя М. И. Калинина сообщал, что с нача-
ла года «исчезли из магазинов продукты». 
Чтобы купить хлеб, очередь приходилось 
занимать с вечера, иначе купить его утром 
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было невозможно. Магазины открывались 
в 7 часов утра, но уже через два часа хле-
ба в них не оставалось [10, с. 342–343]. 
В конце 1939 г. в письме из Киева на имя  
В. М. Молотова сообщалось, что с вечера 
у магазинов собираются многотысячные 
очереди «за мануфактурой и готовой одеж-
дой». Причем «милиция выстраивает оче-
реди где-нибудь за квартал в переулке и 
потом «счастливцев» по 5–10 человек гусь-
ком, один за другого в обхват (чтобы кто не 
проскочил без очереди), в окружении мили-
ционеров,  как арестантов, ведут к магази-
ну» [21, с. 159]. Избежать прогулов в таких 
условиях было практически невыполнимой 
задачей. Но это еще не самое страшное. В 
давке этих очередей людей, случалось, ка-
лечили, были и смертельные случаи.

Как видно из примеров, власть требо-
вала сокращения не только «самовольных» 
прогулов, но и пропуска рабочих смен по 
уважительным причинам. Добиться это-
го на практике было непросто. Женщины, 
например, доля которых на текстильных 
фабриках традиционно была высокой, не-
редко вынуждены были договариваться с 
мастером и пропускать смену из-за болезни 
детей [17, л. 31] или в силу необходимо-
сти выполнить какую-то домашнюю рабо-
ту. Так, на рубеже 1920–1930-х гг. рабочий 
поселок фабрики «Пролетарка» (Тверь) не 
имел ни бани, ни прачечной. Эти заведения 
находились на расстоянии 4 верст. Случа-
лось, «чтобы выстирать белье семье», ра-
ботнице приходилось отпрашиваться с фа-
брики, либо стирать в речке, загрязненной 
фабричными отходами [10, с. 37]. 

Следовательно, далеко не всегда в про-
гулах и опозданиях виноваты были сами 
рабочие. Тяжелые жизненные реалии вы-
нуждали многих из них пополнять ряды 
нарушителей. Однако политика, проводив-
шаяся правительством, не делала различий 
между теми, кто вынужденно пропускал 
смены, и теми, кто допускал различные 
дисциплинарные нарушения по «неуважи-
тельным» причинам. К последним, в пер-
вую очередь, нужно отнести пьянство 
рабочих. В архивных документах зафикси-

ровано большое количество случаев, когда 
у рабочих на проходной отбирали водку, 
которую они пытались пронести на фа-
брику, когда рабочие приходили на смену в 
нетрезвом виде или не могли выйти на ра-
боту после вечерней «попойки». Особо от-
мечалось, что пьянство усиливалось в дни 
получек и в дни религиозных праздников. 
Так, в документах описывается ситуация 
на Трехгорной мануфактуре (1929 г.): «…в 
дни получек у ворот можно увидеть толпу 
женщин, пришедших отбирать заработок 
у своих пьянствующих мужей, отцов, сы-
новей. Близость винно-гастрономического 
магазина «Коммунар» способствует тому, 
что рабочие напиваются допьяна не только 
после работы, но и в обед» [11, л. 8]. Адми-
нистрация Игнатовской суконной фабрики, 
расположенной недалеко от Ульяновска, 
отмечала следующую закономерность: чем 
больше выручка в пивной, тем больше про-
гулов на предприятии [11, л. 8]. О том, что 
«пьют не только мужчины-рабочие, но и 
технический персонал, и женщины, и моло-
дежь» сообщают документы многих пред-
приятий [11, л. 3]. 

Проблема пьянства среди рабочих не 
являлась новой, только что появившейся. 
Она вызывала серьезную озабоченность 
управляющих предприятиями и в дорево-
люционной России, и «красных директо-
ров» в годы нэпа. Характерно, что один из 
способов смягчения ситуации с пьянством 
в конце XIX – начале ХХ в. администрация 
предприятий видела в удалении на большее 
расстояние от фабричных городков винных 
лавок, пивных и других подобных заведе-
ний. Такие просьбы неоднократно поступа-
ли в адрес местных властей [7, л. 177–182]. 
На подобных мерах настаивали и профсо-
юзные органы в советский период. Ужесто-
чение наказаний за пьянство не приводило 
к существенному улучшению ситуации ни 
до революции, ни на этапе «социалистиче-
ского строительства».

Таким образом, на протяжении 1930-х гг. 
можно наблюдать неуклонное ужесточение 
системы взысканий за различные наруше-
ния ПВР, и прежде всего за прогулы. Однако 
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процент прогулов, опозданий и других на-
рушений оставался достаточно высоким и в 
конце 1930-х гг., что говорит о сравнительно 
невысокой эффективности использованных 
мер. Судя по высказываниям самих рабочих, 
поднятию производственной дисциплины 
могли способствовать меры, направленные 
на устранение проблем в сфере тарифика-
ции и нормирования труда, обеспечения жи-
льем, а также улучшение снабжения рабочих 

товарами повседневного спроса, в первую 
очередь продовольствием. Это могло бы 
сформировать внутреннюю мотивацию к 
дисциплинированному и добросовестному 
труду. Но на это требовались время и нема-
лые средства. И в условиях форсированной 
индустриализации власть пошла по пути 
«закручивания гаек», что, однако, давало 
незначительный и непродолжительный эф-
фект.
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