С кем дружить и против кого. 
Анализ средств конструирования образа «Своего» и «Чужого» в учебниках литературного чтения для начальной школы.

М.Козлова

Начиная исследование оснований и моделей моральных оценок и поведения, транслируемых учебниками литературного чтения учащимся начальной школы, мы провели анализ текстового и иллюстративного содержания учебников, соотнося его с типологией моральных оснований Дж.Хайдта
, концепция которого была принята нами в качестве теоретической основы нашей работы.
Так, при сравнении содержания учебников советского и постсоветского периодов
 были выявлены некоторые направления изменений культурного «эталона» нравственности, отражающие, по большому счету, единую тенденцию индивидуализации моральных норм и оценок. Если система морально-нравственных ориентиров советского периода основывалась на категориях (лояльность к ингруппе, почитание авторитета и объектов, признаваемых группой «священными»), предполагающих, в первую очередь, укрепление (как в вертикальном, так и в горизонтальном направлениях) социальной общности, то в постсоветских учебниках значительно шире оказываются представленными иные два установления (забота и справедливость), воспроизводящие добродетели и практики, направленные на защиту людей друг от друга, и призванные позволить им жить в гармонии, как автономным агентам, которые могут сосредоточиться на своих собственных целях.

Отмечены также изменения характеристик тех субъектов, которые представляются в учебниках в роли легитимных трансляторов моральных норм: если в советских учебниках образ «авторитетного лица» абстрактен (народ, страна и т.п.), но транслируемые им требования конкретны, то в постсоветских учебниках – наоборот: почитать и слушаться ребенку предлагается вполне конкретных, близких людей (круг которых весьма ограничен), но содержание той информации, которую ребенку следует у них перенять, регламентируется весьма слабо. Существенное снижение определенности характера и содержания воспитательных воздействий представляется вполне закономерным следствием возросшей в постсоветский период вариативности жизненных стратегий и стилей жизни, ценностной разнородности, в которую вылилось переживание периода аномии в российском обществе. Советская модель «общественного воспитания», где любой взрослый полагал себя имеющим право от лица «советского народа» транслировать детям те или иные нормы, сменилась моделью «родительского воспитания», в которой лишь самые близкие взрослые люди наделяются ответственностью за воспитание новых членов общества. 

По большому счету сходные соображения могут быть отнесены и к другим транслируемым учебниками моральным основаниям. Так основание «лояльность к ингруппе» (к «Своим») в учебниках советского периода подразумевает под «группой» - страну, советский народ, в постсоветских – эта линия также остается, но существенно «разбавляется» идеями сплоченности малых групп – в первую очередь, семьи и дружеской компании.

Впрочем, нечто общее в определении группы и механизмов создания и укрепления групповой сплоченности сохраняется в учебниках разных периодов издания. Это - эксклюзивный принцип формирования групповой идентичности, ориентированный на поиск врага и объединение группы в процессе противостояния «внешней напасти». Вполне очевиден, таким образом, проективный характер этой ориентации, в котором локализуются все возможные смутные тревоги и недовольства, и перед лицом которого группа сплачивается, одновременно создавая собственный образ как абсолютно непогрешимой. 

Мы посчитали эту мысль достойной отдельного обсуждения, и в предлагаемой статье ставим задачу проследить, с какими целями и с использованием каких средств конструируются в школьных учебниках образы «своих» и «чужаков».

То, что в наши дни, как политический, так и журналистский лексикон обогатился выражениями типа «образ врага», «образ партнера», «национальные стереотипы», свидетельствует о многом. Но в первую очередь, это говорит о понимании значения и роли психологического фактора в межгрупповых отношениях.
Рассмотрим на конкретных примерах – текстах, включенных составителями в учебники литературного чтения, и соответствующих им иллюстрациях, каким образом конструируется в учебной литературе для младших школьников образ «Своей» группы, помощь и поддержка внутри которой признаются одной из ведущих добродетелей
. Пожалуй, особенно очевидна бесспорная ценность такого отношения в рассказе Д.Н. Мамина-Сибиряка «Приемыш»
: старик понимает тоску молодого лебедя и, как ни хотелось бы ему, руководствуясь как эгоистическими мотивами, так и заботой о лебеде, удержать птицу, отпускает его к стае, полагая переживание причастности к группе «Своих» достаточным моральным основанием для того, чтобы оставить человека, оказавшего помощь и ставшего другом.

В фольклорном материале - пословицах и поговорках – тема поддержки и защиты «Своих» звучит особенно настойчиво: «Родина – мать, умей за нее постоять», «Все за одного, один за всех», «Нет друга – ищи, а нашел - береги»
. В народных сказках и сопровождающих их пословицах также идея сплоченности и взаимопомощи всех членов группы оказывается доминирующей, усиливая нравственное основание «заботы о нуждающемся в помощи»: так, в сказке «Петушок и бобовое зернышко»
 петушок подавился зернышком, и для его спасения потребовались совместные усилия курочки, хозяйки, коровы, хозяина и кузнеца. Завершают сказку пословицы «Друзья познаются в беде», «Доброе братство дороже богатства».

На контрасте с образом «своего» формируется образ «чужого», появление которого, безусловно, необходимо для усиления морального императива помощи «своим», укрепления внутригрупповой сплоченности.
В процессе социальной перцепции образ чужака становится действующим фактором с появлением  самого факта социальной категоризации – разделения на «мы - они» - то есть с начала истории. Согласно социально-психологическим исследованиям Поршнева Б.Ф., древнейшим принципом конституирования человеческой общности является психологическое размежевание с какими-то «они», то есть, внешними по отношению к данной общности людьми. Для того, чтобы появилось субъективное «мы», требовалось повстречать и обособиться с некими «они». Иначе говоря, понятие «они» первичнее, чем понятие «мы». 

Материалы из истории разных эпох свидетельствуют о том, что иногда сознание «мы» может быть очень слабо выражено и вовсе отсутствовать при ясно выраженном сознании, что есть «они». «Они» – это «не мы», и наоборот: «мы» – это «не они». Только ощущение, что есть «они», рождает желание самоопределиться по отношению к «ним», обособиться от «них» в качестве «мы».

«Мы» формируется путем взаимного уподобления людей, то есть действия механизмов подражания и заражения, а «они» – путем элиминации этих механизмов. Возможно, именно поэтому образ чужака всегда обезличен – если своих «героев нужно знать в лицо», чтобы получить возможность детального воспроизведения их деяний, то в отношении чужака это не требуется. «Другой» мыслится и воспринимается через призму его групповой принадлежности (в отличие от «Своего», индивидуализированного), что находит выражение в известном принципе межгруппового восприятия «все-они-для-меня-на-одно-лицо». 
В качестве примеров такой обезличенности можно упомянуть стихотворение И.С.Никитина «Русь»: «татар полчища», «туча темная (с Запада)»
, включенное в постсоветский период в учебники всех трех издательств. В учебниках советского периода: «…из-за дыма и огня налетела буржуинская сила…»
, «многотысячные армии врагов, пытающиеся задушить государство рабочих и крестьян»
. 

С обезличенным, то есть лишенным чувств, переживаний, страданий, не вызывающим, таким образом, сочувствия, злом проще бороться, и образ чужака, соответственно, легче трансформировать в образ врага. 

В Преамбуле Устава ЮНЕСКО провозглашается, что «мысли о войне возникают в умах людей, поэтому в сознании людей следует укоренять идею защиты мира»
. Известный американский психолог и публицист Сэм Кин, развивая эту идею, пишет в книге, посвященной проблемам побудительных мотивов, механизмов и методов формирования «образа врага» в индивидуальном и массовом сознании в современную эпоху: «Сначала мы создаем врага. Образ предваряет оружие. Мы убиваем других мысленно, а затем приобретаем палицу или баллистические ракеты, чтобы убить их физически. Пропаганда опережает технологию»
.

Так «образ врага» становится непременным элементом авторитарно-тоталитарного типа сознания, о чем писал еще Т.Адорно, характеризуя тип, который он определил как «поверхностно-враждебный» - заурядный обыватель некритично воспринимает транслируемые предрассудки: чем хуже ему живется, тем сильнее враждебность
. 

Известно, что человек фиксирует окружающий мир в своем сознании в виде различных образов, которые могут не точно либо вовсе неверно отражать действительность, окружающую его. При этом создаваемые в человеческом сознании образы в значительной степени определяют его поведение. Отсюда следует, что поведением человека можно управлять, формируя в его сознании нужные образы-представления, поддерживая одни, затеняя другие. 

Наиболее распространенный способ конструирования образа врага предполагает сочетание двух планов: метафоричного, внеповседневного, отвлеченного – то есть эмпирически не верифицируемого, с одной стороны, и конкретного – с другой. Первый план, обыденным сознанием воспринимаемый не полностью, не совсем понятный, должен рождать, по всей видимости, смутное ощущение сопричастности великой и таинственной миссии борьбы со злом как таковым, но, не имея чувственной поддержки и опоры на повседневный опыт, порождаемый метафорическими образами эмоциональный накал рано или поздно истощился бы. Актуализация повседневного эмпирического опыта подкармливает его.

Понятие «чужого» неизбежно возникает в ситуациях несовпадения каких-либо явлений другой культуры с принятыми в своей собственной. Скорее, в обыденном понимании, нежели в научном дискурсе, понятие «чужой» имеет несколько значений и смыслов:

- чужой как нездешний, иностранный, находящийся за границами родной культуры;

- чужой как странный, необычный, контрастирующий с обычным и привычным окружением;

-чужой как незнакомый, неизвестный и недоступный для познания;

- чужой как сверхъестественный, всемогущий, перед которым человек бессилен;

-чужой как зловещий, несущий угрозу для жизни.

Таким образом, понятие «чужого» не связано изначально с враждебным. Вокруг категории «Иного» и идеи бережного отношения к нему – каким бы чужим оно не казалось наблюдателю, построено короткое произведение В.В.Вересаева «Легенда»
. И здесь же – опора на нравственную норму справедливости в смысле заслуженности: страшное наказание морякам, бесцеремонно разрушивших неизвестное, чуждое им – «Веселые моряки не погибли. Они воротились на пароход. Но всю остальную жизнь они никогда уже больше не улыбались». Важно здесь, что «субъект, осуществляющий наказание» здесь не обозначен: моряки загубили священный лес туземцев и, на первый взгляд, логичным представляется кара, исходящая от самого леса. Так, наверное, и произошло бы – и наказание, наверное, предполагало бы уничтожение осквернителя священного места, если бы нарушителем был местный житель. Здесь же нарушители получают наказание «по своей культуре», обретают неизбывное чувство вины, которое уже очень сложно скомпенсировать даже высоконравственными поступками в будущем. И вот основная идея, отражающая отношение автора к «Чужому» - «Как все это сложно, глубоко и таинственно!».

Каким образом зловещий контекст «чужое = враждебное» актуализируется в межгрупповом взаимодействии, демонстрирует сказка В.В.Вересаева «Звезда»
: отважный юноша приносит своему народу свет, о котором люди так долго мечтали, живя во мраке. Но, увидев освещенными свои жилища, своих возлюбленных и самих себя, люди испытали отвращение (так, принятое в качестве эталона «иное» может изменить оценки привычных явлений, и, стало быть, нести угрозу идентичности, ведь мы – то, что мы любим и к чему стремимся). Страх перед чужим, способным изменить всю систему представлений человека о мире и самом себе, значит, обладающим сверхъестественной силой (если волен презреть и преобразовать то, что считается незыблемым и священным), толкает к действию. Прозревшие люди в сказке Вересаева пытаются уничтожить и звезду, и звездоносца, видя в них «корень зла». Типичное развитие событий: вторжение «иного» приводит к переоценке «своего» - негативная идентичность требует компенсации, что достигается через уничижение, создание еще более негативного образа другого – под этот негативный образ находится реальный объект – образ врага персонифицируется – на него направляется агрессия. 

В учебниках советского периода образ врага без преувеличения можно назвать одним из центральных. Достаточно упомянуть хотя бы наличие в учебнике 1980 года издания отдельной темы, посвященной армии (при отсутствии тем, посвященных педагогике или медицине, например). Можно предположить, что в основе такого культа силовых структур лежит травмирующий исторический опыт, но, как было указано, речь идет о содержании учебника, выпущенного через три с половиной десятилетия после окончания Войны, да и тексты, включенные в соответствующие параграфы, описывают отнюдь не только события военных лет. В учебнике для второго класса существеннее доля текстов, посвященных Великой Отечественной войне – подвигу и солдат, и мирных граждан, в том числе детей, тогда как в учебнике для первого класса раздел, посвященный армии, содержит, в основном тексты, повествующие о защите Родины от потенциальных врагов в мирное время. 
Впрочем, в рамках той же «военизированной» тематики раскрывается моральное основание «лояльности к ингруппе» и в учебниках постсоветского периода – неизменно, в сочетании с жестокостью к «чужим»: «И повесил Олег щит свой на вратах Царьграда»
: «И вышел Олег на берег и начал воевать. И много убиства сделал около города, и разбил много палат, и церкви пожег. И много другого зла сделали русские грекам, как обычно делают враги»; «И приказал Олег грекам дать дани на две тысячи кораблей, по двенадцати гривен на человека, а было в каждом корабле по сорок мужей; а потом дать дани для русских городов: прежде всего для Киева, а затем для Чернигова, для Переяславля, для Полоцка, для Ростова, для Любеча и для других городов, ибо по этим городам сидят великие князья, подвластные Олегу».

«Илья Муромец выходит на свободу»:

Закричал Илья громким голосом:

«Ах ты, пес ты бесхвостый, ты собака Батый!

За казну не продается служба русская,

Не меняется, не покупается!

Отойди ты с татарами от русской земли,

Коль охота, собака, быть тебе живым»

В произведении «Кузьма Минин и Дмитрий Пожарский во главе ополчения»
 враг называется лишь в последней строчке – «С поляками войной бранитися», а вся песня описывает подготовку к войне за родную землю, подчеркивая удаль и отвагу русских воинов, их решимость защищать родную землю «всем миром». Очень показательно для формирования солидарности на негативной основе (объединение против кого-либо) то, что противник до последнего момента остается неизвестным – действительно для мобилизации группы, важно только то, что угроза в принципе существует и ей следует противостоять.
В учебниках советского периода, как и во «взрослой» советской литературе, «враги» чрезвычайно разнообразны. Это и представители бывших привилегированных классов — белогвардейцы, офицеры, капиталисты, священники, и враги периода Великой Отечественной войны — фашисты, и шпионы, засланные в СССР с подрывными целями, и разнообразные этно-«национальные» враги Российской империи - захватчики
. В постсоветской детской литературе из всех перечисленных остается только один тип – последний, который, впрочем, весьма активно эксплуатируется.
Один из основных приемов конструирования образа врага – использование разных критериев при оценке поступков «Своих» и «Чужих». Рассмотрим в качестве примера два произведения, соседствующие в учебнике для 4 класса издательства Вентана-Граф в первом разделе - «Героическая песня, легенда, библейское предание». Открывается раздел былиной «Волх Всеславович»
. В роли врага – некий царь Салтык из южных земель, намеревается завоевать все русские города и нанести вред непосредственно главному герою-богатырю. Негативный образ создается через трансляцию завоевательных помыслов и дурных поступков (царь Салтык крайне грубо обращается с женой), но в целом, образ этого врага, скорее, юмористический – на иллюстрации он изображен нелепым маленьким человечком на тоненьких ножках, но в пышном наряде. Изображенное одеяние явно выдает, кстати, представителя мусульманской культуры – царь нарисован в халате и с кинжалом у пояса, а царица – с лицом, укрытым покрывалом.

Точно такие же захватнические планы строит в последнем произведении этого же раздела – «Легенда о покорении Сибири Ермаком»
 царь Иван, а осуществляет их по его приказанию Ермак Тимофеевич. Вот что говорит царь Ермаку: «- За Уралом богатые земли лежат, ты пройди ту землю, поймав хана Кучума, а людей его под власть Руси приведи». Завоеватель Ермак изображен, хотя и в той же манере, что и царь Салтык, но красив и строен – на изящной белой (цвет чистоты и благородства помыслов) лошади. Воспроизведение этих «двойных стандартов» усугубляется еще тем, что в качестве побудительных сил этих захватнических действий предлагается не только меркантильная мотивация царя, но и декларируемая забота о покоренных народах – «и Кучумовым людям с нами легче будет».
Целостная картина межгруппового взаимодействия представлена в рассказе Л.Н.Толстого «Кавказский пленник»
, которым открывается вторая часть учебника для 4 класса издательства «Вентана-Граф». Весь рассказ, собственно, и построен вокруг темы взаимного восприятия представителей культур разных, более того – конфликтующих. Ценно в этом произведении и создание картины взаимного восприятия представителей двух культур – отношение горцев к пленным русским меняется на протяжении рассказа, и читатель имеет возможность понять мотивы происходящих изменений. Подчеркнем, что горцы в рассказе описаны довольно детально – внешний вид, манеры, речь и т.д. Эта персонифицированность образов – действенная прививка против превращения «чужого» во «враждебное».

Интересна почти полная идентичность показателей, позволяющих предсказать успешность адаптации индивида в новой культуре, фигурирующих в рассказе Толстого и в работах современных специалистов в области кросс-культурной психологии. Один из важнейших – размер культурной дистанции, для оценки степени сходства культур используется предложенный И.Бабикером с соавторами индекс культурной дистанции, который включает язык, религию, структуру семьи, уровень образования, материальный комфорт, климат, пищу, одежду, социокультурные обряды – их смысл и ритуальное оформление
. Описания всех этих параметров присутствуют в рассказе, и в их представлении глазами Жилина они звучат, по большому счету, нивелируя культурную дистанцию – героя они не пугают и даже не особенно удивляют. Автор с самого начала описания бытности главных героев в плену дает возможность убедиться в сходстве неких базовых ценностей представителей контактирующих культур, сквозь призму этого сходства в главном, сущностном, различия во внешнем воспринимаются как несущественные. Мы видим, как Жилин интуитивно нащупывает и наиболее эффективный способ адаптации в инокультурном окружении – он становится незаменимым для жителей аула, помогая им в починке мелких бытовых предметов, и более того – он повышает свой социальный статус, представляя себя носителем некоего «тайного знания» - лекарем. Это делает его неприкосновенным, если не для взрослых мужчин аула, то для молодежи, и тогда его место в социальной иерархии становится неоднозначным. Он все еще чужак, но чужак, вошедший в структуру группы – «иное внутри нашего». С этого момента латентный конфликт переходит на стадию явного.
Чужое как неизвестное и неиспытанное означает, прежде всего, переживание угрозы собственной идентичности, связанное с противоречивыми чувствами. Шеффер утверждает: «Угроза идентичности означает, что существует состояние неопределенности, независимо от того, соответствуют ли (потенциально) притязания чужака меркам и нормам воспринимающего человека или им противоречат. Чужое связано с неопределенностью, причем не важно, означает ли оно благоприятные возможности или угрозу для собственной идентичности. Следовательно, восприятие чужого основывается на специфической взаимосвязи переменных известности, испытанности и соответствия или несоответствия идентичности»
.

В ходе дальнейшего общения с другим человеком могут быть получены дополнительные сведения или возникнуть переживания, которые будут соответствовать или не соответствовать идентичности и будут иметь четкую валентность. И здесь «отягощающими» факторами оказываются наличие конфликтов - войн, геноцида и т.п. - в истории отношений между двумя народами; а также неравенство статусов или отсутствие общих целей при межкультурных контактах. В рассказе Толстого появляется и носитель выраженных негативных оценок межкультурного взаимодействия – старик- хаджа. Его мотивация ненависти к русским понятна, но угроза главному герою, исходящая от старика, обладающего к тому же ресурсом, позволяющим эту угрозу осуществить, делает его персонажем, безусловно, негативным.

Тем не менее, осевое противопоставление в рассказе Толстого – внутрикультурное, межличностное: носителями явно противоположных ценностей и поведенческих установок оказываются представители одной культуры – пленные русские. Именно при описании их характеров и поступков появляются оценочные суждения автора, именно между этими героями, и должны распределяться симпатии/антипатии читателя.

Весь предыдущий анализ показывает, вроде бы, перспективность использования рассказа «Кавказский пленник» для развития толерантности и даже знакомства с «инструментальной» стороной межкультурной адаптации. И все это, наверное, так…

Однако если задуматься над тем, как воспринимается произведение современными российскими школьниками, оптимизм может пойти на убыль. Я поискала в Интернете сочинения детей по рассказу Толстого и вот фрагмент из обнаруженного: «…Сразу оговорюсь, мне лично ближе история, записанная Лермонтовым. В ней нет этого смиренного восприятия рабского бытия, нет мелочной антисобытийности, какой-то вещественной меркантильности. И нет того, что со временем оттолкнет от Толстого многих его почитателей и что проглядывает уже и в ранних произведениях — убогой терпимости. Той, которой в полной мере обладают блаженные и юродивые… Возможно, до войны в Чечне мы воспринимали бы это произведение стандартно. И в сочинениях писали бы, что Толстой всю свою жизнь мечтал о мире между людьми, о согласии между народами. Что веру в возможность взаимного понимания и взаимной поддержки между людьми разных национальностей он выразил в рассказе "Кавказский пленник". Что он великолепный стилист и что он создал народные книги для чтения, по которым учил крестьянских детей...»
.

Конечно, автор этого сочинения не четвероклассник, судя по опубликованным в Сети сочинениям четвероклассников, им доступен преимущественно пересказ, а не анализ текста, и все же… Кстати, позиция составителей учебника, отраженная в комментарии к рассказу, весьма неоднозначна: «Л.Н.Толстой мечтал о справедливости, хотел, чтобы все люди были добрыми и честными, жили по заповедям Христа». Не будем сейчас отвлекаться на обсуждение отношения Толстого к исламу и христианству
, здесь важно транслируемое детям отношение составителей учебника, а также то, как звучит это отношение в контексте политических и идеологических влияний сегодняшнего дня, и как его слышат дети.
Итак, проведенный анализ демонстрирует востребованность образа «чужака-врага», активность эксплуатации которого, хотя и снизилась, причем весьма ощутимо, по сравнению с советским периодом, тем не менее, достаточно высока, чтобы продолжать рассматривать этот феномен в качестве одного из основных инструментов внутригрупповой консолидации. В тоталитарных обществах использование образа «врага» жизненно необходимо для поддержания закрытости социокультурной системы, для формирования надежных внутренних барьеров, защищающих от «тлетворных» инородных влияний, с одной стороны, и для формирования установки на уничтожение внутренних врагов. В демократических обществах, основанных на свободе самовыражения граждан и на осознанном принятии «правил», в использовании таких механизмов вроде бы уже нет необходимости. Впрочем, обсуждение вопроса о том, является ли современная Россия демократическим государством в формат данной статьи, безусловно, не вписывается. Важно подчеркнуть, что школьник воспринимает учебный текст сквозь призму, сформировавшуюся ранее, под влиянием разнообразных информационных источников, это необходимо учитывать при формировании комментариев к текстам. 
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