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А. А. Плешков

О времени и вечности  
в философии Платона и Плотина1

Трактат Плотина «О времени и вечности» (III. 7 — Περὶ αἰῶνος καὶ χρόνου) представляет 
собой один из наиболее значимых источников наших представлений о том, что можно 
было бы назвать древнегреческой «философией времени». Взгляды Плотина на проблему 
времени и вечности оказали серьезное влияние не только на последующий неоплатонизм 
(Ямвлих, Прокл, Дамаскин), но и на раннехристианскую мысль (Боэций, Августин)2.

По мнению исследователей именно Плотин впервые предлагает онтологическое 
определение вечности3. Тем не менее, я попытаюсь показать, что здесь он наследует 
уже устоявшейся традиции, в центре которой — философская концептуализация по‑
нятия αἰών, осуществленная Платоном. Для того чтобы проиллюстрировать этот тезис 
я предлагаю кратко рассмотреть основные идеи трактата Плотина, затем обратиться 
к традиции употребления слова αἰών у предшественников и современников Платона, 
наконец, попытаться наметить стратегию интерпретации одного из центральных 
фрагментов платоновской космологии (37d).

Плотин: вечность и время как модусы существования
В рамках данной работы у меня нет возможности предложить подробный анализ 

трактата, тем не менее, я попытаюсь обозначить его центральные идеи4. Важнейшее 

1  В данной научной работе использованы результаты проекта «56», выполненного в рамках 
Программы фундаментальных исследований НИУ ВШЭ в 2013 году.

2  См. напр.: Stump  E., Kretzmann  N.  Eternity  // The Journal of Philosophy. 1981.  — Vol. 78.  — 
№ 8. — P. 429–458; Sorabji R. Time, Creation, and the Continuum: theories in antiquity and the early 
middle ages. — L.: Duckworth, 1983; Гайденко П. П. Время. Длительность. Вечность. Проблема времени 
в европейской философии и науке. — М.: Прогресс-Традиция, 2006.

3  «Плотин первый, кто сформулировал не темпоральное, а онтологическое понятие вечности. 
Вечность — это полнота бытия» (Бородай Т. Ю. О вечности мира // Антропология культуры. — 
Вып. 1. — М.: ОГИ, 2002. — С. 120). См. также: Гайденко П. П. Указ. соч. С. 46.

4  Этот трактат, тем не менее, тщательно анализируется в исследовательской литературе, напр.: 
Гайденко П. П. Указ. соч. С. 44–51; Бородай Т. Ю. Вопрос о вечности мира и попытка его решения 
Фомой Аквинским  // Интеллектуальные традиции Античности и  Средних веков (исследования 
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место первой части трактата занимает развернутое определение понятия вечности 
(αἰών), предложенное Плотином (III. 7. 3):

Рассматриваемая, как это многообразие, как своего рода субстрат (δύναμις) 
умопостигаемого мира, вечность называется субстанцией (οὐσία); как жизнь, — она 
является движением, как неизменно пребывающее начало, — это покой, как единство 
в многообразии, — она есть первично данное тождество. Если все эти различные формы 
вечности мы снова объединим в живом бытии умопостигаемого мира… то совокуп‑
ность всех этих моментов даст нам вечность (αἰών) в форме жизненного процесса, 
постоянно тождественного с самим собой5.

Как видно из этого фрагмента, вечность не является каким‑либо свойством умопо‑
стигаемого мира, но в зависимости от «точки зрения» открывает различные состояния 
и свойства Ума. Таким образом, вечность, по Плотину, является совокупностью всех свойств 
и состояний умопостигаемого мира в их совместной и самотождественной жизни.

Жизнь такая принадлежит Уму (III. 7. 3), но, тем не менее, нельзя говорить 
об их «полном тождестве», хотя и Ум и вечность, как указывает Плотин, и «обладают 
одним и тем же содержанием» (III. 7. 2). Для того чтобы прояснить этот момент, Плотин 
обращается к любимой им метафоре света: вечность не есть Ум сам по себе, но это 
как бы исходящий от него «свет его тождества с самим собой» (III. 7. 3). Важно, что 
вечность не является при этом акциденцией Ума, но, по словам Плотина, она «про‑
никает весь этот мир» (III. 7. 4).

Иными словами, αἰών стоит воспринимать как особую форму или модус существо‑
вания, характерный для Ума. Вечность — это жизнь Ума, но жизнь выходящая за рамки 
обычного понимания этого слова: она предполагает полноту бытия. Прояснить этот 
тезис поможет рассмотрение понятия χρόνος и ψυχή у Плотина.

Рассматривая природу времени, Плотин предлагает метафизическую историю его 
рождения. Вслед за Платоном он указывает на связь αἰών и χρόνος, через отношение 
παράδειγμα — εἰκών (III. 7. 1). Но в отличие от Платона, у которого образ вечности 
творит демиург, у Плотина время, находившееся в свернутом виде, но по своей при‑
роде сверхактивное, само отделилось от вечности (III. 7. 11):

Но в виду того, что его [времени] внутренняя природа обладала неудержимой актив‑
ностью и, стремясь к самостоятельному существованию, хотела увеличить сферу своего 
господства, время пришло в движение, а так как мы сами всегда двигались от одного 
предшествующего пункта к другому и, таким образом, описывали путь определенной 
длины, то мы и получили время, как отображение (εἰκών) вечности (αἰών).

По аналогии с уже рассмотренным выше отношением αἰών и νοῦς, можно сказать, 
что хотя ψυχή и χρόνος обладают одинаковым содержанием, тем не менее, их нельзя 
полностью отождествить. Плотин последовательно выдерживает симметричность 
своего рассуждения, что находит свое подтверждение в его определении времени 
(III. 7. 11):

…Время — это жизнь (βίος) Души, которая в процессе движения переходит 
от одного проявления жизни к другому.

и переводы). — М.: Кругъ, 2010. — С. 117–120; Clark G. H. The Theory of Time in Plotinus  // The 
Philosophical Review, 1944. — Vol. 53. — No. 4. — P. 337–358; Sorabji R. Op. cit. P. 98–172; Stamatellos G
. Stamatellos G. Plotinus and the Presocratics. A Philosophical Study of Presocratic Influences in Plotinus’ 
Enneads. — NY.: State University of New York Press, 2007. — P. 89–135.

5  Здесь и далее — пер. Г. В. Малеванского.
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Отсюда следует, что так же, как вечность является особым модусом существования 
Ума, так же и время является модусом существования Души. Соотношение между ними, 
пропорциональное: так же как Ум сообщает Душе «высшую степень божественности» 
и совершенства (V. 1. 3), так же и вечность сообщает высшую из возможных степеней 
совершенства времени. Этот момент важен в свете критики Плотином предшествующей 
традиции: все критикуемые Плотином философы не смогли предложить адекватного 
определения времени, так как сформулировать его они пытались исходя из понятий 
движения или отношения.

Итак, вечность — это жизнь Ума, содержащая в себе как полную и безграничную 
жизнь, так и время до его «разворачивания» на нижней ступени бытия. Время — это 
жизнь Души, распадающаяся на темпоральные измерения (было, есть, будет) в про‑
цессе своего существования. Отношение и взаимосвязь αἰών и χρόνος, соответствующее 
отношению νοῦς к ψυχή, определяется понятием εἰκών. Также необходимо обратить 
внимание на то, что хотя вечность и обнаруживает себя впервые на уровне Ума, она 
находится в постоянной связи и с Единым (III. 7. 4). Так же как Единое обладает и Ис‑
тиной, и Красотой, при этом, находясь выше обеих, Единое обладает и вечностью. 
В таком случае, αἰών является не только особым модусом бытия Ума и образцом для 
χρόνος — модусом бытия Души — но и объединяющей силой, пронизывающей, как 
пишет Плотин, «все бытие целиком» (III. 7. 4).

Краткая история «вечности» (αἰών)

Для правильного понимания значения и смысла понятия αἰών я предлагаю об‑
ратиться к наличному словоупотреблению в древнегреческих текстах. Для более 
короткого и систематического изложения я предлагаю определить семантическое 
и понятийное поля слова6. Под семантическим полем я подразумеваю ряд значений, 
которые несет слово, т. е. ядро слова. Понятийное поле — система контекстуально 
взаимосвязанных слов и понятий, т. е. контекстуальная периферия слова. Итак, 
в эпической поэзии (Гомер, Гесиод)7 семантическое поле айона8 составляет значе‑
ние «жизнь» (возможно, также «жизненная сила», «вещество жизни»). Aἰών=жизнь, 
тем не менее, не следует считать абстракцией: речь здесь идет о непосредственной 
телесной данности, что находит подтверждение в значении «спинной мозг»9. Говоря 
о понятийном поле, мы можем с уверенностью сказать, что αἰών выступает в тесной 
связи с такими понятиями как душа (ψυχή), жизнь (βίος, ζωή) и смерть (θάνατος). 
Взаимосвязь жизни и смерти выражается в слове косвенно: там, где нет айона — 

6  Более подробный анализ можно найти, напр.: Lackeit  C.  Zeit und Ewigkeit in Sprache und 
Religion der Griechen. — Königsberg: Hartungsche Buchdruckerei, 1916. –S. 6–37; Zuntz G. Aion, Gott 
des Römerreichs. — Heidelberg: Carl Winter, 1989. — S. 11–30; Keizer H. М. Life-Time-Entirety. A Study 
of ΑΙΩΝ in Greek Literature and Philosophy, the Septuagint and Philo. — Amsterdam: Universiteit van 
Amsterdam, 1999. — P. 15–59.

7  Гомер. «Илиада» IV 477–479; XVI 453–457; XVII 300–303; XIX 23–27 и др.; «Одиссея» IX 523–525; 
Гесиод. «Щит Геракла» 330–335.

8  Я использую транслитерацию «айон», а не традиционное — «эон», дабы избежать любых 
позднейших коннотаций, связанных с христианским контекстом словоупотребления.

9  «Гомеровы гимны» IV 41–42; 118–119; Гиппократ. Эпидемии 7, 122; Пиндар. Фр. 111. См. 
также: Онианс Р. На коленях Богов. — М.: Прогресс-Традиция, 1999. — С. 206–231.
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наступает смерть. В своеобразной «апофатичности» слова может быть усмотрена 
характеристика конечности, ограниченности, завершенности, что предполагает 
восприятие αἰών=жизнь как некоей полноты. Далее, в хоральной лирике (Симо-
нид, Пиндар, Вакхилид), семантическое поле несколько расширяется: в некоторых 
фрагментах αἰών приобретает специфическое значение судьбы10. Тем не менее, нельзя 
сказать, что это значение «изобретается» или «привносится», коль скоро айон из‑
начально употреблялся для обозначения полной жизни, которую можно охаракте‑
ризовать в ее целостности. Т. е. смысл судьбы имплицитно уже содержится в слове. 
Расширяется и понятийное поле: сохраняя связанность с понятиями жизни (βίος, 
ζωή), смерти (θάνατος), души (ψυχή) и полноты, айон употребляется во взаимосвязи 
с понятиями божество (θεός), судьба (μοῖρα) и время (χρόνος). Наверное, наиболее 
отчетливо смысл полноты айона выражается в исторических (Геродот, Фукидид, 
Ксенофонт) и ораторских (Исократ, Ликург) произведениях, где полнота и дли‑
тельность αἰών=жизнь, противопоставляется дискретности βίος=жизнь или моменту 
времени жизни=χρόνος11. Словоупотребление в произведениях греческих трагиков 
(Эсхил, Софокл, Эврипид) оказывается весьма разнообразным, тем не менее, и здесь 
айон употребляется чаще всего в указанном смысле полноты жизни12. Наконец, не‑
сколько слов необходимо сказать и о словоупотреблении в философских текстах. 
В сохранившихся фрагментах мы находим не так много примеров словоупотребле‑
ния. Аутентичность одних свидетельств ставится под сомнение (напр.: Гераклит 
B50; Филолай B21, B2313), другие (напр.: Ксенофан B7; Гераклит B52), кажется, про‑
тивятся любой однозначной интерпретации и заслуживают отдельного разговора. 
Наибольший интерес представляет для нас фрагменты Эмпедокла (B17. 10–11; 
B 16 DK14), который, кажется, употребляет αἰών специфически, для обозначения 
лежащей в основе космоса силы. Тем не менее, эта сила может быть также охарак‑
теризована как полнота, полнота жизни-и-времени или, выражаясь философским 
языком, полнота бытия. Несмотря на эту специфику, αἰών Эмпедокла не изменяет 
«традиционному» понятийному полю: слово тесно связано с понятиями жизни (βίος, 
ζωή), времени (χρόνος) и носит смысловую окраску полноты.

10  Афиней. «Пир мудрецов». XII, 5; Пиндар «Истмийские песни» VIII 14–15; «Немейские песни» 
II 6–10 и др. В тоже время, αἰών используется и в характерном для рассмотренных выше фрагментов 
смысле жизни: Вакхилид. «Эпиникии» I 151–154; III 154; Пиндар. «Пифийские песни» IV 184–187; 
Фр. 126b и др.

11  Геродот. «Истории» III, 40, 2; VII. 46, 1–4 и др.; Ксенофонт. «Киропедия» II, 1, 19; III, 3, 3 и др.; 
Фукидид. «История» I, 70, 8.; Исократ. IV. «Панегирик», 28–29 и др.; «Архидам», 108–109; Демосфен. 
XVIII. «За Ктесифона о венке», 203; Ликург. I. «Против Леократа», 7 и др.

12  Эсхил. «Просительницы» 574; «Агамемнон» 553–554 и др.; Софокл. «Трахинянки» 1–3 и др.
13  Противопоставление αἰών — χρόνος, по всей видимости не входит в тело фрагмента Гераклита 

(см.: Marcovich M. Heraclitus. Greek Text with a Shot Commentary by M. Marcovich. — Merida, 1967. — 
P. 111–118), а по поводу ложности обоих фрагментов Филолая в исследовательской литературе царит 
относительное согласие (см.: Burkert W. Lore and Science in Ancient Pythagoreanism. — Cambridge: 
HUP, 1972. — P. 242–243; Huffman C. A. Philolaus of Croton: Pythagorean and Presocratic. — Cambridge: 
CUP, 1993. — P. 343–344).

14  Тем не менее, ср. с B110 DK, где Эмпедокл употребляет αἰών в обычном значении «жизнь» 
с явной смысловой окраской целостности.
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Платон: вечность как жизнь модели  
и время как структура мира

Теперь мы можем перейти к рассмотрению «философии времени» Платона. 
Причем я предлагаю идти не от знаменитого определения в части «Тимея» 37d, 
а от «космологического» контекста. Итак, нужно обратить внимание, что в «Тимее» 
Платон излагает «позитивное учение» о космосе, в отличие от «Федона» (62b, 65d, 
67d), «Кратила» (400с), «Государства» (514a — 515c, 517b, 532e) и «Федра» (246c — 
d, 247d, 249b). В уже знакомых нам терминах παράδειγμα — εἰκών, автор прямо 
указывает на совершенность творимого мира, основываясь на благости демиурга 
(«Тимей» 29a — b):

Но для всякого очевидно, что первообраз был вседлящимся (ἀίδιος): ведь космос — 
прекраснейшая (κάλλιστος) из возникших вещей, а его демиург — наилучшая (ἄριστος) 
из причин. Возникши таким, космос был создан по тождественному и неизменному 
[образцу], постижимому с помощью рассудка и разума15.

Кроме того, в отличие от христианского Творца, демиург Платона не творит мир 
ex nihilo, но актом творения лишь упорядочивает уже существующее в беспорядке 
и хаосе (30a). Причем можно с уверенностью сказать (см.: «Тимей» 37d, 38a, 38c, 39с), 
что в основе упорядочивания лежит понятие числа (ἀριθμός)16, а демиург выступает 
в роли вселенского математика. Здесь можно вспомнить, что именно математика 
(искусство измерения) является условием различения истинного и ложного подо‑
бия (εἰκών/φάντασμα), описанных в «Софисте» (235d — 236c)17. Также Платон пишет 
в «Протагоре» (356d — е):

«Так если наше благополучие заключается в том, чтобы и создавать, и получать 
большее, а мелочей избегать и не создавать, то что полезнее нам в жизни: искусство 
измерять (τέχνη μετρητική) или сила видимости (φαινόμενος δύναμις)? … Искусство 
измерять лишило бы значения эту видимость (φάντασμα) и, выяснив истину, давало бы 
покой душе, пребывающей в этой истине, и оберегало бы жизнь»18.

Математика, положенная в основу космического порядка, является, очевидно, 
не только условием «наилучшести» космоса, но и условием возможности его ра‑
ционального познания. Ведь, как отмечает Платон, искусство измерения есть одна 
из главнейших способностей, дарованных человеку божественной природой («Филеб» 
66а19).

Теперь мы можем попытаться определить статус времени. Платон, по всей види‑
мости, не подразумевает принципиальной разницы между временем (χρόνος) и не‑
бом (οὐρανός) (37e — 39e): и то и другое он описывает в одних выражениях (напр.: 
μιμέομαι τῆ διαἰωνίῳ φύσει или μιμέομαι τῷ αἰῶνι), ясно указывая на невозможность 
их раздельного существования. Интересно, что Платон говорит о звездах как «ору‑
диях времен» (ὄργανα χρόνων — 41e), используя множественное число, и тем самым 

15  Здесь и далее (кроме оговоренного случая) — пер. С. С. Аверинцева c изм.
16  Cм. подр., напр.: Von Leyden W. Op. cit. Pp. 35–52; Лосев А. Ф. История античной эстетики. 

Софисты, Сократ, Платон. — М.: АСТ, 2000. — C. 367–480; 681–684; 724–734.
17  См. также: Hoffman D. C. Concerning Eikos: Social Expectation and Verisimilitude in Early Attic 

Rhetoric // Rethorica: A Journal of the History of Rhetoric, 2008. — № 1. — P. 1–29.
18  Пер. В. С. Соловьева.
19  См.: Von Leyden W. Op. cit. P. 42.
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указывает на существование многочисленных временных систем20, объединяющихся 
воедино в «совершенном годе». Такое объединение и есть наибольшее уподобление 
копии образцу (39d — e):

Однако же возможно усмотреть, что совершенное число времени совершенного 
года завершается тогда, когда все восемь кругов, различных по скорости, совместно 
придут к своей исходной точке… Вот как и ради чего рождены все звезды, которые 
блуждают по небу и снова возвращаются на свои пути, дабы [космос] как можно бо‑
лее уподобился совершенному и умопостигаемому живому существу, подражая его 
вечносущей природе (διαιωνίας φύσις).

Таким образом, полный (совершенный) цикл обращения небесной сферы — 
есть наибольшее уподобление сотворенного космоса покоящейся в себе вечности 
первообраза. Также нужно отметить, что небо, время и число выступают у Платона 
в очень тесном смысловом единстве21. Время, по Платону, является математическим 
ви́дением движения небесных светил, выраженным с помощью числовых отношений. 
Эти числовые отношения заложены в основу мира демиургом и представляют собой 
своеобразную структуру творимого мира.

Теперь, вооружившись полученными выводами, мы можем перейти к централь‑
ному фрагменту «философии времени» Платона (37d):

Итак, в соответствии с тем, что сам образец (παράδειγμα), оказывается живым 
вседлящимся существом, [демиург] попытался и все это [творимое] настолько, насколь‑
ко возможно, создать подобным. Однако все‑таки природа этого существа является 
вечной (αἰώνιος), и этого нельзя в полной мере передать ничему рождающемуся, [он] 
замыслил сделать некоторое движущееся подобие (εἰκών) вечности (αἰών). И вместе 
с тем, как устраивает небо (οὐρανός), делает при этом, что вечность (αἰών) остается 
неподвижной в едином, вечный (αἰώνιος) же образ (εἰκών), движущийся от числа 
к числу — как раз то, что мы назвали временем (χρόνος)22.

Необходимо обратить внимание на грамматическую неопределенность самого 
определения «как раз то, что мы назвали временем» (τοῦτον ὃν δὴ χρόνον ὠνομάκαμεν), 
которое может отсылать нас сразу к трем «денотатам»: небу, образу, числу23. В совре‑
менной исследовательской литературе24 отмечается, что образом айона у Платона вы‑
ступает как раз небо, и, учитывая указанную выше синонимичность понятий οὐρανός 
и χρόνος, становится ясно, что «мы назвали временем» именно небо, т. е. движение 
небесных светил.

Такая интерпретация позволяет нам сделать однозначный, в контексте раннего 
словоупотребления αἰών, вывод: вечность у Платона — есть особый модус существова‑
ния модели, который «воссоздается» демиургом при творении в небе. Небо как копия 
полноты жизни модели — есть структура, т. е. своеобразное упрощение, схематизация 

20  Ср. «Тимей» 39c — d: «Что касается круговоротов прочих светил, то люди, за исключением 
немногих, не замечают их, не дают им имен и но измеряют их взаимных числовых отношений, так 
что, можно сказать, они и не догадываются, что эти необозримо многочисленные и несказанно 
многообразные блуждания также суть время». См. также: Von Leyden W. Op. cit. P. 40.

21  Keizer H. M. Op. cit. P. 74; von Leyden W. Op. cit. Pp. 39–40.
22  Перевод автора — А. П.
23  См.: Keizer H. M. Op. cit. P. 72; Brague R. Du temps chez Platon et Aristote. — P.: Presses Universitaires 

de France, 1982. — P. 66.
24  Böhme  G.  Zeit und Zahl. Studien zur Zeittheorie bei Platon, Aristoteles, Leibniz und Kant.  — 

Frankfurt am Main: Vittorio Klosternann, 1974. — S. 69; Brague R. Op. cit. P. 59.
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жизни. Именно эту структуру, выраженную через числовые отношения мы и назы‑
ваем временем. Время, причастное через математику божественному началу — есть 
доступная разумному познанию структура творимого космоса. Для иллюстрации 
мысли Платона можно предложить геометрическую метафору: вечность — это шар 
(трехмерная фигура), небо — это окружность (двухмерная фигура) или, точнее, на‑
чертание окружности, а время — формула (ы) описывающие эту окружность.

Таким образом, под αἰών’ом Платон не подразумевает трансцендентной вечности, 
лишенного длительности бесконечного безвременья, как ему приписывает «традицион‑
ная интерпретация»25, но он использует слово в сходном Плотину и ранней традиции 
смысле, адаптируя его для своей космологии. Aἰών Платона — есть полнота бытия, 
модус существования модели26.
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