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Надо отметить, что семейное 
законодательство Российской им-
перии было весьма запутанным и 
архаичным. Даже в пореформенный 
период сохранялось большое влия-
ние церкви на регулирование семей-
но-брачных отношений. Вплоть до 
начала ХХ века существовали такие 
пережитки, как обязательное согла-
сие родителей или опекунов на брак 
их детей, даже совсем взрослых: на-
рушителям грозила тюрьма и лише-
ние наследства. Лицам, состоявшим 
на государственной службе, необхо-
димо было получить разрешение на 
брак у своего начальства. Нарушение 
этого правила влекло дисциплинар-
ное наказание — выговор с занесе-
нием в послужной список.

Жена по закону находилась в пол-
ном подчинении мужа. Фактически 
она не была защищена от насилия с 
его стороны, за исключением случаев 
нанесения тяжких телесных повреж-
дений. За супружескую же измену 
женщине в дореволюционной России 
грозило уголовное наказание (прав-
да, на практике оно применялось 
крайне редко).

Церковный суд мог признать брак 
действительным или недействитель-
ным на основании норм того верои-
споведания, к которому принадлежали 
супруги. Для православия причин для 
развода было только четыре: прелю-
бодеяние, неспособность к сожитель-
ству, ссылка в Сибирь и более чем 
пятилетнее безвестное отсутствие 
одного из супругов. Поскольку брак 
не мог быть расторгнут по взаимно-
му желанию супругов, к концу века 
распространилась практика ложного 
обвинения в прелюбодеянии с целью 
получения официального развода.

Вопросами внешней стороны брач-
ных отношений, касавшимися и иму-
щественных прав, ведал гражданский 
суд. Он рассматривал и некоторые 
бракоразводные процессы, например 
связанные с преступлениями или ис-
чезновением одного из супругов. Если 
для церковного суда было характерно 
строгое соблюдение старинных обы-
чаев и религиозных уставов, то свет-
ский суд обычно руководствовался 
более рациональными соображени-
ями, такими как защита женщины от 
притеснений со стороны мужа, соблю-
дение интересов детей. Об этом свиде-
тельствуют судебные дела Пермского 
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окружного суда конца XIX — начала ХХ 
века, хранящиеся в Государственном 
архиве Пермского края.

Так, в начале ХХ века Пермский 
окружной суд отклонил иск пермско-
го мещанина Ф. И. Клопова к своей 
супруге, сбежавшей от него к своим 
родителям через полгода совместной 
жизни. Мещанин, страдавший при-
падками эпилепсии, настаивал, чтобы 
жена вернулась к нему и проживала 
совместно, ссылаясь на то, что со-
гласно церковному и светскому зако-
нодательству болезнь не может быть 
причиной развода. Однако отец Кло-
повой — пермский купец И. И. Расов,  
очевидно испытывающий неприязнь к 
зятю, скрывшему от него свой недуг, 
по-видимому, привлек все силы, что-
бы представить болезнь Клопова нео-
долимым препятствием к совместной 
жизни супругов. Важно отметить, что 
и статус, и капитал Расова были, несо-
мненно, выше, чем у семьи Клоповых. 
Четырехстраничный список придано-
го, которое Клопова потребовала на-
зад, включает иконы, столовое сере-
бро, фарфор, хрусталь, белье, одеяла, 
платья и шали, украшения, верхнее 
платье — всего на 6402 рубля 55 коп. 
Характерно, что истец представлял 

жену жертвой тирана-отца, воле ко-
торого она не имела сил противиться, 
а адвокат Клоповой представлял ее 
жертвой такого же тирана — но уже 
мужа. Особо щекотливым для участ-
ников судебного разбирательства 
представлялся вопрос о способности 
мужа-эпилептика исполнять свои су-
пружеские обязанности. Его рассмо-
трение закончилось тем, что адвокат 
Клопова заявил, что «его доверитель 
согласен воздерживаться от половых 
сношений, но он желает, чтобы жена 
была при нем». В итоге длительного 
разбирательства суд отклонил иск, 
поскольку медицинская экспертиза 
приняла решение, что муж-эпилептик 
негативно повлиял на здоровье своей 
супруги, вызвав у нее нервное рас-
стройство.

Типичными для начала ХХ века 
были судебные иски об узаконении 
добрачных детей, иногда до пяти че-
ловек сразу. Такие дела далеко не 
являлись формальностью — нередко 
суд отказывал родителям. Например, 
в 1900 году окружной суд отказал су-
пругам Сидоровым узаконить их сына 
Владимира, поскольку тот родился 
«в прелюбодейной связи» за год до 
смерти первой жены мещанина Си-
дорова. Причиной отказа могло быть 
просто неправильное или несвоевре-
менное оформление документов, так, 
суд отказал опекуну 15-летнего Ельи-
Вульфа, родители которого своевре-
менно не зафиксировали свой брак и 
рождение сына в Пермской синагоге. 
Подобные примеры отказа в узако-
нении детей евреев, старообрядцев и 
других подданных Российской импе-
рии, не относившихся к официальной 
церкви, — явление для того времени 
нередкое. Отсутствие же свидетель-
ства о рождении в «законном браке» 
не давало возможности поступать в 
средние учебные заведения, на госу-
дарственную службу и т.д.

Встречаются в делах столетней 
давности и иски жен к мужьям о на-
значении денежных выплат — слово 
«алименты» тогда не употреблялось. 
Часто такие иски решались в поль-
зу женщин, однако были и обратные 
случаи. Так, суд отклонил иск житель-
ницы Очера, муж которой, мастеровой 
Очерского завода, надолго пропадал 
из дома, пропивал все заработанные 
деньги, возвращался же к супруге 
разутый и раздетый и без гроша в 

кармане. Женщина просила, чтобы из 
жалования супруга ежемесячно удер-
живалась часть для прокормления ее 
и детей. Иск был отклонен, посколь-
ку по действующим законам пособие 
жене и детям муж должен был выпла-
чивать, если он сам бросил семью и 
проживал отдельно.

Такие случаи в делах «о выдаче 
средств на содержание» встречаются 
достаточно регулярно. Истица, пре-
тендующая на получение содержания, 
— как правило, невенчанная сожи-
тельница ответчика, которую он ранее 
содержал, а затем бросил. Преобла-
дали среди них неграмотные моло-
дые женщины, приехавшие в город 
из деревни и работавшие в качестве 
домашней прислуги, портнихи и т.д. 
Процитируем прошение Н. Ф. Инозем-
цевой из «Дела по иску жены перм-
ского мещанина Н. Ф. Иноземцевой  
к чиновнику Михаилу Петровичу 
Орешникову» от 23 января 1905 года: 
«В 1891 году, будучи девицей, я по-
ступила в услужение в качестве ку-
харки к чиновнице Анне Алексеевой 
Орешниковой, проживавшей в то 
время в городе Кунгуре на Преоб-
раженской улице в доме Синицына, 
вместе со своим сыном Михаилом 
Петровым Орешниковым, который 
вскоре по моем поступлении оболь-
стил меня разными обещаниями со-
гласиться на прелюбодейную с ним 
связь, в каковой я и находилась бо-
лее двух лет, и от него прижила ре-
бенка — девицу, родившуюся 27-го 
июля 1894 года, названную при св. 
крещении Анфисой. Михаил Ореш-
ников некоторое время помогал мне 
в средствах, хотя и небольших, но 
затем отказался давать что-либо на 
содержание ребенка…».

Истица вышла затем замуж за 
пермского мещанина, от которого 
родила еще двух детей. На суде она 
объяснила, что муж ее в настоящий 
момент болен и не может содержать 
ее с детьми, и просила «…взыскать 
с чиновника <…> Орешникова в мою 
пользу за восемь истекших годов, 
в кои он не уплачивал мне на содер-
жание дочери, деньги в количестве 
девятисот шестидесяти (960 руб. по 
120 руб. в год); во-вторых, обязать 
Михаила Орешникова выдавать мне 
на содержание дочери Анфисы со дня 
предъявления иска ежемесячно по де-
сяти рублей…»1.
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Орешников через своего адвоката 
известил суд, что не возражает выпла-
чивать дочери содержание, но по за-
кону он обязан сделать это «сообраз-
но своим имущественным средствам 
и общественному положению матери 
ребенка». Так как муж Иноземцевой 
и сама она «находятся в положении 
простого человека», то на содержание 
дочери он согласен выделить не более 
5 руб. в месяц2.

Суд, решив, что определенный 
истицею размер ежемесячного со-
держания в сумме 10 руб. «преуве-
личенным не представляется, потому 
что девочка Анфиса имеет ныне более 
10 лет от роду, в каковом возрасте 
начинается обыкновенно подготовка 
детей к жизни: отдача их в школу, об-
учение какому-либо ремеслу и проч., 
что вызывает и в простом быту увели-
чение расходов», определил взыскать 
с ответчика 120 рублей за судебные 
издержки и обязать выплачивать по 
10 руб. в месяц. Однако дело закон-
чилось тем, что до вступления реше-
ния суда в законную силу Орешников 
уговорил бывшую любовницу пойти 
на мирное соглашение. Орешников 
согласился выплатить единовременно 
150 руб. и затем ежемесячно по пяти 
рублей до совершеннолетия или заму-
жества дочери3.

Типичным можно считать дело по 
иску крестьянки М. К. Шамариной к 
мещанину А. В. Шляпникову. Ее исто-
рия изложена в прошении, поданном 
в суд 25 сентября 1907 года: «5 ок-
тября 1900 года в Нижнем Тагиле я 
сошлась с ответчиком по сему делу 
Шляпниковым, который обещал же-
ниться на мне. В Тагиле мы прожили 
полтора года, где у меня от него ро-
дилась дочь Валентина, которой в 
настоящее время шесть с половиной 
лет. Затем мы жили в Пожевском за-
воде, а затем переехали в Пермь, где 
и жили вместе четыре с половиной 
года на одной квартире, и Шляпни-
ков в домовых книжках писал меня 
как жену. Затем под влиянием своей 
матери Шляпников переехал к ней, а 
я осталась на квартире одна, и Шляп-
ников почти каждый день ходил ко 
мне. Кроме дочери Валентины у меня 
от Шляпникова было еще двое детей, 
умерших, и еще дочь Евгения, которой 
в настоящее время 8 месяцев. До 1 ян-
варя сего года Шляпников давал мне 
денег, платил за квартиру и вообще 

содержал меня и детей, а с Нового 
года он сошелся с какой-то другой 
женщиной и перестал платить мне на 
содержание»4.

Истица утверждала, что Шляпников 
работает на Пермских пушечных заво-
дах и зарабатывает до 60 руб. в месяц, 
а также имеет в Перми на Покровской 
улице дом, с которого получает дохода 
рублей 100 в год и потому просила суд 
обязать его выдавать ей по двадцати 
рублей в месяц. Шляпников отказался 
удовлетворять требования, объяснив 
суду, что его сожительница «была не-
хорошего поведения и что к ней хо-
дили посторонние личности». Однако 
свидетели со стороны ответчика не 
смогли подтвердить факт связи Шама-
риной с другими мужчинами в период 
ее совместной жизни с Шляпниковым. 
Суд также установил, что его доходы 
не столь велики, как представлялось 
бывшей сожительнице, и определил 
сумму ежемесячной выплаты в пользу 
дочерей по 5 рублей на каждую5.

Однако были случаи, когда ответ-
чику удавалось доказать разгульную 
жизнь бывшей подруги. Подобный 
случай рассматривался Пермским 
окружным судом в 1914 году, когда 
приказчик фирмы братьев Агафу-
ровых А. И. Черникеев оставил без 
средств свою сожительницу А. Ф. Чи-
стоеву, с которой прожил три с поло-
виной года. У Чистоевой в июне 1912 
года родилась дочь, которую ответчик 
первоначально признал своей и неко-
торое время содержал, но затем пре-
кратил выдавать деньги.

Черникеев заявил суду, что «…хотя 
он имел с Чистоевой сожительство, но 
от него ли последняя имеет дочь Оль-
гу, он сомневается, так как Чистоева, в 
то время как жила с ним, имела близ-
кие отношения и с другими лицами и, 
несмотря на это, все-таки Чистоевой 
после рождения ею дочери давал на со-
держание по 25 руб. ежемесячно, како-
вые выдачи прекратил с 1 января 1914 
года, ввиду сожительства Чистоевой с 
другими лицами»6. Дело затянулось в 
связи с необходимостью допроса сви-
детелей, не проживающих в Перми, и 
было закрыто в связи с призывом от-
ветчика на военную службу.

Все же обычно суд обязывал вы-
плачивать незаконнорожденным 
детям содержание, как правило, не 
превышавшее пяти рублей в месяц. 
Важным условием назначения выплат 

была неспособность женщин само-
стоятельно содержать детей, поэтому 
в исках обычно подчеркивается бо-
лезненное состояние истицы, отсут-
ствие у нее постоянных доходов. По 
закону отец был обязан участвовать в 
содержании внебрачного ребенка до 
его совершеннолетия или замужества, 
если это была девочка.

Иски к мужу о содержании раз-
дельно живущей жены в начале ХХ 
века встречаются реже. Примером 
такого случая является «Дело по иску 
жены сельского обывателя Евгении 
Григорьевой Базаркиной к мужу ее 
Афанасию Никитину Базаркину о вы-
даче средств на содержание» 1907 
года. В прошении Базаркиной история 
ее супружества описана следующим 
образом: «Назад тому 33 года я вышла 
замуж за сельского обывателя Мото-
вилихинского завода и волости Афа-
насия Никитича Базаркина и от этого 
брака у меня родился сын Александр. 
За время совместной жизни моей с 
мужем муж мой вел себя неприлично, 
частовременно пьянствовал, проводил 
большую часть времени в домах терпи-
мости, а когда оттуда возвращался до-
мой, то подвергал меня побоям и уве-
чьям, от которых я переношу страдания 
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и в настоящее время, различного рода 
лишениям и даже не раз случалось 
и так, что он выгонял меня из своего 
дома на улицу и мне приходилось ис-
кать убежища у своих родственников и 
знакомых лиц, а сам он привозил в это 
время к себе на дом любовниц.

Так продолжалась моя жизнь до лета 
1885 года, т.е. до того времени, пока я 
могла выносить всю тяжесть лишений, 
но в одно несчастное для меня время 
муж мой по неизвестной для меня при-
чине окончательно выгнал меня из сво-
его дому, не дав мне никаких средств 
к существованию, да притом у меня 
на руках находился в это время мало-
летний сын Александр, и взял к себе в 
жены какую-то проститутку, с которой 
живет и по настоящее [время]. Жили 
мы тогда с мужем на станции Чусовой 
Перм. жел. дор., ни родственников у 
меня там, ни денег у меня в это время 
не было, а все мое имущество (прида-
ное) осталось у мужа, благодаря чему 
я оказалась в самом безвыходном по-

ложении; этому моему положению от-
неслись тогда сочувственно жившие на 
ст. Чусовая знакомые мужа, которые и 
оказали мне приют у себя на некоторое 
самое тяжелое для меня время, а затем 
при помощи их же мне удалось уехать 
из Чусовой домой в зав. Мотовилиху к 
своим родственникам, у которых и про-
жила некоторое время. Но так как мои 
родственники не обладали большими 
средствами, а были люди сами нуждаю-
щиеся, как и я, в насущном куске хлеба, 
то мне и пришлось тогда же искать под-
ходящего заработка, заработка честным 
трудом, потому я и обращалась к мужу 
моему Афанасию Никитичу Базаркину 
с просьбой — выдать мне свидетель-
ство для приобретения мне паспорта на 
право свободного проживания, каковую 
просьбу муж мой уважил и выдал мне 
для этой цели свидетельство, которое 
при этом прилагаю.

Пока я была в силах добывать себе 
кусок хлеба, я не просила мужа, что-
бы он оказывал мне какую-либо ма-
териальную помощь, но в настоящее 
время я нахожусь без всяких средств 
к существованию, так как я совершен-
но ни к какому физическому труду не 
способна вследствие моей старости 
(мне сейчас 48 лет), а главное — бо-
лезни, которая не так ощущалась в 
молодости, как теперь…»7.

Истица утверждала, что муж ее 
работает машинистом, а также вла-
деет домами в Левшино и имеет до-
ход не менее 100 рублей в месяц, а 
следовательно, может выделять на ее 
содержание 20 рублей в месяц. Суд 
выяснил, что обстоятельства разрыва 
супругов не так однозначны. Базар-
кин, не отрицая побои и пьянство, об-
винял супругу в разгульной жизни, ко-
торая и была причиной его жестокого 
обращения и последующего разрыва. 
Сын Базаркиных при разрыве остался 
с ним, в то время как супруга жила от-
дельно, имея не совсем понятные ис-
точники дохода. Тем не менее, суд по-
следовал букве закона, обязав супруга 
выплачивать жене 20 рублей в месяц. 
По апелляции Базаркина Казанская 
судебная палата снизила размер вы-
платы до 10 рублей в месяц8.

Таким образом, суд действовал 
достаточно прагматично, пытаясь в 
первую очередь обеспечить суще-
ствование не имевших собственных 
доходов детей и женщин, не оценивая 
нравственную сторону их поступков. 
В то же время мы можем предполо-
жить, что большое количество подоб-
ных ситуаций решались внесудебным 
порядком — далеко не всегда у негра-
мотных или малограмотных женщин 
находились советчики и помощники, 
способные сориентировать их в незна-
комом мире обезличенных взаимоот-
ношений между людьми, регулируе-
мых законом. Тем не менее, к началу 
ХХ века все больше женщин пытаются 
через суд отстаивать свои права, в том 
числе и в такой слабо регулируемой 
российским законодательством обла-
сти, как семейная жизнь.

Развитие промышленности, транс-
порта, начавшаяся во многих регионах 
России стремительная урбанизация — 
все это неизбежно меняло образ жизни 
людей, их привычки и нравы. Эти из-
менения коснулись и такой консерва-
тивной сферы, как семейная. К началу 
ХХ века они были более чем заметны, 
даже в провинции. Город принимал все 
больше молодых мужчин и женщин, 
оторванных от патриархальной власти 
родителей и самостоятельно зарабаты-
вающих себе на существование. Парал-
лельно с усложнением социальных от-
ношений переход к индустриальному 
обществу, начавшийся в конце XIX века 
в нашей стране, вызвал постепенное 
развитие правовой культуры населе-
ния. Это привело к тому, что регули-
ровавшиеся обычаем скрытые семей-
ные конфликты все чаще становились 
предметом судебного разбирательства. 
Несмотря на крайне консервативно на-
строенную в этом вопросе царскую 
власть и церковь, перемены в жизни 
общества были неизбежны. Можно ут-
верждать, что предпосылки для той ре-
волюции в области отношений между 
полами, которая произошла в первое 
десятилетие советской власти, сложи-
лись уже в дореволюционный период.
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