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Аннотация:
В статье автор оценивает понятие «толерантность» с точки зрения экономического анализа права. Он конкретизирует возможности применение этого метода, оценивает его границы и возможности. Автор знакомит читателей с использованием экономической теории в правовом исследовании, предлагает её использовать для определения качества экономического законодательства.
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Summary:
The author assesses the concept of "tolerance" from the point of view of economic analysis of law. He elaborates on the possibility of applying this method, estimates of its reach and scope. The author introduces readers to the use of economic theory in the legal study proposes to use to determine the quality of economic legislation.
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Экономический анализ права – одно из современных и весьма перспективных направлений юриспруденции. Его активное использование постепенно становится не только принятым, но даже модным, если возможно употребить такой термин к области юридической доктрины. Всё чаще мы обнаруживаем иллюстрации экономической оценки правовых отношений, причём не только в пограничных с экономикой областях (гражданское, предпринимательское право), но и далеко за пределами этих естественных границ. Мои коллеги увлечённо демонстрируют применимость такого подхода даже в уголовном или семейном праве. Вместе с тем, активное вхождение в практику всего нового, обычно сопряжено с целым рядом издержек, которые необходимо учитывать. 
Что же такое экономический анализ и нужен ли он юристам? В настоящее время здесь есть сразу несколько подходов при том, что единого понятия этого метода или некоего цельного учения не существует. Скорее следует говорить  об определённом направлении в правовой науке, которое представляется учёным-правоведам по-разному. Причём порой эти оценки могут быть весьма противоположными. Экономический анализ права первоначально получил обоснование в работах Гвидо Калабрези, Сэма Пельцмана, Рональда Коуза и, особенно, Ричарда А. Познера.
  В России он также имеет своих сторонников.
 Отправным пунктом их позиции является то, что экономическое поведение является рациональным и, поэтому, может быть образцом для оценки иных видов человеческого поведения.  Принимая решение, суд должен предлагать, не только справедливое, с точки зрения буквы закона решение, но и рациональный  выбор, поддерживающий экономический интерес. Для этого ему необходимо занимать компромиссную позицию, учитывающую такой интерес.
Экономический анализ встречает серьёзную критику,
 заставляющую и меня относиться к нему критически. Зададимся вопросом: а почему тот или иной субъект должен действовать обязательно экономически? Ведь мы не всегда поступаем рационально, соответственно экономической выгоде. Скорее наоборот, решение, построенное на выгоде, часто вызывает у нас осуждение, а голый расчёт чаще порицается, чем заслуживает поощрения. Особенно наглядно это демонстрируют наши поступки в личных, семейных вопросах, но иногда поведение и в области хозяйства бывает лишено выгоды. Особенно это относится к финансовым правовым отношениям, где мы встречаем большое число примеров нерациональных, но важных, с государственной точки зрения, решений. Здесь такие поступки вызваны необходимостью содержания социальной сферы, поддержкой малообеспеченных граждан, пенсионеров и т.д.. Поэтому нерациональное экономическое поведение часто приветствуется не только властью, но и большинством граждан и даже судом.
Если мы не предлагаем каких-либо научных причин выбора в пользу рационального поведения, предпочтение суда, даже вооружённого экономическим анализом, становится произволом в особой форме. Рациональное и иррациональное экономическое поведение тогда, по сути, равно несправедливы, поскольку допускают судейский выбор на основании усмотрения. Даже, если с юридической точки зрения, такой выбор будет легальным, это не помешает суду в другой раз занять противоположную позицию. Так его поведение  может стать вообще ничем не связанным и на первый план выходит лишь воля суда, оставляя хозяйственное решение полностью на его усмотрение.
Для иллюстрации применимости экономического анализа к правовым отношениям я специально выбрал довольно сложный вопрос межнациональной толерантности. Это понятие выходит за пределы позитивной юридической оценки и не является напрямую объектом законодательного регулирования. Вместе с тем, мне бы хотелось показать то, как экономическая теория может быть применима к решению подобных вопросов. Соглашусь с теми, кто указывает на границы экономических оценок в неэкономических областях, но,  с   другой стороны, ошибочно было бы вообще отрицать пользу экономического анализа, поскольку основоположники этого направления исходили, на мой взгляд, из гораздо более жизнеспособной идеи, чем его последователи.
 
Классическая английская политэкономия, ещё со времён А. Смита,
 настаивала на необходимости естественного экономического развития. В этом небольшом очерке невозможно подробно рассмотреть всю экономическую историю, но, не будет преувеличением сказать, что, вплоть до первой мировой войны это направление имело большинство своих сторонников в разных странах мира. Кстати, следует обратить внимание на то, что именно этот период нашей истории связан с самыми высокими темпами экономического роста, интенсивным развитием капитализма во всех европейских странах и в Америке.
 Это течение представлено многочисленными взглядами, наиболее яркими из которых можно назвать субъективное направление теории, развитие которой мы наблюдаем в рамках австрийской и неоавстрийской экономической школы. Она зародилась в конце XIX века и её представители последовательно исходили из того, что рынок существует объективно. Его законы, как законы природы, не могут полностью корректироваться людьми, а требуют от них, прежде всего, изучения. Основное базовое понятие «хозяйственная ценность», с их точки зрения, имеет субъективное происхождение и не связано напрямую с количеством затраченного на производства экономического блага труда. В его основе - суждение индивида о важности для него того или иного объекта (К. Менгер).
  В результате всеобщего обмена ценностями возникает система тончайших экономических связей между людьми, которые имеют объективный характер возникновения и развития. В этой системе тысяч и миллионов взаимосвязанных субъективных оценок, хозяйствующие субъекты пользуются особыми индикаторами связей - ценами товаров, которые способствуют качественному всеобщему обмену. Важнейшим следствием из этого правила является то, что нарушение этой естественной системы, вмешательство в неё тех, кто не несёт, как предприниматели, ответственности за свои поступки (государство и его чиновники), приводит к искажению естественной структуры рынка. Поэтому, именно действия государства обычно являются причиной экономических кризисов. Австрийцы исследовали фазы кризиса, что позволило им создать уникальную теорию экономических циклов (Л. фон Мизес).
 Выводом из неё стало то, что причиной инфляции является не какое-то особое поведение предпринимателей, а неоправданная денежная  эмиссия правительства или другие факты его вмешательства в хозяйственную жизнь частных компаний. Такое вмешательство является главным источником диспропорций в системе экономических взаимоотношений. Кроме того, австрийцы предложили фундаментальную теорию капитала, представив самую основательную критику К. Маркса, чьи идеи в XIX веке разделялись многими учёными. Впервые, благодаря усилиям экономистов субъективного направления, теория капитала была вплетена в экономическую теорию, избавившись от прежнего примитивного взгляда на него, как некие накопления, или социальные отношения капиталистической эксплуатации (Е. Бём-Баверк).
 Активное развитие школа приобрела уже после Второй мировой войны, в США, в рамках чикагской экономической школы.
 Видные представители этого направления: Ф. фон Хайек,
 М. Ротбард,
 И. Кирцнер,
 Й. Шумпетер,
 Хесус Уэрта де Сото
 - наши современники, создали уникальную научную концепцию свободного рынка.
Действительно, экономический анализ нельзя рассматривать, как общеправовой метод и его границы должны быть определёнными. Но это не исключает того, что неэкономические области, соприкасаясь с экономическими, требуют экономической оценки.  Не обращать внимания на такое взаимодействие нельзя. Примером могут служить авторские отношения в гражданском праве, которые являясь по сути личными неимущественными, не исключают тесной связи с имущественными отношениями. Более того, верная хозяйственная организация таких отношений способствует их развитию. По этой причине абсурдно говорить об экономике человеческих чувств, например, межэтнических, но дать экономическую оценку возникающих попутно экономических отношений, считаю необходимым, поскольку, как мне кажется, именно это является ключом к их пониманию. Для этого необходимо, прежде всего, проанализировать среду, где обычно  возникает межнациональное взаимодействие. 
Вопрос толерантности - важная проблема, особенно в крупных городах, где пребывание сотен тысяч мигрантов влияет на привычный уклад жизни большинства его жителей. Они, естественно, воспринимаются большинством населения, как чужеродное и опасное явление, что остро ставит вопрос – почему всё это нужно терпеть? Я здесь не склонен обсуждать проблему толерантности, сводя её к примитивному определению: «толерантность – это хорошо, а нетерпимость – это плохо», поскольку, с научной точки зрения, и то и другое требует доказательства. Без него  толерантность может  превратиться в болезнь, загнанную внутрь, а к чему, в конце концов, это может привести, не трудно догадаться.
Прежде всего, выясним причину появления такого необычно большого количества мигрантов, которых влечёт, явно, не желание познакомиться с чужой культурой, а лишь поиск работы. Следовательно, главная причина, вызывающая межэтническое общение и требующая толерантности носит экономический характер и, поэтому, может быть оценена с экономической точки зрения. Часто поэтому гармонизация межнациональных отношений на базе культурного понимания толерантности бессмысленна, поскольку предполагает участие в процессе согласования обеих сторон. Но мигранту обычно нужен не этот высокий диалог, а всего лишь работа и только то, что с ней непосредственно связано. Именно поэтому, для понимания толерантности необходим экономический анализ.
Он учитывает издержки и выгоды, которые мы получаем в результате принятия соответствующего решения. Применительно к нашей теме нужно выяснить, насколько выгодна толерантность. Можно ли поступиться своими культурными традициями в пользу тех выгод, которые предлагает труд мигрантов? Часто такое объяснение ситуации бывает главным. Вместе с тем, это не совсем верно до тех пор, пока мы не выясним, кому именно приносит экономическую выгоду межнациональная толерантность. Явно, такие выгоды получает не большинство населения, а только его отдельные представители, способные осуществлять трудовой найм в большом объёме. При этом, вынужденное общение с мигрантами тяготит, в основном, вовсе не этих людей, а других, составляющих большинство населения. Это большинство, не получая ощутимых экономических выгод, вынуждено быть толерантными при том, что их моральный ущерб в этом случае никак не подкреплён какой-либо прибылью, а сопряжён исключительно с убытками для себя. Что и является  основной  причиной межнационального конфликта, происходящего потому, что большинство населения не имеет  отношения к прибыли  от использования миграции. 
Предоставленные мигрантам рабочие места, гипотетически, могли быть заняты местными рабочими. Но разница в цене рабочей силы решает этот вопрос в пользу мигрантов. При этом, если попытаться решить социальные проблемы мигрантов не на словах, а на самом деле и построить для них достойное жильё, обеспечить социальными льготами; указанной разницы будет явно недостаточно. Следовательно, прибыльность от использования миграции возможна только в том случае, если принимающая сторона не предоставляет мигрантам достойного содержания, но вправе возложить на всё остальное население бремя за это. В результате, разница в оплате труда является здесь той платой, которую платит общество, а не работодатель и необходимая толерантность большинства населения в отношении мигрантов имеет вполне конкретную цену. И важным становится выяснить, кто же её приобретает? Получается, что некто, абсолютно неоправданно, перекладывает на плечи большинства населения ущерб от общения с мигрантами, оставляя всю выгоду только себе. Так постепенно нам открывается не социокультурная проблема, далёкая от возможности её правового регулирования, а проблема конкретного экономического интереса. Что становится особенно очевидным, если мы попытаемся выяснить, кто обычно выступает нанимателем мигрантов, не заботясь о серьёзных социальных последствиях.
Заметим, что массовое использование мигрантского труда происходит не во всех областях экономики. Обычный предприниматель относится к найму ответственно, заботясь об обеспечении своих работников необходимыми условиями и, известную проблему, создают не все из них. Приглядевшись, мы обнаружим, что основной спрос на этот труд порождают  государственные и муниципальные компании, а также ангажированные властью организации, реализующие её заказы. Все остальные не смогли бы противостоять столь интенсивному сопротивлению населения и правоохранительных органов. Следовательно, вопрос толерантности является внешним, скрывая главную проблему, связанную с провалами публичной хозяйственной политики, негативные последствия от чего, ложатся на плечи всех граждан. Насколько терпимо можно относиться к такой политике власти, каждый решает для себя самостоятельно.
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