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Предисловие: дискуссионный юбилей*
1111 . 1 1 1 а Тихоновича Посошкова (1652-1726), жившего в эпоху 

lb 11 ы I, часто называют первым российским экономистом. Для этого 
| ' грм'зные основания: его трактат «Книга о скудости и богатстве»

..........считать первым произведением российской общественной
и I' иг «-пециально посвященным комплексному анализу социально-
■ 'мимических проблем (в понимании того времени), — торговле,
| ■ Ч>\ м.нюгов, крепостничеству, регулированию денежного обра

ми ми ! и т.д.
"Ill мсгию «Книги о скудости и богатстве» И.Т. Посошкова была
• инщема научная конференция «На заре российской экономи- 
I II мысли», прошедшая в Финансовом университете при Пра-

■щ. H.I I не РФ 26-27 февраля 2014 г.**. Хотя юбилей был не очень 
. ! I ii.iM, конференция собрала свыше 50 участников не только 

( \ I ". ь мы, по и других городов России (Санкт-Петербург, Екате- 
М1 ‘ |и , Кемерово и др.). Главными темами, обсуждаемыми на этой

• •■I" | m iI ни и, стали вопросы о сущности экономических взглядов 
1 1 м ни пмл и их соотношении с идеями других мыслителей-эко- 
нМмм him W i l l  века.

II • .........|>е|>епции звучали выступления, авторы которых при-
.............т и п  или И.Т. Посошкова к меркантилистам. Например,
* н м .  ( м и нпп к.э.н. Г.В. Будкевич  (Финансовый университет) 
(I# in' I мн ь, что если попробовать дать общую характеристику 

MjHiiinMi'iei ким воззрениям Посошкова, то его следует считать од-

г м  | Ivpcen, 10.В.Латов.
IlfHi « I ' "ифергмция является уже второй международной научно-прак-
Цч | "it ......ферсицией цикла «Великие экономисты и великие реформы».

1 миф' ргнцил :>того цикла «Кризисы, реформы, революции» состоялась 
ШЧ г " I l  I м ('iM.ua посвящена 80-летию реформ Ф.Д. Рузвельтав США.



Глава

Творчество И.Т. Посошкова 
в контексте периодизации истории 
российской экономической мысли 

(к проблеме демаркации)*
Рассматриваемое в настоящей книге творческое наследие 11 I 

сошкова (1652—1726), его принадлежность к так называемому 
кантилизму или же, наоборот, к камералистской литера i ypi 
даже вообще вывод его за рамки экономической науки попу * 
вновь поставить общий вопрос о периодизации истории |ю< i к 
экономической мысли X V II-X X  веков.

12.1 . Модель интерпретации развития 
российской экономической мысли

Стремление рассмотреть идеи Посошкова на фоне иг m i 
тории российской экономической мысли XVIII века, но и мщ 
истории отечественной экономической мысли в целом ofiyi |( 
как минимум двумя причинами.

Первая причина заключается в том, что Посошкон дли |
ской мысли — это проблема ее истока. И как любое и....И
задает определенный тон и ракурс последующего pat < ч<*

' Автор П.Н. Клюкин (текст публикуется в авторской редакции I

* WO-летию «.Книги о скудости и богатстве» И.Т. Посошкова 1 9 9

проблем, коль скоро последние скреплены логикой развития по
мни ко-экономических идей. Современная российская историко- 
•миюмическая мысль, возвращаясь к своему началу, продолжает 
■и иду тем ограничиваться в основном работами постановочного 
ирлктера и в этом смысле как бы «топчется на месте». Очевиден 
» ной связи крен в сторону изучения ранних авторов (от И.Т. По- 
миикова до И.К. Бабста).

Ни>рая причина — в том, что не так давно была выявлена и струк- 
IVI > 11 о описана российская традиция экономического анализа 
1Н!И) 1935 гг. [60] от М.И. Туган-Барановского до Е.Е. Слуцко- 
hi и 1 1 .Д. Кондратьева. Этот факт сам по себе способен пролить
...... лиительный свет на более ранние концепции. Таким об-

1ЮМ, первая причина обусловливает непрерывность мысли- 
и.ного пространства, вторая — его анизотропность, то есть 

1 ',||||1омерность.
Произведем воображаемое деление истории отечественной эко- 
im и ческой мысли на период до 1890 и после 1890 г. (рис. 12.1).

СОВРЕМЕННОСТЬ

СОВРЕМЕННОСТЬ
1890

Рис. 12.1. Варианты интерпретации эволюции 
российской экономической мысли:

первый — стандартная (линейная) модель; 
второй — модель с учетом анизотропности

( 1 1 и мы видно, что первый (стандартный) вариант символизи-
• шпсйное движение вперед. В таком виде оно и описывается
.... .. учебнике по истории экономической мысли, когда ее эво-
>| | производится, прежде всего, по хронологическому принципу.
• .... t v берется некоторый внешний критерий упорядочения
мш.пл, будь то устоявшиеся данные историографии, господс

посошков

(• >и париант 
РАНДАРТНЫЙ

рты й  вариант 
•АНДАРТНЫЙ

посошков
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твующее представление о той или иной эпохе (например, Л. С Mi и t
о меркантилизме), или же точка зрения теории, в которой и< 1 1 >piMt 
предстает как ее важный составляющий элемент («Теория п|им■ • 
вочной стоимости» К. Маркса как 4-й том «Капитала»).

Этот вариант страдает тем основным недостатком, что элсмснi ,»м, 
более далеко отстоящим от современности, придается, соответс i m и 
но, и меньшее значение при видимости совпадения историчи им 
го и логического*. Кроме того, внешний критерий при отсутс i ими 
строго реализуемого метода на историческом пространстве мил» > 
при своем применении вырождаться в простую сум м у  cmун null
самого разнообразного характера и при этом не давать значил.....*
прироста действительного знания — тем более того, которое пул пи| 
в настоящее время” .

Такой прирост, по нашему убеждению, возможен на почт п  
нетического, а не суммативного подхода к истории мысли (■ м 
например [59]). В известном смысле различие между ними кот * и 
туируется как кантовское различие синтетического и аналитичп мим 
суждений. В сумме есть все, что вообще можно найти в письменной 
истории; генетика, сверх того, задает нам способ связи имен, мщ 
цепций, теорий, который не был изначально задан в историчп мш 
созерцании.

В данной монографии реализуется иной, нелинейный иилчнД 
Более перспективный, он движется в сторону второго (нестии i.i|*t 
ного) варианта схемы, который как минимум с исторической i ■ >чм 
зрения представляется более богатым. В нем уже присутстнус! ;• <Щ 
мент возвратного движения, потому что мы сознательно о(>р.нм|й 
емся к далеким временам, чтобы лучше понять нас самих и ш, н*| 
с нами происходит сегодня. Во втором варианте (нестандармшш 
уже наглядно присутствует специализация, так как каждый m pH 
од изучается в известном смысле отдельно от других, обсспечшмИ 
сосредоточенность и глубину.

* Строго говоря, такое совпадение историками экономической мысли и и» *н 
стигается. Для этого в области экономической мысли нужно было бы 111 i/МН 
нечто похожее на «Феноменологию духа» Гегеля.
”  Такое случилось с «Историей экономического анализа» И. Ш умппсрп П нщ 
тящей по замыслу, но не очень удачной по исполнению. Ценную срам п т  и.пЯ 
характеристику теории истории Ш умпетера и Маркса (см.: [145]).
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( )днако минус или, скорее, опасность в том, что в процессе такого 
( iô| мщения, такого (пока еще неосознанного) возвратного движения 
может быть потеряна научность, причем как с позиций методов, ко- 
трыми оперирует современная экономическая теория, так и с точки 
|рения взглядов самих исследуемых «ранних» авторов. У этих авто- 
I н m, в частности у Посошкова и иных представителей экономической 
мысли XVIII века, нет еще даже устоявшейся терминологии. Уже 
одно это способствует порождению бесконечных споров об интер
претации исходных терминов и понятий, и происходит вращение 
1111 кругу — без движения вперед (например, обсуждение понятия 
-тбзовитого» богатства.)

I кторики могут, конечно, возразить, что они ученые и заняты 
| m тм  делом. Но здесь именно и нужно показать, что история эко
номической мысли является неотъемлемым элементом  эконо
мической науки и теории. Более того, в кризисную эпоху она сама 
' пособна генерировать теоретические конструкции. Это и означает,
.... . к;тория экономической мысли является самостоятельной наукой
(н процессе развития которой есть стадии младенчества, юности 
и (релости), а не пассивным довеском к политической экономии 
и m неоклассическому направлению.

Чистые ссылки историков на научно-исследовательский инте
рн , который якобы независим от текущих потребностей времени, 
ни Iнется личным выбором каждого, и вряд ли помогают научному 
Dpi и к'ссу, потому что проблема синтеза накопленного, разнородного 
!)• г равно остается. Без процедуры синтеза всё, что было накоплено 
И продолжает накапливаться, так и остается бесформенной грудой,
# * | и ржание которой быстро устаревает. Причем устаревает оно тем 
fti.ii грее, чем более бессистемной становится масса данных исто
рического характера, пополняющаяся за счет очередной попытки 
В| н тагить суть дела, начиная каждый раз от Посошкова.

12.2. Пример реализации схемы периодизации истории 
экономической мысли (на материале конкретной 
традиции)

II горой вариант схемы (см. рис. 1 2 .1 ) подспудно вызревал в про- 
| |  г  исследований по разным периодам истории российской э к о -  

im и ческой мысли. Задним числом он явственно обнаруживается
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при анализе становления в России теории циклов и кризип m i  '  I •» *

томатийная связка «Туган-Барановский — Кондратьев» мол........ .
представлена как первый (традиционный) вариант схемы < > 1 " 
она усложняется путем добавления важных промежуточны ,н«

ньев: таковы концепции В.А. Мукосеева (1914), С.А. Ф а .......  **
(1920-1923), В.М. Штейна (1923). Альтернативу идеям Туг пн I -с*  
новского и Кондратьева, даже если оставить в стороне кри i п и . иНЦ 
аргументы Д.И. Опарина, Е,Е, Слуцкого и С. Кузнеца, сое им nifl 
концепции «оптимистической надбавки» Л.И. Петражицкот ( 1 'м ! 
и «структурных сдвигов» СА. Первушина (1925). Еще одна л и л  

альтернатива — теория перекапитализации М.А. Бунятяпа ( НИ 1 | Щ 
дает импульс к переходу ко второму нестандартному вари а т у  >>

В исследовании основных движущих причин экоиомшн>< ь и \ >н*Ц 
лов Бунятян (1877-1969) шел вслед за Туган-Барановским I «Н | 
риодические промышленные кризисы», 1894), и по логике и< i 
варианта схемы должен был бы исследовать более поздний ni рнЦ|
развития мировой экономики. Это отмечает и В.Я. Ж елезт ..........и
«Россия» (1927): «Молодыеученые России идут уже по шин>му и**! 
указывая на недостатки теории Туган-Барановского... Бупя i in и»н«| 
более твердое теоретическое основание, чем Туган-Барапош к и II п  
как стремился максимально возможно приблизить свою кони* нЩ 
к реальному течению промышленного цикла» [37, С. 2!).!, 1 1

Но Бунятян обнаружил интересный возвратный ход мы( ш I 
книга о кризисах (1915) была фактически пересказом (с небо и nnitfl 
дополнениями) первых немецких книг (1907—1908), которые Щ
из детальных исторических исследований [164, S. 5]. «I lepi i * '*"И 
началом моих исследований — в 1900 г. — вышла работа МП I 
ган-Барановского о кризисах [2-е рус. изд.], которая дана ил i- р м | 
изложение английских кризисов, начиная с 1825 г. Это тюцМ Щ 
меня в собственном исследовании оборвать изложение н/ш чч*Ц 
1839 г.» [163, S. 2 (Vorwort)]. Свой метод исследования In и !■  
характеризует здесь же: «Более ранние кризисы XVII и X V111 ' ИМ 
представляют особенный интерес для теории, бла/itihifin 
тоте своих форм проявления (Erscheinungsformen) по с/ншпрщЯ 
со сложным строением современных кризисов» | I6,i| 

Представляется, что идея Бунятяна о выявлении «чист ы ч 
полностью соответствует мысли, заложенной во втором ih < i iiiljM 
тном варианте схемы о наличии нескольких относите.'!ыю ли о
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т.IX периодов развития концепции, отделенных друг от друга некой 
Чертой. Надолго историка экономической мысли поэтому в идеале 
Цынадает синтез концепций Туган-Барановского и Бунятяна, а не их 
Himледовательный пересказ; синтез этот, однако, вряд ли возможен 
« цлмках первого, линейного варианта схемы.

12.3. О принципе демаркации в истории 
российской экономической мысли

Указанный пример перехода от простого к сложному и обратно, 
РМигый из конкретной научно-исследовательской традиции, дает 
«  иоиание перейти от первого ко второму варианту схемы. В свя- 
*и I :>тим необходимо поставить вопрос о принципе демаркации 
> in гории российской экономической мысли для более глубокого 
H in (■с тороннего ее изучения.

К|>|перии демаркации, предложенные в общей философии (Авер- 
Вп ir) и философии науки (прежде всего, К. Поппер), нам вряд ли 
и  il ходят, потому что там речь шла прежде всего о божественном
■ ut же естественно-научном знании. Отдельного исследования 
■к чуживает концепция порогов в развитии знания М. Фуко в его 
Bttn е «Археология знания». Более естественным на данном этапе 
■И иктся деление на «экономическую мысль» и «экономический 
рм шз», введенное Шумпетером для разграничения незрелой и зре-
 ■ .тадии развития науки.
I I I ni под анализом разуметь «яхцик с инструментами» (Дж.В. Ро- 
|щ< I н I ), то граница, обозначенная на схеме*, является недостаточно 
Mm ni тайной. Российские экономисты и раньше осваивали эти 
р ш  трументы» и умели ими пользоваться. Как показывают иссле- 
■И.игли, на каждом этапе развития мировой науки можно найти 
■м I ниские прототипы. Так, получаем: меркантилизм — А. Ордин- 
Ицтокин (1605-1680), Ф. Салтыков (ум. 1715); физиократы — Д. Го- 
Ijliuii (1734-1803), Й. Ланг (1775 ( 6 ) -1820); А. Смит (1723-1790) 
B k  I >■ Сей (1767—1832) — И. Третьяков (1735—1776), С. Десницкий 
I /  Ш 1789), А. Шторх (1776-1835) и другие; историческая шко- 
|  I I.K. Бабст (1823-1881) и т.д. [116. С. 36-37, 82-87]. «Книга

щи щей в схеме является год публикации статьи М.И. Туган-Барановского 
il мне о предельной полезности благ, как причине их ценности» [143].



2 0 4 У  ИСТОКОВ РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ МЫ! ч*

о скудости и богатстве» Посошкова (1724, опубл. в 1841') i н> 
вполне соответствует своей эпохе — ее можно причислить i *• <>»**• 
ралистской литературе (Й. Шумпетер, М.Г. Покидченко)

Ситуация меняется, если добавить еще одну характера ш н  mi 
комических концепций — их оригинальность, новаторский \;цин« i»f| 
То есть важно не только уметь пользоваться искомым ящиком i v 
имеющимися инструментами, но и создавать новые. В этом |ыи> i 
первенство М.И. Туган-Барановского в области эндогенной п ”р 
кризисов ( 1894) не подлежит на сегодняшний день сомнп mu » II" » 
генетической точки зрения на развитие российской экоиомм • 
кой мысли в указанный период принципиально важным яи'нм t 

еще один момент — ее безостановочное, непрерывное ihiu </.. <( 
когда каждый следующий автор перенимал эстафету у иргдьы пн » 
зачастую физически ничего не зная о нем*.

В частности, в статье Туган-Барановского (1890) была t.......
программа органического синтеза трудовой теории ценности и нщ 
предельной полезности, являющаяся масштабной научно- и < < и и 
тельской программой. Можно сказать, что основополагающие н> 
роения В.К. Дмитриева (1898-1904), В.И. Борткевича (H)O(I tttjfl 
Г.А. Харазова (1909-1910), Н.Н. Шапошникова (1912), I I < н 
кого (1910-1915,1920-е), В. Леонтьева (1928) выполнялись и ру 

именно этой программы. Собственно описание российской tp 
ции экономического анализа означает, что в период 1890 IU И 
исследования российских экономистов находились на нср< н 
позициях в науке по целому ряду направлений .

Если же отталкиваться от книги Туган-Барановского о i рн ■«>. 
то получающаяся в результате развития российская трад! т и  • " 
существенно обеднена, ибо в нее не попадут многие ее п реде мни I

* Связующими звеньями в этом случае оказывались: общность мриО Н 
поля (народнохозяйственный кругооборот), общая ментальность к .т « 1|( 
ние к синтезу (в противоположность, например, «Киевской школ*1' ), и к 
принцип возвратного движения — как к классическому наследи н > 111 \  t 
и Ф. Кенэ до К. Маркса, так и к протомаржиналистам (О. Курин и И 
Тюнену) и первым маржиналистам.
** Даже такая уязвимая для классического наследия область, к;и и "I1" '1 
нег, развивалась в России в период до Дж.М. Кейнса довольно iipiuivM 
Достаточно указать на работы 1920-х гг. практически забытого с е т  Ht#

А.А. Соколова [134].
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....орые по логике второго варианта схемы должны были бы в ней
Ниходиться*. Это в итоге говорит о важности выбора точки отсчета 
И соответствующей системы координат, задающей предметное поле 
историко-научных поисков.

12.4. Обобщение трехчленной схемы развития 
российской экономической мысли

Па основе предложенного критерия о заимствовании/новаторс- 
1 ис российских экономических теорий недавно была выдвинута 
ишнетствующая концепция развития российской экономической 
мысли. Ее суть состоит в трехчленной формуле: «адаптация — ин~ 
иниция — адаптация» [114, С. 64—75]. Попробуем наметить путь 
it" it "к цения этой концепции, так как в ее основе находится всего один 
||>и серий и не учитываются внутренние, генетические основания 
им м национальных экономических школ.

Инсдем следующие два взаимосвязанных критерия:
• внешний, так сказать, общий — факт зависимости/независимости 

Иинюмики страны от внешнего окружения;
* шн/тренний — уровень созданной отдельным ученым теории или 

Интенции, который идентифицируется по характеру применяемых 
(• 1 1 шов, новизне языка, степени заимствования идей у зарубежных 
(йтров.

I )цснка со знаком «+» по первому внешнему критерию означает, 
Но нишомика страны не зависит от внешнего окружения, являет- 
IU I,Iмостоятельной и даже диктует свою волю. Оценка со знаком

1 » по второму внутреннему критерию означает, что ученый стоит 
ini' минимум на уровне науки своего времени и даже способен со- 
pn,i п. концепции, повышающие этот уровень". Оценка со знаком 

обратное.

Щмшгром такого усеченного представления о российской экономической тра- 
> 11111 м ( )жет служить широко известная концепция «школы русского циклизма».
ЦI mi и I с этим уместно отметить, что внимание, направленное на творческое на- 
и »«м 11. Г. Посошкова, А.Т. Болотова (см. работы Е.Н. Калмычковой) и других 
pitn\ авторов, означает здесь следующее: они были редким исключением из пра- 
Мй м силу высокой степени личного таланта и энергии. Данное издание, наде- 
Nm.ih к'лужит благородной задаче поиска новых исключений и их адекватной
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Возможны несколько вариантов сочетания выделен им < , * 
риев, отражающих умонастроения в соответствующих ж pm 
исторического времени.

Вариант I. Оба критерия дают знак « -» , то есть ;по и .........
и заимствование. Данный факт характеризует практически m и > * 
рию экономической науки в России до указанной черты дем.ц
(1890). Даже историческая школа и традиционный иие i и и ....
лизм (в трудах С.Н. Булгакова, Н.Б. Струве и др.) не яилиши и • 
исключением из правила. В целом дискуссионность оценки 
периода сохраняется [114, С. 74]; данная монографии м ин i 
импульс к ее пересмотру или корректировке.

Вариант II. Внешний критерий все еще со знаком «- •, и и \  11» t 

уже со знаком «+», что показывает отсталость и новации • i " >« | 
1890—1917 гг., который характеризовался становлением |н». ■.и< 
традиции экономического анализа, а также трудами ЛИ 'I <* 
и организационно-производственной школы, Санкт I le ie|ii < |itt 
статистической школы (во главе с А.А. Чупровым). К ,ном> |ИГ
ду можно отнести таких ученых, как Бунятян или Хар....... < • *•*
не попадают в стандартные тематические классификации и I *

Вариант III. Первый внешний критерий со знаком • »,
тоже еще со знаком «+», то есть это независимость и н |...... *
щиеся новации, характерные для периода 1920-х п У шин i > * 
феномен в связи с этим — деятельность Кондратьсж m нм 
ктурного института (1920—1928), а также труды учениц «И 
волны» (В. Леонтьев, В.А. Базаров, С.А. Первушин и ip ) • M 
на плечах дореволюционного поколения «первой но mu й t 
обширные дискуссии об индустриализации и о пу тях рл нни(МЙ 
нового хозяйства.

Вариант IV. Первый внешний критерий строго си iiipnHÉ 
второй уже со знаком «—», то есть это независимое ! ь и ом щ 
которое было обусловлено как физическим устранен ж м «и 
и приходом на их место нового поколения политэкономом', i |«Ц
чением советской экономики как самостоятельного i|...... м. и
период 1930-х — первой половины 1950-х гг., формиронаИ 
называемой политической экономии социализма щ и  mi * 
ее от политической экономии капитализма.

* Вопрос «Сталин — российская экономическая наука» rpeiiy i itf|
обсуждения, без соскальзывания в крайности.
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/Iчриант V. Первый внешний критерий еще со знаком «+», второй 
«и у I ренний критерий тоже уже со знаком « + » ,  то есть это самосто- 
п е  и.ность и новации, которые были обусловлены возрождением 
и.ипомико-математического направления под руководством акаде
мика B.C. Немчинова. Это период от хрущевской «оттепели» до се- 
|* 1 1 1 1 1 ы 1980-х. Любопытно выявить отличие варианта V от периода 
l 'i '() х гг. (вариант III), где наблюдалась внешне та же динамика.
1 ! I по также прояснить соотношение традиции экономического 
кн.ммза (1890-1935) и исследований В.В. Новожилова, Л.В. Кан- 
п1| 1опича и др. При внешнем сходстве — пользовании математи
к и  m i  ми методами —  есть интуитивное ощущение, что это были 
И | h iки разные традиции*.

Пчриант VI. Первый, внешний, критерий со знаком «-», второй — 
!• • | е со знаком «—», то есть это зависимость и заимствование. При 
■им происходит возвращение России в лоно мировой экономичес
ки пауки**. Это продолжающийся до наших дней период f (овейшей
■ юрии России с начала 1990-х гг.

Мм видим, что элементы классификации, предложенные М.Г. По- 
■ A ' ie i iK o ,  располагаются как « --------» ,  «  +  +  « , « -------- » ;  они соответс
твии нашим вариантам (этапам) I, II—V и VI. Линия демаркации, 

Ииорой шла речь в данной главе, означает переход от этапа I 
папу II в развитии мысли. Обратная линия, означающая пере-
11 I п  научности к мифологизации и идеологизации, появляется 
t и и нке трехчленной схемы) при переходе от III к IV этапу. В шес- 

Ьч и иной схеме данный переход выглядит, по видимости, более 
■m iм. но здесь, на наш взгляд, не все обстоит так уж однозначно, 
■ни а 1 1 осошкова как образец «государевой литературы», стоящая 
1 in .li оком уровне осмысления проблем тогдашней хозяйственной
■ mи, достаточно красноречива.)

Hi которые выводы из предложенной 
ни I ni членной классификации
ИиГюимтно провести параллель между экономической наукой
 ■ ..итуционализацией в США и в России. По всей видимости,

пцы мышления Слуцкого в метеорологии, Кондратьева в теории ди- 
н н суздальский период отличаются от аналогичных образцов мыслей 
m i чоиа и Канторовича.

■  и I ф ен и я  автора первоначальной концепции та же [114, С. 74-75].
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в США первый критерий всегда определял характер второ! о к | и и * 
рия (начиная с Дж.Б. Кларка), поэтому последний часто пс нм. м « 
национального характера. В России же динамика первого и и i « 4 **« 
го критериев, как можно наблюдать из приведенной выше i м мщ 
является противофазной, за некоторыми исключениями, к ж нМ 
оды, когда страна развивалась самостоятельно (со знаком » ‘ • } 
экономическая мысль в ней находилась в упадке (со знаком « I 
и наоборот. Эта закономерность подчеркивает как ярко т.цм • > и 
ный национальный характ ер  отечественной науки, так и и i Щ 
чие у российских экономистов интеллигентского начала М" « HI' 
наблюдать, что развитие экономической науки в России, et ми nitt| 
не подпитывалось из западных источников, не стояло на ш.и щ 
уровне, за некоторыми исключениями. (Случай Посошкоиа i 1 > 
любопытен, как и случаи с М.В. Ломоносовым, Д.И. Мен н и ■ и 
и другими, но последние все же не были непосредствен пн < ми м Я  
с экономическим родом деятельности.)

Еще одним важным в приведенной выше схеме являем н 
тверждение (пока хотя бы гипотетическое) эвристической m пн Л  
ти варианта развития российской экономической мысли t ч'*ИЧ 
проведенной линии демаркации (см. рис. 12.1). Это полно ей > щ 
ществлять описание истории мысли и анализ не с начала, a t i|« 
по периодам, которые каждый со своим методом расход»т< я и | • > н* 
стороны без обязательных отсылок на хронологических п|" m i n i  

венников. Но через определенное время эти периоды et» питии 
чтобы свести воедино наработанное, подняться на бп.лп т.н *«• 
уровень осмысления российской экономической мысли им и« и 
Есть надежда, что в таком случае и период до 1890 г мм > I ■ > 
изучаться более конструктивно, ведь он в своем сущее i m mi 
жит архаические элементы  — ценный прототип билм i n t|| 
явлений и в экономической практике, и в экономической и *>|

* Здесь возникает даже идея ввести момент конкуренции пест нити  #
результатов по разным периодам, публиковать их, для того ч т й м  н "в‘ 
молодежь в продуктивное изучение интеллектуальной истории I • «И

Заключение: 
разгадки «загадки российской политической экономии»*

■. ta  гадка Посошкова», о которой шла речь в разделе I  данной к о л - 

t . I ивной монографии, предстает частным случаем «загадки» рос- 
| не кой политической экономии как таковой. Как видно из текстов 
I цела II, не только Ивана Посошкова, но почти всех российских 
ut п 1 телей-экономистов вплоть до середины XIX века крайне трудно 
як>:шачно отнести к каким-либо общеизвестным школам экономи- 
| ы >i i мысли. «Наши» экономисты на протяжении более чем столетия 
и сматривали — в сравнении с экономистами Запада — в основном 
in’ ге» проблемы и использовали «не те» методы рассуждений.
• niюставление взглядов И.Т. Посошкова со взглядами его пред- 

in i пенников и условных последователей (с существенными ого- 
фками непосредственным последователем можно считать только 
I И Ломоносова) позволяет сделать следующие основные выводы.
I III )сошков стоит у истоков начальной фазы развития российской 

И hi  омической науки, которая продолжалась, видимо, до второй 
к типы XIX века.

') Главная идея Посошкова — нацеленность на развитие произ- 
tn 1 на. и торговли России под протекционистской защитой самоде- 
)Ы1М1оп власти — типична для всех представителей отечественной 
Ыиомической мысли XVII—XIX веков.

«Книга о скудости и богатстве» демонстрирует такой комп- 
f*i ный подход к пониманию социально-экономических проблем 

пн («национальной экономики»), до которого не смог (или 
| ычотел) дойти в своих произведениях никто из отечественных 
■шомпстов и столетие спустя.

Hiii|i К).В. Латов.
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