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ÏÐÅ ÄÓ ÂÅ ÄÎÌ ËÅ ÍÈÅ ×È ÒÀ ÒÅ ËÞ

Имя Алек сан д ра Бо ри со ви ча Ка мен ско го – 
рос сий ско го ис то ри ка, спе циа ли ста по ис то рии 

Рос сии XVIII в. хо ро шо из вест но как в Рос сии, так 
и за ру бе жом. Учи ты вая его на уч ную ре пу та цию и 
лич ное обая ние, к ко то рым в по след ние го ды до-
ба вил ся ощу ти мый «ад ми ни ст ра тив ный вес» – ру-
ко во дство фа куль те том ис то рии НИУ ВШЭ – от 
сбор ни ка в честь его 60-ле тия ес те ст вен но бы ло бы 
ожи дать про стран но сти и пред ста ви тель но сти. Но 
со ста ви те ли ре ши ли не пы тать ся объ ять не объ ят ное, 
ог ра ни чив круг ав то ров сбор ни ка лишь те ми, ко го 
мож но на звать уче ни ка ми А.Б. Ка мен ско го (ас пи-
ран ты, ди плом ни ки, уча ст ни ки спец се ми на ра). Из-
бран ный кри те рий, без ус лов но, ли шил кни гу мно гих 
слав ных имен и пер во класс ных ста тей, но, на де ем ся, 
до ба вил ей че ло ве че ско го те п ла, ко то рое ино гда те-
ря ет ся в суе те юби лей ных тор жеств. 

Мы не ста ви ли за да чи под во дить ка кие-ли бо 
ито ги, по то му чи та тель не уви дит здесь ни био гра-
фи че ско го очер ка, ни пол ной биб лио гра фии тру дов 
юби ля ра. Впро чем, са мо по яв ле ние это го сбор ни ка 
ста тей «уче ни ков» – это оп ре де лен ный итог, итог 
кро пот ли вой ра бо ты со сту ден та ми-ис то ри ка ми, ко-
то рую вот уже бо лее чет вер ти ве ка ве дет Алек сандр 
Бо ри со вич. Осоз на вая это, мы ре ши ли со ста вить 
вве де ние к этой кни ге из вос по ми на ний ее ав то ров 
о том, ка кую роль сыг рал Учитель в их про фес сио-
наль ном ста нов ле нии. 

Юби лей ный ха рак тер пре до пре де лил не толь-
ко те ма ти ку сбор ни ка, но и его струк ту ру: названия 
разделов отсылают к заглавиям книг А.Б. Ка мен-
ско го: От Пет ра I до Пав ла I. Ре фор мы в Рос сии 



XVIII ве ка. Опыт це ло ст но го ана ли за (М., 1999, 
2000); «Под се нию Ека те ри ны…» Вто рая по ло ви-
на XVIII ве ка (СПб., 1992); По все днев ность рус-
ских го род ских обы ва те лей: Ис то ри че ские анек до ты 
из про вин ци аль ной жиз ни XVIII ве ка (М., 2006); 
Жизнь и судь ба им пе рат ри цы Ека те ри ны Ве ли кой 
(М., 1997).



7

ÇÀ ÇÄÐÀÂ ÍÀß ÏÅÑÍÜ 
(вме сто вве де ния)

1990-е го ды

Àí ä ðåé Ìà òè ñîí:
Он очень ма ло из ме нил ся. Тот до цент и кан ди дат, 

с ко то рым мне до ве лось по зна ко мить ся в свое вре мя, в 
об ще нии не от ли чал ся от ны неш не го про фес со ра, док то ра 
и де ка на. 

Мне не при шлось учить ся у Алек сан д ра Бо ри со ви-
ча во вре мя пре бы ва ния в ин сти ту те. К со жа ле нию, он 
не вел за ня тий у на ше го кур са (а я от но шусь к вы пус ку 
Ис то ри ко-ар хив но го ин сти ту та РГГУ 1994 г.). Но при 
оп ре де ле нии на уч ных ру ко во ди те лей для пред стоя щих 
ди плом ных ра бот за ве дую щий ка фед рой ис точ ни ко ве де-
ния и вспо мо га тель ных ис то ри че ских дис ци п лин Вик тор 
Алек сан д ро вич Му равь ев пред ло жил, что бы ру ко во ди-
те лем ди пло мов у ме ня и мое го дру га Ан то на Ан то но ва 
был имен но А.Б. Ка мен ский. Это объ яс ня лось тем, что 
на ши ра бо ты бы ли свя за ны с ро до слов ной те ма ти кой 
(у ме ня с мо с ков ским ку пе че ст вом XIX в., у Ан то на – с 
ро до слов ными рос пи ся ми XVII в.), а Алек сандр Бо ри-
со вич уже то гда яв лял ся при знан ным спе циа ли стом в об-
лас ти ге неа ло гии.

Впо след ст вии А.Б. Ка мен ский со гла сил ся быть на-
уч ным ру ко во ди те лем и при под го тов ке дис сер та ции, чем 
вы звал у ме ня чув ст во ра до сти, сме шан ное с удив ле ни-
ем, по сколь ку я не очень-то рас счи ты вал на та кую честь. 
Без ус лов но, без по мо щи и ру ко во дства Алек сан д ра Бо-
ри со ви ча не со стоя лись бы ни мой ди плом, ни дис сер-
та ция. Имен но его на став ле ния по мог ли по нять, как от 
ча ст ных ис то ри ко-ге неа ло ги че ских сю же тов, по-сво ему 
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лю бо пыт ных, но пред став ляю щих лишь ло каль ный ин те-
рес, мож но пе рей ти к бо лее об ще му ис сле до ва нию, свя-
зан но му с про бле ма ми со ци аль ной ис то рии. При этом с 
са мо го на ча ла об ще ния с Алек сан дром Бо ри со ви чем сло-
жи лось впе чат ле ние о его не из мен ной го тов но сти по мочь 
и бес ко неч ном тер пе нии к не все и не все гда по ни маю ще-
му уче ни ку. А не дав но мне с удив ле ни ем до ве лось уз нать, 
что мне вы па ла честь быть пер вым ас пи ран том, за щи тив-
шим ся у Алек сан д ра Бо ри со ви ча.

Ãà ëè íà Áàá êî âà:
Все на ча лось с кур са «Вспо мо га тель ные ис то ри че-

ские дис ци п ли ны», ко то рый мы, пер вый на бор ис то ри ков 
ис то ри ко-фи ло ло ги че ско го фа куль те та РГГУ, слу ша ли 
осе нью-зи мой 1992 г. Вел его Алек сандр Бо ри со вич Ка-
мен ский. На зва ние пред ме та бы ло не со всем по нят ным, 
но пер во курс ни ков ист фи ла это не сму ща ло.

Алек сандр Бо ри со вич чи тал лек ции сво бод но и не-
при ну ж ден но, лег ко от ве чая на ка верз ные во про сы, ко то-
рые ино гда за да ва ли сту ден ты. Глав ное – нам бы ло очень 
ин те рес но, хо тя по на ча лу ка за лось, что та кие пред ме ты, 
как па лео гра фия, хро но ло гия, мет ро ло гия или сфра ги-
сти ка, мо гут вы зы вать толь ко свя щен ный тре пет и ни-
ко гда не под да дут ся сту ден ту пер во го кур са. Особ ня ком 
стоя ли се ми на ры. Они про хо ди ли в туск лых ау ди то ри ях 
пе ре дан но го РГГУ зда ния быв шей Выс шей пар тий ной 
шко лы, где еще встре ча лись со от вет ст вую щие пор те ты и 
ли те ра ту ра. Мы при хо ди ли и учи лись чи тать. Учи лись – 
в пря мом смыс ле это го сло ва, по лу чая кар тон ные кар-
точ ки, на ко то рых бы ли на клее ны ско ро пис ные тек сты 
XVI или XVII в., и бу к ва за бу к вой про би ва ясь к смыс лу 
на пи сан но го. Алек сандр Бо ри со вич объ яс нял очень тер-
пе ли во (позд нее я по ня ла, что тер пе ние и то ле рант ность 
от но сят ся к чис лу его бес спор ных че ло ве че ских ка честв), 
ино гда по не сколь ку раз по вто ряя од но и то же и все гда 
по ка зы вая, что мож но «вы чи тать», уви деть в тек сте дар-
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ст вен ной или за клад ной. По су ти, очень ме то дич но он 
при ви вал нам на вы ки ис точ ни ко вед че ско го ана ли за, без 
ко то рых «ре мес ло ис то ри ка» про сто не воз мож но. Так мы 
по сте пен но при об ща лись к тра ди ци ям шко лы ис точ ни ко-
ве де ния Ис то ри ко-ар хив но го ин сти ту та РГГУ.

В 1994 г. в ИАИ на ка фед ре ис точ ни ко ве де ния и 
вспо мо га тель ных ис то ри че ских дис ци п лин Алек сандр 
Бо ри со вич на чал вес ти спец се ми нар по ис то рии Рос сии 
XVIII в. Для ме ня он стал ре шаю щим в вы бо ре то го, что 
и как я хо чу де лать. Се ми нар был не обыч ный. Мы со би-
ра лись раз в не сколь ко не дель, пред ва ри тель но по лу чив 
за да ние про чи тать па роч ку уве си стых то мов, рас са жи ва-
лись за боль шим сто лом ка фед ры и за ча ем об су ж да ли 
про чи тан ное. Как правило, тут же раз го ра лась ост рая 
мно го ча со вая дис кус сия, ко то рой, как я сей час по ни маю, 
Алек сандр Бо ри со вич в свой ст вен ной ему де мо кра тич-
ной ма не ре уме ло ру ко во дил. Мы все бы ли с ха рак те-
ра ми, ка ж дый хо тел вы ска зать ся и по чи тал свое мне ние 
един ст вен но вер ным. Ка мен ский тер пе ли во вы слу ши вал 
на ши умо зак лю че ния, ис под воль га ся сло вес ные пе ре пал-
ки и под во дя нас к не об хо ди мо сти кри ти че ской оцен ки и 
пе ре ос мыс ле ния лю бо го тек ста, будь то ме муа ры или мо-
но гра фия по ис то рии Рос сии XVIII–XIX вв.1

Ìàéÿ Ëàâ ðè íî âè÷:
По сту пая на ис то ри ко-фи ло ло ги че ский фа куль тет 

РГГУ, в его пер вый на бор, я не пла ни ро ва ла за ни мать ся 
XVIII в. Бо лее то го, да же не со би ра лась за ни мать ся ис-
то ри ей Рос сии… Од на ко об стоя тель ст ва скла ды ва лись 
так, что за ни мать ся нау кой ис то ри ей очень хо те лось, хо тя 
ни че го серь ез но го не по лу ча лось и не пред ви де лось. На-
пи сав па ру ис то рио гра фи че ских кур со вых по за пад но ев-
ро пей ской ис то рии, я по ня ла, что еще од ну та кую же я 

1  В более полном виде текст публиковался ранее в сборнике: Поколения ВШЭ. 
Ученики об учителях [Текст] / М.М. Юдкевич, Ю.В. Иванова и др. М., 2013 
С. 100–102.
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боль ше пи сать не хо чу. Вследствие ка ких-то ад ми ни ст-
ра тив ных пре по нов ни че го древ нее XVIII в. на ис то ри ко-
фи ло ло ги че ском фа куль те те не пред ла га лось. В на груз ку 
к рус ско му XVIII в. пред ла гал ся А.Б. Ка мен ский, пре-
по да ва тель ка фед ры ис точ ни ко ве де ния и вспо мо га тель-
ных ис то ри че ских дис ци п лин, от но ше ния с ко то ры ми у 
ме ня не сло жи лись сра зу же, еще на пер вом кур се: как я 
то гда ду ма ла, из-за от сут ст вия во об ра же ния, по зво ляю-
ще го чи тать по чер ки XVII или XVIII в. По лу чив уже 
на пе ре сда че «трой ку» – так и ос тав шую ся един ст вен ной 
«трой кой» в ди пло ме, – я, при зна юсь, оби де лась и на эти 
дис ци п ли ны, и на всю ка фед ру.

К се ре ди не чет вер то го кур са в се ми на ре Ка мен ско-
го по ис то рии Рос сии XVIII в. уже за ни ма лись поч ти все 
мои под ру ги-од но курс ни цы. Как из вест но, че го толь ко не 
сде ла ешь за ком па нию. И вес ной 1996 г., ко гда на пи са ние 
оче ред ной кур со вой уже серь ез но на зре ло, я ре ши тель ным 
для се бя об ра зом по го во ри ла с Алек сан дром Бо ри со ви чем. 
Я пом ню этот раз го вор, пом ню, где он про ис хо дил (на ле-
ст нич ной пло щад ке чет вер то го эта жа на Ми ус ской), и да-
же пом ню, ка кое пла тье бы ло на мне в тот день. На вер ное, 
я долж на на пи сать здесь, что этот раз го вор кру то пе ре вер-
нул мою жизнь. Нет, он не пе ре вер нул жизнь, а при вел к 
то му, что в ней поя ви лись со вер шен но оп ре де лен ные це ли, 
оп ре де лен ное ко ли че ст во книг, ко то рое на до ус петь про-
честь в ог ра ни чен ный срок, оп ре де лен ное ко ли че ст во стра-
ниц, ко то рое на до на пи сать, что бы оп рав дать – нет, не до-
ве рие, – этот шаг в сво их соб ст вен ных гла зах. И ни ра зу за 
все поч ти два дцать лет я об этом ша ге не по жа ле ла. Алек-
сандр Бо ри со вич уме ло на прав лял ме ня, ко гда я толь ко де-
ла ла пер вые ша ги в рус ском XVIII ве ке, не да вал сбить-
ся с пу ти, ко гда пи са ла ди плом, под дер жи вал ме ня, ко гда 
дош ла оче редь до дис сер та ции. Ни ко гда эта под держ ка не 
бы ла про сто фор маль ной, на уров не от но ше ний «на уч ный 
ру ко во ди тель – уче ник», но все гда – с жи вым че ло ве че-
ским уча сти ем и лю бо пыт ст вом к то му, чем я за ни ма юсь, 
что ду маю и что пла ни рую. Эта осо бая чер та Алек сан д-
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ра Бо ри со ви ча – стро ить че ло ве че ские от но ше ния по верх 
всех – бю ро кра ти че ских, фор маль ных и не фор маль ных 
(т.е. су ще ст вую щих боль ше в го ло вах лю дей, чем в дей ст-
ви тель но сти) – барь е ров ни ку да не про па ла. И я по-хо ро-
ше му за ви дую его ны неш ним уче ни кам…

Ека те ри на Бол ту но ва:
Я очень смут но пом ню мое го пер во го школь но го 

учи те ля ис то рии. Ду маю, что то гда ему бы ло не бо лее 30, 
мне ка жет ся, он был кра сив. Но я точ но пом ню, ка кой 
имен но от ры вок он чи тал нам из «Спар та ка» Ра фа эл ло 
Джо вань о ли: дик та тор Сул ла сле дит за бо ем гла диа то-
ров, за ме ча ет сре ди зри те лей кра са ви цу Ва ле рию; она в 
это вре мя смот рит на храб ро го Спар та ка. А по том: 

— Сво бо ду, сво бо ду! — про дол жа ла не ис тов ст-
во вать тол па.

— Он ее дос то ин! — ска зал на ухо Сул ле Ка ти-
ли на.

— И он удо сто ит ся ее! — вос клик ну ла Ва ле рия, 
ко то рой в эту ми ну ту вос хи щен но лю бо вал ся Сул ла.

— Вы это го хо ти те? — про из нес Сул ла, во про си-
тель но гля дя в гла за Ва ле рии, све тив шие ся лю бо вью, 
неж но стью, со стра да ни ем: ка за лось, она умо ля ла о 
ми ло сти к гла диа то ру. 

— Хо ро шо. Да бу дет так!
По ра зи тель но, мне бы ло лет 9, не боль ше, а я до сих 

пор пом ню ин то на цию, с ко то рой он про чел «Вы это го 
хо ти те?» Мне жаль, что я не запомнила име ни это го че-
ло ве ка, ведь имен но бла го да ря ему я ста ла ис то ри ком. 

Че рез год он ушел из шко лы: у не го бы ло двое ма-
лень ких де тей, зар пла ты школь но го учи те ля не хва та ло. 
При шед ший ему на сме ну ис то рик то же про дер жал ся 
лишь год: не вы дер жал об струк ции, ко то рую ему изо дня 
в день уст раи ва ли 5-е клас сы. 

Я зна ла, что бу ду по сту пать на ис то ри че ский. По-
сту пив, зна ла, что за ни мать ся бу ду ис то ри ей Рос сии. Не 
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зна ла, ка кой эпо хой и, глав ное, с кем. На треть ем кур се 
на сту пил пе ре лом. Спец курс по XVIII в., ко то рый вел 
Алек сандр Бо ри со вич Ка мен ский, был за ме ча те лен: кни-
ги, кни ги, кни ги, раз го во ры, об су ж де ния, но вые лю ди. 
Все бы ло яр ко – и мы, и наш учи тель, и сто ле тие, о ко то-
ром мы ду ма ли. XVIII в. ка зал ся мне то гда аб со лют ным 
во всех смыс лах – не че ло ве че ски жес то ким, не вы ра зи мо 
глу бо ким, не воз мож но пре крас ным. Здесь я на шла сво-
его Сул лу, свою Ва ле рию, сво его Спар та ка. И это бы ло 
глав ное, по то му что те перь мож но бы ло ид ти даль ше. 

Я смот рю на сво их сту ден тов, на то, как они ищут, 
на хо дят, те ря ют, как чуть не пла чут, ко гда на их пер вое 
вы сту п ле ние не при хо дит тот са мый важ ный для них че-
ло век. Ви жу, как они ра ду ют ся, что об ре ли то го, с кем 
мож но ид ти по од ной до ро ге, как го во рят о сво их учи те-
лях с вос тор гом, с при ды ха ни ем или раз дра же ни ем, не по-
ни ма ни ем. Ино гда это эта пы, ино гда - всё сра зу. Но так 
уж уст рое но, та ков про цесс соз да ния. Ес ли по ве зет, вы 
бу де те пом нить име на друг дру га.

2000-е го ды

Åâ ãå íèé Òðå ôè ëîâ:
Об Алек сан д ре Бо ри со ви че я уз нал еще в «про шлой 

жиз ни». В то вре мя я учил ся в му зы каль ном учи ли ще 
и не ду мал, что ко гда-ни будь бу ду за ни мать ся ис то ри-
ей. Прав да, ис то ри ей я все же ув ле кал ся, од на ко мои ми 
ав то ри те та ми в этой об лас ти бы ли (ка юсь!) Ва лен тин 
Сав вич Пи куль и про чие ему по доб ные ро ма ни сты. Ка-
мен ско го я впер вые ус лы шал по ра дио «Эхо Мо ск вы» в 
ис то ри че ской про грам ме «Не так». Бы ло бы не прав дой 
ска зать, что эта пе ре да ча пе ре вер ну ла мое соз на ние (по-
мо ему, она мне да же не по нра ви лась: ви ди мо, да ва ли о 
се бе знать уро ки Ва лен ти на Сав ви ча), но по сте пен но вы-
сту п ле ния Алек сан д ра Бо ри со ви ча и дру гих ис то ри ков, а 
так же про чие об стоя тель ст ва за ста ви ли ме ня пе ре ме нить 
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про фес сию. И вот я ока зал ся в РГГУ на ис то ри ко-фи ло-
ло ги че ском фа куль те те.

На вто ром кур се А.Б. Ка мен ский чи тал у нас ис то-
рию Рос сии XVIII в. По сколь ку его лек ции и се ми на-
ры мне очень по нра ви лись, я ре шил пи сать у Алек сан д ра 
Бо ри со ви чу кур со вую ра бо ту о Пет ре III. К сча стью, она 
не со хра ни лась, но я пре крас но пом ню, что мои су ж де-
ния об этом го су да ре весь ма от ли ча лись от мыс лей о нем 
Алек сан д ра Бо ри со ви ча. Я да же с не ко то рым за до ром 
пи сал: «Не мо гу со гла сить ся с А. Б. Ка мен ским, ко то-
рый пи шет…». Од на ко мне все со шло с рук, и я по пал в 
чис ло уче ни ков Ка мен ско го. Впо след ст вии я по нял, что 
ли бе ра лизм, не на нос ной, а на стоя щий, и та кой ред кий 
для лю дей, ро див ших ся в на шей стра не, – не отъ ем ле мая 
чер та его ха рак те ра. Но это не оз на ча ет, что А.Б. Ка-
мен ский не пы тал ся вли ять на ме ня. За час тую я мыс лил 
слиш ком ши ро ко, а по рой, че го гре ха та ить, вы ска зы вал 
по лу фан та сти че ские идеи. Алек сандр Бо ри со вич свои ми 
кон крет ны ми и мет ки ми за ме ча ния ми воз вра щал ме ня с 
не бес на зем лю по бли же к ис точ ни кам. 

Ес ли в мо их ра бо тах есть что-то хо ро шее, то это 
глав ным об ра зом бла го да ря про фес со ру Ка мен ско му.

Åâ ãå íèé Àêåëü åâ:
Это бы ло осе нью 2000 г. Я толь ко по сту пил в Рос-

сий ско-фран цуз ский центр ис то ри че ской ан тро по ло гии 
им. Мар ка Бло ка РГГУ. В рам ках кур са ан тро по ло ги-
ческой ис то рии Рос сии не сколь ко всту пи тель ных лек ций 
к нам при шел про чи тать из вест ный ис то рик А.Б. Ка мен-
ский… 

Он рас ска зы вал об осо бен но стях ис то ри ко-ан тропо-
ло ги че ско го изу че ния рос сий ско го XVIII в. И го во рил 
на столь ко яр ко и за во ра жи ваю ще, что хо те лось за ни-
мать ся толь ко XVIII в. и не чем иным. Пом нит ся, то гда 
Алек сандр Бо ри со вич, ко то рый толь ко на чи нал ра бо тать 
над кни гой «По все днев ность рус ских го род ских обы ва-
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те лей», по де лил ся с на ми свои ми све жи ми впе чат ле ния ми 
от оче ред ной встре чи в ар хи ве с дав но умер ши ми людь-
ми, жив ши ми в эпо ху Ели за ве ты Пет ров ны в ма лень ком 
про вин ци аль ном го род ке Бе жец ке. Его сло ва про из ве ли 
на ме ня силь ное впе чат ле ние: ре аль ные не вы ду ман ные 
лю ди XVIII в., ко то рые, по ка ца ри цы сме ня лись на пре-
сто ле, а пол ко вод цы до бы ва ли сла ву Рос сий ской им пе-
рии, жи ли се бе в сво ем ма лень ком го род ке – тор го ва-
ли, по ве че рам хо ди ли в ка бак, где об су ж да ли на сущ ные 
но во сти, за во ди ли се мьи, ро жа ли де тей, уми ра ли; и вот, 
бла го да ря кро пот ли во му тру ду ис то ри ка эти «ма лень кие» 
лю ди вос ста ют из мглы заб ве нья, всту па ют с на ми в диа-
лог, от ве ча ют на на ши во про сы. Да, для ме ня это бы ли 
не обыч ные, све жие и очень яр кие впе чат ле ния…

Поз же, уже бу ду чи сту ден том 3-го кур са, ко гда я 
под ру ко во дством Еле ны Бо ри сов ны Сми лян ской сам 
на чал за ни мать ся изу че ни ем ар хив ных су деб но-след ст-
вен ных дел, я при сое ди нил ся к ле ген дар но му спец се ми-
на ру А.Б. Ка мен ско го по ис то рии Рос сии XVIII в. Мы 
со би ра лись по ве че рам на ка фед ре в Ис то ри ко-ар хив ном 
ин сти ту те на Ни коль ской ул., где за чаш кой чая об су ж-
да ли вновь вы шед шие книж ки по ис то рии XVIII в., вы-
сту па ли с док ла да ми, пред став ляя ре зуль та ты соб ст вен-
ных изы ска ний, учи лись от ве чать на ка верз ные во про сы, 
слу шать и об ду мы вать мне ние не со глас ных... Ду маю, эти 
ве че ра ос та нут ся в па мя ти у всех его уча ст ни ков: на них 
мы чув ст во ва ли се бя на стоя щи ми взрос лы ми ис сле до ва-
те ля ми, при ча ст ны ми к ин те рес но му и очень важ но му де-
лу – об нов ле нию и раз ви тию ис то ри че ско го зна ния.

Âèê òîð Áî ðè ñîâ:
Ко гда я ока зал ся на ист фи ле РГГУ (это бы ло в 

2002-м, на 10-м го ду су ще ст во ва ния фа куль те та), Алек-
сандр Бо ри со вич уже был од ним из са мых из вест ных 
про фес со ров уни вер си те та, за ве до вал ка фед рой с не мно-
го стран ным на зва ни ем «Ка фед ра ис то рии Рос сии древ-
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не го ми ра и сред не ве ко вья». Его мо но гра фии «Под се-
нию Ека те ри ны…», «От Пет ра I до Пав ла I» вхо ди ли в 
спи ски ли те ра ту ры прак ти че ски лю бо го кур са по ис то рии, 
чи тав ше го ся в уни вер си те те. Алек сандр Бо ри со вич вел 
«свой» раз дел ис то рии Рос сии – XVIII в. И на вто ром 
се ме ст ре вто ро го кур са мы с ин те ре сом жда ли воз мож но-
сти лич но по слу шать столь из вест но го че ло ве ка.

Пер вая лек ция дей ст ви тель но за пом ни лась. Хо тя 
зна ком ст во с «ре мес лом ис то ри ка» уже про изош ло, бы-
ло еще не про сто по нять, по че му на со вре мен ном уров не 
раз ви тия нау ки не мо жет быть со от вет ст вую щей это му 
уров ню обоб щаю щей ис то рии Рос сии, а для изу че ния 
русского XVIII в. не про сто же ла тель но, но не об хо ди мо 
чи тать ли те ра ту ру на анг лий ском. Впо след ст вии удив ле-
ние, же ла ние по спо рить (от нюдь не пре се кав шее ся) воз-
ни ка ли еще не раз. И этот эф фект, за став ляв ший ду мать 
са мо стоя тель но, был, на вер ное, не ме нее це нен, чем те 
зна ния, ко то рые мы то гда по лу чи ли.

По сле то го, как я при шел на ка фед ру пи сать ди плом, 
у ме ня бы ло не ма ло воз мож но стей оце нить и уме ние вы-
стро ить дис кус сию, и го тов ность по мочь, про из во дя щие 
глу бо кое впе чат ле ние на вся ко го, кто встре ча ет ся с Алек-
сан дром Бо ри со ви чем. Но не ме нее зна чи мым ока зал ся 
фак тор «шко лы Ка мен ско го», кру га уже «опе рив ших ся» 
уче ни ков, об ще ние с ко то ры ми так же оказалось очень 
важ ным и в на уч ном, и в че ло ве че ском от но ше ни ях. 

2010-е го ды

Ìà ðè íà Ôà äåå âà:
Ле том 2010 г. я по сту пи ла на фа куль тет ис то рии 

НИУ ВШЭ. Это был пер вый на бор сту ден тов-ис то ри-
ков «Выш ки».

Наш де кан, Алек сандр Бо ри со вич Ка мен ский, про-
чи тал ввод ную лек цию из цик ла «Вве де ние в про фес сию», 
в ко то рой речь шла о «на уч но сти» ис то рии. Я пре крас но 



пом ню, как в те че ние этих по лу то ра ча сов на ши со мне-
ния в на уч но сти бу ду щей про фес сии ис чез ли и сме ни лись 
твер дой и спо кой ной уве рен но стью. 

По том был на уч но-ис сле до ва тель ский семинар А.Б. Ка -
мен ско го по ис то рии по все днев но сти. Не ре шусь го во рить 
обо всех его уча ст ни ках, но ме ня это ис то ри че ское на прав-
ле ние (о су ще ст во ва нии ко то ро го до по сту п ле ния в «Выш-
ку» я и не по доз ре ва ла) ув лек ло чрез вы чай но. И те перь я 
до пи сы ваю свою ди плом ную ра бо ту, по свя щен ную по все-
днев но сти рос сий ских сту ден тов XIX в.

Но Алек сан д ру Бо ри со ви чу я обя за на не толь ко вы-
бо ром на уч но го ис сле до ва тель ско го на прав ле ния. В те че-
ние че ты рех лет, ко гда я ра бо та ла над свои ми кур со вы ми 
ра бо та ми и ди пло мом, я по сто ян но поль зо ва лась бес цен-
ной по мо щью и под держ кой на ше го де ка на. Это бы ли и 
со ве ты по на сущ ным во про сам, свя зан ным с те ми или 
ины ми слож но стя ми в про цес се об ра бот ки ис точ ни ков, и 
ре дак тор ская ра бо та над уже на пи сан ны ми мои ми тек ста-
ми. По жа луй, из всех мо их лич ных встреч с Алек сан дром 
Бо ри со ви чем наи бо лее за по ми наю щи ми ся ста ли на ши 
дол гие по си дел ки над мои ми бес связ ны ми тек ста ми, ко-
то рые на гла зах пре об ра жа лись, ста но ви лись ло гич ны ми 
и хо ро шо струк ту ри ро ван ны ми…



ÎÒ ÌÈ ÕÀÈ ËÀ I ÄÎ ÀÍ ÍÛ I
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В.Е. Бо ри сов 

Èìó ùå ñò âåí íàÿ äèô ôå ðåí öèà öèÿ è ñî öè àëü íàÿ 
ìî áèëü íîñòü êðå ñòü ÿí ñò âà Çà óðà ëüÿ 

(Èð áèò ñêàÿ ñëî áî äà, XVII â.)*

Про бле мы ор га ни за ции до ре во лю ци он но го рос сий-
ско го об ще ст ва в це лом1 и кре сть ян ст ва в ча ст но сти2 

по-преж не му вы зы ва ют боль шой ин те рес ис сле до ва те-
лей. Од на ко при оби лии со б ран ных дан ных об иму ще ст-
вен ной и со ци аль ной стра ти фи ка ции (диф фе рен циа ции) 
эм пи ри че ские ис сле до ва ния со ци аль ной мо биль но сти все 
еще срав ни тель но не мно го чис лен ны. Осо бен но ма ло изу-
че ны из ме не ния в иму ще ст вен ном по ло же нии кре сть ян на 
про тя же нии их жиз ни. Эту про бле му рас смат ри ва ли зем-
ские ста ти сти ки при под го тов ке и об ра бот ке ма те риа лов 
«ди на ми че ских пе ре пи сей» в кон це XIX – на ча ле XX в.3 
Един ст вен ная ис то ри че ская ра бо та, со дер жа щая эм пи ри-
че ские дан ные о мо биль но сти сре ди кре сть ян, при над ле-
жит И.Д. Ко валь чен ко, ко то рый на ма те риа ле под вор-
ных опи сей про ана ли зи ро вал эво лю цию эко но ми че ско го 
по ло же ния 1686 дво ров в 11 име ни ях Ев ро пей ской Рос-

*  Статья подготовлена в рамках Программы фундаментальных исследований 
НИУ ВШЭ в 2014 году.

1  Среди сравнительно недавних обобщающих монографий см: Миронов Б.Н. 
Социальная история России периода империи (XVIII – начало XX в): В 2 т. 
М., 2000; Иванова Н.А., Желтова В.П. Сословное общество Российской им-
перии (XVIII – начало XX века). М., 2009.

2  Зажиточное крестьянство в России в исторической ретроспективе. Мате-
риалы XXVII сессии Симпозиума по аграрной истории Восточной Европы. 
Вологда, 2001. Статьи по данной тематике продолжают появляться среди 
материалов симпозиума, а также материалов конференций «Писцовые книги 
и другие массовые источники XVI – XX веков».

3  Напр., см.: Черненков Н.Н. К характеристике крестьянского хозяйства. Изд. 2-е. 
М., 1918; Хрящева А.И. Группы и классы в крестьянстве. Изд. 2-е. М., 1926; 
Кущенко Г.А. Крестьянское хозяйство в Суражском уезде Черниговской гу-
бернии по двум переписям – 1882 и 1911 гг. Чернигов, 1916; Прокопович С.Н. 
Крестьянское хозяйство по данным бюджетных исследований и динамиче-
ских переписей. Берлин, 1924.
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сии в пер вой по ло ви не XIX в.4. Обоб щен ные вы во ды от-
но си тель но со ци аль ной мо биль но сти в XIX в. на шли от-
ра же ния и в ра бо тах Б.Н. Ми ро но ва5. Ме ж ду тем во прос 
об из ме не нии иму ще ст вен но го по ло же ния кре сть ян ских 
хо зяйств XVII–XVIII вв. все еще поч ти не ис сле до ван. 
Цель дан ной ра бо ты – от час ти вос пол нить су ще ст вую-
щий про бел на ос но ве до ку мен тов Ир бит ской сло бо ды 
Вер хо тур ско го уез да за XVII в. Наи бо лее ран ним ис точ-
ни ком, по зво ляю щим су дить о ве ли чи не кре сть ян ских па-
шен, яв ля ет ся пе ре пись 1642 г. К это му вре ме ни Ир бит-
ской сло бо де бы ло все го 10 лет. В сло бо де (это не толь ко 
ук ре п лен ное цен траль ное по се ле ние, но и «тя нув шие» к 
не му де рев ни) име лось 95 тяг лых же ребь ев6, дер жа те ли 
ко то рых в сум ме па ха ли 1036,5 дес. В Табл. 1 про из ве де на 
груп пи ров ка раз ме ров «со бин ных» (т.е. лич ных) кре сть-
ян ских рос па шей в за ви си мо сти от дав но сти вер ста ния. 
Ин фор ма ция о вре ме ни вер ста ния то го или ино го кре сть-
я ни на, зна чив ше го ся в пе ре пи си, по черп ну та из имен ной 
кни ги 1641 г. В тех слу ча ях, ко гда речь идет о кре сть я нах, 
па шу щих опус тев ший же ре бей дру го го кре сть я ни на и не 
имею щих дру гих зе мель ных вла де ний в сло бо де, в ка че-
ст ве вре ме ни вер ста ния бе рет ся да та, от но ся щая ся к пер-
во на чаль но му хо зяи ну. Пло щадь же ребь ев, при над ле жа-
щих од ним и тем же лю дям, сум ми ро ва лась, что при ве ло 
к умень ше нию об ще го чис ла же ребь ев. 

Со пос та вим дан ные пе ре пи си Ир бит ской сло бо ды 
1642 г. со све де ния ми до зо ра Ми хаи ла Тю хи на (1624 г.) 
по Вер хо тур ско му уез ду, от но ся щи ми ся к под го род ным, 

4  Ковальченко И.Д. Русское крепостное крестьянство в первой половине XIX 
века. М., 1967. С. 356–366.

5  Напр., см.: Миронов Б.Н. Социальная мобильность и социальное расслоение 
в русской деревне XIX – начала XX века // Проблемы развития феодализма в 
странах Балтики. Тарту, 1972. С. 156–183.

6  Формально даже 96, поскольку «Савка Кокшар с товарищи» был записан в 
качестве человека, занявшего жеребьи отдельно Федора Федотова, отдель-
но Федора Калинина (РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Кн. 75. Л. 294). Однако из имен-
ной книги следует, что оба Федора верстались совместно (Из крестьянской 
именной книги Верхотурского уезда 1640/41 года. С. 40). Поэтому фактически 
состоялось «воссоединение» жеребья. 
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та гиль ским и не вьян ским кре сть я нам. В нем паш ня за пи-
са на по схе ме: «в по ле, а в дву по то му ж». Од на ко в дан-
ном слу чае эта фор му ла, ско рее все го, но сит сте рео тип ный 
ха рак тер7, и фак ти че ски до ку мент, так же как и пе ре пись 
Ир бит ской сло бо ды 1642 г., фик си ру ет этап пе ре лож но-
го зем ле де лия. Об этом сви де тель ст ву ют боль шие раз ме-
ры па шен, их раз бро сан ность в про стран ст ве у от дель ных 
вла дель цев. В сред нем на двор при хо ди лось 6,3 дес. при 
мак си маль ном по ка за те ле 15 дес. в од ном по ле8. На ли чие в 
ир бит ской пе ре пи си груп пы хо зяйств, за мет но пре вы шаю-

7  Примеры, когда формула использовалась механически, см.: Шунков В.И. 
Очерки по истории колонизации // Вопросы аграрной истории. М., 1974. 
С. 109–110.

8  Подсчет средней площади запашки осуществлен по фрагменту дозора: 
РГАДА. Ф. 214. Кн. 5. Л. 202–237.

Таб ли ца 1 

Раз ме ры рос па шей с уче том вре ме ни вер ста ния 
в ир бит ские кре сть я не их вла дель цев

Па
шн

я, 
де
ся
ти
ны

Вре мя вер ста ния, год

Ит
ого %

Пе
р в
ые

по
 се

 ле
н ц
ы 

16
35

/36
 

16
36

/37
 

16
37

/38
 

16
38

/39
 

16
39

/40
 

16
40

/41
 

Ко ли че ст во хо зяйств

Не бо лее 9 1 1 17 24 6 49 54,4

От 9 до 18 8 2 2 3 4 1 20 22,2

От 18 до 27 7 3 1 4 15 16,7

От 27 до 53,3 5 1 6 6,7

Все го 20 7 2 5 25 25 6 90 100

Ис точ ни ки: РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Кн. 75. Л. 281–298; Из кре сть ян ской имен ной 
кни ги Вер хо тур ско го уез да 1640/41 го да // Ир бит и Ир бит ский край: Очер ки ис-
то рии и куль ту ры. Ека те рин бург, 2006. С. 37–41.
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щих по сво им раз ме рам да же са мые круп ные из вла де ний 
под го род ных кре сть ян в 1624 г., и в то же вре мя от сут ст вие 
в ир бит ском до ку мен те фор му лы «в по ле, а в дву по то му 
ж» по зво ля ют пред по ло жить, что в дан ном слу чае пло-
щадь кре сть ян ских па шен фик си ро ва лась це ли ком, а не из 
рас че та на од но по ле. То гда за паш ка ир бит ских «ре корд-
сме нов» – Се ме на Алек сее ва Под ко ры то ва с брать я ми 
(53 дес. с тре тью), Гри го рия Пет ро ва Нов го ро до ва (39,13 
дес.) и Ива на Ши пи цы на (37,88 дес.) – со пос та ви ма с 
наи бо лее креп ки ми хо зяй ст ва ми по до зо ру Тю хи на (Рыч ко 
Ива нов – 46,5 дес., Ок сен За гай нов – 45 дес., Ва си лий 
Жер но ков – 37,5 дес. в сум ме по трем по лям)9. В то же 
вре мя, мож но ви деть, что у боль шин ст ва ир бит ских кре-
сть ян за паш ка бы ла го раз до мень ше, чем «под го ро дом» 
в 1624 г. Рас чет сред ней пло ща ди паш ни на Ир би те да ет 
11,3 дес., т.е. при мер но 3,8 дес. в од ном по ле, в то вре мя 
как сред няя за паш ка по до зо ру 1624 г., как ука зы ва лось 
вы ше, – 6,3 дес. в по ле. 

Та кое по ло же ние не уди ви тель но, ес ли иметь в ви ду, 
что по дав ляю щее боль шин ст во кре сть ян, па хав ших ме нее 
9 дес., бы ли по вер ста ны не ра нее сен тяб ря 1638 г., т.е. на 
об за ве де ние у них бы ло не мно гим бо лее трех лет. По-ви-
ди мо му, имен но трех лет ний срок на Ир би те тре бо вал ся 
для пер во на чаль но го об за ве де ния. Сре ди тех, кто осел 
на Ир би те рань ше (все го 35 хо зяйств), сред ний раз мер 
на де ла со став лял 19,6 дес., т.е. око ло 6,5 дес. в од ном 
по ле, что очень близ ко к сред не му по ка за те лю 1624 г. 
Пред став ля ет ся, что это сов па де ние не слу чай но и свя-
за но с ти по ло ги че ской бли зо стью зем ле поль зо ва ния в 
ста рых по се ле ни ях в 1620-е гг. и в Ир бит ской сло бо де в 
1640-е гг. Оп ти мум пер во на чаль но го ос вое ния, ко то рый 
был дос тиг нут в наи бо лее ста рых кре сть ян ских по се ле ни-
ях к 1624 г., на Ир би те в 1642 г. ока зал ся дос тиг нут лишь 
кре сть я на ми-ста ро жи ла ми, ос нов ная же мас са, по-ви ди-
мо му, вы шла на не го к се ре ди не 1640-х гг. 

9 РГАДА. Ф. 214.. Кн. 75. Л. 282–283; Кн. 5. Л. 226 об., 232 об., 228–228 об. 
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Сле дую щим по вре ме ни ис точ ни ком све де ний о 
раз ме рах кре сть ян ских вла де ний яв ля ет ся до зор 1659 г. 
Он про из во дил ся по ини циа ти ве то боль ско го вое во ды 
И.А. Хил ко ва10. В от ли чие от пе ре пи си 1642 г., пло щадь 
ука зы ва лась по фор му ле «в по ле, а в дву по то му ж», при-
чем пи са лось, сколь ко и ка ко го хле ба тот или иной хо зя ин 
по се ял в ка че ст ве ози ми и яри. Кро ме то го, ука зы вал ся 
раз мер по ко сов в де ся ти нах.

Ко ли че ст во дво ров с 1642 по 1659 г. вы рос ло с 90 
до 12311. Об щая ве ли чи на паш ни со ста ви ла 387 дес. в од-
ном по ле. 

На Табл. 2 пред став ле но рас пре де ле ние зе мель ных 
на де лов сре ди кре сть ян ских дво ров Ир бит ской сло бо ды 
(в гра фе «По сев» ука за на пло щадь двух фак ти че ски за-
се вав ших ся по лей, т.е. яри и ози ми).

Таб ли ца 2
Рас пре де ле ние зе мель ных вла де ний 

сре ди кре сть ян ских дво ров Ир бит ской сло бо ды 
(1659 г.), де ся ти ны

По сев
Все го 
дво-
ров

% По сев 
все го % По сев 

на двор
По ко сов 
все го % По ко сов 

на двор

1 – 2 23 18,5 44,0 5,7 1,9 94,8 7,3 4,1
2,5–3 11 8,9 30,6 4,0 2,8 53,5 4,1 4,9
4–5 31 25,0 131,0 17,0 4,2 231,0 17,8 7,5
6–8 33 26,6 230,1 29,9 7,0 401,6 30,9 12,2
9–12 18 14,5 207,0 26,9 11,5 290,0 22,3 16,1
14–20 8 6,5 128,0 16,6 16,0 230,0 17,7 28,8

Все го 124 100,0 770,7 100,0 6,2 1300,8 100,0 10,5

Ис точ ник: РГАДА. Ф. 1111. Оп. 3. Д. 40. Л. 185–215. 

10  Шунков В.И. Очерки по истории колонизации… С. 183; РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. 
Кн. 387. Л. 1.

11  Коновалов Ю.В. Население Ирбитской слободы в первые годы ее существо-
вания (1632–1682) // Ирбит и Ирбитский край. Екатеринбург, 2006. С. 17–18. 
Кроме того, два крестьянина, несшие одно тягло, не имели своего двора. 
Поэтому число крестьянких хозяйств считается равным 124. 
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Из Табл. 2 сле ду ет, что в Ир бит ской сло бо де в се-
ре ди не XVII в. пре об ла да ют паш ни, пло ща дью до 8 дес. 
в двух по лях. Об ра ще ние к пер вич но му ма те риа лу по ка-
зы ва ет, что ча ще все го кре сть я не па ха ли 2, 4 или 6 дес. 
Не сколь ко мень шие «пи ки» при хо дят ся на на де лы 8, 10 и 
12 де ся тин. В сред нем на один двор при хо ди лось 10,5 дес. 
по ко сов, т.е. боль шин ст во хо зяйств бы ло хо ро шо обес пе-
че но угодь я ми. Лишь в се ми хо зяй ст вах оно бы ло ни же, 
чем 1: 1, что счи та ет ся ми ни му мом для нор маль но го обес-
пе че ния ско та кор мом12. Впро чем, нель зя за бы вать о том, 
что для по лу че ния вы со ких уро жа ев тра вы не об хо ди мо 
бы ло ме нять мес та по ко сов. Со глас но док ла ду Си бир ско-
го при ка за, со став лен но му в на ча ле 1640-х гг., «на ко-
то рых лу гах се но ле том ко сят, и на тех мес тах на дру гое 
ле то тра ва бы ва ет ху да или не рас тет, и они ко сят на иных 
лу гах или в дуб ра вах»13.

Су дя по до зо ру 1659 г., не ко то рые на де лы ос та ва-
лись весь ма круп ны ми, од на ко боль шин ст во кре сть ян 
име ло скром ную за паш ку. Ес ли сгруп пи ро вать дан ные, 
пред став лен ные в Табл. 2, так, что бы они бы ли со пос-
та ви мы с груп пи ров кой, при ня той для пе ре пи си 1642 г. 
(Табл. 1), по лу чат ся сле дую щие ре зуль та ты: 65,9% про-
тив 53,8 в груп пе не бо лее 3 дес. в по ле; 27,8% про тив 22 
сре ди вла де ний бо лее 3 дес. и не боль ше 6 дес. в од ном 
по ле. Наи бо лее рез кие от ли чия в двух выс ших ка те го ри-
ях: 4,8% про тив 16,5 и 1,6% про тив 7,7. Сред ний раз мер 
за паш ки со ста вил 3,09 дес. в од ном по ле. 

В пе ре пи си 1680 г. впер вые учи ты ва лось как муж-
ское на се ле ние дво ра (с ука за ни ем воз рас та не же на-
тых), так и паш ня с по ко са ми. В сло бо де по ка за ны 219 
кре сть ян ских дво ров (в 1659 г. их бы ло 123). Об щая 
кре сть ян ская за паш ка со ста ви ла 644 дес. в од ном по ле 

12  Милов Л.В. О роли переложных земель в русском земледелии второй по-
ловины XVIII в. // Ежегодник по аграрной истории Восточной Европы. 1961. 
Рига, 1963. С. 288.

13  Цит. по: Александров В.А. Особенности феодального порядка в Сибири 
(XVII в.) // Вопросы истории. 1973. № 8. С. 52–53.
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(в 1659 г. – 387 дес.). «За лож ные, не па хан ные и вы па-
хан ные зем ли» бы ли рас пи са ны по де рев ням. На по се ле-
ние мог ло при хо дить ся от 7 до 105 дес. Об щая пло щадь 
та ких зе мель со ста ви ла 646,5 дес. 

 Со глас но дан ным ис точ ни ка, сред ний на дел ос тал ся 
с 1659 г. прак ти че ски не из мен ным – 3 дес. в по ле; преж-
ним был и наи бо лее рас про стра нен ный на дел – 2 дес. 
в по ле. До ля хо зяйств с ма лень ки ми на де ла ми (до 1 дес. 
в по ле), со глас но пе ре пи си, да же умень ши лась. В Табл. 3 
пред став ле на груп пи ров ка хо зяйств Ир бит ской сло бо ды 
на 1680 г. 

Об ры вок пе ре пи си 1698/99 г., со дер жа щий ин фор-
ма цию о 26 дво рах14, да ет при мер но те же ос нов ные ха рак-
те ри сти ки, ко то рые мы зна ем по пе ре пи сям 1659 и 1680 г.: 
сред ний раз мер на де ла – 2,94 дес. в по ле и при мер но то 
же со от но ше ние кре сть ян с раз ны ми раз ме ра ми па шен 
(см. Таб л. 4). Ко ли че ст во по ко сов да же уве ли чи ва ет ся – 
223 коп ны на двор. К со жа ле нию, этот фраг мент не дос-
та точ но ве лик для то го, что бы быть ис поль зо ван ным для 
рас че тов о мо биль но сти кре сть ян ских хо зяйств. 

Изу че ние ве ли чи ны кре сть ян ских на де лов в те че ние 
поч ти шес ти де ся ти ле тий по зво ля ет сде лать сле дую щие 
вы во ды. Не смот ря на зна чи тель ный рост плот но сти на-
се ле ния (су жав ший вы бор сво бод ных зе мель) и вы па-
хи ва ние поч вы (с од ной сто ро ны, так же со кра щав шей 
ко ли че ст во при год ных к паш не зе мель, а с дру гой – под-
тал ки вав шей ком пен си ро вать по ни же ние пло до ро дия 
по вы ше ни ем об ра ба ты вае мой пло ща ди), раз ме ры кре-
сть ян ских па шен со хра ня ли зна чи тель ную ста биль ность. 
В это вре мя умень ша ет ся до ля вла дель цев очень круп ных 
на де лов – наи бо лее рез ко в пе ри од 1642–1659 гг.; их 
удель ный вес так же умень шил ся в 1680–1699 гг. А вот 
в 1659–1680 гг. об щая до ля круп ных зем ле вла дель цев 
да же не мно го уве ли чи ва ет ся, хо тя прак ти че ски ис че за ют 
вла дель цы осо бо круп ных па шен – бо лее 9 дес. в по ле. 

14 РГАДА Ф. 1111. Оп. 3. Д. 38. Л. 1–8. 



25

Та
б л

и ц
а 

3

Р
ас

 п
р

е д
е л

е н
и

е 
п

аш
 н

и
 и

 п
о к

о с
ов

 с
р

е д
и

 к
р

е с
ть

 ян
 И

р
 би

т с
ко

й
 с

ло
 бо

 ды
, 

16
8

0
 г

.

По
 се
в, 

де
 ся

 ти
 ны

Вс
е го

 
дв
о р
ов

%
Вс
е го

 
ду
ш 

об
ое

 го 
по

 ла
%

Вс
е го

 
по

 с е
 ва

, 
де

 ся
 ти

 ны
%

По
 се
в 

на
 ду

 шу
 

му
ж с

ко
 го 

по
 ла

, 
де

 ся
 ти

 ны

По
 ко

 со
в, 

ко
 пе
н

%
Се

 мь
я, 

ду
ш 
об
ое

 го 
по

 ла

По
 се
в 

на
 дв

ор
, 

де
 ся

 ти
 ны

По
 ко

 со
в, 

ко
 пе
н

1 –
 2 

19
8,8

86
5,4

30
,8

2,4
0,3

6
16

25
4,4

4,5
1,6

85
,5

2,1
2–

3 
25

11
,6

12
4

7,7
69

,0
5,4

0,5
6

26
75

7,3
5,0

2,8
10

7,0
3,0

6–
5,5

78
36

,1
49

8
31

,1
33

4,5
26

,0
0,6

7
10

57
5

28
,7

6,4
4,3

13
5,6

5,6
2–

8
42

19
,4

32
8

20
,5

27
9,2

21
,7

0,8
5

80
15

21
,8

7,8
6,6

19
0,8

8,2
5–

12
37

17
,1

39
0

24
,3

36
6,6

28
,5

0,9
4

95
45

25
,9

10
,5

9,9
25

8,0
12

,06
–2

0
15

6,9
17

6
11

,0
20

8,0
16

,1
1,1

8
43

95
11

,9
11

,7
13

,9
29

3,0
Вс
е го

21
6

10
0

16
02

10
0,0

12
88

,0
10

0
0,8

36
83

0
10

0,0
7,7

6,5
17

8,3

Ис
 то

ч н
ик

: Р
ГА

ДА
. Ф

. 2
14

. О
п. 

1. 
Кн

. 6
97

. Л
. 5

74
 об

.–6
57

 об
.



26

При этом до ля сред них на де лов не ук лон но рос ла, а до-
ля ниж ней стра ты ос та ва лась бо лее или ме нее ста биль-
ной, де мон ст ри руя за мет ное по вы ше ние лишь от 1642 к 
1659 г., но за тем прак ти че ски воз вра ща ясь на преж ний 
уро вень. Сред ний раз мер паш ни в рас че те на ду шу муж-
ско го по ла так же умень шал ся весь ма мед лен но: 0,9 дес. в 
од ном по ле в 1659 г., 0,79 дес. в 1680 г. и 0,78 в 1699 г.15 
В то же вре мя сле ду ет иметь в ви ду, что ука зан ная ди на-
ми ка от но сит ся лишь к ок лад ной паш не. Пред став ля ет-
ся вероятным, что раз ме ры до пол ни тель ных при па шей, с 
ко то рых взи мал ся вы дель ный хлеб, со кра ща лись. 

Та ким об ра зом, кар ти ну зем ле дель че ско го ос вое ния 
изу чае мой тер ри то рии мож но пред ста вить сле дую щим 
об ра зом. В те че ние пер вых 20 лет ус ло вия жиз ни бы ли 
осо бен но бла го при ят ны: кре сть я не сво бод но рас па хи ва ли 
нуж ное им ко ли че ст во зем ли, за бра сы вая в пе ре лог вы па-

15  Показатель 1659 г. рассчитан по наложению дозора 1659 г. и переписи 
1666 г. (Тобольский государственный историко-архитектурный музей-за по-
вед ник. Книга поступлений. 12692. Л. 213–245 об.).

Таб ли ца 4

Со от но ше ние ме ж ду раз лич ны ми по раз ме рам 
за паш ки груп па ми кре сть я нам

Паш ня в 
од ном по ле, 
де ся ти ны

1642 г., % от 
об ще го чис ла 
дво ров (90)

1659 г., % от 
об ще го чис ла 
дво ров (124)

1680 г., % от 
об ще го чис ла 
дво ров (219)

1699 г., % от 
об ще го чис ла 
дво ров (26)

0–1 27,6 17,4 8,8 11,5
1–3 32,7 48,5 47,7 53,8
3–4 6,1 11,4 19,4 19,2
4–6 12,2 16,7 17,1 11,5
6–9 15,3 4,5 6,5 3,8

бо лее 9 6,1 1,5 0,5 0,0
Ито го 100,0 100,0 100,0 100,0

Ис точ ни ки: РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Кн. 75. Л. 281–298; Ф. 1111. Оп. 3. Д. 40. 
Л. 185–215; Ф. 214. Оп. 1. Кн. 697. Л. 574 об.–657 об.; Ф. 1111. Оп. 3. Д. 1. 
Л. 1–8. 
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хав шие ся уча ст ки. По край ней ме ре, к на ча лу 1650-х гг. 
оп ти мум пер во на чаль но го ос вое ния был прой ден. По ни-
же ние уро жай но сти за мет но ухуд ши ло по ло же ние кре-
сть ян. Од на ко по сле пе ре хо да на трех по лье с со хра не ни ем 
эле мен тов пе ре ло га им все же уда ва лось из бе жать даль-
ней ше го ухуд ше ния ус ло вий хо зяй ст во ва ния: раз ме ры 
ок лад ной паш ни, рас пре де ле ние на де лов с сере ди ны до 
кон ца ве ка из ме ня лись не зна чи тель но, хо тя кре сть я нам 
надо полагать при хо ди лось при ла гать все боль ше уси лий 
для изы ска ния под хо дя щих для об ра бот ки уча ст ков.

Итог рас смот ре ния обоб щен на Табл. 4. Из не го 
сле ду ет, что по доб но боль шин ст ву изу чен ных ис то ри ка-
ми аг рар ных по се ле ний XVI–XIX вв.16 , на про тя же нии 
XVII в. в Ир би те пре об ла да ла груп па сред них хо зяйств. 
Спе ци фи кой сло бо ды, по срав не нию с во лос тя ми Цен-
траль ной Рос сии и По мо рья, бы ла срав ни тель но боль шая 
до ля круп ных и очень круп ных хо зяйств. В рас смат ри-
вае мый пе ри од она со кра ща лась, од на ко до воль но мед-
лен но. 

Для изу че ния со ци аль ной мо биль но сти по тре бо ва-
лось про ана ли зи ро вать из ме не ния иму ще ст вен но го по-
ло же ния кре сть ян ме ж ду дву мя или бо лее пе ре пи ся ми. 
При этом пред став ля ет ся оп рав дан ным раз ли чать из-
ме не ния, ко то рые про ис хо ди ли на про тя же нии жиз ни 
од но го дво ров ла дель ца (внут ри по ко лен ная со ци аль ная 
мо биль ность), и то, на сколь ко дос тиг ну тый кре сть я ни-
ном иму ще ст вен ный уро вень уда ет ся со хра нить и пре-
ум но жить его на след ни кам (меж по ко лен ная со ци аль ная 

16  Ср., напр.: Шапиро А.Л. Русское крестьянство перед закрепощением. 
Л., 1987. С. 51 (группировка однодворных деревень Тверского уезда по раз-
меру пашни, 1539–1540 гг.); Бакланова Е.Н. Крестьянский двор и община 
на Русском Севере. М., 1976. С. 51 (Распределение земельных наделов у 
крестьян Спасо-Прилуцкого монастыря, 1675, 1684, 1693 гг.); Горская Н.А. 
Монастырские крестьяне Центральной России в XVII в. М., 1977. С. 74 
(величина крестьянских тяглых наделов в с. Григорьевской Солотчинского 
монастыря, 1654 г.); Ковальченко И.Д. Русское крепостное крестьянство... 
М., 1967. С. 349 (сводные данные о соотношении имущественных прослоек 
в крепостной деревне первой половины XIX в.). 
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мо биль ность). Раз гра ни чить ука зан ные яв ле ния важ но с 
ис то ри ко-ан тро по ло ги че ских по зи ций. Это по зво ля ет не 
толь ко оп ре де лять тен ден ции со ци аль но-эко но ми че ско го 
раз ви тия, но ви деть, как они про яв ля лись в жиз ни раз-
ных по ко ле ний по се лен цев на Ир би те. 

Пе ре пис ная кни га 1642 г., как бы ло по ка за но вы ше, 
за фик си ро ва ла кре сть ян ское хо зяй ст во на этапе пе ре лож-
но го зем ле де лия. По это му раз ме ры па шен это го и бо лее 
позд не го периодов труд но со пос та ви мы. К то му же мно-
гие кре сть я не лишь не дав но по се ли лись на дан ной тер ри-
то рии, и их хо зяй ст вен ное по ло же ние ко вре ме ни пе ре-
пи си еще не оп ре де ли лось. Как сви де тель ст ву ют дан ные 
Табл. 1, боль шин ст во хо зяйств с от но си тель но не боль шой 
за паш кой (1–9 дес.) при хо ди лось на до лю дво ров, чьи 
вла дель цы по вер ста лись в кре сть я не не ра нее, чем за три 
го да до пе ре пи си. При этом не ко то рые из та ких «но во-
бран цев» уже в до зор ной кни ге 1659 г. зна чат ся сре ди 
наи бо лее за жи точ ных.

Ис хо дя из этих со об ра же ний, на ос но ва нии до зор-
ной кни ги 1659 г. на ми был про ве ден по иск тех хо зяйств, 
ко то рые в 1642 г. от но си лись к чис лу наи бо лее круп ных 
и, сле до ва тель но, уже в зна чи тель ной сте пе ни сло жив-
ших ся. К та ким от не се ны 24 дво ра, на ко то рых бы ло 
за пи са но бо лее чем 16 дес. зем ли. Хо зяе ва 11 из этих 
дво ров по яв ля ют ся и в до зор ной кни ге 1659 г. В де вя ти 
слу ча ях уда лось ус та но вить пре ем ни ков (де тей, под ряд-
чи ков) тех хо зя ев, ко то рые к 1659 г. уш ли из сло бо ды или 
умер ли. Ино гда у од но го кре сть я ни на бы ло бо лее од но го 
пре ем ни ка. На при мер, его тяг ло де ли лось ме ж ду дву мя 
сы новь я ми. В та ких слу ча ях ана ли зи ро ва лось по ло же ние 
каждого из пре ем ни ков. 

По сколь ку дан ные двух ис точ ни ков на пря мую не со-
пос та ви мы, из ме не ние хо зяй ст вен но го по ло же ния дво ров 
оп ре де ля лось по их от но си тель ной со стоя тель но сти. Те из 
них, кто имел не ме нее 5 дес. в од ном по ле, счи та лись 
со хра нив ши ми свое по ло же ние. Сте пень же ухуд ше ния 
эко но ми че ско го со стоя ния оп ре де ля лась не по клас си-
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фи ка ции «бед ный» / «сред ний», как это бу дет де лать-
ся в даль ней шем, а с вы де ле ни ем про ме жу точ ной груп пы 
«вы ше сред не го» – с паш ней бо лее 3,5 дес., но ме нее 5 
дес. в по ле. 

Таб ли ца 5

Из ме не ния за паш ки круп ных хо зяйств 
от 1642 к 1659 г., де ся ти ны в од ном по ле

 Кре сть я не Не бо лее 
1,5 

Бо лее 1,5, 
но ме нее 

3,5 
От 3,5 до 5 5 и бо лее Ито го

Дво ров ла-
дель цы 2 2 7 11

Пре ем ни ки 2 2 1 6 11

Ито го 2 4 3 13 22

Ис точ ни ки: РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Кн. 75. Л. 281–298; РГАДА. Ф. 1111. Оп. 3. 
Д. 40. Л. 185–215. 

Из Табл. 5 сле ду ет, что как боль шин ст ву круп ных 
хо зяйств в 1642 г., так и пре ем ни кам пер вых хо зя ев уда-
лось удер жать ся в чис ле круп ных. Со кра ще ние же раз ме-
ров хо зяй ст ва в ос нов ном бы ло уме рен ным. 

Та ким же об ра зом, как это опи са но вы ше, но без вы-
де ле ния груп пы «вы ше сред не го», бы ли ис сле до ва ны из-
ме не ния в круп ных хо зяй ст вах (имев ших бо лее 3,5 дес. в 
од ном по ле), за фик си ро ван ных пе ре пи сью 1659 г. 

Из 28 се мей, ко то рые ве ли эти хо зяй ст ва, де вять се-
мей по ки ну ли сло бо ду, и пе ре пись 1680 г. не фик си ру ет 
их по том ков; один дво ров ла де лец пе ре шел в ям щи ки и не 
уч тен в 1680 г. по этой при чи не. Та ким об ра зом, до ля не-
уч тен ных пе ре пи сью 1680 г. со став ля ет 35,7%. В 17 хо-
зяй ст вах (чьи пре ем ни ки за пи са ны в 1680 г.) за про шед-
ший пе ри од про ис хо ди ли раз де лы, по это му об щее чис ло 
хо зяйств-пре ем ни ков уве ли чи лось до 25. 
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Все го че ты ре дво ров ла дель ца, за фик си ро ван ных в 
1659 г., про дол жа ли вес ти хо зяй ст во и в 1680 г. Все они 
со кра ти ли раз мер за паш ки, но лишь по ло ви на на столь ко, 
что бы пе рей ти в сред нюю груп пу. Боль шин ст во дво ров-
ла дель цев в 1680 г. – это сы но вья преж них хо зя ев. Раз-
мер их хо зяй ст ва уже за мент но ча ще, чем в 1659 г., был 
мень ше от цов ско го: в сред нюю и низ шую груп пы пе ре-
шло боль ше, чем ос та лось в за жи точ ной (см. Табл. 6). 

Таб ли ца 6

Из ме не ния за паш ки круп ных хо зяйств 
от 1659 к 1680 гг., де ся тин в од ном по ле

Кре сть я не Не бо лее 1,5 Бо лее 1,5, но 
не бо лее 3,5 Бо лее 3,5 Ито го

Дво ров ла-
дель цы - 2 2 4

Пре ем ни ки 4 10 11 25

Ито го 4 12 13 29

Ис точ ники: РГАДА. Ф. 1111. Оп. 3. Д. 40. Л. 185–215; Ф. 214. Оп. 1. Д. 697. 
Л. 570–657 об. 

Из 57 дво ров, вхо див ших в сред нюю груп пу в 1659 г., 
к 1680 г. с те ми же хо зяе ва ми зна чат ся 11 дво ров. Еще у 22 
дво ров ла дель цев уда лось вы явить пре ем ни ков (30 дво ро-
хо зя ев). Пре ем ни ков жи те лей 24 сред них дво ров (1659 г.) 
по пе ре пи си 1680 г. на деж но иден ти фи ци ро вать не уда-
лось. Та ким об ра зом, до ля вы быв ших или не иден ти фи ци-
ро ван ных сред них хо зяйств со став ля ет 42,1%. 

В от но ше нии тех, кто ос тал ся, Табл. 7 де мон ст ри ру ет 
кар ти ну очень близ кую к той, что на блю да ет ся в от но ше-
нии круп ных хо зяйств. При жиз ни сред ний дво ров ла де-
лец ли бо со хра нял свое по ло же ние, ли бо (при мер но с той 
же ве ро ят но стью) пе ре хо дил к бо лее круп но му хо зяй ст ву. 
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Со кра ще ние хо зяй ст ва до раз ме ров мел ко го бы ло ред ко-
стью. Для его пре ем ни ков та кой сце на рий уже был воз-
мо жен, но все же пре об ла да ло со хра не ние дос тиг ну то го 
уров ня или пе ре ход в чис ло круп ных хо зяйств.

Со глас но до зо ру 1659 г., паш ню име ли толь ко хо-
зяй ст ва, вы шед шие из льго ты (но во при бор ные кре сть я-
не ей еще не об за ве лись и жи ли по чу жим дво рам). Это 
об стоя тель ст во по зво ля ет ут вер ждать, что мел кие хо зяй-
ст ва бы ли у дей ст ви тель но бед ных кре сть ян, а не у тех, 
кто про сто еще не ус пел раз вер нуть ся на но вом мес те. 
По это му, про сле див судь бу хо зяйств с паш ней не бо лее 
1,5 дес. в по ле (34 дво ров ла дель ца), мож но по лу чить 
дан ные о со ци аль ной мо биль но сти бед ней ших кре сть ян. 
Из них 20 по ки ну ли сло бо ду вме сте с по том ст вом. Еще 
пять хо зя ев по ки ну ли сло бо ду пред по ло жи тель но: вы-
явить их в пе ре пи си 1680 г. не уда лось, но от сут ст вие у 
них про звищ не по зво ля ет ис клю чить воз мож но сти то го, 
что их де ти, про дол жав шие жить в сло бо де, ос та лись не-
уз нан ны ми. Име на мно гих из по ки нув ших сло бо ду об на-
ру жи ва ют ся в рос пи си по стра дав ших от на бе га 1662 г.17, 

17 РГАДА. Ф. 1111. Оп. 2. Д. 909. Л. 18–33

Таб ли ца 7

Из ме не ния за паш ки сред них хо зяйств 
от 1659 к 1680 гг.

 Не бо лее 1,5 
дес. в по ле

Бо лее 1,5 но 
не бо лее 3,5

Бо лее 3,5 
дес. в по ле Ито го

Дво ров ла-
дель цы 5 6 11

Пре ем ни ки 7 9 14 30

Ито го 7 14 20 41

Ис точ ники: РГАДА. Ф. 1111. Оп. 3. Д. 40. Л. 185–215; Ф. 214. Оп. 1. Д. 697. 
Л. 570–657 об. 
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од на ко по те ри от не го бы ли не един ст вен ной и, ве ро ят но, 
не глав ной при чи ной ухо да. Еще до на бе га до пол ни тель-
ный ок лад, про из ве ден ный в свя зи с пе ре пи сью 1659 г., 
вы звал рез кое уси ле ние мас шта бов бег ст ва. Так, не ко то-
рых ушед ших (Ан д рей Суф рин, На ум Ва силь ев, Клим 
Пше ниш ни ков и др.) уда ет ся об на ру жить в спи ске бег-
лых от «но во на клад но го» об ро ка (спи сок был от прав лен 
ир бит ским при каз чи ком Мои се ем Лит ви но вым в ию не 
1661 г.18). Пред став ля ет ся, что ес ли для за жи точ ных 
кре сть ян уход из сло бо ды не обя за тель но был свя зан с 
ухуд ше ни ем ма те ри аль но го по ло же ния19, то для бед ных 
кре сть ян бег ст во, как пра ви ло, бы ло свя за но имен но с ра-
зо ре ни ем20. По это му уже сам факт боль шей до ли бег лых 
кре сть ян сре ди кре сть ян с ма лым на де лом (20 (25?) из 
34 – 58,8 / 73,5%, в то вре мя как у за жи точ ных 10 из 
28 – 35,7%, у сред них не бо лее 24 из 47 – 42,1%) го во-
рит о том, что бед ней шим хо зяй ст вам бы ло слож но улуч-
шить свое по ло же ние. В то же вре мя, сре ди тех не мно гих, 
кто ос тал ся21, поч ти всем это уда лось (см. Табл. 8).

Со пос та вим при ве ден ные дан ные со схо жи ми по ха-
рак те ру (и зна чи тель но больши ми по хро но ло ги че ско му 
и тер ри то ри аль но му ох ва ту) под сче та ми, про ве ден ны ми 
И.Д. Ко валь чен ко в от но ше нии вось ми круп ных име ний 

18 РГАДА. Ф. 1111. Оп. 1. Д. 16. Л. 78.
19  Напр., о богатстве старших сыновей Степана Шипицына, перебравшихся в 

1670-е гг. в Камышевскую (Камышловскую) слободу, свидетельствует тот 
факт, что в 1680 г. у них на три двора было семь купленных калмыков (Шун-
ков В.И. Очерки по истории колонизации… С. 49; Коновалов Ю.В. Населе-
ние Ирбитской слободы в первые годы существования… С. 15–16). Можно 
указать также на жалобы крестьян и администрации 1630-х гг. на то, что за-
житочные крестьяне уходят в новые слободы (Преображенский А.А. Урал и 
Западная Сибирь в конце XVI – начале XVII века. М., 1972. С. 93..

20  Свидетельства бедности беглых см.: Преображенский А.А. Урал и Западная 
Сибирь… С. 304–305.

21  К их числу отнесены также Роман и Герасим Фотеевы, бывшие в 1659 г. на-
емными работниками (ярыжками) у мельничного засыпки Матвея Пурегова. 
В 1666 г. значились среди новоприборных крестьян (а значит, не являлись 
чьими-либо подрядчиками) и жили на подворье у крестьянина Афанасия Бу-
ланова. Детей у них не было. Факт их бедности на момент начала хозяйство-
вания не вызывает сомнений. 
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зем ле дель че ско го про фи ля в Цен траль ной Рос сии22. Для 
ка ж до го из име ний от опи си к опи си от сле жи ва лось из-
ме не ние хо зяй ст вен но го по ло же ния ка ж до го от дель но-
го дво ра. На ли чие трех и бо лее пе ре пи сей за ме нее чем 
по лу ве ко вой пе ри од по зво ли ло ис сле до ва те лю ана ли зи-
ро вать встре чае мость дво ров в раз ных иму ще ст вен ных 
груп пах23 в сум ме по всем пе ре пи сям, что бо лее пол но 

22  Ковальченко И.Д. Русское крепостное крестьянство... С. 356–366. В этой 
работе приводятся также аналогичные данные по трем промыслово-
земледельческим имениям.

23  Выделение имущественных групп производилось по степени обеспеченности 
скотом, при этом в зависимости от степени развития промыслов и наличия 
данных границы групп варьировались. Напр., в барщинных имениях (Николь-
ское и др.) к бедным относились дворы, имевшие не более одной лошади, к 
средним – имевшие две – четыре лошади, к богатым – более пяти. А в От-
радинском имении Орловых-Давыдовых, где были развиты промыслы и име-
лись данные о коровах, к середнякам относились крестьяне с одной лошадью, 
если у них было более двух коров, а к зажиточным – двух – трех-лошадные 
дворы при наличии в них не менее четырех коров (Ковальченко И.Д. Русское 
крепостное крестьянство... С. 165). Таким образом, неодинаковые критерии 
выделения групп в разных местностях не являются основанием для отказа 
изучать в них социальную динамику. 

Таб ли ца 8

Из ме не ния за паш ки мел ких хо зяйств 
от 1659 к 1680 г., де ся тин в од ном по ле

Кре сть я не Не бо лее 1,5 Бо лее 1,5 но 
не бо лее 3,5

Бо лее 3,5 
дес. Ито го

Дво ров ла-
дель цы 1 4 2 7

Пре ем ни ки 2 2 4

Ито го 1 6 4 11

Источники: РГАДА. Ф. 1111. Оп. 3. Д. 40. Л. 185–215; РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Д. 
697. Л. 570–657об. 
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ха рак те ри зу ет про цесс со ци аль ной диф фе рен циа ции24. 
Тем не ме нее И.Д. Ко валь чен ко при во дит дан ные из на-
чаль ной опи си и о ко ли че ст ве дво ров, за фик си ро ван ных 
в ко неч ной опи си, с ука за ни ем, как они рас пре де ле ны по 
иму ще ст вен ным груп пам. Для при ме ра при ве дем дан ные 
по име нию Га га ри ных в с. Ни коль ском Руз ско го уез да 
(см. Табл. 9).

В ка че ст ве кри те рия ото жде ст в ле ния дво ров в раз-
ных опи сях при их ана ли зе на ЭВМ (этот ме тод ис поль зо-
вал ся для пя ти име ний) при ни ма лось на ли чие двух лю бых 
жи те лей (вне за ви си мо сти от по ла) с оди на ко вы ми име-
на ми и от че ст ва ми. В тех слу ча ях, ко гда опи си об ра ба ты-
ва лись вруч ную, дос та точ ным счи та лось на ли чие од но го 
че ло ве ка с оди на ко вым име нем и от че ст вом при со гла со-
ван но сти дру гих по ка за те лей, на при мер, воз рас та25. Су дя 
по этим кри те ри ям, раз ли чия ме ж ду дво ра ми, со хра няв-
ши ми од но го хо зяи на, и дво ра ми пре ем ни ков не про во ди-
лось. Ины ми сло ва ми, ес ли в на чаль ной опи си зна чил ся 
кре сть я нин, у ко то ро го чис ли лись три сы на, стар ший из 
ко то рых был же нат, а в ко неч ной опи си – двор стар ше го 
сы на с же ной и ма ло лет ни ми деть ми и двор двух млад ших 
не раз де лен ных брать ев, то оба дво ра счи та лись иден тич-
ны ми от цов ско му, по сколь ку в обо их слу ча ях име лось 
два че ло ве ка из преж не го со ста ва дво ра (стар ший брат 
с же ной; два млад ших бра та). По это му при со пос тав ле-
нии дан ных И.Д. Ко валь чен ко с дан ны ми на стоя ще го 
ис сле до ва ния це ле со об раз но ис поль зо вать сум мар ные, а 
не раз де лен ные на ка те го рии «дво ров ла дель цы» – «пре-
ем ни ки» дан ные Табл. 3–6. 

Из Табл. 9 сле ду ет, что ус той чи вость бед ней ших 
дво ров бы ла за мет но ни же, чем сред них и за жи точ ных. 

24  В 1990-е гг. это было подтверждено и математическими методами: Бород-
кин Л.И. Стохастические модели в изучении социальных перемещений рус-
ского крестьянства в XIX в. // Источник. Метод. Компьютер. Барнаул, 1996. 
С. 107–112. Электронная версия: URL: http://new.hist.asu.ru/biblio/imk/borod.
shtml (дата обращения 21.04.2009).

25  Ковальченко И.Д. Русское крепостное крестьянство... С. 357.
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Этот вы вод под твер жда ет ся и дан ны ми дру гих име ний, 
но толь ко тех, где пер во сте пен ную роль в хо зяй ст ве иг-
ра ло зем ле де лие26. Ана ло гич ное яв ле ние бы ло опи са но 
вы ше для Ир бит ской сло бо ды с той ого вор кой, что сте-
пень ус той чи во сти на се ле ния здесь бы ла в це лом за мет но 
ни же, что объ яс ня лось бо лее ши ро ки ми воз мож но стя ми 
для ми гра ции и ос вое ния но вых зе мель. 

Таб ли ца 9

Дви же ние дво ров с. Ни коль ско го Руз ско го уез да 
(1818, 1830, 1841 гг.)

Груп пы 
кре сть ян

В 
пе
р в
о-

на
ча
ль

 но
й 

оп
и с
и

Вс
е в

ре
 мя

 ос
 та

 ва
 ло
сь

 
в п

ер
 во

 на
 ча
ль

 но
й 

гру
п п
е

Ос т а лись в по след ней опи си

Все го Все го
в % 

пер вой 
опи си

 в I 
груп пе

во II 
груп пе

в III 
груп пе

I  
бед ней шая 39 4 21 53,8 6 15 -

II  
сред няя 71 27 59 83,1 12 43 4

III  
за жи точ ная 9 2 8 88,8 2 4 2

Все го 119 33 88 73,9 20 62 6

Ис точ ник: Ко валь чен ко И.Д. Рус ское кре по ст ное кре сть ян ст во... С. 358.

При ме ни мым на ма те риа ле Ир бит ской сло бо ды ока-
зы ва ет ся и вы вод И.Д. Ко валь чен ко о том, что в зем-
ле дель че ской де рев не сре ди тех бед ных дво ров, ко то рые 
все же про дол жа ли су ще ст во вать к мо мен ту по след ней 
пе ре пи си, боль шин ст во по вы ша ло свой иму ще ст вен ный 
уро вень. Ве ро ят но, сле ду ет при нять и пред ло жен ное 
ис сле до ва те лем объ яс не ние это го фе но ме на: по сколь ку 
дли тель ное су ще ст во ва ние мел ко го зем ле дель че ско го хо-

26 Ковальченко И.Д. Русское крепостное крестьянство... С. 357, 361, 363.
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зяй ст ва бы ло за труд не но в си лу его не ус той чи во сти, вы-
жи ва ли пре иму ще ст вен но те, ко му уда ва лось уве ли чить 
свою про из во ди тель ную ба зу27. 

Су ще ст вен ным от ли чи ем со ци аль ной мо биль но сти в 
Ир бит ской сло бо де бы ло пре об ла да ние тен ден ции к по-
вы ше нию раз ме ров не толь ко у мел ких, но и у сред них 
хо зяйств, а так же со хра не ние сво его по ло же ния боль шей 
до лей круп ных хо зяйств, чем в зем ле дель че ских име ни-
ях Цен траль ной Рос сии. Изу че ние ис то рии от дель ных 
хо зяйств (см. При ло же ние, где, на сколь ко по зво ля ют 
ис точ ни ки, при во дят ся дан ные об из ме не ни ях в хо зяй-
ст ве не сколь ких пер во по се лен цев на про тя же нии все го 
XVII в.) под твер жда ет, что чле ны мел ких хо зяйств не-
ред ко ра нее вхо ди ли в со став бо лее круп ных, т.е. по яв-
ле ние та ких хо зяйств свя за но с раз де лом слож ной се мьи. 
В то же вре мя часть круп ных хо зяйств с рас ши рен ны ми 
семь я ми вы рас та ла из нук ле ар ных се мей за счет рас ши-
ре ния про стых: сы но вья вы рас та ли, но не от де ля лись. 

Та ким об ра зом, ги по те за Б.Н. Ми ро но ва, вы ска зан-
ная в пер вую оче редь в свя зи с со ци аль ной мо биль но стью 
внут ри кре сть ян ст ва XIX в., на хо дит свое под твер жде-
ние и на ма те риа ле Ир бит ской сло бо ды в XVII в.: по-
па да ние дво ра в оп ре де лен ную иму ще ст вен ную стра ту 
в зна чи тель ной сте пе ни за ви сит от то го, на ка ком эта пе 
раз ви тия на хо дит ся жи ву щая в нем се мья28. До ля кре-
сть ян ских хо зяйств, не из ме нив ших свой раз мер ме ж ду 
1659 г. и 1680 г. со став ля ет 34,5% от со хра няв ших ся в 
сло бо де (28 из 81). Это кос вен но под твер жда ет дру гую 
ги по те зу Б.Н. Ми ро но ва – о том, что мо биль ность кре-
сть ян ских хо зяйств до XIX в. бы ла еще вы ше, чем по 
дан ным И.Д. Ко валь чен ко. Под счи тан ная Ми ро но вым 
до ля хо зяйств, не ме няв ших ста тус за 20 лет, да ет прак-
ти че ски ту же ве ли чи ну (34%). Од на ко в дан ном слу-

27 Ковальченко И.Д. Русское крепостное крестьянство... С. 363.
28  Миронов Б.Н. Социальная мобильность и социальное расслоение… С. 161, 

169–175; Он же. Социальная история России периода империи… Т. I. 
С. 128. 
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чае ис сле до ва тель имел в сво ем рас по ря же нии дан ные, по 
край ней ме ре, од ной про ме жу точ ной пе ре пи си и в ка че ст-
ве ста биль ных учел толь ко те хо зяй ст ва, ко то рые со хра-
ня ли свой ста тус во всех пе ре пи сях. По Ир бит ской сло-
бо де про ме жу точ ные дан ные за 1659–1680 гг., от сут ст-
ву ют. Ес ли бы они име лись, из чис ла ста биль ных бы ла бы 
ис клю че на ка кая-то часть хо зяйств, ко то рые в ука зан ный 
от ре зок вре ме ни раз рос лись или об мель ча ли, но к 1680 г. 
«вер ну лись» в ис ход ную стра ту. 

Та ким об ра зом, дан ные о со ци аль ной мо биль но-
сти внут ри кре сть ян ст ва в Ир бит ской сло бо де в 1642–
1680 гг. под твер жда ют мне ние раз лич ных ис сле до ва те лей 
о том, что в до ре фор мен ной де рев не рас слое ние не бы ло 
обу слов ле но воз дей ст ви ем рын ка и не но си ло ус той чи во го 
ха рак те ра. Од на ко по срав не нию с по ме щичь и ми име ния-
ми Ев ро пей ской Рос сии XIX в.29 на Ир би те в XVII сто-
ле тии на блю да лись бо лее вы со кий уро вень вер ти каль ной 
мо биль но сти (в сто ро ну по вы ше ния раз ме ра хо зяй ст ва) и 
ме нее ин тен сив ный пе ре ход к мел ким хо зяй ст вам. А это 
уме ст но свя зать с тем, что тер ри то рия Ир би та бы ла ко ло-
ни зо ва на не дав но и в рас смат ри вае мый пе ри од кре сть я не 
име ли боль ше сво бод ной зем ли и дру гих воз мож но стей 
для раз ви тия хо зяй ст ва, чем они не пре ми ну ли вос поль-
зо вать ся. 

* * *

29  Сопоставимые данные по другим территориям в XVII в., к сожалению, отсут-
ствуют. Поэтому вопрос о том, насколько социальная динамика Ирбитской 
слободы была специфична по сравнению с другими регионами в XVII в., 
остается открытым.
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 1642 г.  Л. 1652 г. 1659 г.

Се мей ка Под ко ры-
тов с бра тею1 

53,33 дес. паш ни
282 Се мей ка (6, 2, 2)2; 

Дем ка (2; 1; 0)

Се мей ка Алек се ев 
сын Под ко ры тов [5; 
3; 1]3; [1; 0; 0] 7 дес. 
паш ни, 50 дес. по-

ко сов

  

Иваш ко Ши п и цын 
37,875 дес. паш ни

282 об.–
283 (1; 1; 0)

Дем ка Ива нов сын 
Ши пи цын [3; 1; 0] 

6 дес. паш ни, 
40 дес. по ко сов

Сте пан ко Ши пи цын 
17,833 дес. паш ни 292 (?; 4; 0)

Стен ка Пав лов сын 
Ши пи цын [4; 4; 0], 
[1; 0; 0] 6 дес. паш-
ни, 15 дес. по ко сов

Иг наш ка Пет ров с 
бра тею 

9 дес. паш ни
283 два бра та (4; ?; ?)

Пет руш ка Кон д ра-
ть ев сын Шма ков 
[3; 3; 0]; [7; 1; 2] 
7 дес. паш ни, 

25 дес. по ко сов

1  Имена крестьян приводятся в той форме, в какой они записаны в источнике.
2  В скобках указывается общее количество сыновей, взрослые сыновья, 
подростки (в порядке перечисления). В именной книге 1652 г. это 
соответсвует формулам «пашет» и «бороноволок». Для более поздних 
источников подростками считаются сыновья 12 – 14 лет, взрослыми – старше 

При ло же ние 
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1666 г.  1680 г. Л. 1699 г.

(5; 5; 5);
(1; 1; 0)

Паш ка Се ме нов 
сын Под ко ры тов 
(2; 1; 0) 2,87 дес. 
паш ни, 40 ко пен

597 об.

Вас ка Се ме нов сын 
Под ко ры тов (1; 0; 0) 

1,25 дес. паш ни, 
95 ко пен

598

(3+2; 2; 1)

Ми киш ка (2; 0; 0), 
Та ра ско (3; 0; 0), 
Иваш ко (3; 0; 0) 

Де мен ть е вы Ши пи-
цы ны 5 дес. паш ни, 

500 ко пен

577 об.
Ми киш ка Де мен-
ть ев Ши пи цын 

(2;2;0) 2 дес. паш ни, 
300 ко пен по ко сов

Та ра ска Де мен ть ев 
Ши пи цын (3; 3; 3) 
2,5 дес. паш ни, 

300 ко пен по ко сов
Иваш ка Де мен ть ев 
Ши пи цын (5; 4; 0) 2 
дес. паш ни, 300 ко-

пен по ко сов

Юр ка, Лев ка 
(1+1; 1; 0), Мит ка 

(1; 0; 0), Лав руш ка

Лев ка Сте па нов 
сын Ши пи цын 

(2+2; 2; 0), (2; 0; 0) 
5,5 дес. паш ни, 300 

ко пен

606

Иг наш ко Пет ров 
(3; 3; 0), Иваш ка 
Пет ров (2; 1; 0), 
Пет руш ка Пет ров 

(2; 1; 1)

Иг наш ко Пет-
ров сын Шма ков 
(4; 4; 0), (6; 1; 0) 

5 дес. паш ни, 500 
ко пен

650 – 
651 об.

Якун ка Уль  я нов 
Шма ков (2; 0; 1), 
Ми хей ко Уль я нов 
Шма ков (1; 0; 0) 
6 дес. паш ни, 

400 ко пен по ко сов

15 и женатые. При наличии наемных работников их число записывается со 
знаком + после числа взрослых сыновей. При наличии взрослых внуков они 
указываются отдельно таким же образом.

3  В квадратных скобках приведены ретроспективные данные, полученные 
вычитанием 8-ми из возраста сыновей в переписи 1666 г.

Из ме не ния хо зяй ст вен но го по ло же ния в хо зяй ст вах 
пред ста ви те лей не ко то рых кре сть ян ских ро дов
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Иваш ка Дро б и нин 
3,5 дес. паш ни 296 об.

Фил ка, Ти мош ка, 
Иваш ка, Трош ка 

Дро би ни ны

Трош ка Ива нов сын 
Дро би нин [0; 0; 0] 

1 дес. паш ни, 
15 дес. по ко сов

Офон ка Реч к а лов 
16,5 дес. паш ни 292 нет до пол ни тель-

ных дан ных

Афон ка Тро ф и-
мов сын Реч ка лов 

[3; 0; 1] 
5 дес. паш ни, 

7,5 дес. по ко сов

Миш ка Ли ха нов 
16,458 дес. паш ни 283 (6; 3)

Миш ка Зе но в е-
ев сын Ли ха нов 

[6; 2; 1] 
3 дес. паш ни, 

15 дес. по ко сов

 1642 г.  Л. 1652 г. 1659 г.

Ис точ ни ки:
До зор ная кни га Ир бит ской сло бо ды 1642 г. // РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Кн. 75. 
Л. 281–298 
Имен ная кре сть ян ская кни га Ир бит ской сло бо ды 1652 г. // РГАДА. Ф. 1111. 
Оп. 4. Д. 119. Л. 114 об.–130 об. 
До зор ная кни га Ир бит ской сло бо ды 1659 г. // РГАДА. Ф. 1111. Оп. 4. Д. 119. 
Л. 114 об.–130 об. 
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(1;0;0)
Трош ка Ива нов сын 
Дро би нин (3; 2; 0) 

2 дес. паш ни, 
200 ко пен

(3; 2; 0)

Трош ка, Миш ка, Не-
стер ко Афо нась е вы 
Реч ка ло вы (1; 0; 0) 

7,25 дес. паш ни, 
100 ко пен

(6; 6; 0)
Гриш ка Ми хай лов 
Ли ха нов (2; 0; 0)
1,5 дес. паш ни, 

20 ко пен по ко сов

Еро фей ко Ми-
хай лов Ли ха нов 

(1; 0; 0) 
2,25 дес. паш ни, 

100 ко пен по ко сов
Офон ка Ми хай-
лов сын Ли ха нов 
(4; 1; 0) 2,12 дес. 
паш ни, 145 ко пен 

по ко сов
Стен ка (1; 0; 0) и 

Пет руш ка Ми хай ло-
вы Ли ха но вы 

2,75 дес. паш ни, 
200 ко пен по ко сов

1666 г.  1680 г. Л. 1699 г.

Пе ре пис ная кни га Ир бит ской сло бо ды 1666 г. // То боль ский го су дар ст вен-
ный ис то ри ко-ар хи тек тур ный му зей-за по вед ник. Кни га по сту п ле ний. 12692. 
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Г.В. Ше бал ди на 

«Ñå âåð íàÿ âîé íà» ðå çè äåí òà Õèë êî âà

О  судь бе од но го из со рат ни ков ца ря Пет ра Алек сее-
ви ча кня зя Ан д рея Яков ле ви ча Хил ко ва на пи са но 

не за слу жен но ма ло. К со жа ле нию, да же те не мно гие све-
де ния, ко то рые дос туп ны ис сле до ва те лям, со дер жат не-
точ но сти. С XIX в. сло ва ри и эн цик ло пе дии да ют не вер-
ные да ту и ме сто смер ти Хил ко ва, ко то рая, как из вест но, 
про изош ла во вре мя его пре бы ва ния в Шве ции в ка че ст ве 
ин тер ни ро ван но го рус ско го ре зи ден та. Ча ще все го на зы-
ва ют 1718 г. и г. Вес те рос1. Вме сте с тем есть не ма ло до-
ку мен таль ных дан ных о том, что это тра ги че ское со бы тие 
про изош ло в Ви син гс борг ском зам ке на ост ро ве Ви синг сё 
7 но яб ря2 1716 г. и ста ло ре зуль та том обо ст ре ния во дян-
ки. А в 1718 г., на ко то рый оши боч но ссы ла ют ся ав то ры, 
его те ло дос та ви ли в Санкт-Пе тер бург и по при ка зу ца ря 
за хо ро ни ли в Алек сан д ро-Нев ской лав ре. Та кое нев ни-
ма ние и «лег ко мыс лие» по том ков хо те лось бы ис пра вить, 
так как князь Хил ков мно го сде лал и для сво их то ва ри-
щей по пле ну, и для Оте че ст ва.

Ан д рей Яков ле вич Хил ков ро дил ся в 1676 г. и при-
над ле жал к ста рин но му кня же ско му ро ду, ко то рый вел 
свое на ча ло от удель ных кня зей Ста ро дуб ских. Свер ст-
ник ца ря Пет ра, ра но ос тав ший ся без от ца, он был при-
бли жен ко дво ру и впо след ст вии стал уча ст ни ком сна ча ла 
за бав, а по том и пер вых пре об ра зо ва ний мо ло до го пра-
ви те ля. Вме сте с брать я ми Юри ем и Ми хаи лом и еще с 
не сколь ки ми князь я ми и боя ра ми его в 1697 г. от пра ви ли 
в Ве не цию для изу че ния мор ско го де ла под ру ко во дством 

1   См., напр.: Энциклопедический словарь Брокгауза и Эфрона. Т. XXVII. Ро-
завен – Репа. СПб., 1899. С. 199; С. 321; Русский биографический словарь. 
Т. XVIII. Фабер – Цявловский. СПб., 1901. С. 321. 

2  8 ноября по шведскому стилю, который опережал русский календарь на один 
день.
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зна ко мо го ца ря Пет ра ка пи та на Мар ко Мар ти но ви ча из 
г. Пе ра ста (Чер но го рия)3. Но уже в ок тяб ре сле дую ще го 
1698 г. но во яв лен ные сту ден ты по на до би лись ца рю для 
ус ми ре ния стре лец ко го мя те жа и вы ну ж де ны бы ли вер-
нуть ся в Рос сию. Князь Ан д рей при вез с со бой не толь ко 
«ве нец кое» пла тье и па ри ки, но и оп ре де лен ные зна ния, 
свет скость ма нер и, что важ но, сво бо ду и рас ко ван ность в 
об ще нии, че му в не ма лой сте пе ни спо соб ст во ва ло то, что 
он по ни мал и не мно го го во рил на ла ты ни и по-италь ян ски 
(шве ды, кста ти, счи та ли, что и по-не мец ки). Эти ка че-
ст ва, а так же лич ная пре дан ность ца рю ста ли ос но ва ни-
ем при вы бо ре его в ка че ст ве ре зи ден та. Сто ит от ме тить, 
что и рань ше князь Хил ков при вле кал ся к уча стию в ди-
пло ма ти че ских це ре мо ни ях и об щал ся с ино стран ца ми, в 
том чис ле со шве да ми. На при мер, он встре чал и про во-
жал по след нее пе ред вой ной швед ское по соль ст во ба ро на 
Ю. Бер ген ги ель ма, а ра нее сбли зил ся с Ю. Г. Спар вен-
фель дом, не сколь ко лет на хо див шим ся в Рос сии.

25 ап ре ля 1700 г. кня зю Хил ко ву во вре мя обу че ния 
сол дат-но во бран цев на Ста ром Де неж ном дво ре вру чи-
ли цар ский при каз о сроч ном отъ ез де в Шве цию. Сбо-
ры бы ли стре ми тель ны ми; он про стил ся с же ной Ма ри ей 
Ва силь ев ной, уро ж ден ной Ероп ки ной4, не дав но ро див-
шей ся до че рью Ири ной, по лу чил в при ка зе го су да ре ву 
и свою «ве ру щую» гра мо ту «к свей ско му ко ро лю», про-
езд ные до ку мен ты, из Ра ту ши ему вы да ли жа ло ва нье 
на пол го да – 666 руб. 23 ал ты на 2 день ги, кор мо вые и 
про гон ные день ги, а так же ме ха для раз да чи в ка че ст ве 
по дар ков «ко му по ло же но». В штат рус ско го ре зи ден та 
во шли по дья чий Ма ло рос сий ско го при ка за Ва си лий Бо-
гда нов, по дья чий Вла ди мир ско го при ка за Иван Че редь-
ев5, в Нов го ро де к ним при сое ди нил ся пе ре во дчик Ви лим 

3  Памятная доска о пребывании там русских студентов, в том числе Хилкова, 
до сих пор существует в Перасте.

4  Как оказалось, навсегда, поскольку она умерла в 1711 или 1712 г.
5  Иногда писали Меньшой, так как его отец – полный тезка – был в той же 
должности у главного турецкого переговорщика Емельяна Украинцева.
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Аб ра мов6. И уже 9 мая 1700 г. князь Хил ков со сви той, 
в ко то рой бы ли так же «ду хов ная осо ба» Алек сей Фе до-
ров и до маш ние слу ги, на 30 под во дах по ки ну ли Мо ск-
ву и от пра ви лись «на ре зи ден цию» в швед скую сто ли цу 
Сток гольм.

Спус тя не сколь ко не дель рус ская де ле га ция, ми но-
вав Клин, Тверь, Нов го род вы шла к рос сий ско-швед ской 
гра ни це, где ее встре тил швед ский от ряд со про во ж де ния. 
Не да ле ко от Нар вы был раз бит ла герь, и 26 ию ня со стоя-
лись тор же ст вен ный вход в го род и при ем у ко мен дан та 
Ге нин га Ру доль фа Гор на. Че рез три дня, в день свя тых 
рав но апо столь ных Пет ра и Пав ла, князь Хил ков уст ро ил 
рос кош ный обед по слу чаю те зо име нит ст ва го су да ря, за 
ко то ро го обе сто ро ны «пи ли мно га ж ды». Хил ков про из-
вел на шве дов очень при ят ное впе чат ле ние: вос пи тан ный 
и свет ский мо ло дой че ло век, умею щий под дер жать бе се-
ду. В то же вре мя от во ен но го че ло ве ка Гор на не ук ры лось 
и то, с ка ким ин те ре сом рус ский князь ос мат ри вал го род-
ские ук ре п ле ния и под сту пы к го ро ду. 

Пе ре плыв Бал тий ское мо ре, ко рабль с рус ским по-
соль ст вом 15 ию ля 1700 г. встал на рей де Сток голь ма. 
По сле трех днев но го ожи да ния со стоя лась офи ци аль-
ная встре ча. Ре зи ден та Хил ко ва со слу жи те ля ми и всем 
иму ще ст вом пе ре вез ли на рос кош ные ко ро лев ские ях ты, 
ко то рые под ру жей ные и пу шеч ные зал пы при ста ли к 
при ста ни. Де ле га цию раз мес ти ли в спе ци аль но под го тов-
ленном до ме на Йо те га та, при над ле жав шем вдо ве гра фи не 
Мар га ре те Суп, уро ж ден ной Ок сен шер не7. С пер вых же 
ча сов на швед ской зем ле кня зя со про во ж да ли не сколь ко 
че ло век, ко то рые, как по ка за ло вре мя, бу дут ря дом с ним 
еще дол гие го ды. До б рым при яте лем Хил ко ва ста нет ко-

6  Иногда встречается другое прочтение – Ибрагимов.
7  Дом существует до сих пор, и в нем размещается посольство королевства 
Нидерландов. Любопытно его местоположение за Русским двором (Русгор-
ден) и Южной Ратушей (ныне там находится Городской музей Стокгольма) 
напротив банка, который, судя по дате на стене, существовал и в начале 
XVIII в.
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ро лев ский це ре мо ний мей стер и уче ный-лин гвист Юхан 
Габ ри эль Спар вен фельд, а не дру гом – пе ре во дчик, а 
впо след ст вии один из глав ных цен зо ров рус ской кор рес-
пон ден ции Пе тер Линд ман. 

Ме ж ду тем швед ский ко роль в это вре мя на хо дил ся 
в во ен ном ла ге ре вда ле ке от сто ли цы, и 31 ию ля рус ская 
де ле га ция от пра ви лась в Маль мё, где долж на бы ла со сто-
ять ся ау ди ен ция. И вновь зор кий глаз ре зи ден та тща тель-
но вы смат ри вал все, что мог ло бы за ин те ре со вать Мо ск ву: 
ка че ст во до рог, мед ные руд ни ки, ко ро лев ские кре по сти, 
ук ре п ле ния и пр. Уже в до ро ге при шло из вес тие, что ко роль 
со шта бом пе ре ехал в Да нию, и Хил ко ва на ад ми раль ском 
ко раб ле пе ре пра ви ли в ко ро лев ский ла герь на по лу ост ро ве 
Ше ланд. 19 ав гу ста в 2 ча са по по луд ни со стоя лась дол го-
ждан ная ау ди ен ция у Кар ла XII, во вре мя ко то рой рус ский 
ре зи дент вру чил цар скую и ве ри тель ную гра мо ты. Ве че-
ром в при сут ст вии выс ше го ге не ра ли те та и ко ро лев ских 
чи нов ни ков был дан тор же ст вен ный обед. В ожи да нии 
от ве та ко ро ля Хил ков не сколь ко дней про вел в швед ском 
ла ге ре. Лю бо пыт но, что шве ды на ро чи то де мон ст ри ро ва ли 
рус ским гос тям стоя щие в Зунд ском про ли ве анг лий ские и 
гол ланд ские ко раб ли, спра вед ли во по ла гая, что князь со-
об щит об этом в Мо ск ву. 30 ав гу ста со стоя лась еще од на 
ау ди ен ция, на ко то рой бы ло объ яв ле но ко ро лев ское ре ше-
ние о доз во ле нии Хил ко ву ос тать ся в Шве ции «на ре зи-
ден цию». Это ре ше ние бы ло да но в уже из ме нив ших ся об-
стоя тель ст вах: Рос сия объ я ви ла Шве ции вой ну.

В Шве ции о на ча ле во ен ных дей ст вий уз на ли 20–21 
сен тяб ря. Эта не при ят ная но вость ста ла пол ной не ожи-
дан но стью не толь ко для вла стей, но и для рус ско го ре зи-
ден та Хил ко ва, вер нув ше го ся в Сток гольм по сле встре чи 
с ко ро лем. Чуть ра нее, су дя по все му, он уже за по доз рил 
что-то не лад ное, так как из Рос сии пе ре ста ли при хо дить 
пись ма. Да и в Мо ск ве, как вы яс ни лось позд нее, по лу чи-
ли толь ко од но его пись мо, ко то рое он от пра вил из Ко-
пен га ге на 4 сен тяб ря «круж ным» пу тем че рез рус ско го 
по сла в Гаа ге Ан д рея Ар та мо но ви ча Мат вее ва. 
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Судь ба рус ско го ре зи ден та и его сви ты ре ша лась на 
за се да ни ях Ко ро лев ско го Со ве та 24 и 25 сен тяб ря, но оп-
ре де лен но го ре ше ния так и не бы ло при ня то – все жда ли 
ко ро лев ских ука за ний. Хил ков по се тил опыт но го и влия-
тель но го гра фа Б. Ок сен шер ну, ко то ро му рас ска зал о сво-
их сим па ти ях к Шве ции и, от ри цая оче вид ное, уве рял, что 
про ис хо дит ка кое-то тра ги че ское не до ра зу ме ние, мир бу дет 
со хра нен и что речь идет толь ко об от прав ке вспо мо га тель-
но го вой ска, ко то рое царь ра нее обе щал ко ро лю Ав гу сту. 
Хил ков рас ска зал Ок сен шер ну, что по про сил раз ре ше ния 
по слать сво его курь е ра к Пет ру, что бы пре дос те речь то го 
от на ча ла вой ны, но по лу чил от каз. Труд но ска зать, по ве-
рил ли умуд рен ный по ли тик рус ско му ре зи ден ту, но впол не 
ве ро ят но, сам князь ве рил в то, о чем го во рил.

Ут ром 9 ок тяб ря в Сток гольм при шли рас по ря же ния 
Кар ла XII о том, что ре зи дент со свои ми со труд ни ка ми, 
как и все про чие рус ские, ко то рых вой на за ста ла на тер ри-
то рии швед ско го го су дар ст ва, долж ны быть аре сто ва ны, 
а их иму ще ст во кон фи ско ва но. Ко пии при ка за ра зо сла ли 
гу бер на то рам при мор ских про вин ций и ко мен дан там при-
гра нич ных кре по стей. Аре сту под верг лись три рус ских 
ко раб ля с ко ман да ми, ко то рые стоя ли в сто лич ной га ва-
ни, и те семь, что уже ус пе ли вый ти в мо ре. За дер жан-
ных в Сток голь ме и бли жай ших ок ре ст но стях рус ских 
под дан ных: мат ро сов, куп цов, слу жи те лей и всех про чих, 
сво зи ли на Рус ский двор8 и в по лу под валь ные по ме ще ния 
го род ской Ра ту ши. Все го, по под сче там Хил ко ва, та ким 
об ра зом бы ло ин тер ни ро ва но 111 че ло век. Об щее ко ли че-
ст во за дер жан ных на тер ри то рии швед ско го ко ро лев ст ва 
ус та но вить труд но, но речь мо жет ид ти еще при мер но о 
50–60 рус ских.

Князь Хил ков уз нал о ко ро лев ском ре ше нии от бур го-
ми ст ра Ниль са Хан со на, гу бер на тор ско го фис ка ла Ха ла и 

8  Русский двор в Стокгольме возник как место стационарной торговли и разме-
щения русских купцов. Само название появляется в середине XVII в. К этому 
времени это был целый комплекс строений, насчитывающий 33 дома, в цен-
тре шведской столицы – на острове Сёдермальм.
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от сво его мо с ков ско го зна ко мо го, ко ро лев ско го це ре мо ний-
мей сте ра Ю.Г. Спар вен фель да. Ему раз ре ши ли ос тать ся в 
преж нем до ме, но за пре ти ли вы хо дить на ули цу. Кро ме то-
го, в ка ж дой ком на те днем долж на бы ла на хо дить ся ох ра-
на. Толь ко бла го да ря за ступ ни че ст ву Спар вен фель да че рез 
не сколь ко дней ка ра ул вы ве ли из ком нат. Из сви ты при 
Хил ко ве ос та ви ли пе ре во дчи ка, свя щен ни ка, «ка ма ле ра»9, 
по ва ра и не сколь ко слуг. Все иму ще ст во по соль ст ва, в том 
чис ле лич ные ве щи кня зя, бы ло кон фи ско ва но вла стя ми. 
«Я счи таю, что имен но так и на до с ним по сту пать», – 
на пи сал мо ло дой ко роль Со ве ту 20 ок тяб ря. В этом нет 
ни че го уди ви тель но го; точ но та кая же участь по стиг ла 
швед ско го ре зи ден та в Мо ск ве То ма са Кни пер кро ну. Впо-
след ст вии вла сти обо их го су дарств, осо бен но швед ские, 
бу дут тща тель но при дер жи вать ся прин ци па вза им но сти 
в ре жи ме со дер жа ния ре зи ден тов. До пол ни тель ным фак-
то ром, усу гу бив шим по ло же ние Хил ко ва, ста ло то, что 
ко роль объ я вил его от вет ст вен ным за ре ше ния ца ря, как, 
впро чем, и за все про бле мы, ко то рые воз ни ка ли у плен ных 
ка ро ли нов в Рос сии.

С на ча лом вой ны объ ем ра бо ты рус ско го ре зи ден-
та стал очень боль шим, от его ак тив но сти за ви се ла судь ба 
бо лее сот ни гра ж дан ских лиц, ока зав ших ся ин тер ни ро ван-
ны ми. «Ве ли кая тес но та, ну ж да и пе чаль» тре бо ва ли при-
ня тия не за мед ли тель ных мер. Во-пер вых, сле до ва ло по лу-
чить офи ци аль ное раз ре ше ние от швед ских вла стей на пе-
ре пис ку с Мо ск вой. Прак ти че ски все, что Хил ков про бо-
вал от прав лять на ро ди ну до это го, изы ма лось и осе да ло в 
ар хи вах Канс ли-кол ле гии. Во-вто рых, пред стоя ло на ла дить 
про цесс пе ре во да и по лу че ния де неж ных средств из Рос-
сии. В-треть их, сле до ва ло до бить ся воз мож но сти для се бя 
и про чих плен ни ков, сре ди ко то рых бы ло не сколь ко со стоя-
тель ных куп цов, са мо стоя тель но со вер шать по куп ки.

В се ре ди не фев ра ля 1701 г., по сле по лу че ния со от-
вет ст вую щих ука за ний от ко ро ля, швед ские вла сти раз ре-

9  Возможно, дворецкий.
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ши ли пе ре пис ку по соль ст ва с Рос си ей. Бла го да ря это му 
до нас дош ло до воль но мно го пи сем Ан д рея Яков ле ви ча, 
по сле про чте ния ко то рых воз ни ка ет об раз уди ви тель но 
дея тель но го че ло ве ка. Оче ви ден и тот факт, что не все 
пись ма при хо ди ли в Рос сию ле галь ным пу тем; со вре ме-
нем Хил ков на шел тай ные ка на лы и спо со бы пе ре да чи 
ин фор ма ции, в том чис ле раз ве ды ва тель но го ха рак те ра, 
в Мо ск ву. Кро ме то го, на чи ная с 1701 г. он ши ро ко ис-
поль зо вал шифр – «сек рет ную цы фирь» – и сим па ти че-
ские чер ни ла (эти на вы ки он при об рел еще в По соль ской 
кан це ля рии на ка ну не отъ ез да из Рос сии). Уже в но яб ре 
1701 г. в его пись мах Ф.А. Го ло ви ну по яв ля ет ся при пис ка 
с ука за ни ем, что его пись ма на до «под жа ря смот реть», 
осо бен но ме ж ду строч ка ми и пус тую часть лис та10. 

В пер вые ме ся цы по сле аре ста од ним из офи ци-
аль но раз ре шен ных шве да ми ка на лов от прав ки пи сем 
из Шве ции в Рос сию бы ло по соль ст во Бран ден бур га в 
Сток голь ме. Имен но ту да Канс ли-кол ле гия пе ре да ва-
ла рус ские пись ма по сле вни ма тель но го про чте ния. Но 
наи бо лее ин те рес ная ин фор ма ция о рус ских плен ных, о 
де лах в Шве ции и о пла нах про тив ни ка при хо ди ла в Мо-
ск ву по тай ным ка на лам че рез Да нию. В 1700–1707 гг. 
Рос сию там пред став лял Ан д рей Пет ро вич Из май лов. 
На его имя сте ка лась ин фор ма ция из всех ис точ ни ков: от 
ар мян ских и рус ских куп цов, от швед ско го ко ро лев ско го 
це ре мо ний мей сте ра Спар вен фель да и от всех ос таль ных, 
кто не ос тал ся рав но душ ным к тя же лой уча сти плен ных. 
Не ред ко пись ма пи са ли прак ти че ски «на де рев ню де душ-
ке», как это бы ло в фев ра ле 1701 г., ко гда Из май ло ву из 
дат ской кан це ля рии пе ре сла ли пись мо с при пис кой по-
рус ски: «от дать мо с ков ско му по слу». Ав тор его – ку пец 
из Ус тюж ны Же лез но поль ской Мит ро фан Ан ти пин сын 
Ор лов – на пи сал из Сток голь ма о том, «ка кая Хил ко ву 
тес но та и ка кие де ла ют три ум фы, и как нас ру га ют»11. 

10  РГАДА. Ф. 96. Оп. 1. 1701 г. № 2. Л. 17–17 об.
11  Там же. Ф. 53. Оп. 1. 1701 г. № 2. Л. 21–21об. 
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То, что куп цы иг ра ли важ ную роль в пе ре да че пи сем 
и ор га ни за ции по сту п ле ния де нег для плен ных, ско рее 
все го, и бы ло при чи ной то го, что Хил ков не од но крат но 
об ра щал ся в Ко ро лев ский Со вет с прось бой не вы сы лать 
«ку пе че ских» лю дей из Сток голь ма. В пись ме Го ло ви ну 
он вы ска зы ва ет ся со вер шен но оп ре де лен ным об ра зом: 
ес ли их «вы шлют … то не воз мож но бу дет те бе пи сать и 
так пи шем в ве ли ком стра хе»12.

С са мо го пер во го дня в пле ну ма те ри аль ное по ло же-
ние ре зи ден та и его шта та бы ло очень не про стым: кон фи-
ска ция де нег, се реб ра и ме хов боль но уда ри ла по фи нан-
со вой со стоя тель но сти. Не смот ря на все по пыт ки, Хил ков 
так и не смог вер нуть цен но сти в пол ном объ е ме. В 1705 г. 
он на пи сал в Мо ск ву, что все «день ги и се реб ро пе ре де ла но 
в их день ги», а чуть ра нее он за ме тил, что часть «со бо-
лей и пар чей ве нец ких взя ла на се бя ко ро ле ва ста рая» (ба-
буш ка Кар ла XII Гед ви га Эле о но ра Шлезвиг-Гольштейн-
Готторпская)13. В ко неч ном ито ге на стой чи вость рос сий-
ско го по сла и по мощь Спар вен фель да при ве ли к то му, что 
в мае 1707 г. Штатс-кон то ра вы пла ти ла Хил ко ву ком пен-
са цию за ут ра чен ное иму ще ст во в сум ме 2967 да ле ров. 

Со об щая о сво ем бед ст вен ном по ло же нии, Хил ков 
пи сал на ро ди ну, что уже мно го ме ся цев ест толь ко «хлеб 
и кис лый на пи ток», и жа ло бы его раз от раза ста но ви-
лись все бо лее горь ки ми и про стран ны ми. Со вре ме нем 
это при ве ло к от вет но му уже сто че нию по ло же ния в Рос-
сии швед ско го ре зи ден та Кни пер кро ны, ко то рый в пер-
вые го ды пле на не ис пы ты вал осо бых труд но стей. Он по-
преж не му жил в па ла тах ме ж ду Твер ской и Ма лой Ни-
кит ской ули ца ми, ему ос та ви ли все иму ще ст во, по зво ли ли 
вы ез жать на цер ков ные служ бы и на ве щать со оте че ст-
вен ни ков. Но уже в кон це 1703 г. Кни пер кро не объ я ви ли 
«в при ка зе», что ес ли к но яб рю Хил ко ву не вер нут ве щи 
в Сток голь ме, в Мо ск ве «швед ский двор про да дут»14. 

12  РГАДА. Ф. 96. Оп. 1. 1701 г. № 2. Л. 6–6 об.
13  Там же. 1702 г. № 2. Л.10–10 об.
14  Там же. 1703 г. № 3. Л. 6–6 об.
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Ма те ри аль ное со дер жа ние ре зи ден тов и их шта тов 
бы ло обя зан но стью го су дарств, ин те ре сы ко то рых они 
пред став ля ли и за щи ща ли, да же на хо дясь в пле ну. Рос-
сия и Шве ция по-раз но му справ ля лись с этой за да чей: 
шве ды – до воль но ус пеш но, а у рус ских вла стей бы ло не-
ма ло про блем. А ме ж ду тем по мощь со оте че ст вен ни кам 
и со дер жа ние боль шо го ко ли че ст ва лю дей в до ме ре зи-
ден та тре бо ва ли по сто ян но го при то ка средств. При Хил-
ко ве по сто ян но жи ли пе ре во дчик, два пис ца, свя щен ник, 
семь – во семь слуг, по вар, упра ви тель, а так же со оте-
че ст вен ни ки: во ен ные и куп цы. Со став мог ме нять ся, но 
чис лен ность (от 12 до 25 че ло век) не из мен но ос та ва лась 
вы со кой. «А при мне 25 душ есть и пить хо тят», – пи сал 
князь в Мо ск ву 18 но яб ря 1702 г.15 На пря жен ность си-
туа ции в свя зи с не хват кой средств бы ла ре ше на толь ко 
по сле то го, как Хил ко ву вы да ли жа ло ва нье, ана ло гич ное 
жа ло ва нью швед ско го ре зи ден та в Мо ск ве. И все же для 
то го, что бы вы жить са мо му и про кор мить всех, жи ву щих 
у не го, кня зю Хил ко ву при хо ди лось по сто ян но за ни мать 
день ги. К на ча лу 1703 г. его долг со став лял бо лее 6000 
ефим ков и про дол жал рас ти с ка ж дым ме ся цем. Круг его 
за ем щи ков был очень ши рок: и ге не ра лы-плен ни ки, и со-
оте че ст вен ни ки, и ино стран цы.

Кня зья Хил ко вы бы ли хо тя и древ ним, но не бо га-
тым дво рян ским ро дом и не при над ле жа ли к рос сий ской 
ари сто кра тии, как Дол го ру кие или Тру бец кие. Соб ст-
вен ные воз мож но сти ре зи ден та бы ли очень ог ра ни че ны. 
Род ст вен ни ки кня зя – бра тья Юрий и Ми ха ил Яков-
ле ви чи – по сле то го, как из Шве ции ста ли при хо дить 
пись ма с прось бой за ло жить «по след ние де рев ни», что-
бы оп ла тить век се ля, за би ли тре во гу. Они об ра ти лись к 
ца рю с прось бой о пре дос тав ле нии кня зю Ан д рею при-
бав ки к жа ло ва нью в 200 руб. Но и это не по мог ло ре-
зи ден ту вый ти из бед ст вен но го по ло же ния. Об ра ща ясь 
к Ф.А. Го ло ви ну, он пи сал, что бли зок к пол но му ра-

15  РГАДА. Ф. 96. Оп. 1. 1702 г. № 2. Л. 37–37 об.
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зо ре нию, а ни ще та «в са мой гроб ме ня го нит»16. День-
ги не об хо ди мы бы ли не толь ко на под дер жа ние оп ре де-
лен но го об раза жиз ни, но и на оп ла ту ус луг шпио нов и 
«нуж ных» лю дей, на поч то вые рас хо дов, в об щем, на все, 
в чем ну ж дал ся ди пло мат в чу жой стра не, да же на хо див-
ший ся там на по ло же нии плен но го. Хил ков счи тал, что у 
Кни пер кро ны го раз до боль ше воз мож но стей для тай ной 
ра бо ты: в 1705 г. он с го ре чью пи сал, что с тру дом на-
хо дит день ги, что бы пла тить «про ве ды валь щи кам», в то 
вре мя как «Кни пе ру пла тят 5000 ефим ков еже год но»17. 
Для то го, что бы пе ре да вать но во сти в Сток гольм «ми мо 
рус ской кан це ля рии» и ос тать ся в Мо ск ве «для шпи он-
ст ва», Кни пер кро на, по мне нию Хил ко ва, да же про сил 
свое пра ви тель ст во не раз ме ни вать его18.

Столь же не ре гу ляр но по лу ча ли свое жа ло ва нье и 
со труд ни ки рос сий ско го ре зи ден та, ко то рые вме сте с ним 
ис пы та ли все труд но сти пле на, а кое-кто так и не вер нул-
ся на ро ди ну. В 1708 г. умер по дья чий Ма ло рос сий ско-
го при ка за Ва си лий Бо гда нов, а в 1709 г. – пе ре во дчик 
«со свей ско го язы ка» Ви лим Аб ра мов. По сле их смер ти 
ре зи ден ту при шлось не толь ко сроч но ис кать им за ме ну, 
но и пер вое вре мя (до 1713 г.) вы пла чи вать жа ло ва нье 
но вым со труд ни кам из соб ст вен но го кар ма на. Но вым 
по дья чим-сек ре та рем стал плен ник Фе дор Ге ра си мов, 
а функ ции пе ре во дчи ка пол но стью пе ре шли к Алек сею 
Ман кие ву. Вто рой кан це ля рист Иван Че редь ев, по том-
ст вен ный по дья чий и осо бен но до ве рен ный со труд ник 
Хил ко ва, вер нул ся в Рос сию с те лом сво его на чаль ни ка 
кня зя Хил ко ва в 1718 г. 

Не смот ря на труд но сти и ли ше ния, князь Хил ков 
все гда пом нил о цар ском на ка зе: «про ве ды вать, что у све-
ян про ис хо дит», и его раз ве ды ва тель ная ак тив ность дер-
жа ла швед ские вла сти в по сто ян ном на пря же нии. Прак-
ти че ски, все его пись ма со дер жа ли ин фор ма цию, ко то-

16  РГАДА. Ф. 96. Оп. 1. 1703 г. № 1. Л. 52–52 об.
17  Там же. Ф. 9. Отд. II. Оп. 3. Кн. 4. 1705 г. Л. 651–655 об. 
18  Там же. Ф. 96. Оп. 1. 1706 г. № 1. Л. 8.
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рую мож но сме ло на звать шпи он ской. Спектр све де ний, 
по сту пав ших от не го, был чрез вы чай но раз но об ра зен: от 
то го, ка кую оде ж ду «нын че» но сят при швед ском дво ре, 
до пе ре дви же ния войск и про чих во ен ных при го тов ле ний. 
Хил ков вы сы лал в Мо ск ву всю пе чат ную про дук цию, по-
па дав шую ся ему в ру ки, в том чис ле пе ре во ды «ис пе чат-
ных ави зов» швед ских и про чих ев ро пей ских, пе ре да вал 
да же слу хи, де лая при не об хо ди мо сти ого вор ку по по во ду 
их воз мож ной не дос то вер но сти. Ед ва пе ре сту пив гра ни цы 
швед ско го ко ро лев ст ва, Хил ков вни ма тель но ос мат ри вал 
все во круг, тща тель но фик си руя, что в пред две рии во ен но-
го кон флик та мог ло быть ин те рес но Пет ру. В ча ст но сти, он 
за ме тил обо ро ни тель ные со ору же ния ост ро ва Вакс хольм, 
при кры вав шие Сток гольм, а на хо дясь в став ке ко ро ля в 
ожи да нии ау ди ен ции, ус лы шал, что «Ка ро лус» пла ни ру ет 
на чать вы сту п ле ние из Гол шти нии че рез две не де ли и что к 
не му при сое ди нят ся 15 000 лиф лянд цев19.

С на ча лом Се вер ной вой ны ин фор ма ция, пе ре сы лае-
мая Хил ко вым, ста ла еще бо лее раз но об раз ной; ее вни ма-
тель но изу ча ли в По соль ском при ка зе и пе ре да ва ли ца рю. 
Из по сла ний сво его ре зи ден та Мо ск ва уз на ла, на при мер, 
что во вре мя сра же ния шве дов с от ря дом Огин ско го 16 де-
каб ря 1700 г. был ра нен ге не рал Рен шельд, а в бит ве со 
шве да ми 19 ию ля 1701 г. «ко ро ля поль ско го ра ни ли из пуш-
ки»20. Кро ме со об ще ний из га зет Хил ков пе ре да вал све де-
ния, по сту пав шие к не му от ря до вых рус ских плен ных, ко-
то рые бы ли за ня ты на ко рон ных ра бо тах. Так, от по сад ских 
лю дей, ра бо тав ших вес ной 1701 г. в сток гольм ской га ва ни, 
он уз нал, что шве ды че рез «кур лянд ские зем ли» от прав ля-
ют «24 ко раб ля с 10 000 вой ска» в Поль шу21. 

В пер вые го ды пле на пись ма рус ско го ре зи ден та 
бы ли пе ре гру же ны ин фор ма ци ей, часть ко то рой, как те-
перь ка жет ся, но си ла ма ло ве ро ят ный ха рак тер. На при-

19  RAS (Riksarkivet Sverige) М. (Moscovitica) 1522 Handlingar rörānde ryska fån-
gar. № 3. Письмо Хилкова царю от 1700 г.

20  РГАДА. Ф. 96. Оп. 1. 1701 г. № 2. Л. 13. 
21  Там же. Л. 3–3 об. 
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мер, 26 ап ре ля 1701 г. он от пра вил в Мо ск ву сле дую щую 
про стран ную ре ля цию: «от пра ви лись… 30 000 пе ших и 
кон ных из Сток голь ма к ко ро лю. Од ни го во рят, что их 
15 000, дру гие 27 000, на бра ны сол да ты в уез дах да точ-
ные толь ко 3000 ста рых, 6.04 (6 ап ре ля. – Г.Ш.) уп лыл 
из Сток голь ма на ко раб лях упланд ский полк 1000 че ло-
век, пол ков ник Ле вен, а 22.04 на ко раб лях ге не рал Стю-
арт да с ним 2 пол ка сол дат, го во рят, 3000 че ло век, ве тер 
был про тив ный и стоя ли из-за по го ды в устье мор ском…, 
а 11.04 по лу чи ли ко ро лев ский указ о вы сыл ке войск…, 
го во рят, что сал та но вы вой ска идут к Азо ву и буд то на 
не го бун то ва ли яны ча ры. Еще го во рят, что в Шве ции но-
вый ко роль Яков ко ро ле вич». Впро чем, здесь же князь 
сде лал при пис ку, в ко то рой вы ра зил со мне ние в прав-
ди во сти час ти при ве ден ных све де ний и дал весь ма крас-
но ре чи вую и рез кую оцен ку швед ской по ли ти ке: «ны не 
мно гие вра ки и лжи, о ко то рых пи сать – лишь бу ма гу 
те рять, где в Ев ро пе, го су дарь Фе дор Алек сее вич (Го ло-
вин. – Г.Ш.), я был, ни где та ко ва лжи во го го су дар ст ва 
не ви дел, все лгут и о се бе ма нят, и все лесть» 22. 

Тем не ме нее сре ди оби лия по сту пав шей ин фор ма-
ции мож но бы ло оты скать цен ные све де ния, а ино гда на 
их ос но ва нии, сам Хил ков де лал очень ин те рес ные пред-
ло же ния. В пись ме от 9 де каб ря 1702 г., он пе ре ска зал 
свой раз го вор с рус ски ми куп ца ми. По их сло вам, «в 27 
вер стах от Ка нец» есть Кот лин ост ров, ко то рый «кро ме 
ло док ни од но суд но обой ти не мо жет ра ди пес ков и мел-
ко сти», и толь ко вдоль бе ре га есть уз кий ка нал. «А ес ли 
на том ост ро ве кто учи нит кре пость, – пи сал ре зи дент, – 
тот си лен бу дет в про пус ке то го мес та»23. 

По след ний сю жет при об ре та ет осо бый ин те рес в 
свя зи с тем, что, как из вест но, в ок тяб ре 1703 г. Петр I 
от дал при каз о строи тель ст ве не боль шо го фор та на ост ро-
ве Кот лин, и в по сле дую щие два – три го да он ока зал ся 

22  РГАДА. Ф. 96. Оп. 1. 1701 г. № 2. Л. 6–6 об. 
23  Там же. 1702 г. № 2. Л. 41–41 об.
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очень вос тре бо ван и все вре мя до ст раи вал ся. Воз мож но, 
и пись мо плен но го ре зи ден та Хил ко ва по влия ло на при-
ня тие та ко го ре ше ния.

Швед ские вла сти до воль но бы ст ро по ня ли, что в 
Рос сию не ле галь но ухо дит ин фор ма ция, в том чис ле и раз-
ве ды ва тель но го ха рак те ра, и пе ре да ет ее не кто иной, как 
плен ный рус ский ре зи дент. Сто ит от ме тить, что в са мом 
этом фак те не бы ло ни че го уди ви тель но го: во все вре ме на 
по соль ские ра бот ни ки бы ли «гла за ми и уша ми» сво их пра-
ви тельств. Тот же Хил ков, ана ли зи руя све де ния, ко то рые 
по лу ча ли шве ды из Рос сии, пре ду пре ж дал канц ле ра Го ло-
ви на, что бы он про ве рял пе ре пис ку гол ланд ско го по слан-
ни ка в Мо ск ве, так как «го во рят, что это он на пи сал сю ды 
о Кни пе ре»24. Ука зы вал ре зи дент, что пись ма швед ско го 
ре зи ден та по мо га ют пе ре сы лать жи те ли Не мец кой сло бо-
ды и да же пе ре во дчик По соль ско го при ка за П. Кой ет25. 

Не уга саю щая ак тив ность Хил ко ва со вре ме нем вы-
зы ва ла все боль шее раз дра же ние вла стей, осо бен но по-
сле то го, как сек ре тарь Энох Лиль е марк, за ни мав ший ся 
ана ли зом кор рес пон ден ции рус ских плен ных, об на ру жил, 
что ре зи дент ис поль зу ет сим па ти че ские чер ни ла и тай но-
пись для пе ре да чи сек рет ных све де ний в Рос сию. Впро-
чем, ему так и не уда лось то гда пол но стью ус та но вить 
шифр, не по мог ли да же не од но крат ные вне зап ные обы-
ски в квар ти ре по доз ре вае мых – ре зи ден та и ге не ра лов. 
Тем не ме нее факт не ле галь ной пе ре пис ки был ус та нов-
лен, что при ве ло, сре ди про че го, к обо ст ре нию взаи мо-
от но ше ний Лиль е мар ка с «мос ко ви та ми». Он пла тил им 
тем же. В 1730 г. Лиль е марк опуб ли ко вал кни гу о сво ей 
ра бо те в ка че ст ве пе ре во дчи ка и де шиф ра то ра в го ды Се-
вер ной вой ны, в ко то рой вы ка зал не га тив ное от но ше ние к 
рус ским, об ви нив их в при род ной хит ро сти и ко вар ст ве.

Не умень ши лась ак тив ность рус ско го ре зи ден та и 
по сле то го, как осе нью 1705 г. его, как и боль шин ст во 

24  РГАДА. Ф. 96. Оп. 1. 1701 г. № 2. Л. 3–3 об.
25  Там же. 1706 г. № 1. Л. 26 об.–28.
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плен ных, в том чис ле и ге не ра лов (кро ме Я.Ф. Дол го-
ру ко го), вы сла ли из Сток голь ма. В ка че ст ве фор маль ной 
при чи ны ссыл ки швед ские вла сти объ я ви ли при каз ца ря, 
раз дра жен но го не со сто яв шим ся об ме ном плен ных, об от-
прав ке ре зи ден та Кни пер кро ны и офи це ров из Мо ск вы в 
Ка зань и дру гие го ро да. По лу чив от ко ман ди ра ох ра ны 
май о ра Рил ке на рас по ря же ние о ско ром отъ ез де, Хил ков 
на пи сал 25 сен тяб ря 1705 г. ме мо ри ал в Ко ро лев ский Со-
вет, в ко то ром по про сил от ло жить отъ езд на два ме ся ца, 
что бы по лу чить све де ния из Мо ск вы, «вер но ли, что ва-
ших вы сла ли»26. Кро ме то го, он хо тел взять с со бой тех, 
кто у не го жил (по соль ских слу жи те лей, при слу гу, во ен-
ных и куп цов), ина че «они мо гут по ме реть гла дом». Но 
ни од на из его просьб не бы ла удов ле тво ре на: 3 ок тяб ря 
Хил ков с че тырь мя слу жи те ля ми «на 5 под во дах по 2 ло-
ша ди» от пра вил ся в Йон чё пинг. В тот же день ца ре вич 
Алек сандр вы ехал в Лин чё пинг, а чуть ра нее, 1 ок тяб ря 
1705 г., ге не рал Тру бец кой – в Эреб ру, ге не рал Го ло-
вин – в Ар бо гу, ге не рал Бу тур лин – в Вес те рос, 2 ок-
тяб ря ге не рал Вей де – в Ев ле. 

По при бы тии 10 ок тяб ря 1705 г. в Йон чё пинг Хил-
ков не сколь ко ме ся цев не имел ни ка кой свя зи с Рос си ей. 
Ин фор ма ци он ная бло ка да вы ну ди ла его ис кать но вые ка-
на лы со об ще ния с Мо ск вой, и спус тя не ко то рое вре мя он 
на шел и на нял «че ло ве ка на ро ком», ко то ро го от пра вил с 
пись ма ми к по слу Из май ло ву в Ко пен га ген. Пись мо от 
8 ию ля 1706 г. и тет радь «Во уве дом ле ние», ис пи сан ная 
мел ким ак ку рат ным по чер ком с эле мен та ми на пи са ния 
не ко то рых букв по-ла ты ни, ока за лась ос нов ным ис точ-
ни ком све де ний о по ло же нии рус ских плен ных, пла нах 
швед ско го ко ро ля и си туа ции в са мой Шве ции в 1706 г.27. 
Бла го да ря этой тет ра ди, ста ло из вест но, что князь Хил-
ков пер вые че ты ре ме ся ца по сле при ез да в Йон чё пинг не 
имел пра ва вы хо дить из сво ей «из бы с ре шет ка ми» (той 

26  РГАДА. Ф. 96. Оп. 1. 1706 г. № 1. Л. 13. 
27  Там же. Л. 3–9.
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са мой, в ко то рой ра нее со дер жал ся сак сон ский ге не рал 
ба рон фон Ал ларт). Кро ме то го, ме ст ный гу бер на тор по-
лу чил при каз из Сток голь ма ни ку да не вы пус кать лю дей 
ре зи ден та и дер жать внут ри до ма ка ра ул, а на ночь за-
кры вать две ри на за мок. В про ше нии Кар лу от 15 де каб ря 
1705 г. Хил ков со об щил о сво ем го ре ст ном со стоя нии: «в 
юн че пинг ском зам ке за перт день и ночь в мо их из бах за 
ре шет ка ми, сквозь ко то рые дощь и снег, не ток мо ве тер 
про хо дит, и что боль ше то го от ду хо ты и во ни то го мес та, 
ко то рое тут же в хо ро мах есть, где я куп но с мои ми по слу-
жив ца ми ну ж ду на ту ры ис прав лять при ну ж ден… Вое во-
ду про сил, но он от го ва ри ва ет ся ука зом, …я здо ро вья 
ли шил ся, ды ха нья нет и ли шил ся пи щи, кровь за гус те ла и 
оцын жал»28. В от вет ему бы ло обе ща но, как толь ко при-
дут по ло жи тель ные све де ния из Мо ск вы, всех сра зу же 
вер нуть в Сток гольм.

Как по ка за ло даль ней шее, швед ские вла сти не то-
ро пи лись вы пол нить свое обе ща ние да же по сле то го, как 
в фев ра ле и мар те 1706 г. при шли пись ма от Фе до ра Го-
ло ви на, Лу ки Дол го ру ко го, а так же не ко то рых швед ских 
плен ных о том, что ка ро ли нов вер ну ли в Мо ск ву и со дер-
жа ние их улуч ши лось. 

При чин по доб ной сдер жан но сти со сто ро ны Со-
ве та и ко ро ля име лось не сколь ко, но ос нов ной бы ла та, 
что тай но по сту пав шие из Мо ск вы све де ния оп ро вер га ли 
не ко то рые офи ци аль но дос тав ляе мые сло ва и уве ре ния. 
Хил ков пе чаль но ре зю ми ро вал: «ху до один нам мо жет 
де лать, а до б ра и все не мо гут де лать, да не хо тят»29.

Петр I, же лая по мочь плен ным, пред при нял про па-
ган ди ст ский ход. По его при ка зу «в гам бург ских ави зи ях» 
бы ла на пе ча та на ста тья о том, как «пра виль но» дер жат 
швед ских плен ных. Она во зы ме ла оп ре де лен ное дей ст вие: 
ре зи ден ту по зво ли ли гу лять внут ри кре по сти, а слуг ста ли 
пус кать за про дук та ми. Но по слаб ле ния ока за лись не дол-

28  РГАДА. Ф. 96. Оп. 1. 1706 г. № 1. Л. 13 об.
29  Там же. Л. 2.
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ги ми. Пе ре во дчик В. Аб ра мов, ко то рый был от прав лен 
ре зи ден том в Сток гольм для по мо щи кня зю Дол го ру ко му, 
вер нув шись, со об щил Хил ко ву но вость, ко то рая не при ба-
ви ла ему оп ти миз ма. Швед ские вла сти по лу чи ли со об ще-
ние о том, что плен ник по фа ми лии Брен нер30 «в же ле зах 
ско ван, со слан с Мо ск вы в Ниж ний Нов го род», а «про-
стые не воль ни ки ра бо та ют в ко ло дах и корм по 1 гро шу, 
и уми ра ют мно гие»31. Эта ин фор ма ция вновь за дер жа ла 
воз вра ще ние рус ских плен ных в Сток гольм. В от вет Хил-
ков на пи сал тай ное пись мо канц ле ру Го ло ви ну, в ко то ром 
про сил сде лать со дер жа ние ка ро ли нов в Рос сии бо лее же-
ст ким. Его пред ло же ния бы ли на столь ко не ми ло сти вы ми, 
что он спе ци аль но по про сил Го ло ви на дер жать их в тай не, 
так как ес ли шве ды о них уз на ют, то «ево и иных рус ских 
шве ды ко неч но умерт вят»32. 

Но вый 1707 г. ре зи дент и ге не ра лы встре ти ли в швед-
ской сто ли це, и это вре мя бы ло до воль но бла го по луч ным 
для них. В швед ских от че тах го во рит ся о том, что рус ские 
с ок тяб ря име ли воз мож ность хо дить на ужин друг к дру-
гу, от прав лять ся за по куп ка ми, со вер шать про гул ки. Они 
встре ча лись в церк ви и в ба не. При во дит ся при мер, что в 
один из дней фев ра ля 1707 г. два ге не ра ла (один из ко-
то рых Бу тур лин) со слу жи те лем на за пят ках и жен щи ной 
по еха ли гу лять на са нях и чуть бы ло не за блу ди лись.

Ле то то го же го да для Хил ко ва бы ло от ме че но на-
де ж да ми на дол го ждан ный об мен, так как Петр вы ра зил 
го тов ность от пус тить на ро ди ну Кни пер кро ну. Ре зи дент 
Хил ков 9 ав гу ста об ра тил ся с ме мо риа лом к Ко ро лев-
ско му Со ве ту, в ко то ром со об щил, что по ука зу Пет ра 

30  Хенрик Бреннер был участником персидской экспедиции Л. Фабрициуса. 
В 1700 г. он возвращался на родину через Россию и был интернирован 
русскими властями. Некоторое время спустя власти обнаружили при нем 
большое количество бумаг на латинском языке и обвинили его в шпионаже, 
после чего посадили в тюрьму. Его положение там было очень тяжёлым и 
на долгие годы стало темой обсуждения и основанием для ужесточения по-
ложения русских в Швеции. 

31  РГАДА. Ф. 96. Оп. 1. 1706 г. № 2. Л. 34 об.
32  Там же. № 1. Л. 5.
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из Мо ск вы от пу ще ны на раз мен «чин на чин ре зи дент 
Кни пер, пол ков ник Эн шельдт» и еще не сколь ко че ло век 
«раз ных чи нов», и по со об ще нию гра фа Ф.М. Ап рак си на 
они уже при бы ли в Ко по рье33. Со сво ей сто ро ны он вы-
ра зил на де ж ду, что «ка ни ку лы не по ме ша ют» «вы со ко-
род ным дум ным пре вос хо ди тель ным гра фам» от пра вить 
на гра ни цу его са мо го, под пол ков ни ка Г. Гор до на, май о ра 
Во ро нец ко го, ка пи та на Рам зе, по ру чи ка Ев стафь е ва и 
про чих, чьи име на бы ли на пи са ны «в про жек те». Хил ков 
был на столь ко уве рен в ско ром отъ ез де до мой, что не за-
был на пом нить швед ским вла стям о воз вра ще нии ору жия 
и се реб ря ной по су ды, от ня той у не го при аре сте. 

Вре мя шло, а отъ езд Хил ко ва из Сток голь ма за-
дер жи вал ся. Спус тя не ко то рое вре мя ста ло яс но, что его 
об мен не со сто ит ся, не смот ря на то что в на ча ле ян ва ря 
1708 г. Кни пер кро на был уже в Вы бор ге. Бо лее то го, в 
по лу чен ном в Мо ск ве офи ци аль ном ме мо риа ле Ко ро лев-
ско го Со ве та от 10 мар та го во ри лось, что ес ли с Хен ри ка 
Брен не ра не сни мут око вы, то и Хил ко ва бу дут со дер-
жать в око вах. Ука зы вая, что рус ские вла сти об ви ня ют 
Брен не ра в пе ре да че тай ных све де ний, со вет ни ки пи са ли, 
что они точ но зна ют: Хил ков за ни ма ет ся тем же. А по-
се тив ший ре зи ден та сек ре тарь Лиль е марк со об щил ему, 
что ес ли че рез три ме ся ца не при дет по ло жи тель ная ин-
фор ма ция от са мо го плен но го шве да, то Хил ко ва и во все 
«из ни что жат». Столь же ст кое об ра ще ние бы ло вы зва но 
тем, что вер нув шие ся из пле на Кни пер кро на, Эн шельд и 
сек ре тарь Те па ти по ве да ли мно го све де ний о тя же лом по-
ло же ние ка ро ли нов в Рос сии. 

Швед ские вла сти сдер жа ли обе ща ние и вско ре при-
ня ли ре ше ние о но вой вы сыл ке час ти рус ских офи це ров 
и ре зи ден та из сто ли цы. В пись ме в Мо ск ву от 18 мая 
1708 г. Хил ков пи сал, что ему и Ада му Вей де ве ле но в 
два – три дня со брать ся и вы ехать из го ро да34. Пред-

33  РГАДА. Ф. 96. Оп. 1. 1707 г. № 1. Л. 3–3 об. 
34  Там же. 1708 г. № 1. Л. 3–3 об.
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по ла га лось, что он по едет в Йер пе сканс, но там не име-
лось ус ло вий для ох ра ны, да и гра ни ца с Нор ве ги ей бы ла 
близ ко. В ко неч ном ито ге ре зи дент с тре мя слу жи те ля ми 
14 ию ня был дос тав лен в г. Эреб ру. Хил ков жа ло вал ся, 
что жи вет он там «в тес но те и оби де», а про дук ты до ро-
же, чем в Сток голь ме. Тем не ме нее Ман ки ев, а спус тя 
не ко то рое вре мя и он сам по лу чи ли воз мож ность гу лять 
по тер ри то рии кре по сти. Там же про дол жи лась их со вме-
ст ная ра бо та над ис то ри че ски ми за пис ка ми, в чем смог ли 
убе дить ся ме ст ные вла сти по сле про ве де ния вне зап но го 
обы ска по ме ще ний.

Ре зуль та ты обы сков, про во див ших ся у Хил ко ва, де-
мон ст ри ру ют раз но об ра зие его за ня тий в пле ну. В на ча-
ле сен тяб ря 1705 г. в по ис ках шиф ра ох ра на об на ру жи ла 
мно же ст во лис тов в раз ных пап ках, сре ди ко то рых бы ли 
«му зы каль ные про из ве де ния и схо ла сти че ские ве щи», 
за пис ки на рус ском о швед ском го су дар ст ве и за вое ва нии 
бал тий ско го по бе ре жья. Во вре мя обы ска ком на ты и ба ни 
в Эреб ру в ию ле 1709 г. бы ло об на ру же но не сколь ко чер-
те жей и за пи сок. Ман ки ев объ яс нил то гда, что это нуж но 
его гос по ди ну для ра бо ты и что они вме сте ко пи ру ют и 
пи шут но ча ми35.

В Эреб ру 11 сен тяб ря 1709 г. князь Хил ков по лу чил 
из вес тие о по бе де рус ских войск под Пол та вой. Мно гое 
из то го, что он то гда же уз нал, ста ло для не го пол ной не-
ожи дан но стью. На при мер, тот факт, что прие хав ший в 
кон це ав гу ста в Сток гольм ко ро лев ский сек ре тарь Й. Це-
дер гельм был от пу щен из пле на «на па роль» для ор га ни-
за ции пе ре го во ров и при вез с со бой цар ские мир ные кон-
ди ции. Как из вест но, ко роль не по шел на пе ре го во ры, но 
по ка шла пе ре пис ка ме ж ду Со ве том и Кар лом, про изош-
ло не сколь ко весь ма важ ных со бы тий, сви де тель ст вую-
щих о том, что со вет ни ки, по край ней ме ре большая часть 
из них, бы ли го то вы ид ти на ус туп ки. Пер вые из ме не-

35  Almquist H. Ryska fångar i Sverige och svenska i Ryssland 1700–1709. I. Rys-
sarna i Sverige Karolinska förbundets årsbok. Lund, 1942. S. 130. 
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ния по чув ст во вал на се бе сам Хил ков. Гу бер на тор Эреб ру 
15 сен тяб ря по лу чил указ, по зво ляю щий рус ско му ре зи-
ден ту вы хо дить из «шло та» (кре пость) и гу лять на по сад 
под ох ра ной, а так же най ти луч шее жи лье36. 

Ме ж ду тем рус ский ре зи дент про дол жал жа ло вать-
ся в Мо ск ву, что о его ос во бо ж де нии шве ды «мол чат», 
а пред ло жен ный ва ри ант сек ре та ря Гер ме ли на и во все 
не уме стен. Хил ков пред ло жил швед ским вла стям от пус-
тить его в Рос сию для по ис ка при ем ле мых ва ри ан тов «по 
мо ему че ст но му и дво рян ско му па ро лю» с га ран ти ей воз-
вра та че рез ус лов лен ный срок, но по лу чил от каз. Но вая 
на де ж да блес ну ла по сле то го, как в Шве ции уз на ли об 
аре сте гар ни зо на и жи те лей Вы бор га в ию не 1710 г. Во 
вре мя встре чи в Сток голь ме 24 ав гу ста граф Вре де со об-
щил ему, что со вет ни ки ре ши ли от пус тить его с тре мя слу-
жи те ля ми «про сить об ос во бо ж де нии жи те лей Вы бор га и 
се мьи Кни пе ра»37. Но ра дость ока за лась преж де вре мен-
ной: швед ская сто ро на за пла ни ро ва ла уча стие Хил ко ва в 
пе ре го во рах, ко то рые долж ны бы ли быть про ве де ны на 
на хо дя щих ся в мо ре ко раб лях. Кня зю ос та ва лось толь ко 
вы ра зить со жа ле ние, что ес ли бы его от пус ти ли в Рос-
сию, это «бы ло на деж нее и бы ст рее, то и вы борг ско му 
гар ни зо ну ос во бо ж де ние бы ст рее бы ло». 

За пла ни ро ван ные пе ре го во ры так и не со стоя лись, 
а мы тар ст ва Хил ко ва про дол жи лись. По со об ще нию 
Алек сея Ман кие ва, по сле крат ко вре мен но го пре бы ва ния 
на швед ских ко раб лях ре зи ден та от вез ли «в фин скую зем-
лю», по сколь ку флот вер нул ся «на зи мо вье в Свею». Этот 
рас сказ стал ча стью пись ма к «сияю щей ми ло сти» кня зю 
Мен ши ко ву, в ко то ром Ман ки ев про сил вы дать под во ды 
для иму ще ст ва, ко то рое ре зи дент, вновь опе ре див со бы-
тия, от пра вил с ним че рез Вы борг в Санкт-Петер бург38. 
Кста ти, эта по езд ка сек ре та ря соз да ла мно го про блем для 

36  РГАДА. Ф. 96. Оп. 1. 1709 г. № 1. Л. 6–6 об.
37  RAS. М. 1522. Handlingar rörānde ryska fångar. № 23. Хилков – Совету. Сток-
гольм 26.08.1710 г.

38  РГАДА. Ф. 9. Отд. 2. Оп. 3. Кн.11. 1710 г. Л. 348–349. 
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них обо их в бу ду щем, так как бы ла не санк цио ни ро ва на 
швед ски ми вла стя ми. 

Кня зя Хил ко ва вы вез ли в Фин лян дию и дер жа ли 
в Сар ви Лак се, но 11 фев ра ля пе ре ве ли в име ние гра фа 
Фле мин га Ве ли ес не да ле ко от Або ва, по сколь ку гу бер на-
тор граф Ни рот ре шил, что его на до дер жать по даль ше от 
войск и под над зо ром, что бы он не смог «вы ве ды вать»39. 
Изо ля ция по лу чи лась ус пеш ной: по ме стье на хо ди лось в 
глу хом и ма ло на се лен ном мес те, по это му ре зи дент со сво ей 
сви той очень ско ро по чув ст во вал не дос та ток не толь ко в 
об ще нии, но и в про пи та нии. Ту да же 17 фев ра ля при вез-
ли ге не ра лов Тру бец ко го и Го ло ви на. Вме сте с ни ми бы ло 
дос тав ле но те ло скон чав ше го ся 3 фев ра ля 1711 г. в г. Пи тео 
ца ре ви ча Алек сан д ра Име ре тин ско го. Спус тя не сколь ко 
не дель по ве де ние шве дов еще бо лее уже сто чи лось: 9 мар та 
явил ся ко ман дую щий ох ра ной май ор Юлен ст рем и ве лел 
от дать шпа ги, но, по сло вам Хил ко ва, «мы от ка за лись». 
Че рез пять дней пред при ня ли по втор ную по пыт ку, в ре-
зуль та те ко то рой бы ли ото бра ны ру жья, но ос тав ле ны три 
шпа ги. Рус ских осо бен но по тряс ло то, что шве ды за бра ли 
да же ру жье ца ре ви ча, ко то рое «бы ло при гро бе его»40. 

Чуть ра нее в ме мо риа ле к ко ро лев ским со вет ни кам от 
18 фев ра ля Хил ков, жа лу ясь на то, что уже мно гое вре мя 
его «во ло чат… по до ро гам», по про сил ска зать, что с ним 
со би ра ют ся де лать, «а то со мной бу дет то, что с ца ре ви чем 
Алек сан дром»41. Этот ме мо ри ал вы звал бур ную не га тив-
ную ре ак цию у чле нов Со ве та, ко то рые бы ли воз му ще ны 
тем, что рус ский ре зи дент, не смот ря на по мощь, ко то рую 
ему ока зы ва ли, на пи сал «мно го лжи и не прав ды», и, по 
их мне нию, «хо ро шо бы ло бы кня зю Хил ко ву оду мать ся 
и по знать се бя». Ре зи ден ту по со ве то ва ли воз дер жать ся 
впредь «от вся ких тай ных и не удоб ных пе ре пи сы ва ний»42. 
Уже 29 мар та ему и ге не ра лам Го ло ви ну и Тру бец ко му объ-

39  РГАДА. Ф. 96. Оп. 1. 1711 г. № 1. Л. 1–2 об. 
40  Там же. Л. 1 об.
41  Там же. Л. 4–4 об.
42  Там же. Л. 8–14 об. 
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я ви ли об отъ ез де в Умео, и 1 мая, как пи сал Хил ков Го-
лов ки ну, «по вез ли нас че рез си лу», а 29 мая пе ре пра ви ли 
«че рез мо ре в Умо на 7 ма лых бо тах без крыш ки». 

2 ию ня 1711 г. они при бы ли в Умео, где их при ня ли 
«срам но и бес че ст но»: по се ли ли в раз ные до ма, про ве ли 
обыск, ото бра ли у всех шпа ги и при сла ли для ох ра ны ро ту 
сол дат с за ря жен ны ми ружь я ми. Гу бер на тор граф Лё вен 
при гро зил су ро вым на ка за ни ем го ро жа нам, ес ли они бу-
дут пе ре да вать кор рес пон ден цию рус ских, а сам уе хал с 
семь ей из го ро да, что бы ог ра дить се бя от жа лоб плен ных. 
По сле это го Хил ков на пи сал в Мо ск ву, что те перь он по-
ни ма ет, по че му ца ре вич на зы вал это го че ло ве ка «злой и 
ли хо рад ный»43. На ко нец, 28 ок тяб ря 1711 г. Хил ков вер-
нул ся в Сток гольм. 

Во об ще, 1711 г. был очень на пря жен ным для ре зи-
ден та Хил ко ва. Бег ст во кня зя Дол го ру ко го с боль шой 
груп пой плен ных, эпо пея с от пус ком гро ба с те лом ца-
ре ви ча Алек сан д ра на ро ди ну, ка ра тель ные ме ры швед-
ских вла стей в от вет на мас со вую вы сыл ку ка ро ли нов в 
Си бирь – вот толь ко не сколь ко наи бо лее серь ез ных со-
бы тий то го го да. Ме ж ду тем, в се мье Ан д рея Яков ле ви-
ча про изош ла тра ге дия: умер ла его же на Ма рия Ва силь-
ев на, и един ст вен ная дочь ос та лась «в си рот ст ве». Сам 
же он по сле оче ред ной не удач ной по пыт ки его об ме на на 
се мью Кни пер кро ны и сек ре та ря Дю бе на впал в «глу бо-
кую пе чаль и рас строй ство». В кон це 1712 г. обо ст ри лась 
бо лезнь Хил ко ва, да так, что он в пись ме Го лов ки ну от 
1 фев ра ля 1713 г. на пи сал, что уже де вять не дель на хо-
дит ся в по сте ли и «от не снос ных бо лез ней и пе ча лей без 
вся кой ко му из то го поль зы» ум рет44.

Тем не ме нее он про дол жил вы пол нять свои функ-
ции, ко то рые ос та ва лись са мы ми раз но об раз ны ми. На-
при мер, он об ра тил вни ма ние ко ро лев ских со вет ни ков на 
на ру ше ния, ко то рые про ис хо ди ли в «го ро де Ге вель ской 

43  РГАДА. Ф. 96. Оп. 1. 1711 г. № 1. Л. 21.
44  Там же. 1713 г. № 1. Л. 3–4 об. 
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про вин ции», ко гда бур го мистр рус ским ра бот ным лю дям 
«де лал оби ды: дер жал тес но, на ра бо ту не во лею го нял и 
бил, и корм ко ро лев ский ал тын в день… удер жи вал и не 
да вал год с лиш ним, и по со бие от ни мал». Бла го да ря его 
вме ша тель ст ву из Сток голь ма при был спе ци аль ный фис-
кал и на ру ше ния пре кра ти лись. В фев ра ле 1713 г. вме сте с 
те лом ге не раль ши Го ло ви ной Хил ков от пра вил в Рос сию 
со став лен ные ме ст ны ми вла стя ми спи ски рус ских плен-
ных, на хо дя щих ся в Шве ции. Но раз ве ды ва тель ная дея-
тель ность по-преж не му бы ла при ори тет ной для Хил ко ва 
и его бли жай ше го ок ру же ния. 

В свя зи с уси ле ни ем вни ма ния Пет ра к гра ж дан ско-
му строи тель ст ву кро ме по ли ти че ских и во ен ных сво док 
из Шве ции ста ли по сту пать све де ния об уст рой ст ве го-
су дар ст вен ных ор га нов. На при мер, по за да нию ре зи ден-
та Ман ки ев со ста вил и вы слал в Мо ск ву спи сок не дав но 
на зна чен ных швед ских гу бер на то ров, ом буд сме нов в кол-
ле ги ях, во ен ных чи нов и свя щен ни ков. Он же ин фор ми-
ро вал о при чи нах рас ши ре ния Кан це ля рии Со ве та. 

При чи ной оче ред ной вы сыл ки час ти рус ских плен-
ных из Сток голь ма ста ли при шед шие све де ния о том, 
что ка ро ли нов от пра ви ли в Си бирь. Хил ко ва ото сла ли в 
мае 1713 г. в г. Вес те рос, а вер нув ший ся в но яб ре 1714 г. 
«из не хри сти ан ских стран» Карл XII ка те го ри че ски по-
тре бо вал, что бы к рус ским плен ным про дол жа ли от но-
сить ся с мак си маль ной стро го стью. «По бе ж ден ные над 
по бе ди те ля ми про ку жат ся», – так от реа ги ро вал Хил ков 
на уже сто че ние ре жи ма со дер жа ния45. Боль ше все го его 
уг не та ло то об стоя тель ст во, что он ма ло чем мо жет по-
мочь сво ему го су да рю, так как на хо дит ся «от Сток голь ма 
в от сут ст вии». «Но долж но сти не ща дю», – пи сал ре-
зи дент и ка ж дую но вость со про во ж дал ком мен та ри ем, 
что не мо жет быть уве рен в дос то вер но сти то го или ино го 
со об ще ния. Так, на при мер, он по сту пил, от пра вив Го лов-
ки ну в мае 1714 г. но вость о том, что шве ды за би ра ют в 

45 РГАДА. Ф. 96. Оп. 1. 1714 г. № 1. Л. 13–13 об.
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ар мию «зем ля ное во ин ст во», в ко то ром му жи ки воо ру-
же ны то по ра ми и ко са ми46. И все же ми мо его вни ма ния 
не про шли та кие ин те рес ные фак ты, как ожи да ние воз-
вра ще ния в Шве цию ко ро ля Кар ла, по молв ка прин цес сы 
и бу ду щей ко ро ле вы Уль ри ки-Эле о но ры с Фрид ри хом 
Гес сен-Кас сель ским, при езд по слан ни ка прус ско го ко ро-
ля Бас се ви ча для пе ре го во ров. Не без удов ле тво ре ния от-
ме тил он страх, ко то рый ис пы та ли шве ды, ко гда «ва ше го 
ве ли че ст ва ар ма да» вне зап но по ка за лась на рей де Сток-
голь ма, а так же труд но сти, ко то рые воз ник ли в стра не с 
про до воль ст ви ем47.

В кон це 1715 г. Ан д рей Яков ле вич Хил ков от пра вил 
по след нее пись мо брать ям Юрию и Ми хаи лу в Санкт-
Петер бург. Как обыч но, глав ной те мой пись ма бы ла прось-
ба о при сыл ке де нег по век се лю. Кро ме то го, он на звал 
име на не сколь ких плен ных ка ро ли нов, ко то рым сле до ва ло 
ока зать под держ ку, в ча ст но сти, «по ру чи ку Фео до ру Ас-
тав со ну», отец ко то ро го не од но крат но ему по мо гал48.

За тя нув шая ся ссыл ка в Вес те рос не ожи дан но пре-
рва лась в на ча ле 1716 г., но со всем не так, как хо те лось 
бы рус ско му ре зи ден ту. Был по лу чен при каз о еще бо лее 
даль ней ссыл ке: го род Йон чё пинг, а да лее на ост ров Ви-
синг сё и кре пость Ви син гс борг. К это му вре ме ни, су дя 
по все му, здо ро вье рус ско го ре зи ден та уже бы ло силь но 
рас строе но. По до ро ге к но во му мес ту ссыл ки он по дал 
про ше ние ме ст но му гу бер на то ру об от пус ке его на вре-
мя «на ме не раль ный ко ло дезь для ле че ния», и тот да же 
со гла сил ся, но ре шил до ж дать ся ре ше ния ко ро ля49. По-
след ний, как все гда, ко гда де ло ка са лось Хил ко ва, ка те-
го ри че ски воз ра жал, и это сыг ра ло впо след ст вии свою 
тра ги че скую роль.

Ост ров Ви син гё рас по ло жен в цен тре озе ра Вет терн, 
в 30 км от цен тра про вин ции го ро да Йон чё пин га. Глав ной 

46  РГАДА. Ф. 96. Оп. 1. 1714 г. № 1. Л. 6–6 об.
47  Там же. Ф. 9. Отд. 2. Оп. 3. Кн. 21. 1714 г. Л. 542–543 об. 
48  RAS. М. 1522. Handlingar rörānde ryska fångar. № 2 от 11.12 1715 г.
49  РГАДА. Ф. 96. Оп. 1. 1713 г. № 1. Л. 9–14. 
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дос то при ме ча тель но стью это го боль шо го ост ро ва был за-
мок гра фов Бра ге – ме сто про жи ва ния для плен ных раз-
ных на цио наль но стей. Хил ков при был ту да в кон це фев-
ра ля 1716 г. вслед за ге не ра ла ми Го ло ви ным и Тру бец ким 
с семь ей. Сви те кня зя пре дос та ви ли не сколь ко ком нат в 
за пад ной час ти зам ка, а сам он раз мес тил ся в гу бер на-
тор ских по ко ях на верх нем треть ем эта же. Но ле том всем 
при шлось по тес нить ся, так как ста ли при во зить боль шие 
груп пы ря до вых плен ных. 

По сто ян ное пре бы ва ние в сы рых и пло хо вен ти-
ли руе мых по ме ще ни ях, ог ра ни чен ность пе ре дви же ния, 
скуд ное пи та ние и мно го лет нее ду шев ное на пря же ние в 
ко неч ном ито ге при ве ли к тра ге дии: 7 но яб ря 1716 г. рус-
ский ди пло мат князь Ан д рей Яков ле вич Хил ков скон-
чал ся в воз рас те 40 лет. Од но из его по след них пи сем 
с ост ро ва да ти ру ет ся 3 сен тяб ря и на пи са но пле мян ни ку 
Ва си лию Ми хай ло ви чу. Кста ти, имен но на это пись мо 
ссы ла ет ся до мо пра ви тель Хил ко вых в про ше нии о вы-
да че жа ло ва нья за 1716 г., на прав лен ном в Пра ви тель-
ст вую щий се нат. Про ше ние бы ло на пи са но 19 фев ра ля 
1717 г., ко гда до маш ние еще не зна ли о смер ти кня зя. Не 
зна ли об этом и ру ко во ди те ли По соль ской кан це ля рии 
Го лов кин и Ша фи ров, ко гда от да ва ли на сле дую щий день 
при каз о пе ре во де ре зи ден ту жа ло ва нья на 1717 г.50 

18 ок тяб ря 1718 г. к ост ро ву Аланд при ча ли ли две 
швед ские га ле ры. На них на хо ди лись два «нарв ских си-
дель ца» – ге не ра лы А.М. Го ло вин и И.Ю. Тру бец кой 
с семь ей и со слу жив ца ми. Кро ме то го, на од ном из ко-
раб лей на хо ди лось те ло по кой но го ре зи ден та кня зя Ан-
д рея Хил ко ва, ко то рое со про во ж да ли «го су дар ст вен ной 
по соль ской кан це ля рии слу жи вые»: пе ре во дчик Алек-
сей Ман ки ев, кан це ля рист Иван Че редь ев, пи сарь Яков 
Ефи мов и слу га Сер гей Стрел ков. 19 ок тяб ря гроб с те-
лом был пе ре дан рус ским вла стям и по став лен в рус ской 
церк ви, а 23 ок тяб ря от прав лен в Абов. По при бы тии в 

50  РГАДА. Ф. 96. Оп. 1. 1717 г. № 7. Л. 1.
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Санкт-Пе тер бург бы ли уст рое ны тор же ст вен ная це ре мо-
ния встре чи с уча сти ем ца ря и по сле дую щее за хо ро не ние 
в Алек сан д ро-Нев ском мо на сты ре. Так за кон чи лась ис-
то рия рус ско го ре зи ден та в Шве ции, вер но го со рат ни ка 
Пет ра I кня зя А.Я. Хил ко ва. Но еще не ко то рое вре мя его 
имя бы ло пред ме том пе ре пис ки ме ж ду Рос си ей и Шве ци-
ей: пред стоя ло оп ла тить его дол ги и вер нуть из Шве ции 
ве щи, ко то рые, по сло вам его слу жи те ля куп ца Ани си ма 
Иса ко ва, «бы ли раз бро са ны по шес ти го ро дам»51.

Князь Ан д рей Яков ле вич Хил ков во лей об стоя-
тельств стал за лож ни ком и жерт вой боль шой по ли ти ки, 
но в са мых слож ных об стоя тель ст вах не сло жил ру ки и 
вел свою «Се вер ную вой ну», тем са мым за слу жив па мять 
и ува же ние по том ков. 

51  РГАДА. Ф. 96. Оп. 1. 1718 г. № 2. Л. 20.
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Е.М. Бол ту но ва

«×è òàòü... ãëàâ íåé øèå ñëó ÷àè ïðåæ íèõ âðå ìåí»: 
èñ òî ðèÿ è èäåÿ ïðå åì ñò âåí íî ñòè â âîñ ïè òà íèè 

íàñëåä íè êîâ ïðå ñòî ëà â Ðîñ ñèè XVIII â. 
(ïî ìà òå ðèà ëàì ÐÃÀÄÀ)

В ис то рио гра фии рус ско го XVIII в. ут вер ди лось мне-
ние, что муж ские прав ле ния в этом сто ле тии (за вы-

че том, ко неч но, Пет ра Ве ли ко го и, воз мож но, Пав ла I) 
не ока за ли серь ез но го влия ния на дис кур сив ные прак ти ки 
вла сти. На про тив, устойчивым является представление, 
что крат кие цар ст во ва ния Пет ра II, Ио ан на Ан то но ви-
ча, Пет ра III и да же Пав ла I, по су ти, ма ло что из ме ни-
ли в ре пре зен та ции вла сти и со ци аль ных пред став ле ни ях 
о ней. В этом от но ше нии ка ж дый из по доб ных эта пов 
вос при ни ма ет ся как ма ло зна чи тель ный и в боль шин ст ве 
сво ем про ход ной. Во прос вза им но го влия ния и/или со по-
ло же ния се ман ти че ских струк тур, с од ной сто ро ны, апел-
ли рую щих к ка те го рии вла сти, а, с дру гой, вы ра бо тан ных 
в пе ри од муж ских прав ле ний XVIII сто ле тия в ис то рио-
гра фии ни ко гда не под ни мал ся. 

Вме сте с тем ряд ар хив ных ма те риа лов, хра ня щих ся в 
РГАДА, по зво ля ет по-ино му взгля нуть на про бле му. Так, в 
Ф. 156 «Ис то ри че ские и це ре мо ни аль ные де ла» со дер жит-
ся де ло, оза глав лен ное «Рас пи са ние учеб ных за ня тий им пе-
ра то ра Пет ра II» (Оп. 1. Д. 198)1. Де ло да ти ро ва но 21 ию ля 
1727 г., т.е. пер вы ми ме ся ца ми пре бы ва ния на пре сто ле юно-
го им пе ра то ра. По мне нию ря да ис то ри ков, этот план обу-
че ния был со став лен А.И. Ос тер ма ном2. Су дя по по мет кам 
в кон це тек ста, до ку мент был пред став лен к об су ж де нию и 
тре бо вал одоб ре ния чле нов Вер хов но го тай но го со ве та3. 

1  РГАДА. Ф. 156. Оп. 1. Д. 198. Л. 1–4 об.
2  Павленко Н.И. Петр II. М., 2006. С. 35–36.
3  РГАДА. Ф. 156. Оп. 1. Д. 198. Л. 4 об.
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Од на ко пе ред на ми от нюдь не толь ко ис то рия кон ца 
1720-х гг. Пер вая фра за до ку мен та по зво ля ет раз дви нуть 
хро но ло ги че ские рам ки ис поль зо ва ния со хра нив ше го ся 
тек ста, по сколь ку ука зы ва ет на то, что спус тя бо лее чем 
30 лет до ку мент был за тре бо ван из Мо с ков ско го ар хи ва в 
Пе тер бург, ку да и был дос тав лен 2 мар та 1760 г.4 

Сле ду ет ука зать, что этот ма те ри ал был вве ден в 
на уч ный обо рот еще в се ре ди не XIX в. Со кра щен ный 
ва ри ант тек ста был из дан в 1840-х гг. в «По яс не ни ях и 
до пол не ни ях» к «Ис то рии Пет ра II». Прак ти че ски в том 
же ви де он поя вил ся в «Ис то рии Рос сии» С.М. Со ловь-
е ва. «Рас пи са ние» бы ло так же опуб ли ко ва но в при ло же-
нии к мо но гра фии Н.И. Пав лен ко5. 

Об ра тим ся те перь соб ст вен но к ма те риа лам де ла. 
Пе ред на ми план за ня тий им пе ра то ра Пет ра II, рас счи-
тан ный на пол го да, т.е., по су ти, про ект на чаль но го эта па 
обу че ния 12-лет не го им пе ра то ра. 

В де ле со дер жит ся не толь ко окон ча тель ный ва ри ант 
тек ста, но и чер но ви ки к не му. По мет ки кор рек ти рую ще го 
и до пол няю ще го ха рак те ра на по лях от ра жа ют сво его ро да 
дис кус сию от но си тель но то го, что дол жен знать и уметь 
рос сий ский мо нарх. В ча ст но сти, это ка са ет ся ду хов ной 
ли те ра ту ры, ко то рую пред пи сы ва лось чи тать Пет ру II. 
В ос нов ном ва ри ан те ска за но, что сра зу по сле ут рен ней 
мо лит вы им пе ра то ру над ле жа ло чи тать «бо же ст вен ные 
кни ги». Да лее сле до ва ло бо лее под роб ное опи са ние та ких 
книг: «в один день еван ге ли сты, в дру гой – апо столь ское 
дея ние, а в тре тей иная ка кая бо же ст вен ная кни га, на при-
мер жи тие свя тых от цов или се му по доб ные чте ны быть 
мо гут». Од на ко это пред ло же ние в тек сте вы де ле но, а на 
по лях на про тив не го на пи са но: «Сей очер че ной пункт в 
бе лом пред ло же нии вы пу щен, а вме сто не го на пи са но в 
ори ги нал ном сле дую щее: “Что над ле жит до церк ви и мо-
лит вы, о том Его Им пе ра тор ско му Ве ли че ст ву до не се но 

4  РГАДА. Ф. 156. Оп. 1. Д. 198. Л. 1.
5  Историия Петра II // Труды Императорской Российской Академии. СПб., 1840. 
Т. 2. С. 192–195; Павленко Н.И. Указ. соч. С. 174–177. 
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бу дет впредь”»6. Кро ме то го, ука за но так же, что ко пия 
до ку мен та по сла на чле нам Свя тей ше го Си но да, при ак-
тив ном уча стии ко то рых, оче вид но, и при ни ма лись ре ше-
ния от но си тель но ду хов ной ли те ра ту ры для мо нар ха. 

Обу че ние Пет ра II пред по ла га лось уст ро ить та ким 
об ра зом, что ут ром им пе ра тор дол жен был за ни мать ся в 
ос нов ном тем, что тре бо ва ло ин тел лек ту аль но го уси лия. Во 
вто рой по ло ви не дня, на про тив, на пер вый план вы хо ди ла 
фи зи че ская ак тив ность (спорт, тан цы, про гул ки). Два раза 
в не де лю Петр II дол жен был при сут ст во вать на за се да нии 
Вер хов но го тай но го со ве та: та ким об ра зом, тео ре ти че ская 
под го тов ка к управ ле нию стра ной долж на бы ла со че тать ся 
с прак ти че ским уча сти ем в ее управ ле нии. 

Од на ко са мым ин те рес ным, как ка жет ся, здесь 
пред став ля ет ся на бор дис ци п лин, пред ла гае мый для изу-
че ния им пе ра то ром, а так же их, сво его ро да, ро та ция. 
Су дя по объ е му ча сов, от во ди мых на изу че ние то го или 
ино го пред ме та, глав ная роль на на чаль ном эта пе обу че-
ния мо нар ха при над ле жа ла ис то рии и гео гра фии. 

Пер вен ст во при этом ос та ва лось за ис то ри ей. Несмот ря 
на ука за ние о том, что ка ж дой из пред пи сан ных к изу че нию 
на ук «над ле жит соб ст вен ное крат кое опи са ние со чи нить», в 
це лом имен но ис то рия в тек сте опи са на дос та точ но де таль но. 
Так, изу че ние им пе ра то ром этой нау ки бы ло с са мо го на ча ла 
оформ ле но с точ ки зре ния пря мо го ука за ния на ма те риа лы, 
обя за тель ные к про чте нию. На при мер, для древ ней ис то-
рии пред по ла га лось ис поль зо вать ра бо ты Иоган на Гиб не-
ра (Хюб не ра) (Johann Hübner), на зван но го в тек сте Яга ном 
Гиб не ром7. Этот не мец кий пе да гог был ав то ром при знан-
ных, в том чис ле и в Рос сии, со чи не ний по ис то рии и гео гра-
фии. При этом, по мне нию со вре мен ных ис сле до ва те лей, его 
са мый зна ме ни тый и во мно гом ка пи таль ный труд по гео-
гра фии, пе ре ве ден ный на рус ский в на ча ле XVIII в., ак ку-
му ли ро вал зна чи тель ный объ ем све де ний, со б ран ных к то му 

6  РГАДА. Ф. 156. Оп. 1. Д. 198. Л. 1 об. 
7  Там же. Л. 2.
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вре ме ни в нау ке8. Но, ве ро ят но, в дан ном слу чае речь шла 
все-та ки о его ис то ри че ских ра бо тах, та ких как «Bibliotheca 
historica» или «Fragen aus der politischen Historie»9. 

Но вую ис то рию сле до ва ло «трак то вать… по при-
во ду гос по ди на Пуф фен дор фа», не мец ко го ис то ри ка и 
фи ло со фа вто рой по ло ви ны XVII в., опуб ли ко вав ше го 
не сколь ко то мов по ис то рии Ев ро пы. К на ча лу цар ст-
во ва ния Пет ра II в Рос сии уже су ще ст во вал пе ре вод его 
«Вве де ния в ис то рию ев ро пей скую», осу ще ст в лен ный 
Гав рии лом Бу жин ским.

Ис то рия – как древ няя, так и но вая – фи гу ри ру ет в 
пла не за ня тий с по не дель ни ка по чет верг, гео гра фия – в 
по не дель ник, втор ник и чет верг, с по вто ре ни ем прой ден но-
го ма те риа ла в суб бо ту. Но на ис то рию в це лом был от ве ден 
бо лее зна чи тель ный объ ем ча сов, при этом здесь за мет на 
и ус та нов ка на боль шую кон цен тра цию вни ма ния. Так, во 
втор ник им пе ра тор, как пред по ла га лось, дол жен был изу-
чать ис то рию с 9 до 10 час. ут ра, а по том, по сле ко рот ко го 
от ды ха, с 11 до 1210. На про чие нау ки (к ко то рым от не се ны 
«ма те ма ти че ския час ти и ис ку ст ва из ме ха ни ки, оп ти ки и 
прот чее») от ве ден лишь час в пят ни цу11. 

Из тек ста до ку мен та сле ду ет, что из ме не ния бы ли за-
ло же ны в са му ос но ву сис те мы («Вы ше ре чен ным об ра зом 

8  Лебедев Д.М. География в России петровского времени. М.; Л., 1950. С. 342–
344.

9  О Гибнере см.: Страленберг Ф.И. Записки капитана Филиппа Иоганна Стра-
ленберга об истории и географии Российской империи Петра Великого. 
Северо-восточная часть Европы и Азии. М.; Л., 1985. С. 24, 101.

10  РГАДА. Ф. 156. Оп. 1. Д. 198. Л. 1 об.–2.
11  Обращает на себя внимание и включение в программу обучения охоты 

(«ловля на острову»). Конечно, в традиции Московского царства охота была 
неотъемлемой частью церемониала, выполняя сакральные функции: на 
символическом уровне она воспроизводила важный для властной репре-
зентации сюжет о победоносном сражении с врагом. Вместе с тем, как из-
вестно, для властного дискурса начала XVIII в. коннотации такого рода не 
просто отошли на второй план, а на какое-то время исчезли. Потребность в 
символической «войне» – по крайней мере, в тех формах, которые предла-
гало XVII столетие – перестала быть актуальной. Включение охоты в список 
обязательных занятий, очевидно, было данью известному увлечению само-
го императора (РГАДА. Ф. 156. Оп. 1. Д. 198. Л. 3).
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мож но пер вую по ло ви ну го да по сту пать. В дру гую по ло ви-
ну го да от ме ну учи нить и дру гие де ла на чать»12). Вме сте с 
тем стрем ле ние на чать обу че ние им пе ра то ра-ре бен ка с гео-
гра фии и глав ным об ра зом с ис то рии пред став ля ет ся ис-
клю чи тель но ин те рес ным. Это осо бен но бро са ет ся в гла за, 
учи ты вая, что при ня тие ре ше ния та ко го ро да про ис хо дит 
все го че рез не сколь ко лет по сле смер ти Пет ра I. 

Ос но ва тель им пе рии, как из вест но, воз во дил в культ 
со вер шен но иные нау ки. Это вид но уже из пла на по обу-
че нию ца ре ви ча Алек сея Пет ро ви ча, пред ло жен но го его 
вос пи та те лем ба ро ном фон Гюй се ном. Стар ше го сы на 
Пет ра I на ме ре ва лись учить бо го сло вию, ариф ме ти ке, 
гео мет рии, гео гра фии, ино стран ным язы кам, фех то ва-
нию, тан цам и вер хо вой ез де. Эта до воль но об шир ная 
про грам ма так и не бы ла во пло ще на в жизнь13. Глав ное же 
за клю ча ет ся в том, что как и в слу чае с обу че ни ем ца ре-
ви ча, в боль шин ст ве об ра зо ва тель ных про грамм для дво-
рян ских не до рос лей пет ров ско го вре ме ни гу ма ни тар ные 
дис ци п ли ны су ще ст вен но ус ту па ли по зна че нию ариф-
ме ти ке, гео мет рии, фор ти фи ка ции и чер че нию. Ис то рия 
в спи ске обя за тель ных пред ме тов за час тую во об ще не 
по яв ля лась. По мне нию Пет ра I, дво ря ни ну над ле жа ло 
об ла дать пре ж де все го зна ния ми в об лас ти тех ни че ских 
на ук и ря дом прак ти че ских на вы ков. 

Со смер тью Пет ра Ве ли ко го из ме ни лась са ма сис-
те ма при ори те тов. В оп ре де лен ном смыс ле про изош ло 
«от кры тие» ис то рии. При этом смерть пре об ра зо ва те ля 
ста ла сво его ро да точ кой от сче та для фор ми ро ва ния ли-
нии но вой ис то рии Рос сии.

12 РГАДА. Ф. 156. Оп. 1. Д. 198. Л. 4.
13  С середины 1700-х гг. воспитатель царевича Г. фон Гюйсен начал выполнять 
дипломатические поручения, требующие продолжительного пребывания за 
границей, а наследник, вынужденный часто прерывать обучение, часто на-
ходился в селе Преображенском без какого бы то ни было присмотра. Ве-
роятно, именно поэтому уровень знаний царевича не был достаточно высок. 
Он свободно говорил по-немецки, мог изъясняться на французском, однако 
очень плохо знал математику, не умел составлять чертежи, а столь любимой 
его отцом фортификацией начал заниматься лишь по достижении 18 лет. 
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Это пред по ло же ние под твер жда ет ся тек стом при ве-
ден но го до ку мен та. Де ло в том, что в «Рас пи са нии учеб ных 
за ня тий им пе ра то ра Пет ра II» древ няя и но вая ис то рия не 
про сто по ка за ны по-раз но му, ка ж дый из хро но ло ги че ских 
эта пов осо бым об ра зом ак цен ти ро ван. Как сле ду ет из ма-
те риа лов де ла, в древ ней ис то рии для им пе ра тор ско го обу-
че ния зна чи мость пред став ля ют ос нов ные ис то ри че ские 
со бы тия («глав ней шие слу чаи преж них вре мен»), из ме не-
ния ми ро вой кар ты («пе ре ме ны, при ра ще ния и ума ле ния 
роз ных го су дарств»), а так же – и этот ас пект вы де лен как 
при ори тет ный – дея тель ность вы даю щих ся го су дар ст вен-
ных дея те лей («доб ро де те ли пра ви те лей древ них с вос по-
сле до ван ною по том пол зою и сла вою») 14. По это му пред-
ме ту в те че ние по лу го да над ле жа ло прой ти «ас си рий скую, 
пер сиц кую, гре че скую и рим скую мо нар хию» 15 (здесь и 
да лее кур сив мой. – Е.Б.). 

Но вая ис то рия, как пред по ла га лось, долж на быть 
ис сле до ва на вен це нос ным вос пи тан ни ком ина че. По ми мо 
соб ст вен но ис то ри че ских со бы тий («но вое дея ние» ка ж-
до го го су дар ст ва) Пет ру II над ле жа ло ком плекс но изу-
чать ис то рию го су дарств («фор ма пра ви тель ст ва», ди на-
сти че ский план, (гео)по ли ти че ские ин те ре сы). При ори-
тет от да вал ся ис то рии со пре дель ных дер жав, при этом 
важ ным ока зы ва лось изу че ние «си лы и сла бо сти… по-
гра нич ных го су дарств» 16. 

Раз ное по сво ей су ти со дер жа ние то го, что в тек сте 
на зва но «древ ней» и «но вой» ис то ри ей, пред став ля ет ся 
чрез вы чай но важ ным. Так, для древ но сти осо бое зна че-
ние име ет, по ми мо из ме не ния кар ты ми ра, дея тель ность 
«ве ли ких му жей», ко то рая, со глас но пред ло жен ной фор-
му ли ров ке, про те ка ла в рам ках мо нар хи че ских го су дар ст-
вен ных струк тур. На про тив, опи сы вая прин ци пы пре по-
да ва ния но вой ис то рии, ав тор до ку мен та при зы ва ет об ра-
щать вни ма ние пре ж де все го на со сед ние го су дар ст ва, но 

14  РГАДА. Ф. 156. Оп. 1. Д. 198. Л. 1 об.
15  Там же. Л. 2.
16  Там же. Л. 2 об. 
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со вер шен но иг но ри ру ет ак ту аль ный для древ ней ис то рии 
рас сказ о доб ро де те лях го су да рей, ко то рые в этом слу чае 
ока зы ва ют ся еще и со се дя ми. В це лом та кая ус та нов ка 
впол не объ яс ни ма. Все мно го об ра зие ис то ри че ских пер-
со на жей древ ней ис то рии не из беж но от хо ди ло на вто рой 
план, ус ту пая ме сто од ной един ст вен ной фи гу ре из но вой 
ис то рии Рос сии – мо нар ху, ко то рый дол жен был стать 
вы со ким об раз цом для юно го им пе ра то ра, его вну ка. 

Не со мнен но, для рус ско го XVIII в. вы страи ва ние 
об раза пра вя ще го мо нар ха с уче том мно го чис лен ных от-
сы лок к фи гу ре ос но ва те ля им пе рии Пет ра I – это чет-
ко вы стро ен ный и мно го крат но вос тре бо ван ный об ра зец. 
Ведь по сле смер ти пер во го им пе ра то ра культ, сло жив-
ший ся во круг его фи гу ры, все це ло до ми ни ро вал как в 
ши ро ком вла ст ном, так в бо лее ло каль ном ди на сти че ском 
ди сур сах17. В ис то рио гра фии спра вед ли во ут вер ди лось 
мне ние, что кон та ми на ции та ко го ро да име ли зна че ние 
для им пе рат ри цы Ели за ве ты Пет ров ны и, по край ней ме-
ре, в пер вой по ло ви не цар ст во ва ния, для Ека те ри ны II18. 
Од на ко ана лиз ма те риа лов вто рой по ло ви ны 1720-х гг. 
по зво ля ет го во рить и о том, что та кие дис кур сив ные 
прак ти ки поя ви лись зна чи тель но рань ше. По ка за те лен, 
на при мер, сле дую щий до ку мент:

 «Бо жей Ми ло стию мы Петр Вто рый Им пе ра тор и 
Са мо дер жец Всрос сий ский и про чая, и про чая, и про чая. 

На шей Ко ле гии ино стран ных дел.
Се го майя 17 дня ука за ли мы впредь се го на ше го 

ука за Ва силь ев ской ост ров в пись мах пи сать и сло вес но 
на зы вать ост ров Пре об ра жен ской, и на шей ко ле гии ино-

17  Об этом подробнее см.: Болтунова Е.М. Пространство власти: царский/им-
ператорский дискурс в топографии Москвы и Санкт-Петербурга конца XVII – 
XVIII вв. // Изобретение империи: языки и практики. М., 2011. С. 49–91; Она 
же. Петр Великий в топографии града Петрова: идея преемственности 
власти в символике императорских мест Санкт-Петербурга XVIII в. // Труды 
Государственного Эрмитажа. Петровское время в лицах – 2006. Вып. XXXII. 
СПб., 2006. С. 52–60.

18  Проскурина В. Мифы империи: литература и власть в эпоху Екатерины II. 
М., 2006. С. 105–146.
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стран ных дел о том ве дать, а в Се нат, в оные обе во ен ные 
ко ле гии о вы ше пи сан ном на ши ука зы по сла ны…

По ука зу Его Им пе ра тор ска го Ве ли че ст ва со вет ник 
Ва си лий Сте па нов, обер-сек ре тарь Ани сим Мас лов» 19. 

Оче вид но, пе ре име но ва ние Ва силь ев ско го ост ро ва 
се вер ной сто ли цы в Пре об ра жен ский не име ло прак ти-
че ско го смыс ла, а, на про тив, но си ло ис клю чи тель но сим-
во ли че ский ха рак тер: пе ред на ми по пыт ка вы стро ить мо-
нар ший об раз юно го Пет ра II, ак тив но ис поль зуя су ще-
ст вую щий (и аб со лют ный по зна че нию, по край ней ме ре, 
для по сле дую ще го сто ле тия) об ра зец. 

Мож но не без ос но ва ния ут вер ждать, что та кая тра-
ди ция сим во ли че ской ле ги ти ма ции вла сти бы ла изо бре-
те на при ак тив ном уча стии А.Д. Мен ши ко ва. Это бы ла 
од на из пер вых по пы ток по доб но го ро да. Об ра ща ет на 
се бя вни ма ние и то, что указ был объ яв лен все го че рез 
не сколь ко дней по сле смер ти Ека те ри ны I, скон чав шей ся 
6 мая 1727 г., т.е. фак ти че ски стал од ним из пер вых ак-
тов но во го цар ст во ва ния вме сте с ука за ми о по жа ло ва нии 
А.Д. Мен ши ко ва в ге не ра лис си му сы (12 мая) и о по гре-
бе нии усоп шей им пе рат ри цы в кре по сти (16 мая)20. Указ 
этот впол не чет ко ис пол нял ся: от сыл ки к «Пе тер бург ско-
му Пре об ра жен ско му ост ро ву» не сколь ко лет фи гу ри ро-
ва ли и в офи ци аль ном де ло про из вод ст ве21. Идея соз да-
ния в Пе тер бур ге сво его ро да Но во го Преоб ра жен ско го 
по лу чи ла даль ней шее раз ви тие, по сколь ку имен но здесь, 
все го в не сколь ких мет рах от Мен ши ковско го двор ца, 
был за ло жен но вый им пе ра тор ский дво рец. 

По ра зи тель но, но по сле па де ния А.Д. Мен ши ко ва 
та кая ус та нов ка не бы ла от верг ну та при шед шим к вла-
сти кла ном Дол го ру ких. По след ние по су ти про дол жи ли 
раз ви вать преж нюю ли нию: в сим во ли че ском от но ше нии 
им пе ра тор-ре бе нок Петр II не про сто по зи цио ни ро вал ся 

19  РГАДА. Ф. 156. Оп. 1. Д. 47. Л. 30–34 об. 
20  Там же. Л. 35. 
21  См., напр.: РГАДА Ф. 248. Кн. 739 (1729 г.). Л. 244; Кн. 909. Л. 74. 
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как на след ник сво его ве ли ко го де да, он был но вым во пло-
ще ни ем Пет ра-ос но ва те ля, Пет ра-де ми ур га.

При ме ча тель ны в этой свя зи ма те риа лы под го тов ки 
к ко ро на ции Пет ра II в Мо ск ве. В слож ный пе ри од серь-
ез ных пе ре ста но вок при дво ре, вы зван ных не ожи дан ным 
для мно гих па де ни ем кня зя А.Д. Мен ши ко ва и по сле дую-
щим пе ре ез дом дво ра в Мо ск ву, да ле ко не все са нов ни ки 
смог ли чет ко со ри ен ти ро вать ся и тем бо лее пред ска зать 
по ра зи тель ную во мно гих от но ше ни ях пре ем ст вен ность 
ря да оце нок и по ло же ний при пе ре хо де вла сти от Мен-
ши ко ва к Дол го ру ким. Ин те ре сен, на при мер, про цесс 
вы бо ра мес та про жи ва ния им пе ра то ра в Мо ск ве. В ма-
те риа лах РГАДА со хра ни лись пись ма Гав ри лы Го лов ки-
на, ко то рый, на хо дясь в Мо ск ве, уча ст во вал в под го тов-
ке ко ро на ции. Он не по сред ст вен но за ни мал ся вы бо ром 
по до баю ще го слу чаю по ме ще ния, что, с од ной сто ро ны, 
вы зва ло не ма ло про блем, а с дру гой, да ва ло про стор для 
раз но го ро да трак то вок и пред по ло же ний. Го лов кин, в ча-
ст но сти, со об щал в Пе тер бург Ива ну Му си ну-Пуш ки ну: 
«В при шет свие Его Им пе ра тар ско го Ве ли че ст ва на де ем-
ся, что из во лит жить в Мо ск ве, в Крем ле. И про Его 
Ве ли че ст во по ла ты лут че… сред ние и верх ние и в ко то-
рых преж се го жи ва ла ца ри ца Мар фа Мат ве ев на»22. 

Идея по се лить Пет ра II в Крем ле не встре ти ла под-
держ ки, и па ла ты ца ри цы Мар фы Мат ве ев ны про дол жа ли 
пус то вать. За то в Пе тер бур ге бы ст ро по ня ли, что сле ду ет 
об ра тить вни ма ние на рай он ста рой мо с ков ской Не мец-
кой сло бо ды, и из се вер ной сто ли цы уже ле те ли при ка зы о 
спеш ной по чин ке со хра нив ших ся здесь двор цов23. 

Дей ст ви тель но, пет ров ские мес та Мо ск вы не по те ря-
ли сво его зна че ния к кон цу 1720-х гг. Бо лее то го, эта, по 
су ти, мо с ков ская пе ри фе рия, как и при Пет ре I, ос та лась 
цен тром вла сти. Ведь двор Пет ра II раз мес тил ся в Ле фор-
тов ском (Пет ров ском) двор це на Яу зе, по стро ен ном для 

22 РГАДА. Ф. 1239. Оп. 3. Д. 34746. Л. 26 об. 
23  Там же. Л. 17–17 об. 
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од но го из фа во ри тов Пет ра Ве ли ко го Фран ца Ле фор та, но 
ак тив но ис поль зо вав шем ся пер вым им пе ра то ром в на ча ле 
цар ст во ва ния. Дол го ру кие с прин цес сой-не вес той раз мес-
ти лись в со сед нем Го ло вин ском двор це. Сле ду ет от ме тить, 
что до ку мен ты то го вре ме ни не на зы ва ют этот рай он Ле-
фор то во. На про тив, час то эта ме ст ность ока зы ва ет ся то-
по гра фи че ски свя зан ной с из вест ным пет ров ским селом 
Пре об ра жен ским или Не мец кой сло бо дой24. Так Петр II, 
по ки нув пе тер бург ский Пре об ра жен ский ост ров, пе ре-
мес тил ся чуть ли не в мо с ков ское се ло Пре об ра жен ское. 

Это да ле ко не един ст вен ное сви де тель ст во. По ка-
за тель ны про ек ты три ум фаль ных арок в честь ко ро на-
ции Пет ра II, сим во ли че ское оформ ле ние ко то рых поч ти 
все гда пред по ла га ло мор ские и во ен но-мор ские кон но та-
ции25. И хо тя юный им пе ра тор не лю бил ни ко раб лей, ни 
мо ря26, это не име ло ни ка ко го от но ше ния к сим во ли че-
ским струк ту рам, в со от вет ст вии с ко то ры ми вы страи вал-
ся офи ци аль ный об раз юно го мо нар ха. 

Воз мож но, Дол го ру кие бы ли го то вы пой ти в этом во-
про се еще даль ше. Так, в не вес ты Пет ру бы ла вы бра на 17-
лет няя Ека те ри на, а не 14-лет няя Еле на, хо тя ино стран ные 
ди пло ма ты в де пе шах со об ща ли: во прос о том, ка кая имен но 
из до че рей А.Г. Дол го ру ко го ста нет не вес той им пе ра то ра, 

24  РГАДА. Ф. 1239. Оп. 3. Д. 34746. Л. 1–26. 
25  Там же. Л. 105–110 об. 
26  Наиболее четко это выразил испанский посол в России, сообщивший свое-
му правительству в 1728 г., что «царь (Петр II. – Е.Б.) не терпит ни моря, 
ни кораблей и страстно любит псовую охоту. Здесь, в Петербурге, не-
где охотиться, но в Москве очень можно, почему никто не сомневается, что, 
переехав туда один раз, он едва ли возвратиться…, и причины, для сего 
приводимые, кажутся мне не неосновательными» (Герцог Лирийский. За-
писки о пребывании при императорском российском дворе в звании посла 
короля испанского // Россия XVIII в. глазами иностранцев. Л., 1989. С. 197). 
В формулировке подобного рода Петр II оказывается полной противопо-
ложностью своему деду Петру I – он равнодушен к деятельности, которой 
следует заниматься монарху, т.е. военному и военно-морскому делу, зато 
увлечен совсем не имперской охотой. Между прочим историк Н.И. Павленко 
упоминает, что интерес Петра II к охоте был не столь уж продолжительным. 
Ссылаясь на слова саксонского посланника Лефорта, он отмечает, что им-
ператор охладел к охоте в ноябре 1729 г. (Павленко Н.И. Указ. соч. С. 124). 
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ка кое-то вре мя ос та вал ся от кры тым27. Был ли вы бор стар-
шей из до че рей ре ше ни ем са мо го им пе ра то ра или Дол го ру-
ких, ска зать слож но. Но в та ком слу чае по след ние по лу ча ли 
воз мож ность оп ре де лен ным об ра зом обы грать сов па де ние 
имен по кой ной им пе рат ри цы и же ны Пет ра I Ека те ри ны 
Алек се ев ны и не вес ты им пе ра то ра Пет ра II княж ны Дол го-
ру кой. Ведь в слу чае же нить бы юно го им пе ра то ра на Ека те-
ри не Дол го ру кой на Рос сий ском пре сто ле поя ви лась бы оче-
вид ная для всех «ре п ли ка» имен – ря дом со вто рым Пет ром 
стоя ла бы и вто рая Ека те ри на Алек се ев на. Та кая си туа ция 
мог ла быть на ру ку Дол го ру ким, по сколь ку пре дос тав ля ла 
воз мож ность до пол ни тель ной сим во ли че ской ле ги ти ма ции 
це ло го ря да дей ст вий, а, зна чит, фа миль ная гор дость древ-
не го ро да, ве ро ят нее все го, мог ла на вре мя отой ти в сто ро ну. 
Впро чем, и оцен ки про ис хо ж де ния Ека те ри ны I боль ше не 
име ли прин ци пи аль но го зна че ния. Ре шаю щим ста но вил ся 
об раз спод виж ни цы и пре ем ни цы ве ли ко го мо нар ха. 

В кон це 1720-х гг. об раз св. Ека те ри ны и свя зан ные 
с ним го су дар ст вен но-сим во ли че ские струк ту ры не на дол-
го вновь ста ли ак ту аль ны ми28. Так, об ру че нию Пет ра II и 
Ека те ри ны Дол го ру кой пред ше ст во ва ла боль шая «по здра-
ви тель ная ау ди ен ция» в Го ло вин ском двор це, уст ро ен ная 
для «чу же стран ных ми ни ст ров» в день св. Ека те ри ны 
24 но яб ря 1729 г. При этом прин цес са-не вес та при ни ма-
ла по здрав ле ния «как с на стоя щим суп ру же ст вом, так и с 
те зо име нит ст вом»29. При об ру че нии ей был по жа ло ван ор-
ден Св. Ека те ри ны. 

Воз вра ща ясь к ма те риа лам ар хи ва, от ме тим, что, 
как уже ука зы ва лось вы ше, спус тя три де ся ти ле тия по сле 
опи сан ных со бы тий план уче бы Пет ра II вновь был за-
тре бо ван дво ром, на сей раз – им пе рат ри цей Ели за ве той 

27  СИРИО. Т. 5. С. 318; 1891. Т. 75. С. 153; Осмнадцатый век. Кн. 2. М., 1869. 
С. 114.

28  Показательно, что во время правления Анны день св. Екатерины исчез из 
списка государственных праздников (Marker G. Imperial Saint: The Cult of St. 
Catherine and the Dawn of Female Rule in Russia. Northern Illinois University 
Press, 2011. P. 139).

29  РГАДА. Ф. 156. Оп. 1. Д. 16. Л. 3 об.
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Пет ров ной. Воз мож но, его «при ме ри ва ли» на бу ду ще го 
Пав ла I или, по край ней ме ре, хо те ли час тич но ис поль зо-
вать при раз ра бот ке про грам мы обу че ния ве ли ко го кня зя. 
Ведь имен но в это вре мя вос пи та ни ем Пав ла Пет ро ви ча 
на чал за ни мать ся Н.И. Па нин, а го дом поз же Ели за ве та 
под пи са ла не бе зыз ве ст ную ин ст рук цию о прин ци пах вос-
пи та ния бу ду ще го на след ни ка30. 

Ин те рес но, что пе ре чень пред ме тов к изу че нию в ели-
за ве тин ском на став ле нии был опу щен. Вме сте с тем им пе-
рат ри ца осо бо ос та но ви лась на том, что в до ку мен те на-
зва но, с од ной сто ро ны, «дол гом», а с дру гой, «жре би ем» 
на след ни ка – его обя зан но стью вос при нять рос сий ский 
пре стол. Го во ря о не об хо ди мо сти под го то вить ве ли ко го 
кня зя к этой ро ли, Ели за ве та ука за ла Па ни ну на важ ность 
вос пи та ния в на след ни ке люб ви к Оте че ст ву. Бо лее то го, 
она пред ло жи ла путь к дос ти же нию та ко го ре зуль та та: 
«как че ло век лю бит вещь, ко гда он зна ет ея дос то ин ст во 
и до ро жит оною, ко гда ви дит, что поль за его со сто ит в со-
хра не нии оной: то над ле жит пред поч ти тель но пред дру ги-
ми нау ка ми по дать его вы со че ст ву со вер шен ное зна ние об 
Рос сии, по ка зать ему, с од ной сто ро ны, из дел про шед ших 
и ны неш них, особ ли во ро ди те ля на ше го вре мян, изящ ныя 
ка че ст ва Рос сий ска го на ро да, не уст ра ши мое его му же ст-
во в вой не, не по ко ле би мую его вер ность и усер дие к оте-
че ст ву, а, с дру гой сто ро ны, пло до ро дие и поч ти во всем 
изо би лие про стран ных Рос сий ских зе мель, и, на ко нец, 
на деж ные оте че ст ва на ше го дос тат ки и со кро ви ща, кои 
оно в не драх сво их со хра ня ет» 31. Фак ти че ски, не смот ря 
на со дер жа щую ся в тек сте фор му ли ров ку: «что ка са ет-
ся до на ук и зна ний во об ще, то при зна ва ем мы из лиш но 
рас про стра нить ся здесь под роб ным оных ог лав ле ни ем» 32, 

30  Елизавета I. Инструкция обергофмейстеру при его императорском высо-
честве государе великом князе Павле Петровиче, господину генералу по-
ручику, камергеру и кавалеру Никите Ивановичу Панину (1761 г.) // Русский 
архив. 1881. Кн. 1. Вып. 1. С. 19–20.

31  Там же. 
32  Там же. С. 20. 
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пе ред на ми чет кое ука за ние на кон крет ные дис ци п ли ны, 
спо соб ст вую щие ус вое нию зна ния о Рос сии, а имен но на 
ис то рию и гео гра фию. При этом в ис то рии («изу че ние… 
дел про шед ших») осо бое вни ма ние, по рас су ж де нию им пе-
рат ри цы, долж но бы ло уде лять ся цар ст во ва нию Пет ра Ве-
ли ко го («ро ди те ля на ше го вре мян»), а так же ис то рии войн 
(«не уст ра ши мое его (рос сий ско го на ро да. – Е.Б.) му же-
ст во в вой не, не по ко ле би мую его вер ность и усер дие к оте-
че ст ву»). Пре по да ва ние же на след ни ку гео гра фии («де ла 
ны неш ние») пред по ла га ло в пер вую оче редь рас смот ре ние 
об шир но сти го су дар ст ва и бо гат ст ва его недр.

Оче вид но, что от дель ные прин ци пы обу че ния, ус та-
нов лен ные для Пет ра II еще в кон це 1720-х гг., ос та ва лись 
ак ту аль ны ми, по край ней ме ре, на про тя же нии не сколь ких 
по сле дую щих де ся ти ле тий. Осо бен но это ка са ет ся вос при-
ятия ис то рии как фун да мен та обу че ния, а так же зна чи мо-
сти фи гу ры ос но ва те ля им пе рии Пет ра I для формирования 
об раза но во го мо нар ха. Бо лее то го, в дан ном слу чае мож-
но ука зать на то, что в XVIII в. план обу че ния од но го из 
им пе ра то ров ока зал ся че рез ка кое-то вре мя вос тре бо ван-
ным при под го тов ке про ек та вос пи та ния дру го го мо нар ха. 
Ука за ние по доб но го ро да всту па ет в про ти во ре чие с не ко-
то ры ми ус той чи вы ми ис то рио гра фи че ски ми трак тов ка ми 
рус ско го XVIII в. Ведь «эпо ха двор цо вых пе ре во ро тов» 
за час тую пред став ля ет ся вре ме нем, ко гда об раз пре сто ло-
нас лед ни ка вос при ни мал ся не за ви си мо от об раза его пред-
ше ст вен ни ков-муж чин, ос та вав ших ся у вла сти со всем не-
дол го. Ду ма ет ся, что та кая по зи ция не впол не кор рект на. 

При ло же ние

1727 г. ию ня 21. – Рас пи са ние учеб ных за ня тий 
импе ра то ра Пет ра II.

По ме та: (Л. 1) В при слан ном из Мо с ков ско го ар-
хи ва 2 мар та се го 1760 го да в за пе ча тан ном па ке те под 
здеш ним но ме ром № 35 по рас пе ча та нии яви лось сле-
дую щее. 
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Пред ло же ние о раз де ле нии ча сов, ко то рое Его Им-
пе ра тор ское Ве ли че ст во к сво им ука зам и за ба вам упот-
ре бить из во лит. 

По не же ча сы к нау кам и за ба вам все гда пе ре ме ня ют ся 
име ют, то го ра ди о раз дроб ле нии оных над ле жит наи па че 
смот реть пред по луд ня и та кое, еже ли Его Им пе ра тор ское 
Ве ли че ст во обык нет по ря доч но в 9 или 10 ча су по чи вать 
ло жит ца, то мо жет па ки в 7 или в 8 ча сов встать. 

И по не же ни что бла го сло вен но быть не мо жет, что 
не с Бо гом на ча то, про из ве де но и со вер ше но бы ва ет, то б 
пер вое и наи важ ное бы ло, чтоб Его Им пе ра тор ское Ве-
ли че ст во, коль ско ро вста нет, пре ж де все го (Л. 1 об.) чи-
нить имел, чтоб к Бо гу об ра тил ся и уми лен ною мо лит вою 
се бя ему наи при леж ней ше пре по ру чил. 

По со вер ше нии мо лит вы мо жет Его Им пе ра тор ское 
Ве ли че ст во или еван ге ли стов, или иную ка кую бо же ст-
вен ную кни гу к сво ему обу че нию чи тать, или чи тать по-
ве леть, а имян но – та ким об ра зом, что в один день еван-
ге ли сты, в дру гой – апо столь ское дея ние, а в тре тей иная 
ка кая бо же ст вен ная кни га, на при мер, жи тие свя тых от-
цов или се му по доб ные чте ны быть мо гут. 

По том от дох нув не мно го, мож но нау ки пред вос при-
ять, а имян но сим по ряд ком. 

В по не дель ник: От 9-го до 10-го ча са чи тать гис то-
рию и вкрат це глав ней шие слу чаи преж них вре мен, пе ре-
ме ны, при ра ще ния и ума ле ния роз ных го су дарств, при-
чи ны то му, а особ ли во доб ро де те ли пра ви те лей древ них с 
вос по сле до ван ною по том пол зою и сла вою пред став лять. 
(Л. 2) И та ким об ра зом мож но во вре мя по лу го да прой ти 
ас си рий скую, пер сиц кую, гре че скую и рим скую мо нар хию 
до са мых но вых вре мен, и мож но к то му пол зо ват ся яко 
ав то ром пер вой час ти ис то ри че ских дел Яга ном Гиб не ром, 
а для при ис ки ва ния Бил де са лом. От 10 до 11 мо жет Его 
Им пе ра тор ское Ве ли че ст во от дох нуть или по со из во ле нию 
в сво их по ко ях за бав лять ся. От 11 до 12 ча са про дол жать 
древ нюю ис то рию. От 12 до 2 ча са ос тав ля ет ся на ку ша ние 
и по кой Его Им пе ра тор ско го Ве ли че ст ва. 
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По по луд ни: От 2-го до 3-го ча са на тан цо ва ние и на 
со из во ляе мой при том кон церт упот ре бить. (Л. 2 об.) От 
3-го до 4-го ча са гео гра фию от час ти по гло бу су по ланд-
кар там по ка зы вать и к то му упот ре бять крат кое опи са ние 
Гиб не ро во. От 4-го до 5-го ча са па ки на за ба ву Его Им-
пе ра тор ско го Ве ли че ст ва оп ре де ля ет ца, и мож но гу ля ним 
за бав лять ся. От 5-го до 6-го ча са ин де, где по ко ит ца, от 
6 до 7 преж ние за ба вы про дол жать. 

Во втор ник: От 9 до 10 ча са для от ме ны про тив 
преж ня го дня но вую ис то рию трак то вать, и в онои по 
при во ду гос по ди на Пуф фен дор фа, но вое дея ние ка ж до-
го, а особ ли во по гра нич ных го су дарств пред став лять и 
в прот чем из вес тии о пра ви тель ст вую щей фа ми лии, ка-
ж до го го су дар ст ва ин те ре се и фор ме пра ви тель ст ва, си-
ле и сла бо сти по ма лу по дать, от 10 до 11 ча са ос та нет ся 
на по кой, от 11 до 12 ча са про дол жать но вую ис то рию. 
(Л. 3) По по луд ни: От 2 до 3 ча са за бав ля ют ца иг рой, 
на зван ною во лян тен шпиль. От 3 до 4 ча са ма те ма ти че-
ские опе ра ции, ариф ме ти ку и гео гра фию учить. От 4 до 
5 ча са мож но за бав лять ся стрел бою в ми шен, от 5 до 6 
не мно го от ды хать. От 6 до 7 ча са од ну за ба ву из преж-
них про дол жать. 

В сре ду: До по луд ни бу дет Его Им пе ра тор ское Ве-
ли че ст во при сут ст во вать в Тай ном со ве те и бол ше то го 
ни че го ино го чи нить не бу дет. По по луд ни: От 2 до 3 ча са 
обу чат ца би ляр дом. От 3 до 4 ча са про дол жать древ нюю 
ис то рию. От 4 до 5 ча са за бав лят ца лов лею на ост ро ву. 
От 5 до 6 ча са мож но по ко ит ца, а от 6 до 7 ча са про дол-
жать преж нюю за ба ву. 

(Л. 3 об.) В чет вер ток: От 9 до 10 ча са гео гра фия. 
От 10 до 11 ча са от ды хать. От 11 до 12 ча са па ки гео гра-
фия. По по луд ни: От 2 до 3 ча са тан цо вать. От 3 до 4 
ча са но вую гис то рию. От 4 до 5 кон церт му зы че ской. От 
5 до 6 про дол жать му зы ку или от ды хать. От 6 до 6 то же 
или гу лять ез дить.

В пят ни цу: Пред по луд нем при сут ст ву ет Его Им-
пе ра тор ское Ве ли че ст во в Тай ном со ве те. По по луд ни: 
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От 2 до 3 ча са во лян тен шпиль или биль яр дом. От 3 до 
4 ча са прот чия ма те ма ти че ския час ти и ис ку ст ва из ме ха-
ни ки, оп ти ки и прот чее. От 4 до 5 ча са на ло ша дях гу лять 
ез дить. От 5 до 6 ча са от ды хать. (Л. 4) От 6 до 7 ча са 
про дол жать од ну из прот чих за бав се го дни. 

В суб бо ту: По по луд ни мож но по из во ле нию то, что 
в ге ор га фии, ма те ма ти ке во всю не де лю уче но, твер дить. 
По по луд ни от всех раз де лен ных ча сов сво бо да. 

Вы ше ре чен ным об ра зом мож но пер вую по ло ви ну го-
да по сту пать. В дру гую по ло ви ну го да от ме ну учи нить и 
дру гие де ла на чать. Х ка ж дой нау ке над ле жит соб ст вен ное 
крат кое опи са ние со чи нить, ко то рое к обу че нию Его Им-
пе ра тор ско го Ве ли че ст ва особ ли во уч ре ж де но быть име ет. 

Еже ли Его Ве ли че ст во в ве че ру о 7 или о 8 ча са ку-
шать из во лит, то мо жет по сле ужи на, по ка час к по чи ва-
нию при дет, па ки из бо жет ст вен ной кни ги что ни будь чи-
тать по ве леть и по том (Л. 4 об.) по со вер ше нии мо лит вы 
во имя Бо жие на по кои ид ти.

На оном пред ло же нии под пи са но па ко: Вы ше пи сан-
ное пред ло же ние на пи са но на бе ло вдвое и под пи са ны обои 
от особ пе ре ход но го Вер хов но го тай но го со ве та, а имян-
но: ге не ра лис си му са и рейхс мар ша ла свет лей ше го кня зя 
Мен ши ко ва, ге не ра ла ад ми ра ла гра фа Ап рак си на, канц-
ле ра гра фа Го лов ки на, дей ст ви тель но го тай но го со вет ни ка 
кня зя Го ли цы на. И од но из оных пред ло же ний под не се но 
от оных Его Им пе ра тор ско му Ве ли че ст ву, а дру гое в тож 
вре мя от да но ви це канц ле ру и дей ст ви тел но му тай но му со-
вет ни ку ба ро ну Ос тер ма ну. Ию ля 21 дня 1727 го ду. 

По мет а на по лях: Сей очер че ной пункт в бе лом 
пред ло же нии вы пу щен, а вме сто не го на пи са но в ори ги-
нал ном сле дую щее: «Что над ле жит до церк ви и мо лит вы, 
о том Его Им пе ра тор ско му Ве ли че ст ву до не се но бу дет 
впредь». Се го очер чен но го пунк та со об ще на ко пия чле-
нам Свя тей ше го Си но да, ию ля 17 1727 го да, а 
имян но ото сла на оная к ар хи рею Рос тов ско му.

РГАДА Ф. 156. Оп. 1. Д. 198. Л.1–4 об.
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И.И. Фе дю кин

«×åñòü ê äå ëó óì è îõî òó ðà æ äà åò»: ðå ôîðìà 
äâîðÿí ñêîé ñëóæ áû è òåî ðå òè ÷å ñêèå îñ íî âû 

ñîñëîâ íîé ïî ëè òè êè â 1730-å ãã.*

«Это воз зва ние вы зва ло чрез вы чай ную ра дость у 
все го рос сий ско го дво рян ст ва»1, – опи сы вал мар-

киз де Ше тар ди в сво ем до не се нии ре ак цию рос сий ско го 
шля хет ст ва на ма ни фест от 31 де каб ря 1736 г., ус та нав ли-
вав ший для дво рян ст ва 25-ле тий срок служ бы, да вав ший 
пра во од но му из сы но вей в дво рян ской се мье ос та вать ся 
до ма «для со дер жа ния эко но мии» и вво див ший не ко то рые 
дру гие по слаб ле ния в срав не нии с пет ров ски ми нор ма ми. 
Ма ни фест этот, став ший цен траль ным – но не един ст-
вен ным – эле мен том ком плек са пра ви тель ст вен ных ме-
ро прия тий, из вест ных в ис то рио гра фии как ре фор ма сис-
те мы дво рян ской служ бы кон ца 1730-х гг., иг ра ет важ-
ней шую роль для по ни ма ния клю че вых сю же тов оте че ст-
вен ной по ли ти че ской ис то рии XVIII в. С од ной сто ро ны, 
он по зво ля ет су дить о ха рак те ре ан нин ско го прав ле ния, о 
взаи мо от но ше ни ях ме ж ду раз ны ми груп пи ров ка ми внут-
ри пра вя щей эли ты, да же о при чи нах про ва ла ог ра ни чи-
тель ной по пыт ки 1730 г. С дру гой сто ро ны, ма ни фест по-
мо га ет точ нее по нять и при ро ду са мо дер жа вия XVIII в. 
в це лом, и ста тус дво рян ст ва как «пра вя ще го клас са» в 
ча ст но сти. На ко нец, без спе ци аль но го изу че ния ма ни фе-
ста 1736 г. труд но ос мыс лить со ци аль ные, по ли ти че ские 
и ин тел лек ту аль ные ос но ва ния для эман си па ции дво рян-
ст ва в 1762 г. и по сле дую щих ре форм Ека те ри ны. 

Тра ди ци он но ре фор ма кон ца 1730-х гг. рас смат ри-
ва лась как след ст вие по ли ти че ско го кри зи са на ча ла ан-

*  Публикация подготовлена в рамках Программы фундаментальных исследо-
ваний НИУ ВШЭ в 2014 г.

1  «Ce placard à cause une joie extrème à tout le noblesse de Russie…». Archi-
ves Diplomatiques (Париж), Correspondance Politique, Russie. Vol. 30. F. 94 
verso–95.
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нин ско го цар ст во ва ния, как еще один шаг пра ви тель ст ва 
на встре чу тре бо ва ни ям, сфор му ли ро ван ным дво рян ст вом 
в 1730 г.2. В не ко то рых ра бо тах спо соб ность дво рян ст ва 
до бить ся этой и дру гих ус ту пок пред ста ет да же как про-
яв ле ние не ко то рой «ог ра ни чен но сти» са мо дер жа вия и по-
ка зы ва ет, что дво рян ст во яв ля лось «пра вя щим клас сом»3. 
Из вест ная не ло гич ность та кой ин тер пре та ции бы ла от ме-
че на дос та точ но дав но: в са мом де ле, ес ли пра ви тель ст во 
бы ло вы ну ж де но пой ти на эту ме ру под дав ле ни ем дво-
рян ст ва, то не по нят но, по че му ма ни фест был при нят не 
вско ре по сле кри зи са, а лишь в 1736 г., ко гда по зи ции 
ре жи ма вро де бы уже ук ре пи лись – при том что ряд бо-
лее ран них пред ло же ний о смяг че нии ус ло вий служ бы 
дво рян ст ва был от верг нут по ито гам дис кус сий внут ри 
са мо го же ан нин ско го пра ви тель ст ва4. Впро чем, по сколь-
ку вплоть до по след не го вре ме ни ре фор ма дво рян ской 
служ бы кон ца 1730-х гг. не под вер га лась спе ци аль но му 
изу че нию в ис то ри че ской ли те ра ту ре, лю бые су ж де ния на 
сей счет но си ли ско рее ха рак тер об щих умо зак лю че ний, а 
связь ма ни фе ста 31 де каб ря с со бы тия ми 1730 г. ус та нав-
ли ва лась по прин ци пу post hoc, ergo propter hoc5.

Си туа ция кар ди наль но из ме ни лась в по след ние го ды 
с по яв ле ни ем фун да мен таль ных ра бот Н.Н. Пет ру хин-
це ва и М.В. Ба бич. Мо но гра фия и док тор ская дис сер та-
ция Н.Н. Пет ру хин це ва соз да ли ос но ву для серь ез но го 

2  См., напр.: Meehan-Waters B. Autocracy and Aristocracy: The Russian Service 
Elite of 1730. New Brunswik, 1982. P. 147; Анисимов Е.В. Россия без Петра: 
1725–1740. Л., 1994. С. 290–293; Каменский А.Б. От Петра I до Павла I: Ре-
формы в России XVIII в. Опыт целостного анализа. М., 1999. С. 235–237.

3  Kivelson V.A. Kinship Politics / Autocratic Politics: A Reconsideration of Early-Eigh-
teenth-Century Political Culture // Imperial Russia. New Histories for the Empire / 
Eds. J. Burbank, D.L. Ransel. Bloomington, 1998. P. 25–26. 

4  Это противоречие отмечалось и ранее, опять-таки без специального изуче-
ния. См.: Raeff M. Origins of the Russian intelligentsia: The Eighteenth-Century 
Nobility. N.Y., 1966. P. 69; Jones R.E. The Emancipation of the Russian Nobility 
1762–1785. Princeton, 1973. P. 25–26.

5  Показательно в этом смысле, что реформы 1730-х гг. вовсе не разбираются 
как отдельный этап в становлении дворянского сословия в ключевых обоб-
щающих работах последнего времени. См., напр., Марасинова Е.Н. Власть и 
личность. Очерки русской истории XVIII века. М., 2008.
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ана ли за ре форм 1730-х гг. Этот ис сле до ва тель впер вые 
пред ста вил ком плекс ную, про ра бо тан ную на со вре мен-
ном уров не кар ти ну пра ви тель ст вен ной по ли ти ки ан нин-
ской эпо хи, вы дви нув и обос но вав те зис о на ли чии у пра-
ви тель ст ва Ан ны оп ре де лен ной внут ри по ли ти че ской про-
грам мы, сфор му ли ро ван ной в пер вые го ды де ся ти ле тия6. 
Ма ни фест 1736 г. Н.Н. Пет ру хин цев пря мо не свя зы ва-
ет с со бы тия ми на ча ла цар ст во ва ния; он ско рее впи сы-
ва ет его при ня тие в кон текст об щих мер по мо би ли за ции 
стра ны для ве де ния за тяж ной ту рец кой вой ны (в 1736 г. 
на чал ся «раз бор» слу жи лых со ци аль ных групп). Ин те-
рес ным яв ля ет ся и вы ска зан ное ис сле до ва те лем пред-
по ло же ние, что ма ни фест мог быть по пыт кой за до б рить 
дво рян ст во на фо не пред по ло жи тель но го па де ния ав то ри-
те та «не мец ко го» пра ви тель ст ва в це лом и фельд мар ша ла 
Ми ни ха в ча ст но сти, в ре зуль та те не слиш ком ус пеш ной 
кам па нии 1736 г., и рас пра вы над кня зем Д.М. Го ли цы-
ным (от дан ным под суд 29 но яб ря 1736 г. и каз нен ным 
7 ян ва ря 1737 г.)7. Та ким об ра зом, хо тя в ра бо тах Пет-
ру хин це ва при ня тие ма ни фе ста на пря мую и не свя зы ва-
ет ся с по ли ти че ским кри зи сом 1730 г., а не об хо ди мость 
его при ня тия оп рав ды ва ет ся ну ж да ми рус ско-ту рец кой 
вой ны, дан ный шаг пра ви тель ст ва все-та ки пред ста ет как 
ус туп ка «пра вя ще му со сло вию». 

Н.Н. Пет ру хин цев так же де таль но ана ли зи ру ет ка би-
нет ный док лад о дво рян ской служ бе 1731 г. и «Пред став ле-
ние об утес не ни ях на ро да от по душ но го сбо ра» и вы яв ля ет 
взаи мо связь этих до ку мен тов с дву мя дру ги ми: с пред ло же-
ния ми Во ин ской ко мис сии 1731 г. и с ма ни фе стом 1736 г., 
вклю чая не опуб ли ко ван ную пре ам бу лу к не му8. Са ма под го-
тов ка ка би нет но го док ла да в 1731 г. так же мо жет сви де тель-
ст во вать о не уве рен но сти «не мец ко го» пра ви тель ст ва в пе-
ри од про ве де ния та ких по тен ци аль но не по пу ляр ных ша гов, 

6  Петрухинцев Н.Н. Царствование Анны Иоанновны: проблемы формирования 
внутриполитического курса (1730–1740). Дис. … докт. ист. наук. М., 2001.

7  Там же. С. 597– 598.
8  Там же. С. 592–597.
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как воз вра ще ние дво ра в Пе тер бург, при ся га не мец ко му на-
след ни ку, смерть (воз мож но, не слу чай ная) фельд мар ша ла 
кня зя М.М. Го ли цы на и арест фельд мар ша ла кня зя В.В. Го-
ли цы на с по сле дую щей пе ре да чей ру ко во дства Во ен ной кол-
ле ги ей и гвар ди ей Ми ни ху9. В ито ге ис то рик, с од ной сто ро-
ны, го во рит о «внут ри по ли ти че ских ак ци ях про дво рян ской 
на прав лен но сти» в по ли ти ке ан нин ско го пра ви тель ст ва, яв-
ляв ших ся к то му же «пря мым от ве том на тре бо ва ния дво-
рян ских про ек тов 1730 г.», но с дру гой, ого ва ри ва ет ся, что 
ак ции эти «не но си ли вы ну ж ден но го ха рак те ра»10.

Ме ж ду тем под роб ное изу че ние дея тель но сти Во ин-
ской ко мис сии не мо жет не на во дить на мысль о не ко то рой 
не пол но те дан ной кон цеп ции11. Дей ст ви тель но, ко мис си ей 
был по став лен во прос о воз мож но сти ог ра ни че ния сро ка 
дво рян ской служ бы уроч ны ми ле та ми, но этот во прос рас-
смат ри вал ся ее вто рым «ми ни хов ским» со ста вом12. При ня-
тие дан но го оп ре де ле ния трак ту ет ся Н.Н. Пет ру хин це вым 
так, что ле том 1731 г. дво ря не на шли «ка нал для вы ра же-
ния сво их на сущ ных ин те ре сов»13, од на ко Ми них ед ва ли 
мо жет счи тать ся для это го под хо дя щим «ка на лом». Еще 
бо лее стран но, что пред ло же ния эти бы ли от верг ну ты Се-
на том, при том что имен но Се нат, как ло гич но за ме ча ет и 
сам Н.Н. Пет ру хин цев, был по сле 1730 г. наи бо лее оче-
вид ным пре тен ден том на роль вы ра зи те ля ги по те ти че ских 
дво рян ских чая ний. Од на ко в дан ном слу чае Се нат не 
толь ко не сфор му ли ро вал «внут ри по ли ти че ской про грам-
мы, от ве чаю щей ин те ре сам дво рян ст ва»14, но и пря мо за-
бло ки ро вал про дво рян ское, ка за лось бы, пред ло же ние. 

9  Петрухинцев Н.Н. Царствование Анны Иоанновны: проблемы формирова-
ния... С. 595. 

10  Он же. Царствование Анны Иоанновны: формирование внутриполитическо-
го курса и судьбы армии и флота. СПб., 2001. С. 66, 100.

11  Там же. С. 141–166.
12  Там же. С. 151–157; РГВИА. Ф. 23. Оп. 1/121. Д. 1250. Л. 127 об.–132 об. 
Интересующий нас фрагмент опубликован: ПСЗРИ 1. Т. 43. Ч. 1. № 5803. 
С. 80–83. 

13  Петрухинцев Н.Н. Царствование Анны Иоанновны: проблемы формирова-
ния внутриполитического курса. С. 57.

14  Там же. С. 66.
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По пыт ка снять воз ник шие про ти во ре чия в по ни ма нии 
дей ст ви тель но го раз ви тия со бы тий пред при ни ма ет ся в по-
свя щен ных ре фор ме дво рян ской служ бы 1730-х гг. но ва тор-
ских ра бо тах М.В. Ба бич15. В стать ях по дан но му во про су 
ис сле до ва тель ни ца вво дит в на уч ный обо рот важ ный ис точ-
ник – так на зы вае мый «На ряд об от став ках из шля хет ст-
ва офи це ров», ра нее ис поль зо вав ший ся лишь час тич но, и 
под вер га ет его ком плекс но му ана ли зу. Это по зво ля ет ей не 
толь ко уточ нить кор ни ре фор мы, но и впер вые про сле дить 
ход ее реа ли за ции и кор рек ти ров ки в 1737–1740 гг. С точ-
ки зре ния Ба бич, ма ни фест 1736 г. пред став ля ет со бой лишь 
один, хо тя и важ ный, этап в дол го сроч ной по ли ти ке пра ви-
тель ст ва по ре гу ли ро ва нию слу жеб ной по вин но сти дво рян 
и, в ча ст но сти, по об нов ле нию офи цер ско го кор пу са пу тем 
вы тес не ния час ти ста ро слу жа щих дво рян в от став ку. Так, в 
ра бо те по ка зы ва ет ся, как при ня тие ма ни фе ста по влия ло на 
рост чис ла вы хо дя щих в от став ку дво рян, и как це лый ряд 
его по ло же ний был ос по рен и фак ти че ски от ме нен уже в по-
след ние го ды ан нин ско го цар ст во ва ния. 

Как счи та ет Ба бич, ма ни фест «ни по мыс ли, ни по 
фак ту не внес ни че го но во го в со стоя ние и жиз не дея тель-
ность вла сти и дво рян ст ва в ос вя щен ной име нем Пет ра I 
сис те ме от но ше ний». Она от ме ча ет цен траль ную роль Ми-
ни ха как ад во ка та идей «дво рян ской сво бо ды» в 1730-х гг. 
и разногласия, воз ни кав шие у не го в свя зи с этим с Се на-
том, в том чис ле и по сле 1737 г., ко гда се на то ры (в 1740 г.) 
об ра ти лись к им пе рат ри це фак ти че ски с до но сом на ру ко-
во дство Во ен ной кол ле гии, ука зы вая на мно го чис лен ные 
«ху дые след ст вия» ма ни фе ста. 

15  Бабич М.В. Попытки реформирования политики и практики офицерских от-
ставок в конце 1730-х годов // Военное прошлое государства Российского: 
утраченное и сохраненное. Матер. Всероссийской науч.-практ. конф., посвя-
щенной 250-летию Достопамятного зала, 13–17 сентября 2006 г. СПб., 2006. 
Ч. 2. С. 13–17; Она же. Манифест об ограничении сроков дворянской службы 
1736 г. в системе политики, административной практики и социальных цен-
ностей в России XVIII в. // Правящие элиты и дворянство России во время и 
после петровских реформ (1682–1750) / Сост. Н.Н. Петрухинцев, Л. Эррен. 
М., 2013. С. 81–102. 
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Это, од на ко, не от ме ня ет фор му ли руе мо го ис сле до-
ва тель ни цей те зи са об об щем един ст ве про во ди мой в опи-
сы вае мые де ся ти ле тия по ли ти ки в от но ше нии дво рян ст-
ва: она вы чле ня ет «дос та точ но про ду ман ную стра те гию и 
так ти ку пе ре рас пре де ле ния люд ских ре сур сов ме ж ду ру-
ко во дя щим пер со на лом во ен ной и гра ж дан ской сфе ры», 
от ме ча ет «за вид ное упор ст во за ко но да те лей в ис поль зо-
ва нии од но тип ных прие мов ре гу ли ро ва ния слу жеб ной по-
вин но сти дво рян»16. Раз но гла сия же Ми ни ха с дру ги ми 
чле на ми пра ви тель ст ва объ яс ня ют ся тем, что в на ча ле 
1730-х гг. он про сто-на про сто «бы ст рее дру гих осоз нал 
не дос тат ки экс тен сив но го фор ми ро ва ния» офи цер ско го 
кор пу са и не об хо ди мость его омо ло же ния (здесь к за слу-
гам М.В. Ба бич сле ду ет от не сти и увяз ку дан ной дис-
кус сии с пред ло же ни ем Во ен ной кол ле гии от 18 ав гу ста 
1732 г. о ре гу ляр ном от чис ле нии со службы «без на деж-
ных» к по вы ше нию), а в кон це 1730-х – с не об хо ди мо-
стью тех ни че ской кор рек ти ров ки по ло же ний ма ни фе ста, 
дей ст ви тель но вы звав ше го слиш ком рез кий рост чис ла 
от ста вок17. В ито ге М.В. Ба бич уже пря мо фор му ли ру ет 
вы вод о не со стоя тель но сти «без до ка за тель но дек ла ри-
руе мо го в ли те ра ту ре про ти во стоя ния мо нар хии и гос под-
ствую ще го клас са по по во ду его служ бы»18.

Не смот ря на ог ром ный вклад М.В. Ба бич и 
Н.Н. Пет ру хин це ва в изу че ние ре фор мы дво рян ской 
служ бы 1730-х гг., во прос о ее при чи нах и в осо бен но-
сти о при чи нах ост рых раз но гла сий ме ж ду ру ко во дством 
Во ен ной кол ле гии и Се на том по это му по во ду нель зя 
счи тать окон ча тель но про яс нен ным. Ед ва ли мож но по-
ла гать дос та точ ным пред по ло же ние, что Ми них про сто 
«бы ст рее дру гих осоз нал» не об хо ди мость омо ло же ния 
офи цер ско го кор пу са, тем бо лее что спо ры на этот счет 
шли внут ри пра ви тель ст ва на про тя же нии все го цар ст во-
ва ния. Не впол не про яс ня ет си туа цию и пред по ло же ние 

16  Бабич М. В. Манифест об ограничении сроков дворянской службы… С. 91, 94.
17  Там же. С. 95–96, 86–87.
18  Там же. С. 91.
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Н.Н. Пет ру хин це ва о взаи мо свя зи «ос во бо ди тель ных» 
до ку мен тов (про ек та 1731 г. и ма ни фе ста 31 де каб ря 
1736 г.) с те ку щей по ли ти че ской конъ юнк ту рой: ес ли 
дан ные ини циа ти вы долж ны бы ли за до б рить рос сий ское 
дво рян ст во и при ми рить его с ти ра ни ей «не мец ко го ре-
жи ма», то со вер шен но не по нят но, по че му эти ме ры раз-
ра ба ты ва лись втай не от Се на та и на тал ки ва лись на его 
по сле до ва тель ное со про тив ле ние. 

Здесь сле ду ет ска зать, что хо тя Н.Н. Пет ру хин цев 
от ме чал не дос та точ ную ис сле до ван ность «тео ре ти че ских 
ос нов» со слов ной по ли ти ки ан нин ско го вре ме ни и «спе ци-
фи ки по ли ти че ско го мыш ле ния бю ро кра ти че ской вер хуш ки 
Рос сии»19, ис сле до ва те ли, рас су ж дая о ре фор ме 1730-х гг., 
до сих пор не пы та лись сис тем но ре кон ст руи ро вать взгля-
ды са мих уча ст ни ков со бы тий по об су ж дае мый те ма ти ке. 
Как пред став ля ет ся, по доб ная си туа ция от ра жа ет и от сут-
ст вие в на шем рас по ря же нии тео ре ти че ских, кон цеп ту аль-
ных рас су ж де ний или трак та тов, вы шед ших из-под пе ра 
клю че вых дея те лей ан нен ской по ры, и об щее от но ше ние 
к этим дея те лям как ци нич ным вре мен щи кам, у ко то рых, 
по оп ре де ле нию, не мог ло быть «тео ре ти че ских воз зре-
ний». Ме ж ду тем и Ми них, и Ос тер ман, сыг рав шие, как 
по ка зы ва ют ра бо ты М.В. Ба бич и Н.Н. Пет ру хин це ва, 
клю че вую роль в вы ра бот ке пра ви тель ст вен ной по ли ти ки 
ан нин ско го цар ст во ва ния, не просто по лу чили об ра зо ва ние 
в За пад ной Ев ро пе и ин тел лек ту аль но сфор ми ро вались в 
ев ро пей ской со ци аль ной, куль тур ной и по ли ти че ской сре-
де, но и от но си лись к чис лу наи бо лее об ра зо ван ных ино-
стран цев на рос сий ской служ бе. Из вест но, что Ос тер ман 
об ла дал од ной из са мых круп ных биб лио тек в Пе тер бур ге, 
ак тив но ин те ре со вал ся во про са ми об ра зо ва ния20. Ми них, 
что так же хо ро шо из вест но, был по клон ни ком Фе не ло на, 
хо ро шо знал со вре мен ную ли те ра ту ру по тео рии и прак ти-

19  Петрухинцев Н.Н. Царствование Анны Иоанновны: проблемы формирова-
ния внутриполитического курса. С. 47. 

20  Луппов С.П. Книга в России в послепетровское время: 1725–1740. Л., 1976. 
С. 180–194.
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ке во ен но го де ла, вклю чая ра бо ты Сен-Ре ми, Блон де ля и 
осо бен но Во ба на – не толь ко ин же не ра, но и тео ре ти ка го-
су дар ст вен но го управ ле ния21. Ми них, Ос тер ман и по доб-
ные им са нов ни ки не были по ли ти че ски ми тео ре ти ка ми, но 
они не мог ли не вы не сти из из вест ных им тео ре ти че ских 
ра бот, об ра зо ва тель ных и ад ми ни ст ра тив ных прак тик не-
ко то ро го ком плек са пред став ле ний о при ро де че ло ве ка и о 
прин ци пах уст рой ст ва го су дар ст вен ной служ бы, кон цеп ту-
аль но го ин ст ру мен та рия, с по мо щью ко то ро го они ос мыс-
ля ли те или иные си туа ции, воз ни кав шие в хо де их ад ми ни-
ст ра тив ной дея тель но сти. 

Мож но ли ре кон ст руи ро вать этот кон цеп ту аль ный 
ин ст ру мен та рий? На сколь ко он сов па дал с пред став ле-
ния ми, гос под ство вав ши ми сре ди пред ста ви те лей пет ров-
ско го по ко ле ния рос сий ской эли ты, про дол жав ше го иг-
рать клю че вую роль в управ ле нии стра ной? В дан ной ста-
тье пред при ни ма ет ся по пыт ка воссоздать в са мых об щих 
чер тах этот кон цеп ту аль ный ап па рат, вы явить «спе ци фи-
ку по ли ти че ско го мыш ле ния бю ро кра ти че ской вер хуш ки 
Рос сии», при ча ст ной к раз ра бот ке ре фор мы дво рян ской 
служ бы, и по ка зать, на сколь ко эта спе ци фи ка мыш ле-
ния влия ла на ме ры ре аль ной го су дар ст вен ной по ли ти ки. 
Как пред став ля ет ся, ана лиз до ку мен тов, рас кры ваю щих 
спектр мне ний по во про сам дво рян ской служ бы, по зво ля-
ет ответить на эти вопросы. 

Пре ж де чем при сту пить к ре ше нию по став лен ной 
за да чи, име ет смысл све сти во еди но то, что нам из вест-

21  Ley F. Le maréchal de Münnich et la Russie au XVIIIe siècle. P., 1959. P. 9–14; 
Миних Э. Записки // Перевороты и войны. М., 1997. С. 321; Луппов С.П. Кни-
га в России в послепетровское время. С. 197–199. Миних, среди прочего, 
активно участвовал в жизни столичной лютеранской общины и был связан 
с пиетистскими кругами в Галле. См.: Winter E. Halle als Ausgangspunkt der 
deutschen Rußlandkunde im 18. Jahrhundert. Berlin, 1953. P. 87–91. О вкла-
де Вобана в теорию государственного управления в начале XVIII в. см.: 
Smith J.M. The Culture of Merit: Nobility, Royal Service, and the Making of Ab-
solute Monarchy in France, 1600–1789. Michigan, 1996. P. 134–135, 188–190; 
Scafe R.B. The Measure of Greatness: Population and the Census Under Louis 
XIV. Ph.D. diss. Stanford University, 2005. P. 153–242.
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но о са мом хо де дис кус сии во круг дво рян ской служ бы в 
1730-х гг. из ли те ра ту ры и ис точ ни ков22.

I
Из вест но, что во прос об ог ра ни че нии сро ка дво рян ской 
служ бы не ко то ры ми уроч ны ми ле та ми был впер вые по-
став лен Во ин ской су хо пут ной ко мис си ей в 1731 г., хо тя 
пред ло же ние «для про из во ж де ния в служ бу шля хет ст ву 
ис кат[ь] лут че го спо со бу, да лее 20 лет не во лею в служ бе 
не дер жать»23 бы ло сфор му ли ро ва но еще в хо де кри зи-
са 1730 г.24 При ме ча тель но, что на пер вом эта пе ра бо ты 
ко мис сии, ко гда ее воз глав ля ли клю че вые уча ст ни ки ог-
ра ни чи тель ной по пыт ки 1730 г. М.М. Го ли цын (9 ию-
ня 1730–4 ян ва ря 1731 г.) и В.В. Дол го ру кий (4 ян ва-
ря–7 мар та 1731 г.), во прос об об лег че нии по ло же ния 
дво рян во об ще не под ни мал ся. За тем, од на ко, ко мис сию 
воз гла вил Ми них (с 8 мар та 1731 г.), ко то рый сра зу же 
зна чи тель но об но вил ее со став, а чуть поз же, 25 ап ре ля 
1731 г., по лу чил пол но мо чия рас смат ри вать весь спектр 
по став лен ных пе ред ко мис си ей во про сов, в том чис ле и 
уже раз ре шен ных ее пре ды ду щим со ста вом (как «оп ро-
бо ван ных, так и не оп ро бо ван ных пунк тов»)25. Спус тя 
все го лишь не мно гим бо лее ме ся ца по сле на ча ла сво ей ра-
бо ты, 5 ию ня 1731 г., этот но вый, «ми ни хов ский» со став 
ко мис сии и при ни ма ет «оп ре де ле ние», в ко то ром пред ла-
га ет ся пре дос та вить не ко то рым дво ря нам пра во слу жить 
не по жиз нен но, а лишь ус та нов лен ное чис ло лет или да же 

22  Разумеется, привести полный обзор всех предпринимавшихся правитель-
ством мер, хоть как-то затрагивавших вопросы организации службы, здесь 
невозможно. Так, мы не касаемся специально актов и предложений отно-
сительно порядка повышения в чинах при отставке, отставки по состоянию 
здоровья и др., в том числе, и потому что сами эти практики не были прин-
ципиально новыми по сравнению с предшествующим периодом (в отличие, 
напр., от введения урочных лет).

23  Курукин И.В., Плотников А.Б. 19 января – 25 февраля 1730 года: События, 
люди, документы. М., 2010. С. 211, 222.

24  Обзор см.: Петрухинцев Н.Н. Царствование Анны Иоанновны: формирова-
ние внутриполитического курса и судьбы армии и флота. С. 141–165.

25  Там же. С. 151–152.
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не слу жить во все. Со хра нил ся «Ре гистр за се да ний Во-
ин ской ко мис сии», од на ко с де каб ря 1730 г. по 1 ию ня 
1731 г. в нем име ет ся пе ре рыв, не по зво ляю щий вос ста но-
вить ход вы ра бот ки «Оп ре де ле ния» 5 ию ня. Вид но лишь, 
что 3–4 ию ня чле ны ко мис сии «слу ша ли о дра гун ских и 
подъ ем ных ло ша дях», за тем сра зу же при ня ли «Оп ре де-
ле ние» (в не ко то ром смыс ле свя зан ное с эти ми во про са-
ми те ма ти че ски), и да лее эта про бле ма ти ка в ре ги ст ре не 
воз ни ка ет26.

Соз да ние по об раз цу за пад но ев ро пей ских ар мий 
кор пу са тя же лой ка ва ле рии бы ло «един ст вен ным серь ез-
ным из ме не ни ем в струк ту ре рус ской ар мии», пред ло жен-
ным «ми ни хов ским» со ста вом ко мис сии (при чем из вест-
но, что сам Ми них го во рил о не об хо ди мо сти та ко го ро да 
войск еще в 1723 г.)27, од на ко его соз да ние упи ра лось в 
том чис ле в не хват ку и до ро го виз ну в Рос сии тя же лых ки-
ра сир ских ло ша дей. На этом фо не «для лут ча го ко уком-
плек то ва нию ки ра сир ских пол ков спо со ба» и в раз ви тие 
«преж ня го о пол ко вом ста те и вы ше пи сан но го о ло ша дях 
рас су ж де ния», ссы ла ясь на из вест ные про бле мы, свя зан-
ные с не воз мож но стью слу жа щим дво ря нам управ лять 
свои ми по ме сть я ми (при том что управ ле ние че рез при-
каз чи ков и ста рост яко бы ве ло к ра зо ре нию и не воз мож-
но сти дво ря нам со дер жать се бя на служ бе, а кре сть я нам 
пла тить по да ти), ко мис сия сфор му ли ро ва ла ряд пред ло-
же ний «к об лех че нию в служ бе она го шля хет ст ва и ра ди 
со чи не ния ки ра сир ских пол ков». Дво ря нам сле до ва ло по-
зво лить фак ти че ски от ку пать ся от служ бы, пре дос тав ляя 
в ки ра сир ские пол ки ло ша дей (или эк ви ва лент ную сум му 
на лич ны ми) и рек ру тов из чис ла кре по ст ных. Один из 
сы но вей в ка ж дой дво рян ской се мье по лу чал пра во вый-
ти в от став ку для управ ле ния име ния ми, от слу жив все го 
6 лет, но дол жен был при этом по ста вить в ки ра сир ские 
пол ки «од но го че ло ве ка из соб ст вен ных сво их дво ро вых 

26  РГВИА. Ф. 23. Оп. 1/121. Д. 507. Л. 82–82 об.
27  Петрухинцев Н.Н. Царствование Анны Иоанновны: формирование внутри-
политического курса и судьбы армии и флота. С. 155.
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лю дей и од ну ло шадь с сед лом и с убо ром» или за пла тить 
150 руб. Ос таль ные же бра тья долж ны бы ли слу жить, но 
не по жиз нен но, а 25 лет, при вы хо де в от став ку опять-та-
ки по став ляя вме сто се бя од но го рек ру та. Дво ря нам, за 
ко то ры ми чис ли лось бо лее 1000 душ, сле до ва ло при вы-
хо де в от став ку вно сить на со дер жа ние ки ра сир ских пол-
ков вдвое боль ше. 

Из третье го пунк та «Оп ре де ле ния», од на ко, вы яс-
ня ет ся, что дво ря нин по сво ему же ла нию мог ку пить пра-
во со кра щен ной 6-лет ней служ бы не толь ко для од но го 
из сы но вей, но поч ти для всех сы но вей (прав да, один 
сын все же дол жен был про слу жить чет верть ве ка). Бо-
лее то го, дво рян ские де ти мог ли и во все ос во бо дить ся от 
служ бы, по ста вив в ки ра сир ские пол ки трех рек ру тов с 
ко ня ми и сбру ей. На ко нец, в пя то м пунк те «Оп ре де ле-
ния» выяснялось, что дан ный по ря док сле до ва ло рас про-
стра нить на слу жа щих не толь ко в ки ра си рах, но так же и 
в дра гу нах, и в ин фан те рии28.

При ме ча тель но, что столь но ва тор ская ме ра, при-
зван ная яко бы уми ро тво рить дво рян ст во, бы ла пред ло-
же на в кон тек сте ре ше ния аб со лют но тех ни че ско го во-
про са о ком плек то ва нии тя же лой ка ва ле рии ло шадь ми. 
Об ра ща ют на се бя вни ма ние раз вер ну тый ха рак тер ар-
гу мен та ции, пред ло жен ной ко мис си ей («Оп ре де ле ние» 
за ни ма ет 11 стра ниц!), и од но вре мен но по спеш ность при-
ня тия это го до ку мен та без про дол жи тель ной про ра бот ки 
в ко мис сии. На ли цо и не ко то рая не по сле до ва тель ность 
рас су ж де ния: пред ло жен ное для ки ра сир в кон це до ку-
мен та вдруг рас про стра ня ет ся на всю ар мию.

Оп ре де ле ние от 5 ию ня 1731 г. бы ло опе ра тив но 
пред став ле но им пе рат ри це – и столь же опе ра тив но ею 
рас смот ре но. Од на ко, со гла сив шись с ко мис си ей по це-
ло му ря ду дру гих во про сов, в от но ше нии дан ных пред-
ло же ний Ан на Ио ан нов на про яви ла ос то рож ность, от-
ве тив, что «оныя ос тав ля ют ся до пред бу ду ще го на ше го 

28  РГВИА. Ф. 23. Оп. 1/121. Д. 1250. Л. 127–131. 



94

оп ре де ле ния»29. В ито ге пред ло же ние бы ло пе ре да но на 
рас смот ре ние Се на та, ко то рый от верг его как про ти во ре-
ча щее ус та нов лен ным от Пет ра Ве ли ко го по ряд кам30. 

Пред ло же ние ог ра ни чить срок дво рян ской служ бы 
со дер жит ся так же и в «Док ла де от Ка би не та ка са тель-
но служ бы дво рян», ко то рый Н.Н. Пет ру хин цев от но сит 
к 1731 г. Учи ты вая не боль шой объ ем до ку мен та, име ет 
смысл при вес ти его здесь це ли ком: 

«2. Ка са тель но служ бы дво рян.
Что ес ли ли у ко го бу дут два или три сы на, то од-

но го ос тав ля ет он до ма для смот ре ния над хо зяй ст вом, а 
дру гие бы по окон ча нии на ук (так как им на зна че но от 
7 до 20 лет учить ся) по два дца том же го ду всту па ли в 
во ен ную служ бу, чтоб, вы слу жа 25 лет, бы ли от став ле ны 
с на гра ж де ни ем чи на, не вос пре щая им до лее про дол жать 
служ бу, еже ли они са ми то го по же ла ют. Ес ли же кто за 
бо лез ня ми или ра на ми не в со стоя нии бу дет слу жить, та-
ко вых и пре ж де по ло жен но го сро ка от став лять.

Что бы вме сто ос та ваю щих ся по вы ше пи сан ным 
при чи нам в до мах дво рян брать рек рут со ста по од но му, 
смот ря по чис лу имею щих ся за ни ми душ; что ра зу ме ет ся 
и о на хо дя щих ся в стат ской служ бе дво ря нах.

Что, еже ли бра тья ли шат ся от ца и за хо тят од но му из 
них пре по ру чить над зи ра ние над де рев ня ми, то сие по-
зво лять, нуж но ток мо, что бы он умел счи тать и пи сать и 
мог быть по треб лен в стат скую служ бу»31. 

Как мы ви дим, из ла гае мая схе ма очень по хо жа на 
пред ло же ние Во ин ской ко мис сии. Об щий срок обя за-
тель ной служ бы ус та нав ли ва ет ся в 25 лет; один из сы-
но вей в дво рян ской се мье по лу ча ет пра во во все ос во бо-
дить ся от служ бы для управ ле ния фа миль ным по ме сть ем; 

29  РГВИА. Ф. 23. Оп. 1/121. Д. 1250. Л. 116 об. Резолюция императрицы была 
получена в Сенате уже 14 июля 1731 г.

30  ПСЗРИ 1. Т. 43. Ч. 1. № 5803. С. 81.
31  РГАДА. Ф. 177. Д. 3. Л. 1–2. «Доклады от Кабинета 1. Касательно отстав-
ных солдат, 2. Службы дворян и 3. Ямщиков». На первой странице в правом 
верхнем углу наискось написано карандашом 1733. 
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в об мен на ос во бо ж де ние от служ бы на это го дво ря ни-
на на кла ды ва ет ся обя за тель ст во сдать од но го рек ру та с 
ка ж дых 100 за пи сан ных за ним кре сть ян ских душ. При 
этом под чер ки ва лась обя зан ность дво рян – и ос таю щих-
ся до ма, и от прав ляю щих ся на служ бу – учить ся. Как 
уже от ме ча лось ис сле до ва те ля ми, на хо дя щий ся в этом же 
де ле чер но вик со сле да ми ре дак тор ской прав ки ука зы ва-
ет, что до ку мент пер во на чаль но пи сал ся по-не мец ки32. 

О ка кой-то ре ак ции на этот до ку мент нам ни че го 
не из вест но, од на ко 7 ян ва ря 1732 г. со сто ял ся имен ной 
указ, в ко то ром пред при ни ма лась по пыт ка ус та но вить 
по ря док по сту п ле ния мо ло дых дво рян на служ бу. Се туя, 
что мно гие не до рос ли «жи вут в до мах сво их празд но», 
указ пред пи сы вал всем дво ря нам стар ше 15 лет, а так же 
тем, кто вы шел в от став ку в пе ри од с 1725 г. по 1730 г., 
но при от став ке не был ото слан для оп ре де ле ния к де лам 
в Ге роль дию, явить ся к ию лю в Се нат33. 8 мар та 1732 г. 
это рас по ря же ние бы ло уточ не но ма ни фе стом, по сле до-
вав шим по се нат ско му до но ше нию: не иму щим дво ря нам 
раз ре ша лось за пи сы вать ся в пол ки на мес тах у гу бер на-
то ров без по езд ки в сто ли цы; не до рос лей млад ше 12 лет 
ве ле но бы ло до уроч ных лет от пус кать по до мам34. 13 ию-
ля по се нат ско му же док ла ду поя вил ся при каз при бы вав-
ших не до рос лей и дво рян пред став лять на смотр имен но в 
Ка би не те35. С од ной сто ро ны, эти ме ры ло гич но про дол-
жа ли на ча тую прак ти че ски с мо мен та соз да ния Ка би не-
та ра бо ту по раз бо ру не до рос лей и от став ных дво рян36. 
С дру гой сто ро ны, мы ви дим здесь ти пич ную схе му 
взаи мо дей ст вия Се на та и Ка би не та по во про су о служ бе 
дво рян ст ва, ко то рая бу дет по вто рять ся и в даль ней шем: 
сна ча ла при ни ма ет ся не кая нор ма, раз ра бо тан ная в Ка-
би не те без об су ж де ния с Се на том и кол ле гия ми, а за тем 

32  РГАДА. Ф. 177. Д. 3. Л. 3–12 об. 
33  ПСЗРИ 1. Т. 8. № 5927.
34  Там же. № 5976.
35  Там же. № 6127.
36  СИРИО. Юрьев, 1898. Вып. 104. С. 128, 132.
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се на то ры вы сту па ют с пред ло же ния ми о кор рек ти ров ке 
по ло же ний этой нор мы (не чет ких или соз даю щих прак-
ти че ские слож но сти при реа ли за ции).

В по сле дую щем пра ви тель ст во об ра ща ет ся к во про-
су о дво рян ской служ бе в 1736–1737 гг. Ис хо дя из упо-
ми нае мых в тек сте со бы тий (баш кир ское воз му ще ние и 
вы вод из Пер сии Ни зо во го кор пу са), Н.Н. Пет ру хин-
цев от но сит имен но к на ча лу 1736 г. (или са мо му кон цу 
1735 г.) со став ле ние по дан но го в Ка би нет «Пред став ле-
ния об утес не ни ях на ро да от по душ но го сбо ра», из вест-
но го в не мец ком и рус ском ва ри ан тах37. Кон ста ти руя ра-
зо ре ние и са мих по ме щи ков, и их де ре вень от не воз мож-
но сти по жиз нен но слу жа щим дво ря нам при смат ри вать за 
свои ми по ме сть я ми, со ста ви те ли до ку мен та пред ла га ли 
ус та но вить двой ной ком плект обер-офи це ров в пол ках с 
тем, что бы по ло ви на из них мог ла по оче ред но на хо дить ся 
в трех го дич ном от пус ке для управ ле ния име ния ми, а так-
же «не ко то рое оп ре де лен ное вре мя по ло жить, сколь ко в 
во ен ной и штат ской служ бе быть, а по том ос тав лять»38 
(в не мец ком ва ри ан те это по след нее пред ло же ние кон-
кре ти зи ру ет ся – «на при мер, 30 лет»)39. 

От прав ной точ кой для прак ти че ских дей ст вий пра-
ви тель ст ва ста но вит ся тре бо ва ние Ка би не та от 3 мая 
1736 г. по дать «не мед лен но» справ ку из Во ен ной кол-
ле гии и Ге роль дии о том, сколь ко не до рос лей на чи ная с 
1732 г. яви лось для за пи си в пол ки40. Су дя по все му, ре-
зуль та ты бы ли не удов ле тво ри тель ны ми, по сколь ку три 
дня спус тя (6 мая) по сле до вал имен ной указ, кон ста ти-
ро вав ший мас со вую не яв ку мо ло дых дво рян на служ бу 

37  Представление об утеснениях народа от подушного сбора // Чтения в Обще-
стве истории и древностей российских. 1907. Кн. 2. С. 29–38; Строев В.Н. 
Бироновщина и Кабинет министров: Очерк внутренней политики императри-
цы Анны: Историческое исследование. В 2-х ч. СПб., 1910. Ч. 2. Приложения. 
С. 66–76.

38  Представление об утеснениях народа. С. 34.
39  Строев В.Н. Бироновщина и Кабинет министров. Ч. 2. Приложения. С. 69–

70.
40  Журнал от 3 мая 1736 года // СИРИО. Юрьев, 1902. Вып. 114. С. 187.
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(не смот ря на «вы со ко ма тер нее ми ло сер дие» го су да ры ни, 
уч ре див шей для них шко лы и оп ре де лив шей жа ло ва нье). 
Ука зом пред пи сы ва лось всем дво рян ским де тям в воз рас-
те от 7 лет и стар ше при быть для ре ги ст ра ции не позд нее 
1 ян ва ря 1737 г.: из них год ных сле до ва ло оп ре де лять в 
пол ки, а ма ло лет них за пи сы вать в шко лы, вы да вая не иму-
щим при шко лах жа ло ва нье41. Впол не тра ди ци он но, что 
со сто ро ны дру гих ор га нов го су дар ст вен ной вла сти об на-
ру жи ва ет ся лишь реа ги ро ва ние на этот ин спи ри ро ван ный 
Ка би не том указ. Так, в ма те риа лах Во ен ной кол ле гии в 
те че ние 1736 г. не на хо дит ся сле дов ка ко го-то об су ж де-
ния дан ной про бле ма ти ки42. Од на ко бли же к кон цу го да в 
кол ле гию на чи на ют по сту пать за про сы с мест, свя зан ные 
с реа ли за ци ей май ско го ука за. В ча ст но сти, дво ря не про-
си ли про яс нить, мо гут ли они обу чать сво их ма ло лет них 

41  ПСЗРИ 1. Т. 9. № 6949 (подтвержден в августе); № 7039.
42  Следует сказать, что Г.В. Калашников в диссертационном исследовании, а 
впоследствии и в публикациях утверждает, что авторство манифеста 31 де-
кабря и других актов «принадлежит Военной коллегии и, главным образом, 
ее президенту – Миниху». См.: Калашников Г.В. Офицерский корпус русской 
армии в 1725–1745 гг. Дисс. … канд. ист. наук. СПб., 1999. С. 168. Ссыла-
ясь на документы Военной коллеги (РГВИА. Ф. 2. Оп. 10. Ч. 8. Д. 117–119), 
автор указывает, что «принципы этой системы разрабатывались долго и 
тщательно – нам известно 16 последовательно составленных и тщатель-
но обсужденных проектов, 7 мнений генералов и офицеров по проектам, 11 
протокольных записей заседаний Военной коллегии, посвященных только 
обсуждению готовящегося преобразования». К сожалению, Калашников не 
цитирует эти документы и никак не раскрывает их содержания, а обнаружить 
их по указанным автором ссылкам не удается. Дел с названными реквизи-
тами в РГВИА нет: в ф. 2 (Военная коллегия) есть оп. 10/I ч. 10 (Журнальная 
часть Военной коллегии) и оп. 8 ч. 8 (Именные указы), а оп. 10 ч. 8 не суще-
ствует. Если предположить, что исследователь имел в виду оп. 10/I ч. 10, то 
все равно получается нестыковка: дела за номерами 117–119 относятся в 
этой описи к 1732 г., а не к 1736 г.: в них содержатся определения Коллегии 
за июнь–август 1732 г., в которых нет следов обсуждения интересующей нас 
темы. Сплошной просмотр дел Военной коллегии за 1736 – начало 1737 г. 
не позволяет выявить следов обсуждения этой проблематики и выработки 
соответствующих решений. В частности, не отражено обсуждение этой про-
блематики в делах за № 163, 174, 177, 178, 182 и 186 (журналы и определе-
ния Военной коллегии начиная с апреля 1736 г. и по февраль 1737 г., а также 
протоколы дневных заседаний Коллегии за первые месяцы 1737 г.). Вместе 
с тем обширные материалы Миниха в фондах различных архивов изучены 
недостаточно и требуют дальнейшего систематического анализа.
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де тей гра мо те са мо стоя тель но или же пред по ла га ет ся ор-
га ни зо вать обя за тель ное все об щее обу че ние на ка зен ном 
кош те. В сво ем оп ре де ле нии от 4 но яб ря кол ле гия за пра-
ши ва ет разъ яс не ния на этот счет: «По до но ше нию ин же-
нер-пра пор щи ка Бо бо ры ки на, как ево, Бо бо ры ки на, так 
и дру гим, еже ли кто про сить бу дет, ма ло лет них де тей их 
сло вес но му и пи сать по ве ле но ль бу дет обу чать на сво ем 
кош те, по дать в Се нат до но ше ние и тре бо вать ука зу»43. 
Две не де ли спус тя, обоб щив на ко пив шие ся не яс но сти, 
ка саю щие ся пред по ла гае мо го по ряд ка обу че ния не до рос-
лей, кол ле гия по ста ви ла во прос ком плекс но: «дво рян ских 
и прот чих слу жи ло го чи на лю дей ма ло лет них де тей их, ко-
то рые по вы со ко му Ея Им пе ра тор ско го Ве ли че ст ва ука зу 
в той и в дру гих про вин ци ях яви лись и впредь яв лять ся 
бу дут, для обу че ния ку да в шко лы оп ре де лять, и не имею-
щих сво его про пи та ния из ка ких до хо дов со дер жать, и 
по треб ные ко обу че нию их кни ги и прот чие ин ст ру мен ты 
по ку пать – тре бо вать ука зу от Пра ви тель ст вую ще го Се-
на та, по не же уч ре ж ден ныя для сал дат ских де тей шко лы 
не во мно гих про вин ци ях име ют ся, в ко то рых всех та ких 
не до рос лей вме стить не воз мож но, и для то го не ко то рыя 
из офи це ров про сят, чтоб ма ло лет них де тей их для обу-
че ния гра мо те и пи сать от дать им на не скол ко лет, че го 
во ен ная кол ле гия со бою учи нить не мо жет, и о том по дать 
до но ше ние»44.

Се на то ры со чли по став лен ную про бле му за слу жи-
ваю щей вни ма ния и на пра ви ли в Ка би нет соб ст вен ные 
пред ло же ния по ор га ни за ции обу че ния не до рос лей. В се-
нат ском ре ше нии от 10 де каб ря ука зы ва лось, что сре ди 
ре ги ст ри руе мых по ука зам юно шей «не ко то рыя вес ма 
ма ло лет ны, за ко то ры ми над ле жит быть смот ре ние, а за 
прот чи ми, ко то рыя из скуд ных и при зре ния иметь не ко-
му, и в та ком ма ло лет ст ве мо гут пре тер петь край нюю ну-
ж ду». Но по сколь ку «обык но вен но, что вся кой о де тях и 

43  РГВИА. Ф. 2. Оп. 10. Д. 163. Л. 763.
44  Там же. Д. 174. Л. 262.
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род ст вен ни ках сво их дол жен ста ра ние и по пе че ние иметь, 
да бы бы ли обу че ны», то име ло бы смысл раз ре шать дво-
ря нам «ма ло лет них де тей и род ст вен ни ков сво их до пят-
на дца ти лет обу чать в до мех сво их или где ко му спо соб но 
для нау ки, от да вать в шко лы и со дер жать на сво ем кош-
те», а не иму щих за чис лять в гар ни зон ные шко лы, от крыв 
для это го до пол ни тель ные шко лы и оп ре де лив не до рос-
лям жа ло ва нье на рав не с сол дат ски ми деть ми. Ес ли это 
пред ло же ние бу дет при ня то, то дво ря нам сле ду ет при-
во зить не до рос лей для за пи си в служ бу «в Мо ск ву и в 
дру гие го ро да» лишь по дос ти же ния ими 15 лет, а до то го 
«объ яв лять пись мен но» «ка ж до му о де тях и о род ст вен-
ни ках сво их, кто в до ме име ет обу чат ца, или где по же ла-
нию их в ка кие нау ки от да ны и впред от да ва ны бу дут, с 
по ка за ни ем лет» в сто ли цах и гу берн ских го ро дах, от ку да 
уже ве до мо сти бу дут пе ре сы лать ся в Ге роль дию45. 

На пра вив этот за прос, Се нат стал ожи дать вы со-
чай ше го ука за, од на ко уже 12 де каб ря се нат ское до но-
ше ние бы ло «воз вра ще но» из Ка би не та без ре ше ния46, а 
31 де каб ря со сто ял ся из вест ный ма ни фест. Ма ни фе стом 
при зна ва лось, что су ще ст вую щее по ло же ние ве щей с от-
став ка ми по ро ж да ет про бле мы: го су дар ст во от пус ка ет со 
служ бы лишь ста рых и дрях лых дво рян, не спо соб ных 
уже по ря доч но управ лять свои ми по ме сть я ми. Со от вет-
ст вен но, од но му из сы но вей (или брать ев, ес ли отец уже 
умер) в дво рян ской се мье раз ре ша лось ос та вать ся до ма 
для эко но мии, но с обя за тель ст вом обу чить ся гра мо те и 
ариф ме ти ке. Всем ос таль ным дво ря нам пред пи сы ва лось 
в воз рас те от 7 до 20 быть в нау ках, а на чи ная с 20 лет 
всту пать в дей ст ви тель ную служ бу с пра вом на от став ку 
с по вы ше ни ем ран га по вы слу ге 25 лет. Бо лез нен ные или 
изу ве чен ные дво ря не по лу ча ли пра во на дос роч ную от-
став ку, а ос таю щие ся до ма сы но вья долж ны бы ли сдать 
од но го рек ру та с ка ж дых 100 душ (это же от но си лось и к 

45  РГАДА. Ф. 248. Оп. 33. Кн. 2099. Л. 72–75 об. Журналы и протоколы Сената 
за декабрь 1736 г. 10 декабря 1736 г., протокол № 1782.

46  СИРИО. Вып. 114. С. 600.
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вы хо дя щим в от став ку)47. Про ис хо ж де ние это го ма ни фе-
ста ос та ет ся до сих пор не впол не вы яс нен ным. Из до ку-
мен тов, со дер жа щих ся в вы яв лен ном М.В. Ба бич «На-
ря де об от став ках», вид но, что указ был под пи сан Ан ной 
27 де каб ря48, т.е. сра зу же по сле воз вра ще ния из ар мии 
Ми ни ха, при быв ше го в Санкт-Пе тер бург как раз 24 де-
каб ря 1736 г.49. Это, как пред став ля ет ся, со гла су ет ся и 
с со об ще ни ем Ман штей на, при пи сы вав ше го ав тор ст во 
идеи вве де ния уроч но го сро ка имен но Ми ни ху50. Прав-
да, из тех же до ку мен тов сле ду ет, что из да ние ма ни фе-
ста ста ло ре зуль та том ка би нет но го пред став ле ния51, и 
пред ла гае мая в нем схе ма, ка жет ся, дей ст ви тель но бли же 
к ка би нет но му док ла ду 1731 г.52 Вме сте с тем в том же 
«На ря де» об на ру же на и пре ам бу ла к ка би нет но му пред-
став ле нию, лег ше му в ос но ву ма ни фе ста53. Пре ам бу ла 
эта не во шла в об на ро до ван ный текст, и при бли жай шем 
рас смот ре нии вид но, что она пред став ля ет со бой не что 
иное, как до слов ное, с мель чай ши ми раз но чте ния ми, за-
им ст во ва ние из «Пред став ле ния об утес не нии» (от слов 
«ука за ми Им пе ра тор ско го Ве ли че ст ва» до слов «от свое-
воль ст ва удер жа ны бы ли»54). Ав тор ст во это го ме мо ран-
ду ма по ка не вы яс не но, но в прин ци пе та кое тек сту аль ное 
сов па де ние не про ти во ре чит воз мож ной ро ли Ми ни ха в 
под го тов ке ма ни фе ста, так как прак ти ка на прав лять пе-
ред по да чей им пе рат ри це ко пии важ ных про ек тов или 
да же офи ци аль ных бу маг Би ро ну бы ла ши ро ко рас про-
стра не на в тот пе ри од. 

47  ПСЗРИ 1. Т. 9. № 7142.
48  РГАДА. Ф. 248. Кн. 1171. Л. 663 об. 
49  Там же. Ф. 177. Д. 2. Л. 6; СИРИО. Вып. 80. СПб, 1892. С. 88.
50  Манштейн Х. Записки о России генерала Манштейна // Перевороты и вой-
ны. М., 1997. С. 160

51  РГАДА. Ф. 248. Кн. 1171. Л. 661.
52  Савельева Е.Н. Кабинет министров императрицы Анны Иоанновны. Дисс. … 
канд. ист. наук. М., 2004. С. 171–172.

53  РГАДА. Ф. 248. Кн. 1171. Л. 661 об.–662.
54  Соловьев С.М. История России с древнейших времен. М., 1993. Кн. X. Т. 20. 
С. 456. Полный текст на немецком см.: Строев В.Н. Бироновщина и Кабинет 
министров. Ч. 2. С. 16. Приложения. С. 68–69. 
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Так или ина че, пуб ли ка ция ма ни фе ста от 31 де каб ря 
1736 г., ко неч но, ни как не про яс ни ла имев шие ся за труд-
не ния с реа ли за ци ей бо лее ран них норм о ре ги ст ра ции 
не до рос лей, и уже 3 ян ва ря се на то ры спе ци аль но «раз-
су ж да ли о ма ло лет них, ко то рые из них до со стоя ния ны-
неш ня го ука зу за пи са ны в шко лы», и вновь за клю чи ли, 
что «тех бы от цы, кто по же ла ют, бра ли в до мы до уроч-
ных лет, ток мо по ло жи ли ожи дать о том на по дан ном из 
Се на та док ла де ука за»55. Тем вре ме нем не до рос ли, ко то-
рым ука зом от 6 мая бы ло ве ле но явить ся на ре ги ст ра-
цию не позд нее кон ца го да и ко то рые, ко неч но же, до жи-
да лись до са мо го кон ца от пу щен но го им сро ка, мас со во 
при бы ва ли в Санкт-Пе тер бург, но что с ни ми де лать, из 
ука за бы ло не яс но. Уже 10 ян ва ря 1737 г. се на то ры об-
ра ща ют вни ма ние на эту про бле му и ре ша ют, во-пер вых, 
по слать в Ка би нет сек ре та ря Алек сея Про та со ва, что бы 
до ло жить ми ни ст рам «о не до рос лях, ко то рых на хо дит ся 
мно гое чис ло, что с ни ми чи нить», а во-вто рых, «о не-
до рос лях же, ко то рые бу дут жить, по си ле по след ня го 
ука зу, до уроч ных лет в до мех, та ких ка ким нау кам их 
обу чать и о про чем, обер-сек ре та рю Дмит рию Не ве жи ну 
по преж не му при ка зу учи нить рас пи са ние и пред ло жить 
к слу ша нию»56. Рас пи са ние Не ве жи на, ес ли оно бы ло в 
са мом де ле со став ле но, яви лось бы цен ным ис точ ни ком, 
про ли ваю щим свет на пред став ле ния Се на та о при ли че-
ст вую щем дво ря ни ну об ра зо ва нии, но об на ру жить его 
по ка не уда лось. 

В кон це же ян ва ря се на то ры слу ша ли и пред став ле-
ние гра фа М.Г. Го лов ки на о при вле че нии дво рян ст ва на 
гра ж дан скую служ бу: «1) о оп ре де ле нии ге рольд мей сте ру 
во вся го ды в шко лу по не сколь ко че ло век из шля хет ст ва; 
2) о оп ре де ле нии ж во все кол ле гии и кан це ля рии из шля-
хет ст ва в по дья чие и о по вы ше нии их в при каз ных чи нах 
со сви де тель ст вом; 3) о вы би ра нии и о оп ре де ле нии ны не 

55  Журналы Правительствующего Сената за 1737 г. Ч. 1. М., 1910. С. 7.
56  Там же. С. 15.
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дво рян из слу жа щих ун тер-офи це ров и сол дат в при каз-
ные чи ны». Пер вые два пунк та се на то ры под дер жа ли, 
ука зав, что бы «из вы слан ных ны не в С.-Пе тер бург не до-
рос лей в Се нат и в кол ле гии, и кан це ля рии, сколь ко ку да 
над ле жит, пи сать умею щих оп ре де лить спер ва ко пии ста-
ми и, сколь ко те мес та вы бра но бу дет, оным ве леть для 
обу че ния грам ма ти ке, ариф ме ти ке хо дить в Ака де мию 
На ук на ка ж дой не де ле по 3 дня, а по обу че нии то го, по 
ос ви де тель ст во ва нию оных про из во дить», тре тий пункт 
се на то ры со чли из бы точ ным57. 

Не до рос ли, тем вре ме нем, про дол жа ли при бы вать, 
и 18 ян ва ря се на то ры «раз су ди ли: эк зе ку то ру Бас ка ко ву 
схо дить в Ка би нет и до ло жить … о не до рос лях, что со 
оны ми чи нить, по не же оных весь ма ум но жа ет ся»58. Че-
рез не де лю эк зе ку тор до ло жил, что хо дил-та ки в Ка би-
нет «про сить ре зо лю ции о не до рос лях, … ко то рый, воз-
вра тясь, объ я вил, что… кн. Алек сей Ми хай ло вич Чер-
кас ской из во лил ему объ я вить, что ре зо лю ция учи не на 
бу дет»59. 31 ян ва ря Бас ка ко ва опять по сла ли в Ка би нет 
с на по ми на ни ем; воз вра тив шись, эк зе ку тор объ я вил, что 
он «тай но го дей ст ви тель но го со вет ни ка и ка ва ле ра кня зя 
Алек сея Ми хай ло ви ча Чер кас ско го о учи не нии на по дан-
ные из Се на та док лад и со об ще ние о не до рос лях ре зо-
лю ции про сил, на что из во лил объ я вить, что ре зо лю ция 
о том учи не на бу дет, и при том оно му ж эк зе ку то ру при-
ка за но ити о том же про сить гра фа Ан д рея Ива но ви ча 
Ос тер ма на, ко то рый и хо дил и, воз вра тясь, объ я вил, что 
его сия тель ст во Прав[итель ст вую ще му] Се на ту при ка зал 
до не сти, что о том ре зо лю ция учи не на бу дет же»60.

Дей ст ви тель но, 9 фев ра ля со сто ял ся имен ной указ о 
по ряд ке обу че ния и за пи си на служ бу не до рос лей. В до-
ку мен те име ет ся пря мая ссыл ка на ма ни фест 31 де каб ря 

57  Журналы Правительствующего Сената за 1737 г. С. 19. См. также кабинетную 
резолюцию от 6 марта 1737 г. на сенатский доклад (ПСЗРИ 1. Т. 10. № 7201).

58  Журналы Правительствующего Сената за 1737 г. С. 40.
59  Там же. С. 55.
60  Там же. С. 65–66.
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1736 г., пред пи сав ший шлях ти чам учить ся, но не разъ-
яс нив ший, «где быть в нау ках». Дво ря нам ука зы ва лось 
за пи сы вать сы но вей по дос ти же нии ими 7 лет в Мо ск ве, 
Санкт-Пе тер бур ге или у гу бер на то ров на мес тах, при чем 
по след ние долж ны бы ли от сы лать за пис ные кни ги в Ге-
роль дию. Вто рой раз не до рос ли долж ны бы ли пред став-
лять ся вла стям в 12 лет и быть к то му вре ме ни уже обу че-
ны гра мо те. По сле это го от цы, имев шие боль ше 100 душ 
кре по ст ных, мог ли ос та вить сы но вей и даль ше до ма – но 
с обя за тель ст вом обу чить их ариф ме ти ке, гео мет рии и ос-
но вам ве ры, про чих же сле до ва ло за пи сы вать в ака де мии 
и шко лы. Сле дую щий эк за мен ос тав лен ным для обу че ния 
до ма не до рос лям пред стоя ло прой ти в 16 лет, обя за тель-
но яв ля ясь для это го уже в Мо ск ву или Санкт-Пе тер бург; 
те, кто вы учил в пред ше ст вую щий пе ри од пред пи сан ные 
им пред ме ты, мог ли и даль ше ос та вать ся до ма с обя за тель-
ст вом вы учить гео гра фию, фор ти фи ка цию и ис то рию. На 
этом же эк за ме не сле до ва ло оп ре де лить, кто из не до рос-
лей бу дет на прав лен на гра ж дан скую, а кто – на во ен ную 
служ бу, а от цам объ яв лять, кто из сы но вей бу дет ос тав лен 
до ма для ве де ния хо зяй ст ва; про ва лив шие эк за мен долж-
ны бы ли не мед лен но за чис лять ся в мат ро сы61.

Мы ви дим, что дан ный указ яв ля ет ся пря мым от-
кли ком на об ра ще ние Се на та: в бу ма гах Ка би не та упо-
ми на ет ся се нат ское до но ше ние – и что оно бы ло ре ше но 
как раз ука зом от 9 фев ра ля62. Указ в са мом об щем ви де 
вро де бы по вто ря ет пред ло жен ную се на то ра ми ло ги ку в 
том смыс ле, что дво ря нам бы ло раз ре ше но ос тав лять сы-
но вей для обу че ния до ма. Од на ко ав то ры ука за уже сто-
чи ли схе му: эта нор ма рас про стра ня лась толь ко на обес-
пе чен ных дво рян, дей ст ви тель но имев ших воз мож ность 
та кое обу че ние обес пе чить, а так же до пол ня лась сис те-
мой кон тро ля – ес ли се на то ры пред ла га ли от цам про-
сто «объ яв лять пись мен но» о хо де обу че ния, то ука зом 

61  ПСЗРИ 1. Т.10. № 7171.
62  СИРИО. Юрьев, 1904. Вып. 117. С. 25.
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пре ду смат ри ва лись эк за ме ны и санк ции за не ус пеш ное 
обу че ние. На ко нец, вме сто еди но го воз рас та окон ча ния 
обу че ния (15 лет) бы ло пре ду смот ре но не сколь ко эта пов. 
Од на ко, как и в слу чае с ма ни фе стом, сле дов под го тов-
ки ука за или хо тя бы об су ж де ния этой те ма ти ки в до ку-
мен тах Ка би не та не об на ру жи ва ет ся: мы не ви дим их не 
толь ко в про то ко лах, но и сре ди вхо дя щих до ку мен тов, 
по лу чен ных Ка би не том в ян ва ре–фев ра ле 1737 г. от Ми-
ни ха, из Се на та и из кол ле гий, сре ди ис хо дя щих до ку-
мен тов, на прав лен ных Ка би не том в Се нат и в кол ле гии, 
сре ди со сто яв ших ся в Ка би не те ука за ний и сре ди ука зов 
за под пи са ни ем соб ст вен ной Ее Ве ли че ст ва ру кой63.

Сле дую щий этап дис кус сии, на сколь ко мы зна ем, 
при шел ся на 1740 г., ко гда по слу чаю окон ча ния вой ны 
с Тур ци ей дей ст вие ма ни фе ста 31 де каб ря бы ло под твер-
жде но ука зом от 14 фев ра ля 1740 г.64 Пол то ра ме ся ца 
спус тя со сто ял ся указ по до но ше нию из Се на та: в рам-
ках уже ус то яв шей ся схе мы се на то ры по про си ли уст ра-
нить тех ни че ские не яс но сти, за ло жен ные в при ня тую без 
об су ж де ния с ни ми нор му (в дан ном слу чае речь шла об 
уточ не нии ка те го рий дво рян, с ко то рых при от став ке не 
сле до ва ло тре бо вать рек ру тов)65. Од на ко не сколь ко ме-
ся цев спус тя (не ра нее мая и не позд нее ию ля 1740 г.) 
Се нат пред ста вил все под дан ней шее до не се ние (под роб но 
раз би рае мое М.В. Ба бич, от ло жив шее ся в ис сле до ван-
ном ею «На ря де об от став ках»), где уже пря мо за яв ля-
лось, что ма ни фест «вме сто чае мо го до б ра впредь ху дыя 
след ст вии при нес ти мо жет». По све де ни ям се на то ров, 
да же и ма ло иму щие дво ря не, не вы слу жив уроч ных лет, 
ра ди вы хо да в от став ку за ле за ли в дол ги, что бы по ста-
вить вме сто се бя рек ру та или вы пла тить указ ные день ги. 
Се на то ры ожи да ли, что, ока зав шись вне служ бы, та кие 

63  РГАДА. Ф. 177. Д. 1. Л. 45–48; Д. 2. Л. 1–1 об., 48–49; Д. 3, 4.
64  ПСЗРИ 1. Т. 11. № 8021.
65  Там же. № 8081. Об изменениях в составе Сената по сравнению с 1731 г. 
см. Курукин И.В. Эпоха «дворских бурь»: Очерки политической истории по-
слепетровской России, 1725–1762. Рязань, 2003. С. 226.
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ма ло по ме ст ные дво ря не или зай мут ся су тяж ни че ст вом 
(«ябе да ми», в том чис ле, и под ку пая при этом при каз ных 
слу жи те лей), или же во все мо гут, «бу ду чи в празд ном и 
са мо вол ном жи тье и не имея над со бою уч ре ж ден ной ко-
ман ды, с пьян ст ва на глыя оби ды и в са мыя бо го мерз кие 
тать бы и раз бои впасть, или та ко выя во ров ския при ста ни 
со дер жать и тех зло де ев ук ры вать мо гут»66. 

Се на то ра ми был да же со став лен про ект ука за, кор-
рек ти рую ще го сис те му за чис ле ния на служ бу и уволь не-
ния дво рян. Но при бли жай шем рас смот ре нии ока зы ва-
ет ся, что пред ло же ния эти поч ти пол но стью по вто ря ли 
су ще ст вую щую мо дель. Со хра ня лось пра во ос тав лять 
од но го из сы но вей или брать ев до ма для со дер жа ния эко-
но мии с ого вор кой об обя за тель но сти обу че ния гра мо те 
для воз мож но го упот реб ле ния в гра ж дан скую служ бу и 
об обя за тель ст ве пред став ле ния по од но му рек ру ту со 
100 душ (или про пор цио наль ной де неж ной вы пла ты для 
тех, у ко го ме нее 70 душ). Для ос таль ных служ ба объ яв-
ля лась обя за тель ной (как это, соб ст вен но, и бы ло по ма-
ни фе сту 31 де каб ря 1736 г.), со хра нял ся уроч ный срок в 
25 лет (и, на сколь ко мож но по нять, 35 лет в гра ж дан ской 
служ бе) – но от счи ты вать ся он дол жен был, на чи ная с 
20-лет не го воз рас та, до ко то ро го все не до рос ли обя за ны 
бы ли «быть в нау ках». От дель но ого ва ри ва лось тре бо-
ва ние к ко ман ди рам «смот реть то го на креп ко, чтоб лю ди 
бод рые и здо ро вые во все от став ле ны не бы ли», и для это-
го ста рать ся удер жи вать «бод рых и здо ро вых» на служ бе 
по вы ше ни ем в чи не67. 

Та ким об ра зом, по су ти се нат ский про ект со хра нял 
су ще ст вую щую мо дель – ведь в дей ст ви тель но сти да-
же и от счет уроч но го сро ка служ бы имен но с 20-лет не го 
воз рас та был пре ду смот рен уже в са мом ма ни фе сте. Ран-
ний ва ри ант то го же до ку мен та пред ла гал бо лее же ст кую 
ме ру – вер нуть на служ бу всех тех, кто уже ус пел уй ти 

66  РГАДА.Ф. 248. Кн. 1171. Л. 668–668 об.; Бабич М.В. Манифест об ограниче-
нии сроков дворянской службы. С. 85–86.

67  РГАДА. Ф. 248. Кн. 1171. Л. 674–676 об.
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в от став ку, не вы слу жив но во ус та нов лен но го уроч но го 
сро ка (т.е. 25 лет, счи тая от 20-ле тия), од на ко пой ти на 
это се на то ры не ре ши лись68. По зи цию се на то ров под-
дер жал и ав тор ано ним но го «Мне ния», так же со дер жа-
ще го ся в «На ря де об от став ках». Ссы ла ясь на до воль но 
об щие на блю де ния («при смат ри ва ет ся что мно гие…», 
«сколь слыш но…»), его ав тор пе ре чис лял про ис хо дя щие 
при оформ ле нии от ста вок не по ряд ки, а имен но, при ме-
не ние ука за к тем ка те го ри ям дво рян, к ко то рым это го 
не сле до ва ло бы де лать. В ча ст но сти, по мне нию ав то ра, 
ма ни фест не дол жен был от но сить ся к тем, кто хо тя не 
име ет ни ко го до ма для со дер жа ния эко но мии, но еще не 
вы слу жил уроч ных лет; к дво ря нам, слу жа щим ря до вы-
ми; к дво ря нам, ко то рые хо тя и вы слу жи ли уроч ные ле та, 
од на ко ни ко гда не уча ст во ва ли в бое вых дей ст ви ях. Кро-
ме то го, уроч ные ле та сле до ва ло от счи ты вать с мо мен та 
на ча ла дей ст ви тель ной служ бы в вой сках, а не с мо мен та 
ре ги ст ра ции не до рос ля или на ча ла уче бы, да же ес ли она 
фор маль но и счи та лась не се ни ем служ бы69.

Вид но, что, не смот ря на гром кие сло ва о «ху дых 
след ст ви ях» ма ни фе ста, пред ло же ние Се на та по вто ря ло, 
по су ти, су ще ст вую щую сис те му. В ито ге разработанный 
 се на то ра ми текст ока зал ся не вос тре бо ван, и со сто яв ший-
ся 7 ав гу ста 1740 г. имен ной указ ог ра ни чил ся фиксацией 
двух норм – от став ки толь ко по ос ви де тель ст во ва нию в 
Се на те и от сче та уроч ных лет служ бы с 20-лет не го воз-
рас та70. Од но вре мен но, од на ко, им пе рат ри ца под пи са ла 
кон фи ден ци аль ные «Пунк ты, по ко то рым ге не ра лу про-
ку ро ру при от став ке шля хет ст ва по сту пать над ле жит», 
фик си ро вав шие ос нов ные уточ не ния, пред ло жен ные 
ав то ром «Мне ния»: кро ме уже пред пи сан но го ука зом 
от сче та дей ст ви тель ной служ бы с 20-лет не го воз рас та 
«пунк ты» тре бо ва ли от став лять толь ко тех, кто «во все 
вре мя тех уроч ных два дца ти пя ти лет слу жи ли вер но и 

68  РГАДА. Ф. 248. Кн. 1171. Л. 673.
69  Там же. Л. 680–682 об.
70  ПСЗРИ 1. Т. 11. № 8195.
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по ря доч но, …а не та ких, ко то рые вся ки ми спо со ба ми от 
пря мой служ бы из бы ва ли и без дей ст ви тель ной служ бы 
вре мя вту не про во дить ис ка ли». Для это го над ле жа ло 
брать с же лаю щих вый ти в от став ку ат те ста ты о том, что 
они «дей ст ви тель но и по ря доч но при ар мии слу жи ли», и 
не от став лять тех, ко то рые «при ар мии дей ст ви тель ною 
служ бу не от прав ля ли и в про шед ших вой нах ни при ка-
ких по тре бах не бы ва ли». Вы слу жив ших уроч ные ле та, 
но здо ро вых и при знан ных «слу жив ши ми по ря доч но» и 
«людь ми дос той ны ми», сле до ва ло удер жи вать на служ-
бе вне оче ред ным про из вод ст вом («не взи рая на их к про-
из ве де нию ли нию, пе ре ме нять од ним чи ном»), что бы 
они «к про дол же нию рев но ст ной (здесь и да лее кур сив 
мой. – И.Ф.) сво ей служ бы толь наи па че при охо чи ва ны 
и по ощ ре ны бы ли». На ко нец, объ яв ля лось, что ма ни фест 
от но сит ся толь ко к офи це рам71. 

Две не де ли спус тя (22 ав гу ста) был из дан так же 
указ Во ен ной кол ле гии, пред пи сы вав ший пол ко вым ко-
ман ди рам не от пус кать же лаю щих в от став ку офи це ров 
в сто ли цу, но рас смат ри вать их служ бу, вы да вать ат те-
стат и от прав лять его по ко ман де. Толь ко по сле то го, как 
бу ма ги по сле до ва тель но дой дут до ко ман дую ще го ге не-
рал-ан ше фа, ко то рый их рас смот рит и со чтет про си те ля 
дос той ным, про ше ние по след не го мог ло быть на прав ле но 
в Се нат (опять-та ки по ка без са мо го про си те ля)72.

При ме ча тель но, что Ми них вос при нял этот эпи зод 
как це ле на прав лен ную ата ку про тив Во ен ной кол ле гии и 
про тив не го са мо го, что под твер жда ет со об ще ние Ман-
штей на о кон флик те ме ж ду Ми ни хом и Се на том (и лич но 
ге не рал-про ку ро ром Тру бец ким)73. Как жа ло ва лась кол-
ле гия, Се нат «яко бы в не по ря доч ной офи це ров от став ке 
[Во ен ной кол ле ги ей] вы со ко му Ка би не ту пред став лял 
на прас но, не имея к то му ни ка ко го ре зо ну, ис че го кол-

71  РГАДА. Ф. 248. Кн. 1171. Л. 736–738.
72  Там же. Л. 742–743.
73  Бабич М.В. Манифест об ограничении сроков дворянской службы. С. 81; 
Манштейн Х. Записки о России генерала Манштейна. С. 160.
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ле гии не без не ма лой оби ды»74. По вер сии во ен ных, кол-
ле гия са ма вы яви ла со мни тель ные про ше ния об от став ках 
и до ло жи ла о них в Се нат, од на ко се на то ры три не де ли 
про дер жа ли док лад у се бя, по том вер ну ли его без от ве-
та – а са ми тем вре ме нем на жа ло ва лись им пе рат ри це75. 
В ито ге уже по сле при ня тия ав гу стов ско го ука за Ми них 
пи сал лич но Ос тер ма ну (22 ав гу ста), про ся ис хо да тай-
ст во вать у го су да ры ни ни мно го ни ма ло «са тис фак ции 
та ко вой не ма лой оби де и на ре ка нию»76. Этот эпи зод осо-
бен но при ме ча те лен, по сколь ку из не го вид но, что Ми них 
не был уве рен в пол ной под держ ке по дан но му во про су со 
сто ро ны им пе рат ри цы – он опа са ет ся, что Ан ну Ио ан-
нов ну мо гут убе дить в оши боч но сти за ло жен ной в ма ни-
фест 31 де каб ря схе мы.

Из при ве ден но го на ми крат ко го об зо ра дис кус сий 
1730-х гг. от но си тель но дво рян ской служ бы вид но, что 
за ко но да тель ные ак ты го то ви лись в ус ло ви ях стой ких 
раз но гла сий ме ж ду Се на том, с од ной сто ро ны, и Ми ни-
хом и Ка би не том, с дру гой. При этом Се нат за ни мал в 
дис кус си ях реа ги рую щую по зи цию: он толь ко от зы вал ся 
на ини циа ти вы, по сту пав шие из вне, или на прак ти че ские 
за труд не ния, воз ни кав шие при реа ли за ции уже при ня тых 
до ку мен тов. Ка би нет, кро ме то го, яв лял ся той ин стан ци-
ей, где так или ина че схо ди лись ос нов ные ини циа ти вы в 
дан ной об лас ти. За ме тим, что Ка би нет и в це лом уде лял 
боль шое вни ма ние про бле ме дво рян ских кад ров: по од ной 
из оце нок, он в сред нем тра тил на смот ры и сор ти ров ку 
шля хет ст ва до 10% сво его ра бо че го вре ме ни77. Те ма ин те-
ре со ва ла пер со наль но Ос тер ма на: на при мер, ле том 1736 г. 
он вы зы вал ди рек то ра Ка дет ско го кор пу са и ру ко во дство 
Мор ской ака де мии к се бе на дом с под роб ны ми док ла да-
ми о вы пу ск ни ках, при этом тре буя не толь ко по ка зать 
ему бу ма ги, но и «пред ста вить школь ни ков на смотр с ат-

74  РГАДА. Ф. 248. Кн. 1171. Л. 700.
75  Там же. Л. 699 об.
76  Там же. Л. 751.
77  Савельева Е.Н. Кабинет министров императрицы Анны Иоанновны. С. 170.
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те ста та ми, кто в ка кой нау ке и впредь во обу че нии его 
на де ж да име ет ся ль»; вме ши вал ся Ос тер ман и в во про сы 
про из вод ст ва в ин же нер ной служ бе («над ле жит им про-
из во дить [в кон дук то ры и офи це ры] из имею щих ся при 
ар тил ле рии дос той ных, по не же оныя ран ги офи цер ские, 
в ко то рые му жи ков про из во дить не воз мож но»)78. При-
ме ча тель но так же, что при ня тие клю че вых ини циа тив в 
1736–1737 гг. при хо дит ся имен но на тот этап в дея тель-
но сти Ка би не та, ко гда Ос тер ман поль зо вал ся там поч-
ти не ог ра ни чен ным влия ни ем (в пе ри од ме ж ду смер тью 
Ягу жин ско го и на зна че ни ем Во лын ско го).

Вме сте с тем, хо тя точ но ус та но вить ав тор ст во боль-
шин ст ва до ку мен тов, в ко то рых пред ла га лись ме ры по 
об лег че нию ус ло вий служ бы, не уда ет ся (за ис клю че ни-
ем «Оп ре де ле ния» Во ин ской ко мис сии, ко то рое мож но 
с дос та точ ной до лей уве рен но сти счи тать ини циа ти вой 
Ми ни ха), все они по яв ля ют ся как бы «из вне», не из пра-
ви тель ст вен ных ор га нов, по ми мо стан дарт ных бю ро кра-
ти че ских ка на лов. Мы не ви дим сле дов их об су ж де ния 
не толь ко в Се на те или кол ле ги ях, но и в Ка би не те. На-
про тив, они вос хо дят к ано ним ным про ек там, под го тов-
лен ным во все за пре де ла ми Ка би не та. По хо же что пред-
ло же ния эти не поль зо ва лись без ус лов ной под держ кой 
им пе рат ри цы, ко то рая в ря де эпи зо дов при тор ма жи ва ла 
или ог ра ни чи ва ла эти ини циа ти вы (так, имен но Ан на до-
ба ви ла ого вор ку о вве де нии ма ни фе ста 31 де каб ря 1736 г. 
в дей ст вие толь ко по сле окон ча ния вой ны с тур ка ми): не-
по хо же, что бы эти ини циа ти вы обя за тель но бы ли ей по-
нят ны и «идео ло ги че ски» близ ки. 

И на ко нец, лю бо пыт но, что да же в си туа ции обо-
ст ре ния в 1740 г., ко гда при ня тие ма ни фе ста пря мо ста-
ви лось в ви ну Ми ни ху, в хо де внут ри пра ви тель ст вен ных 
дис кус сий ни где не под ни ма лась те ма по ло жи тель ной ре-
ак ции эли ты на эти ме ры, их по пу ляр но сти сре ди дво рян-
ст ва, удов ле тво рен но сти дво рян вве де ни ем уроч ных лет. 

78  СИРИО. Вып. 114. С. 346, 402, 408, 100.
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Как ка жет ся, пред ло же ния об из ме не нии ус ло вий служ-
бы дво рян в 1730-х гг. мож но оха рак те ри зо вать не как 
об ще пра ви тель ст вен ную про грам му, но как ини циа ти вы, 
вос хо дя щие ко впол не кон крет ным са нов ни кам. 

II
Мож но ли най ти ка кой-то смысл в спо рах о дво рян ской 
служ бе, рас тя нув ших ся на це лое де ся ти ле тие, и по нять, 
че го имен но пы та лись до бить ся Ми них и Ка би нет (в ли-
це пре ж де все го Ос тер ма на) и что вы зы ва ло та кое ост рое 
не при ятие у их оп по нен тов в Се на те? Как пред став ля ет-
ся, для это го на до об ра тить ся к бо лее ши ро ко му кру гу ис-
точ ни ков, ка саю щих ся ор га ни за ции служ бы и обу че ния 
дво рян ст ва. Ана лиз офи ци аль ных до ку мен тов и об ра зо-
ва тель ных про ек тов, вы шед ших из-под пе ра клю че вых 
ино стран ных са нов ни ков на рус ской служ бе, по зво ля ет 
вы явить це лый ряд по вто ряю щих ся, взаи мо увя зан ных в 
смы сло вом от но ше нии кон ст рук ций, ко то рые вме сте взя-
тые от ра жа ют на ли чие у ав то ров не ко то ро го ус той чи во го 
на бо ра пред став ле ний о дво рян ст ве и прие мах управ ле-
ния слу жа щи ми дво ря на ми. Пред став ле ния эти вос хо дят 
в об щем ви де к ут вер ждав ше му ся в это вре мя в Ев ро пе 
но во му это су дво рян ской служ бы79. И хо тя рас смат ри-
вае мые на ми са нов ни ки и офи це ры по про ис хо ж де нию 
яв ля ют ся нем ца ми, ин те ре сую щие нас кон цеп ции без ис-
клю че ния ока зы ва ют ся каль ка ми или пря мы ми за им ст во-
ва ния ми с фран цуз ско го.

Од на из клю че вых ка те го рий в этой сис те ме пред-
став ле ний – «при род ная склон ность». Наи бо лее из-
вест но упот реб ле ние это го вы ра же ния в ано ним ном про-
ек те ка дет ско го кор пу са из бу маг Вер хов но го тай но го 
сове та, где ут вер жда лось, что для обу че ния во ен но му 
де лу сле ду ет от би рать «мла дых лю дей, ко то рые б име ли 
же ни, т.е. на ту раль ное скло не ние», а по сколь ку в кор пу-
се пред по ла га лось обу чать так же и гра ж дан ским нау кам, 

79  Smith J.M. The Culture of Merit: Nobility.
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то рас пи са ние сле до ва ло со став лять «по изо бре те нию 
(т.е. по сле вы яв ле ния. – И.Ф.) склон но сти уче ни ков»80. 
Идеи учи ты вать «при род ную склон ность» при оп ре де-
ле нии на служ бу от ра зи лись и в до ку мен тах Ка дет ско-
го кор пу са по сле его соз да ния: в кор пу се пред по ла га лось 
пре по да вать в том чис ле и гра ж дан ские нау ки, «по не же 
не ка ж до го че ло ве ка при ро да к од но му во ин ско му склон-
на»81. Ус тав пред пи сы вал раз де лять ка де тов на клас-
сы «по уче ни ям, и по дис по зи ции, и по ня тию вся ко го», 
при ни мая в класс выс ших на ук тех, «кто чрез преж ние 
клас сы боль ше склон но сти, при ле жа ния и по ня тия по ка-
зы вал». «Мо ло до му че ло ве ку при стой ные эк зер ци ции» 
так же пред ла га лось пре по да вать в за ви си мо сти от то го, 
«кто к че му дис по зи цию, склон ность и охо ту име ет», 
ино стран ные язы ки – тем, «ко то рые к то му охо ту по-
ка зы ва ют»82.

«Же ни» (génie, фр.), или при род ная склон ность, 
в за пад но ев ро пей ской ли те ра ту ре и ад ми ни ст ра тив ной 
прак ти ке то го вре ме ни трак то ва лась как со че та ние осо-
бой спо соб но сти к ка ко му-то ви ду дея тель но сти – и од-
но вре мен но пред рас по ло жен ность к не му, же ла ние им 
за ни мать ся. По ня тие это бы ло на пря мую свя за но с пред-
став ле ни ем о том, что ха рак тер че ло ве ка и его по ве де ние 
оп ре де ля ют ся фи зио ло ги че ски ми осо бен но стя ми ор га низ-
ма, раз лич ным со че та ни ем про те каю щих в нем жид ко-
стей-«гу мо ров», свой ст ва ми не су щих эти гу мо ры со су дов 
и т.д., обу слов лен ных, в свою оче редь, кли ма том, ре жи-
мом пи та ния и так да лее, и да же на строе ни ем ро ди те лей в 
мо мент за ча тия. Со от вет ст вен но, склон ность эта при об-
ре та ла не ко то рый пред за дан ный, объ ек тив ный ха рак тер, 

80  РГАДА. Ф. 16. Д. 76. Л. 1–1 об.; Федюкин И.И., Лавринович М.Б. Сухопут-
ный Кадетский корпус в Санкт-Петербурге и его берлинский прообраз 
(1730-е гг.) // Новые модели образования и прожектерство в России в первой 
половине XVIII в. (в печати); Петрухинцев Н.Н. Становление кадетского кор-
пуса при Анне Иоанновне. 1731–1740 // Первый Кадетский корпус во дворце 
Меньшикова. Материалы конференции. СПб., 2007. 

81  ПСЗРИ 1. Т. 8. № 5811.
82  Там же. № 5881. 
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не за ви се ла от во ли са мо го че ло ве ка83. С точ ки зре ния 
го су дар ст вен но го управ ле ния, это оз на ча ло, что при ну ж-
дать че ло ве ка к дея тель но сти про тив его «склон но сти» не 
име ет смыс ла. На при мер, ко гда в 1718 г. А.Д. Мен ши ков 
тре бо вал, что бы его мо ло дой шу рин Иван Ар сень ев, при-
став лен ный к по соль ст ву в Гаа ге, на прав лял ся – про тив 
его же ла ния – с ди пло ма ти че ски ми по ру че ния ми, по сол, 
князь Б.И. Ку ра кин, рас хва ли вал сво его по до печ но го, но 
убе ж дал не не во лить его: «а чтоб мне его еще здесь упот-
реб лять в по сыл ки к ми ни ст рам чю же ст ран ным, и он к 
то му весь ма не сро ден и про ти ву на ту ры не воз мож но 
скло нить»84. Ис кус ст во ад ми ни ст ра то ра за клю ча лось, 
та ким об ра зом, в уме нии пра виль но оп ре де лить склон-
ность ка ж до го и рас пре де лить дво рян на служ бу в со от-
вет ст вии с эти ми склон но стя ми.

От зву ки по доб ных пред став ле ний дос та точ но часто 
мож но встре тить в тек стах за пад но ев ро пей ских экс пер тов 
на рус ской служ бе то го вре ме ни. Ран ний при мер упот-
реб ле ния по ня тия «склон ность» встре ча ет ся в «Про ек те 
для со чи не ния Мор ской ака де мии» ба ро на Ж. де Сент-
Иле ра 1715 г.85 (учи те лю гид ро гра фии пред пи сы ва ет ся 
раз де лить сво их уче ни ков «на ров ные клас сы… смот ря 
по склон но сти и по[н]ят но сти оных ка дет»86). Этот пас-
саж (как и весь про ект) яв ля ет ся пе ре во дом фран цуз ско-
го мор ско го ус та ва Ordonnance de Louis XIV pour les armees 
navales et arsenaux de marine от 15 ап ре ля 1689 г. (в дан-
ном слу чае ст. 3 разд. 1 гл. 19)87. Не сколь ко лет спус тя 

83  Fedyukin I. An Infinite Variety of Inclinations and Appetites: Génie and Gover-
nance in Post-Petrine Russia // Kritika: Explorations in Russian and Eurasian His-
tory. 2010. № 4. P. 741–762.

84  РГАДА. Ф. 198. Д. 684. Л. 35–35 об.
85  О Сент-Илере см.: Федюкин И.И. Барон де Сент-Илер и основание Морской 
академии в Санкт-Петербурге // Новые модели образования и прожектер-
ство в России в первой половине XVIII века (в печати).

86  РГАДА. Ф. 370. Оп. 1. Д. 7. Л. 4 об. 
87  [Louis XIV.] Ordonnance de Louis XIV. Pour les Armées navales et Arcenaux 

de Marine. P., 1689. В переводе Конона Зотова конца 1714 г. – «смотря по 
их расположению и по[н]ятности». РГАДА. Ф. 9. Отд. I. Д. 49. Л. 196 об. В 
дальнейшем именно этот ордонанс широко использовался Петром и его 
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Ген рих Фик в сво ей «Ре ля ции, ка ким об ра зом мо ло дыя 
гра фы, ба ро ны, и шлях ти чи в Шве ции к го су дар ст вен-
ным служ бам вос пи та ны и по том упот реб ле ны бы ва ют» 
ука зы вал, что оп ре де ле ние к нау кам и ро дам служб в этой 
стра не про из во дит ся ис хо дя из при род ной склон но сти: 
«ко гда при та ких нау ках уче ни ки до 12го или 13го го ду 
дой дут, то гда на чи на ют от цы на ту ру и склон ность их 
в раз су ж де ние при ни мать, и ре шить, ка кие нау ки они 
пред воз при ять и к ка ким служ бам и управ ле ни ям они 
упот реб ле ны быть име ют»88. В кон це 1720-х, в те же 
го ды, ко гда был со став лен и про ект ка дет ско го кор пу са 
из бу маг Вер хов но го со ве та, Ми них в сво их «Пунк тах к 
со чи не нию ин ст рук ции к обер-ди рек то ру от Фор ти фи ка-
ции яко Гла вы ин же нер но го кор пу са» пред пи сы вал «по-
пе че ние иметь, чтоб наи па че рос сий ские мо ло дые лю ди 
во всех нау ках бла го обу че ны бы ли, и особ ли во к тем от 
вы ше гоо глав лен ных на ук ка ж до го при во дить, к че му он 
наи боль ше охо ту и на ту раль ную склон ность име ет»89. 
По сол Вест фа лен, опи сы вая из вест ный эпи зод с на силь-
ст вен ной вы да чей юной Сал ты ко вой за муж за пре об ра-
жен ско го офи це ра, со об ща ет, что, эк за ме нуя кан ди да та 
в му жья, Ан на Ио ан нов на спра ви лась о его про ис хо ж де-
нии, воз рас те и «ses inclinations pour le service militaire»90.

В 1730-е гг. не об хо ди мость уче та «при род ных склон-
но стей» ста но вит ся обя за тель ным эле мен том об ра зо ва-
тель ных про ек тов, раз ра ба ты вае мых ино стран ны ми экс-
пер та ми в Рос сии. Про ект рег ла мен та Ака де ми че ской 

сотрудниками при подготовке «Устава Морского». См.: Анисимов Е.В. Го-
сударственные преобразования и самодержавие Петра Великого в первой 
четверти XVIII века. СПб., 1997. С. 158.

88  Ларина (Прокопенко) Я.И. Осмысление роли образования в государствен-
ном строительстве: проекты Генриха Фика первой четверти XVIII века // 
Нвые модели образования и прожектерство в России в первой половине 
XVIII века (в печати).

89  Савельев А.И. Исторический очерк инженерного управления в России. Ч.1. 
СПб., 1879. С.72.

90  Danska Rigsarkivet (Копенгаген). Tyske Kancelli, Udenrigske Afdeling, Rusland: 
Gesandskabsrelationer. Hans Georg von Westphal 1730–1732. Донесение от 
3 декабря/23 ноября 1731 г.
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гим на зии Ге ор га Вольф ган га Краф та (1701–1754) пред-
по ла гал до пус кать к оп ре де лен ным пред ме там толь ко тех 
уче ни ков, «в ко то рых ус мот рит ся особ ли вая склон ность 
к сим нау кам, или ко то рые сво им при ле жа ни ем и до б ры-
ми по ступ ка ми то го дос той ны ми учи нят ся». Го во ря ши ре, 
в до ку мен те по сту ли ру ет ся, что, «по не же не все уче ни ки 
рав ную спо соб ность к нау кам име ют, то от них и тре бо вать 
не мож но, чтоб они вся кую нау ку в рав ном со вер шен ст ве 
вы учи ли. Че го ра ди учи те ли долж ны при леж но при ме чать 
склон ность ка ж до го уче ни ка, и сколь ко без ущер ба са мых 
нуж ных ве щей быть мо жет, их от то го не удер жи вать»91. 
Рав ным об ра зом раз ра бо тан ный при мер но в то же вре-
мя или са мим Ос тер ма ном, или по его по ру че нию про ект 
пре об ра зо ва ния Мор ской ака де мии пред пи сы вал рек то ру 
«при слан ных но вых уче ни ков сви де тель ст во вать, к нау кам 
оныя по при род ной ост ро те и склон но сти удоб ны ли, а 
по том ди рек то ру пред ста вить, и по его ап ро ба ции в класс 
оп ре де лить»92. Для срав не ния, в ин ст рук ции ко ман ди ру 
бер лин ско го кор пу са ка де тов Фрид рих II в 1740 г. так же 
тре бо вал уде лять вни ма ние «склон но стям (Genies) ка-
де тов, к че му те осо бен но рас по ло же ны, и есть ли у ко го 
сре ди них хо ро шие го ло вы, или же при ме чать тех, у ко го 
осо бые та лан ты к той или иной нау ке»93.

При мер Ка дет ско го кор пу са по ка зы ва ет, что по доб ные 
ус та нов ки пред по ла га ли раз ра бот ку слож ных для сво его 
вре ме ни ком плекс ных прак тик мо ни то рин га, оцен ки и клас-
си фи ка ции уче ни ков. В те че ние 1730-х гг. в кор пу се фор ми-
ру ет ся раз ви тая сис те ма ре гу ляр ных эк за ме нов, уче та ус пе-
вае мо сти и мо ни то рин га по ве де ния ка де тов в пе ри од ме ж ду 

91  Костин А.А., Костина Т.В. «Регламент Гимназии при Императорской акаде-
мии наук в Санкт-Петербурге» Г.В. Крафта 1739 г. и его подготовка // Новые 
модели образования и прожектерство в России в первой половине XVIII века 
(в печати). Разд. XХIII, LII.

92  РГАДА. Ф. 21. Оп. 1. Д. 45. Л. 8; Федюкин И.И. Проект реформы Морской 
академии А.И. Остермана (1730-е гг.) // Новые модели образования и про-
жектерство в России в первой половине XVIII века (в печати). 

93  Федюкин И.И., Лавринович М.Б. Сухопутный Кадетский корпус в Санкт-
Петербурге.
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эк за ме на ми; ана ло гич ная сис те ма мо ни то рин га пред по ла га-
лась и про ек том ре фор мы Мор ской ака де мии, под го тов лен-
ным Ос тер ма ном94. При этом ди рек тор Кор пу са фон Тет тау 
пря мо со об щал в 1738 г. в Ка би нет, что эк за мен уч ре ж ден 
как «для на гра ж де ния по ка зан ной от шля хет но го юно ше-
ст ва при леж но сти, так и для на ка за ния не ра чи тель ных и 
ле ни вых, а особ ли во для раз смот ре ния ка ж до го че ло ве ка к 
бу ду щей во ен ной или гра ж дан ской служ бе склон но сти»95. 
И дей ст ви тель но, в вы пу ск ных ат те ста тах ка де тов мож но 
об на ру жить в том чис ле и ука за ния на осо бую склон ность 
(или не склон ность) мо ло до го че ло ве ка «к ин же нер ст ву», 
по ле вой служ бе, гра ж дан ской служ бе и пр.96

Дру гая клю че вая ка те го рия ре кон ст руи руе мой на-
ми сис те мы пред став ле ний – это «тща ние/рве ние», 
или «охо та» к служ бе. Функ цио наль но дан ные тер ми ны 
пред став ля ли со бой каль ку с фран цуз ско го «application», 
пре вра щав ше го ся в кон це XVII–на ча ле XVIII в. в один 
из клю че вых эле мен тов но во го это са дво рян ской служ бы. 
Во фран цуз ских реа ли ях application, обо зна чав шее осо бое 
рве ние и по вы шен ное вни ма ние к де та лям слу жеб ных 
обя зан но стей, – по су ти, при ле жа ние, как оно бу к валь но 
и пе ре во дит ся – про ти во стоя ло тра ди ци он но му ари сто-
кра ти че ско му «лю би тель ско му» от но ше нию, где служ ба 
по ни ма лась пре ж де все го как при об ре те ние ин ди ви ду аль-
ной «сла вы» (gloire, фр.); от ход от этой кон цеп ции от ра-
жал за ро ж де ние про то мо дер ных пред став ле ний о про фес-
сио на лиз ме. Те перь, что бы за слу жить бла го склон ность 

94  Fedyukin I. An Infinite Variety of Inclinations and Appetites. P. 756–759; Федюкин 
И.И. Проект реформы Морской академии.

95  РГВИА. Ф. 24. Оп. 1/119. Д. 225. Л. 53.
96  Fedyukin I. An Infinite Variety of Inclinations and Appetites. P. 758–759. В по-
следующие десятилетия подобные представления усваиваются и санов-
никами русского происхождения: мы встречаем их в том числе в текстах 
П.И. Шувалова. См.: Андриайнен С.В. Империя проектов: государственная 
деятельность П.И. Шувалова. СПб., 2001. С. 100–105. В 1773 г. граф За-
хар Чернышев как о само собой разумеющемся пишет в докладе Екатерине 
II о распределении «учеников [Артиллерийского и инженерного кадетского 
корпуса] и выпуске по природным их склонностям и способностям». См.: 
РГАДА. Ф. 20. Д. 198. Л. 117–117 об.
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мо нар ха, не дос та точ но бы ло быть про сто ари сто кра том 
и от ча ян ным вои ном: тре бо ва лись осо бая точ ность и тща-
тель ность в ис пол не нии всех де та лей служ бы, вклю чая 
ру тин ную сто ро ну служ бы, мно го чис лен ные рег ла мен ты, 
пра ви ла и рас по ряд ки. По су ти, речь шла о том, что офи-
цер дол жен был не про сто их ис пол нять (и уж тем бо лее 
не ман ки ро вать ими), но на хо дить удо воль ст вие в тща-
тель но сти ис пол не ния, де лать это с эн ту зи аз мом97. 

В рос сий ском упот реб ле нии по ня тий «тща ние/рве-
ние» мы не на хо дим яр ко вы ра жен ных ан ти ари сто кра ти-
че ских от тен ков – клю че вым ста но вит ся имен но за прос 
на эн ту зи азм со сто ро ны под дан ных: хо ро ший слу жа щий 
дол жен не толь ко ис пол нять свой долг, но и слу жить с 
охо той. Уже в 1726 г. в ука зе о по ряд ке про из вод ст ва 
офи це ров бы ло ве ле но от ка зы вать в по вы ше нии чи на-
ми не толь ко «не дос той ным», но и «к служ бе не охот-
ным»98. Со от вет ст вую щие эпи те ты ста но вят ся фор муль-
ны ми и при опи са нии как соб ст вен ных ка честв, так и ка-
честв ре ко мен дуе мых офи це ров. Пред став ляя од но го из 
сво их кли ен тов, Ми них ха рак те ри зу ет его как «d’honnête 
homme» и «zelé serviteur»99. По здрав ляя в но яб ре 1731 г. 
Ми ни ха с мо нар шей ми ло стью, ди рек тор Ка дет ско го 
кор пу са фон Лю бе рас от ме чал, что им пе рат ри ца на гра ж-
да ет имен но «les pluz zelés, le plus habilis, et les plus appliqués» 
сре ди ее под дан ных. Со сво ей сто ро ны Лю бе рас так же 
обе щал при ло жить «toutte l’application», на ко то рое толь ко 
спо со бен100. Та кое сло во упот реб ле ние смы ка ет ся и с ус-
та нав ли ваю щей ся эпи сто ляр ной фор му лой «Ва ше го Пре-
вос хо ди тель ст ва (Ва ше го Сия тель ст ва, Ва шей Ми ло сти 
и др.) охот ный слу га»: имен но так, на при мер, под пи сы-
ва ет Ми них офи ци аль ное рас по ря же ние сво ему под чи-
нен но му, то му же са мо му Лю бе ра су101.

97  Smith J.M. The Culture of Merit.
98  РГАДА. Ф. 248. Кн. 2201. Д. 50. Л. 144–147 об.
99  Там же. Ф. 11. Оп 1. Д. 413. Л. 1.
100  Там же. Д. 419. Л. 6–7.
101  Там же. Ф. 20. Оп. 1. Д. 32. Ч. 1. Л. 340–340 об.
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По доб ные пред став ле ния хо ро шо ви ды и в про ек-
те ре фор мы Мор ской ака де мии Ос тер ма на в 1730-е гг., 
где по сто ян но под чер ки ва ет ся, что учить ся не об хо ди мо 
с «охо той» и «рев но стию» – и пе да го ги че ские прак ти ки 
под чи не ны стрем ле нию эту охо ту не по дор вать, а, на обо-
рот, под дер жать (ха рак тер но, что «охо ту» к за ня ти ям, по 
мне нию ав то ра про ек та, сле до ва ло под дер жи вать и у уча-
щих ся, и у пе да го гов). За ня тия пред по ла га ет ся че ре до вать 
с бла го при стой ны ми раз вле че ния ми, «да бы как уча щие, 
так и уча щие ся не пре стан ным од ним тру дом не отя го ще-
ны, но наи па че к уче нию охо тою по бу ж де ны бы ли». На 
за ня ти ях ино стран ны ми язы ка ми ре ко мен ду ет ся чи тать га-
зе ты, так как «уче ни ки, лю бо пыт ст вуя но выя де ла ве дать, 
толь охот нее учит ся бу дут». За ня тия по раз ным пред ме-
там не об хо ди мо че ре до вать, да бы уче ни кам «пе ре ме ною 
охот нее бы ло учит ся», а на за ня ти ях ла ты нью со став лять 
из вы учен ных слов диа ло ги, «да бы им охот нее во ка бу лы 
наи зусть вы твер дить». Так же сле ду ет из бе гать чрез мер ной 
на груз ки на учи те лей, из-за ко то рой «охо та от ни мет ся и с 
мен шею рев но стию по сту пать бу дут»102.

Из та ко го под хо да к де лу ло ги че ски вы те ка ет сле-
дую щий эле мент ре кон ст руи руе мой на ми сис те мы – 
пред став ле ние о не об хо ди мо сти «ан ку ра жи ро вать» 
(encourager, фр.) слу жа щих, «при да вать ку ра жа/рве-
ния», т.е. воз бу ж дать в дво ря ни не ту са мую охо ту к 
служ бе. Ос нов ной спо соб ан ку ра жи ро вать офи це ра и 
во об ще слу жа ще го че ло ве ка – это свое вре мен но и аде к-
ват но на гра ж дать его за осо бен ные за слу ги (пре ж де все-
го, по вы ше ни ем в чи нах) и со блю дать не ко то рый ле ги-
тим ный по ря док (на при мер, стар шин ст во) при ру тин ном 
про из вод ст ве. Из вест но «Пред став ле ние» Ан не Ио ан-
нов не, на пи сан ное Ос тер ма ном вско ре по сле за вер ше ния 
кри зи са 1731 г., где пред ла га ет ся на гра дить осо бо от ли-
чив ших ся сто рон ни ков им пе рат ри цы чи на ми без уче та 

102  РГАДА. Ф. 21. Оп. 1. Д. 45. Л. 23, 43, 47 об.; Федюкин И.И. Проект реформы 
Морской академии.
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стар шин ст ва: «еже ли кто ка кую особ ли вую служ бу по ка-
зал, и то го не смот ря на стар шин ст во и ни на что по жа ло-
вать при стой но для ан ку ра жи ро ва ния дру гим». Но здесь 
же под чер ки ва ет ся, что об щий по ря док про из вод ст ва не 
дол жен на ру шать ся без дей ст ви тель но вес кой при чи ны, 
ибо ес ли млад ший бу дет про из ве ден в об ход стар ше го без 
«по ка за ния ка кой чрез вы чай ной служ бы», то стар ший 
«в пе ча ли ос та нет ся, и охо та к служ бе про па да ет»103. 
Та же мысль вы ска зы ва ет ся Ос тер ма ном и в «За пис ке 
для па мя ти», где он на по ми на ет «не упус кать на гра ж дать 
чи на ми и долж но стя ми лю дей дос той ных и за слу ги ока-
зав ших»104. Сам Ми них пи сал, что Ан на Ио ан нов на по-
жа ло ва ла его фельд мар ша лом «что бы обод рить»105 (pour 
m’animer во фран цуз ском ори ги на ле). 

Вме сте с тем, ан ку ра жи ро ва ние пред по ла га ет не толь-
ко по вы ше ние в чи нах как та ко вое, но и со блю де ние не-
ко то рой бо лее ши ро кой слу жеб ной спра вед ли во сти. Так, 
еще при жиз ни Пет ра I ино стран ные ин же не ры на рус ской 
служ бе, об ра ща ясь к мо нар ху, от стаи ва ли не об хо ди мость 
пре дос тав ле ния ин же нер ным офи це рам пре иму ще ст ва в 
чи нах по срав не нию с ар ми ей, по сколь ку «ин же нер ст во» 
тре бу ет и боль ших зна ний, при об ре тае мых дол го вре мен-
ной уче бой, и од но вре мен но час тых по сы лок и разъ ез дов 
по строя щим ся объ ек там. Ес ли та кое пре иму ще ст во бу дет 
ус та нов ле но, пи сал бу ду щий ди рек тор Ка дет ско го кор пу са 
фон Лю бе рас в сво ем «Про ек те об уч ре ж де нии фор ти фи-
ка ции дел», то не толь ко ин же не ры бу дут по ощ ре ны, но 
и «дру гие чрез то воз бу ж де ны [бу дут] в та кой че ст ной 
нау ке»106. Его на чаль ник, ге не рал де Ку лон, в сво ей че-
ло бит ной Пет ру так же до ка зы вал, что «бу дет… ка ж дый 
к обу че нию сей че ст ной нау ки [ин же нер ст ва] бо лее охо-

103  Цит. по: Троицкий С.М. Русский абсолютизм и дворянство в XVIII веке (фор-
мирование бюрократии). М., 1974. С. 125. 

104  Остерман А.И. Записка для памяти об управлении Россиею // Архив князя 
Воронцова. Кн. 24. М., 1880. С. 1.

105  Миних Б.-Х. Очерк управления Российской империи // Перевороты и войны. 
М., 1997. С. 294.

106  РГАДА. Ф. 20. Д. 32. Ч. 1. Л. 67.
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ты и рев но сти по каз[ыв]ать, ко гда им из оной пе ред 
дру ги ми от мен ная честь про изой дет»107. Позд нее, уже в 
1740-х гг., Ад ми рал тейств-кол ле гия ана ло гич ным об ра-
зом жа ло ва лась на не дос та точ ность средств, вы де ляе мых 
на со дер жа ние уче ни ков Мор ской ака де мии (осо бен но по 
срав не нию с ка де та ми): «по не же служ ба мор ская есть не-
срав нен но про тив су хо пут ной тя го ст нее, то наи па че к та кой 
служ бе, бу ду чи в бед но сти, ку раж их рас про стра нят ся не 
мо жет»108. Ос тер ман в «За пис ке для па мя ти» так же пи-
шет о не об хо ди мо сти «обод рить дво рян, по ели ку ни кто 
не охот но слу жить во фло те»109. 

На ко нец, для ан ку ра жи ро ва ния не об хо ди ма бы-
ла и яс ная пер спек ти ва про из вод ст ва в чи ны – не имея 
пер спек тив карь ер но го про дви же ния, дво ря не не мог ли 
слу жить с охо той. При ве дем здесь фраг мент из уже упо-
ми нав ше го ся вве де ния в про ект Мор ской ака де мии Ос-
тер ма на, где под роб но опи сы ва ет ся мо ти ви рую щая роль 
всех эле мен тов, об ра зую щих, так ска зать, ус ло вия про-
хо ж де ния служ бы (в дан ном слу чае в учеб ной ее со став-
ляю щей). Итак, в об нов лен ной Ака де мии,

«3. Не ток мо ака де ми че ским чле нам, но и прот-
чим уча щим и уча щим ся при стой ное че ст ное по ве де ние 
и поч те ние ока зы вать, и да бы ка ж дый свой ранг ве дал, 
на при мер, рек тор про тив пол ков ни ка, про фес со ры про-
тив ка пи та нов и адъ юнк ты про ти ву по рут чи ков. Их же 
дов ле ет, ко гда из про фес со ров кто ум рет или иным слу-
ча ем отой дет, в про фес со ры жа ло вать, та кож ге не раль но 
всех уча щих, как жа ло ва ни ем, так и в прот чем, дос та точ-
но удо воль ст во вать, да бы ток мо о сво их долж но стях, а не 
все днев ной пи щи по пе че ние име ли.

4. Тож ра зу ме ет ся о уча щих ся, да бы, ве дая се бе 
впредь все ко неч на го про из ве де ния и ви дя на стоя щее во 
всем удо воль ст во ва ние, все гда с ра до стию и охо тою 

107  Савельев А.И. Исторический очерк инженерного управления. С. 197.
108  Журнал Адмиралтейств Коллегии. 1747. № 2330 (заседание 8 июля, про-

токол закреплен 21 июля) // РГА ВМФ. Ф. 212. Оп. 7. Д. 319. Л. 316.
109  Остерман А.И. Записка для памяти об управлении Россиею. С. 4.
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учит ся при чи ну име ли. На при мер: да бы про из ве де ны 
бы ли в 5 лет в фен д ри хи, а из то го чи на чрез 3 го да в ун-
дер лей те нан ты, чрез 4 го да в лей те нан ты, а чрез 6 лет в 
ка пи та ны фло та, ибо честь к де лу ум и охо ту ра ж да ет. 
А ко гда кто чрез дол гое вре мя ни вя щей чес ти, ни же 
ино го на гра ж де ния се бе не ви дит, то гда не ток мо охо-
ту по те ря ет, но и во всем опус тит ся.

5. В прот чем же по треб но, чтоб как уча щие, так и 
уча щие ся уме рен ны ми и снос ны ми тру да ми об ло же ны 
бы ли, ибо, хо тя уче ни ков при ну ж дать мож но не пре стан-
но над кни га ми си деть, то од на ко ж от то го не ток мо бол-
ше поль зы не бу дет, но они еще прежд нюю охо ту по те-
ря ют и окос не ют, та кож и же лан ное в том на ме ре ние 
ни же ис пол не но быть мо жет. Еще ж и уча щим ся, еже ли 
бо лее 3 ча сов на день учить обя за ны, охо та от ни мет ся 
и с мен шею рев но стию по сту пать бу дут, не имея до-
воль но сво бод ных ча сов, да бы от луч ших ко спо спеш но му 
на став ле нию спо со ба ду мать и по ря доч но к вя щей уче ни-
ков поль зе в дей ст во про из во дить мог ли, умал чи вая, что 
ис кус ныя и дос той ныя учи те ля та ких труд ных чи нов не 
при мут, но наи па че от то го уда ля ют ся»110.

Сход ным об ра зом ге не рал-фельд мар ша лы князь 
В.В. Дол го ру ков и граф Лас си в 1743 г. пря мо под чер ки-
ва ли не об хо ди мость опе ра тив но го про из вод ст ва дос той-
ных и по ка зав ших осо бые за слу ги офи це ров, «чтоб чрез 
то тем ока зав шим за слу ги про тив прот чей сво ей бра тьи 
офи це ров наи вя щая рев ность и охо та к служ бе Ва ше го 
Им пе ра тор ско го Ве ли че ст ва при да на быть мог ла», при-
чем в слу чае от ме ны уже обе щан но го про из вод ст ва та кие 
офи це ры «мо гут прит ти во от чая ние пре ж де о ка зан ных 
сво их в кам па нии за слуг»111.

Как мож но за ме тить, рас смат ри вае мые на ми кон-
цеп ции ока зы ва ют ся взаи мо увя зан ны ми. Тща ние и рев-

110  РГАДА. Ф. 21. Оп. 1. Д. 45. Л. 3 об.–4об; Федюкин И.И. Проект реформы 
Морской академии. 

111  Там же. Ф. 248. Кн. 2201. Л. 142–143 об. Та же мысль повторяется месяц 
спустя и в отдельном докладе Ласси. См.: Там же. Л. 148–149 об.
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ность к служ бе не воз мож ны без склон но сти к ней, а 
ан ку ра жи вать ко го-то – это зна чит при дать ему тща-
ния. Спо со бы при дать тща ния дво ря ни ну – оп ре де-
лить его на служ бу в со от вет ст вии с его на ту рой, его 
склон но стя ми, а за тем на гра ж дать и про из во дить его в 
чи ны со раз мер но про яв лен ной рев но сти.

От сю да, од на ко, вы те ка ют два по след ст вия. Во-
пер вых, об ра тим вни ма ние на оп ре де лен ную вза им ность 
обя за тельств дво ря ни на и го су дар ст ва, ко то рая за ло же на 
в та кой кон ст рук ции. По сколь ку склон ность но сит объ-
ек тив ный ха рак тер, пре до пре де ле на на ту рой, то и при-
ну ж де ние дво ря ни на к служ бе во пре ки его на ту ре ока-
зы ва ет ся бес смыс лен ным про из во лом. Бо лее то го, ан ку-
ра жи ро ва ние, по вы ше ние дос той ных слу жа щих в чи нах, 
ока зы ва ет ся ед ва ли не обя зан но стью хо ро ше го пра ви те-
ля и ад ми ни ст ра то ра: пра ви тель те перь дол жен не про-
сто по ве ле вать, но и при ла гать це ле на прав лен ные уси лия, 
что бы при дать тща ния слу жа щим. Вме сто кон ст рук-
ции, где рев но ст ная служ ба – без ус лов ный долг, а по вы-
ше ние чи на ми – про из воль ная ми лость, снис хо дя щая по 
ус мот ре нию мо нар ха, мы ви дим кон ст рук цию, где тща-
ние мо жет ожи дать ся толь ко в от вет (а по су ти, в об мен) 
на оп ре де лен ные дей ст вия мо нар ха и на зна чен ных им 
са нов ни ков. Как ка жет ся, в этом смыс ле рас смат ри вае-
мые на ми дис кус сии мож но рас це ни вать как пе ре лом ную 
точ ку, клю че вой мо мент пе ре хо да к до го вор ным от но ше-
ни ям от «вру че ния се бя», в тер ми нах Ю.М. Лот ма на112. 
В на шем слу чае ока зы ва ет ся, что ес ли ан ку ра жи ро ва-
ния не про ис хо дит, или оно ока зы ва ет ся не дос та точ ным, 
то за слу жа щи ми фак ти че ски при зна ет ся ес те ст вен ное 
(в пря мом смыс ле – про ис хо дя щее из ес те ст ва, на ту-
ры) пра во «прит ти в от чая ние» и «по те рять охо ту», 
т.е. вы пол нять свои обя зан но сти без эн ту зи аз ма. Пол то-
ра де ся ти ле тия спус тя в док ла де об ос но ва нии Мор ско го 

112  Лотман Ю.М. «Договор» и «вручение себя» как архетипические модели 
культуры // Лотман Ю.М. Избр. статьи. Т. 3. Таллинн, 1993. С. 345–355.
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ка дет ско го кор пу са уже пря мо го во ри лось, что, не имея 
дос та точ но го жа ло ва нья, гар де ма ри ны «вы шед… из та-
ко го до воль ст вен но го пре ж де со дер жа ния и без по пе чи-
тель но го жи тия [в кор пу се], а всту пив в труд ную служ бу 
мор скую, и пред преж ним в умень ши тель ное про пи та ние, 
при ну ж де ны бу дут те рять свой ку раж». В ре зуль та те 
«во фло те из Ака де мии в гар де ма ри ны иду щее дво рян ст-
во не с ку ра жом, но с край нею при скорб но стию при ну-
ж де но се бя ви деть бу дет», а по то му, да бы «луч шую при-
дать охо ту к служ бе», гар де ма рин скую ро ту сле до ва ло 
так же влить в со став соз да вае мо го кор пу са113. 

Во-вто рых, ан ку ра жи ро ва ние, т.е., пре дос тав ле ние 
или обе ща ние не ко то рой по чес ти, мог ло иметь эф фект толь-
ко в том слу чае, ес ли сам офи цер об ла дал спо соб но стью ото-
звать ся на не го долж ным об ра зом, мог про явить тща ние и 
рве ние – го во ря ина че, стре мил ся к по лу че нию та кой чес-
ти, т.е. об ла дал «чес то лю би ем». Чес то лю бие в этом слу чае 
ока зы ва лось су гу бо по ло жи тель ной чер той – «Экс тракт» 
Лю бе ра са об ор га ни за ции ин же нер ной служ бы тре бу ет от 
офи це ров слу жить, «яко доб ро му и чес то лю би во му сол да-
ту при стой но»114, не в том смыс ле, что они бу дут гнать ся за 
чи на ми, а в том, что в от вет на ан ку ра жи ро ва ние со сто ро ны 
мо нар ха они бу дут при ла гать не об хо ди мое слу жеб ное рве-
ние. Оче вид но, что спо соб но стью про яв лять по доб ное чес-
то лю бие об ла да ли не все: оно ста но ви лось од но вре мен но и 
свой ст вом, и от ли чи тель ной чер той дво ря ни на, осо бен но ис-
тин но го дво ря ни на. Яр че все го, по жа луй, эту мысль вы ска-
зал еще в 1717 г. Яков Брюс, ото слав ший на зад два де сят ка 
при слан ных к не му в ар тил ле рию вы пу ск ни ков Мор ской 
ака де мии с тре бо ва ни ем на пра вить дру гих, «из на ро чи то го 
шля хет ст ва»: при быв шие к не му уче ни ки из «под ла го чи на» 
бы ли не при год ны к про из вод ст ву в офи це ры «то го ра ди, что 
в под лых ред ко ам би ция бы ва ет»115. 

113  ПСЗРИ 1. Т. 13. № 10062.
114  РГАДА. Ф. 20. Д. 32. Ч. 1. Л. 68.
115  Материалы для истории русского флота. Ч. III. СПб., 1866. С. 338. Об амби-

ции см.: Smith J.M. The Culture of Merit. P. 44, 214–215.
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Как, од на ко, сле до ва ло по сту пать в слу ча ях, воз мож-
ность ко то рых бы ла оче вид на и для со вре мен ни ков – ко гда 
да же и вы ход цы из на ро чи то го шля хет ст ва не все гда об ла-
да ли не об хо ди мым чес то лю би ем, ос та ва лись не вос при им-
чи вы к ан ку ра жи ро ва нию? Это про ти во ре чие сни ма лось 
за счет по ня тия «кос но сти», «окос не ния»  – без воз врат-
ной по те ри спо соб но сти к при ле жа нию, к уче бе, во об ще к 
слу жеб но му рве нию, к «дво рян ским по ступ кам». Обоб-
щая раз лич ные мне ния со вре мен ни ков, мож но ска зать, что 
дво ря нин мог за кос неть в си лу двух при чин. Пер вая – в 
си лу бед но сти, не да вав шей воз мож но сти не до рос лю по-
лу чить дво рян ское об ра зо ва ние и под дер жи вать дво рян-
ский об раз жиз ни, а то и вы ну ж дав шей ра ди про пи та ния 
пус кать ся в «про дер зо сти» и «не дво рян ские по ступ ки». 
От сю да, соб ст вен но, и про ис те ка ло ус та нов ле ние в 1737 г. 
по ро га соб ст вен но сти в 100 душ муж ско го по ла как кри те-
рия за чис ле ния в кол леж ские юн ке ры. На ли чие не ме нее 
100 душ счи та лось ми ни маль ным уров нем бла го сос тоя ния, 
не об хо ди мым для под дер жа ния дво рян ско го об раза жиз-
ни, «не ток мо оп ре де лен ным жа ло вань ем, но и свои соб-
ст вен ным иж ди ве ни ем се бя чис то, че ст но [т.е. как при ли-
че ст ву ет «че ст но му че ло ве ку», honnête homme. – И.Ф.] и 
не убо го со дер жать»116. С этим же пред став ле ни ем свя за но, 
как ка жет ся, и осо бое вни ма ние, уде ляв шее ся в Ка дет ском 
кор пу се соз да нию при лич ных дво ря ни ну бы то вых ус ло-
вий, вклю чая под дер жа ние чис то ты, пра виль ную сер ви-
ров ку сто ла, со блю де ние пра вил дво рян ско го об хо ж де ния 
в от но ше ни ях ме ж ду са ми ми ка де та ми. 

В це лом та кой под ход пол но стью впи сы ва ет ся в об-
ще ев ро пей скую прак ти ку: соб ст вен но, соз да ние пер вых 
ка дет ских рот во Фран ции бы ло свя за но с пред по ла гае-
мым куль тур ным рас ко лом в дво рян ской сре де. Ари сто-
кра ти че ские ре фор ма то ры кон ца XVII в. бес по кои лись, 
что мас са бед ных фран цуз ских дво рян не име ла средств 
ос во ить по ла гае мый не об хо ди мым для бла го род но го че ло-

116  ПСЗРИ 1. Т. 10. № 7201.
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ве ка куль тур ный ба гаж и вес ти дво рян ский об раз жиз ни; 
со ци аль ное един ст во дво рян ско го со сло вия ока зы ва лось 
по дор ван ным, что ста ви ло под со мне ние и вы пол не ние им 
со ци аль ной и го су дар ст вен ной функ ции. Пер вые ка дет-
ские ро ты во Фран ции и бы ли при зва ны вы вес ти бед ных 
мо ло дых дво рян из пол ко вой сре ды, из-под влия ния сол-
дат ни и дать им хо тя бы ка кое-то ми ни маль ное об ра зо ва-
ние117. Ана ло гич ную функ цию долж ны бы ли вы пол нять и 
пер вые ка дет ские ро ты в Прус сии, при чем осо бый упор 
де лал ся на мо ло дых дво рян, по те ряв ших от цов, а с ни-
ми – и ис точ ник су ще ст во ва ния, и мо дель дво рян ско го 
по ве де ния118.

Вто рой воз мож ной при чи ной за кос не ния счи та лось-
та ки от сут ст вие ан ку ра жи ро ва ния. Дво ря нин, ко то рый 
слиш ком дол го слу жил в од ном чи не, не имел пер спек тив 
по вы ше ния, ис поль зо вал ся без уче та его склон но стей, те-
рял чес то лю бие и в даль ней шем ста но вил ся не вос при им чив 
к ан ку ра жи ро ва нию, да же ес ли со от вет ст вую щие пер спек-
ти вы вдруг от кры ва лись. Дос та точ но ем ко по это му по во-
ду вы ска за лись в хо де об су ж де ния в Во ин ской мор ской 
ко мис сии в се ре ди не 1730-х гг. ино стран ные ад ми ра лы в 
со ста ве Ад ми рал тей ст ва: в по да ных ими мне ни ях увя зы-
ва ют ся во еди но це лый ряд кон цеп ций, вклю чая и не об хо-
ди мость уче та при род ных склон но стей, и не об хо ди мость 
ан ку ра жи ро ва ния, и опас ность за кос не ния. Как по ла гал 
ад ми рал Си верс, «еще об ре та ют ца во фло те не скол ко че-
ло век из знат но го шля хет ст ва, ко то рые к мор ской служ бе 
не обы чай ны и от на ту ры мо ря тер петь не мо гут, от 
ко то рых дос той ным в про из во ж де нии в ран ги чи нит ца не 
бес ос та нов ки, по не же про из во дят ца по стар шен ст вам, а 
особ ли во гар де ма ри ны мно гие име ют ца в служ бе по 15 лет, 

117  Rowlands G. The Dynastic State and the Army under Louis XIV: Royal Service 
and Private Interest, 1661–1701. Cambridge, 2002. P. 178–185.

118  Moncure J. Forging the King’s Sword. Military Education between Tradition and 
Modernization: The Case of the Royal Prussian Cadet Corps, 1871–1918. N.Y., 
1993. P. 29–33; Dorwart R.A. The Prussian Welfare State before 1740. Harvard, 
1971. P. 203–204.
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и по их нау кам к про из во ж де нию дос той ныя, ток мо за не-
име ни ем в ком плек те мест про из во дить [их] не мож но, и 
от то го дол го вре мен но го в служ бе бы тия к нои лут че му се бя 
со дер жа нию тща ния не име ют, и для то го лут че та ких 
изо фло та вы клю чить, а на их мес та про из во дить дос той-
ных, имею щих охо ту, что бы впредь во фло те во вре мя 
слу чая от не спо соб ных к мо ре пла ва нию и мор ской служ бе 
не учи ни лось ка ко го … ущер бу»119. 

Со вер шен но в том же ду хе вы ска зал ся и ад ми рал 
лорд Ду фус, ука зав на на ли чие во фло те офи це ров, ко-
то рые «мно гие, прав да, дол гое вре мя слу жи ли и про из-
ве де ны, но им на ту рал но мо ре все гда про тив но бы ло, и 
по то му со вер шен но не обу чи лись, они так же зе ло бол ны 
в ху дой по го де или иных ка ких слу ча ях, и та кие, я раз су-
ж даю, мо гут к че му ино му в служ бе Ея Им пе ра тор ско-
го Ве ли че ст ва упот реб ле ны быть, да бы мно гим мла дым 
из дво рян ст ва ме сто бы ло, ко то рыя с охо той же ла ют в 
мор ском де ле обу чит ца»120. 

В обо их слу ча ях ука зы ва ет ся на вред, про ис те каю щий 
от на ли чия офи це ров, при ну ж ден ных слу жить на мо ре во-
пре ки сво ей «на ту ре»: они про ти во пос тав ля ют ся тем, кто 
име ет «охо ту» к та кой служ бе. Не имею щие при род ной 
склон но сти к мо рю счи та лись опас ны не толь ко тем, что 
пло хо вы пол ня ли свои обя зан но сти, но и тем, что бло ки ро-
ва ли карь ер ное про дви же ние «охот ных» мо ря ков, ко то рые 
из-за это го так же мог ли по те рять тща ние и охо ту. Имен-
но ру ко во дству ясь этим со об ра же ни ем, Си верс в на ча ле 
1730-х гг. со кра тил ком плект Мор ской ака де мии и штур-
ман ских уче ни ков, «по не же они все поч ти из шля хет ст ва, 
а за мно гим чис лом их и мич ма нов ос та ют ся в не про из во-
ж де нии, от че го ку раж и про па да ет, да и не весь ма оной 
чин шлях ти чу по тре бен»121. Впо след ст вии это со кра ще ние 
ком плек та ста ви лось Си вер су в ви ну: ад ми рал же по ла гал, 
что при край не ог ра ни чен ных воз мож но стях для про из вод-

119  РГАДА. Ф. 248. Кн. 1089. Л. 681.
120  Там же. Л. 728.
121  Там же. Л. 680 об.
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ст ва в чи ны на фло те в мир ное вре мя пе ре пол нять флот не 
имею щи ми пер спек тив карь ер но го рос та и по то му кос нею-
щи ми гар де ма ри на ми про сто вред но.

Су ще ст вен но, что «впа де ние в кос ность», по мне-
нию со вре мен ни ков, но си ло не об ра ти мый ха рак тер: че-
ло век ста но вил ся «без на деж ным» – эпи тет, ре гу ляр но 
ис поль зуе мый, на при мер, для опи са ния не ус пе вав ших 
или «впав ших в про дер зо сти» ка де тов, под ле жав ших от-
чис ле нию в ар мию ря до вы ми. Как ка жет ся, имен но это 
пред став ле ние о «без на деж но сти» «за кос нев ших» ле-
жа ло в ос но ве и от ме чен но го М.В. Ба бич стрем ле ния 
Ми ни ха к омо ло же нию ко манд но го со ста ва рос сий ской 
ар мии. Ха рак тер но, что вы яв лен ное ис сле до ва тель ни цей 
оп ре де ле ние Во ен ной кол ле гии от 18 ию ля 1732 г. о пе-
ре ат те ста ции все го офи цер ско го кор пу са пред пи сы ва ло 
пред став лять к уволь не нию не толь ко тех, «ко то рые за 
ста рос тью и дрях ло стью та кож за тя же лы ми ра на ми и за 
не ис цель ны ми бо лез ня ми, во ин ской служ бы сне сти не 
мо гут», но и тех, ко то рые «за ка ки ми при чи на ми на пред 
то го к по вы ше нию не удо стое ны и впредь во ис прав ле нии 
их на де ж ды иметь не воз мож но»122.

III
Вос про из ве ден ная на ми сис те ма пред став ле ний по зво ля ет 
ре кон ст руи ро вать и за мы сел, сто яв ший за про во ди мой Ми-
ни хом и Ос тер ма ном по ли ти кой в от но ше нии дво рян ст ва, и 
суть раз но гла сий ме ж ду ни ми и се на то ра ми. В ос но ве пред-
ла гав ших ся ино стран ны ми са нов ни ка ми мер ле жа ло пред-
став ле ние о том, что, во-пер вых, толь ко охот но слу жа щий 
дво ря нин мог вы пол нять свои обя зан но сти дей ст ви тель но 
ус пеш но (и уж во вся ком слу чае, что охот ный все гда пред-
поч ти тель нее не охот но го), и во-вто рых, что са мый эф фек-
тив ный спо соб управ ле ния дво ря на ми со сто ял в соз да нии 
ус ло вий для реа ли за ции их чес то лю бия. Ра зу ме ет ся, эти 

122  РГАДА. Ф. 248.  Кн. 1171. Л. 658; Бабич М.В. Манифест об ограничении сро-
ков дворянской службы. С. 89.
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два по ло же ния не раз рыв но свя за ны, так как охо та пред-
став ля ла со бой обо рот ную сто ро ну чес то лю бия. Об этом, 
соб ст вен но, пи сал еще Ген рих Фик в сво ей Ре ля ции. По его 
сло вам, в Шве ции нет не об хо ди мо сти при ну ж дать дво рян 
к служ бе по сколь ку «ко всем го су дар ст вен ным служ бам и 
управ ле ни ям все гда ис кус ных лю дей боль ше на хо дит ца, не-
же ли ко ро лю по треб но, так что, ко гда ка кая гра ж дан ская 
или во ин ская служ ба или ме сто по рож но бы ва ет, ко вся кой 
служ бе, хо тя вы со кой, хо тя нис кой, все гда до воль но охот-
ных, ко то рыя са ми к то му до мо га ют ся, ко то рые свои де ла и 
управ ле ние с ос но ва ния ра зу ме ют и од на кож зе ло про сить 
при ну ж де ны, по ка служ бу по лу чат»123.

Слу жа щих, по мыс ли Фи ка, сле до ва ло при вле кать 
дос та точ ным жа ло вань ем, пер спек ти вой по вы ше ния в чи-
нах и «снос ны ми ус та ва ми». Как на стаи вал Фик в до но-
ше нии Се на ту в 1718 г., «ни ко гда ис кус ных под дан ных 
се го го су дар ст ва к де лам скло нить не мо жем, еже ли на-
де ж да к то му к жа ло ва нью и к по вы ше нию чи на оных 
не по бу ж да ет»124. На ли чие боль шо го чис ла «охот ных», 
кста ти, сни ма ло и про бле му дво рян ских от ста вок, так как 
«об од ной ва кан ции час то мно гия вме сте про сят, и то го 
ра ди вся кой по про ше нию сво ему лег ко от служ бы уво лен 
бы ва ет»125. Для срав не ния, не сколь ко позд нее, в 1740 г., 
Фрид рих II пря мо пи сал офи це рам бер лин ско го ка дет-
ско го кор пу са, что «глав ным и наи пер вей шим пред ме том, 
над ко то рым долж ны ра бо тать [офи це ры] – при ви вать 
ка де там ра зум ное чес то лю бие [Ambition]», по сред ст вом 
ко то ро го ими долж но и управ лять – «с ка де та ми сле ду ет 
об ра щать ся хо ро шо, упи рая на их чес то лю бие»126.

Ме ж ду тем имен но кон цеп ция управ ле ния че рез чес-
то лю бие встре ча ла в 1730-х гг. упор ное со про тив ле ние 

123  Ларина (Прокопенко) Я.И. Осмысление роли образования в государствен-
ном строительстве. 
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рос сий ских се на то ров. Мож но пред по ло жить, что для ка-
кой-то час ти из них, не стал ки вав ших ся не по сред ст вен но 
ни с за пад но ев ро пей ски ми мо де ля ми взаи мо от но ше ний 
дво ря ни на и го су дар ст ва, ни с со от вет ст вую щей тео ре ти-
че ской ли те ра ту рой, пред ло же ния о вне дре нии ос но ван ных 
на чес то лю бии управ лен че ских ме ха низ мов бы ли бес-
смыс лен ны ми, вы гля де ли стран ны ми фан та зия ми, про ти-
во ре чив ши ми при выч ным под хо дам к ад ми ни ст ри ро ва нию. 
Но пред ста ви те ля ми рос сий ской эли ты вы ска зы ва лись и 
впол не кон цеп ту аль ные воз ра же ния, наи бо лее ем ко сфор-
му ли ро ван ные в хре сто ма тий ном пись ме А.П. Во лын ско го 
1730 г.: «слыш но, что де ла ет ся во ля к служ бе: и прав да, 
что в не во лю слу жить зе ло тя же ло, но еже ли и во всю во лю 
дать, из вест но вам, что на род наш во все не чес то лю бив, 
но па че ле нив и не тру до лю бив; и для то го ес ли не ко то ро го 
при ну ж де ния не бу дет, то ко неч но и та кие, ко то рые в сво-
ем до ме едят один ржа ной хлеб, не по хо тят че рез свой труд 
по лу чать ни чес ти, ни до воль ной пи щи, кро ме что всяк за-
хо чет ле жать в сво ем до ме… 

Еще же и то: еже ли из ар мии из ря до вых вы пу ще-
но бу дет под лое шля хет ст во, то уже им тру да ми свои ми 
от зем ли пи тать се бя не при вык нуть, для то го что раз ве 
ред кий бу дет по лу чать хлеб свой от тру дов сво их, а про-
чие боль шая часть раз боя ми и гра бе жа ми при бы лей се бе 
ис кать ста нут, и во ров ские при ста ни у се бя в до мах дер-
жать бу дут; и для то го, хо тя б и вы пус кать, од на кож, по 
мо ему мне нию, раз ве с та ким рас смот ре ни ем, чтоб за кем 
бы ло 50, а по по след ней ме ре 30 дво ров, да и то, чтоб он 
не сколь ко лет вы слу жил и мо ло дые и шат кие свои ле та 
про был под стра хом, а не на сво ей во ле про жил»127.

Во лын ский, та ким об ра зом, не от вер гал ос но ван ную 
на чес то лю бии мо дель в прин ци пе и опе ри ро вал тем же 
на бо ром по ня тий: так, он по ла гал, что «ес ли офи це ры 

127  Переписка А.П. Волынского 1729–1730 гг. // Россия и Запад: горизонты взаи-
мопонимания. Литературные источники XVIII века (1726–1762). Вып. 2. М., 
2003. С. 742–743; Строев В. Н. Бироновщина и Кабинет министров. Ч. 2. 
С. 17. 
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пред штат ски ми не бу дут иметь лиш не го поч те ния и воз-
дая ния, то и по след няя про па дет у всех к во ен ной служ бе 
охо та, по не же стра ха над ни ми та ко го, ка кой был, чаю, 
не бу дет»128 – поч те ние и воз дая ние пред ста ют здесь как 
аль тер на ти ва, хо тя и не очень эф фек тив ная, при ну ж де нию 
(«стра ху») как мо ти ва ции по сту пать в во ен ную служ бу. 
По су ти, Во лын ский вы ска зы вал мысль, что рус ское дво-
рян ст во еще не доз ре ло до мо де ли управ ле ния, ос но ван-
ной на чес то лю бии (как и до уча стия в управ ле нии, ибо 
«на род наш на пол нен тру со стью и по хлеб ст вом») – и по-
то му ну ж да ет ся в при ну ж де нии к служ бе. 

В свя зи с этим спо ром о чес то лю бии весь ма по ка-
за тель ны ми ста но вят ся клю че вые ини циа ти вы Ми ни ха и 
Ос тер ма на в от но ше нии дво рян ст ва и ре ак ция на них оп-
по нен тов из Се на та. В ис то рио гра фии при изу че нии этих 
ини циа тив обыч но за тра ги ва ют ся лишь от дель ные их 
эле мен ты – в пер вую оче редь во прос об уроч ных ле тах 
дво рян ской служ бы – но ос та ют ся за скоб ка ми дру гие, 
не ме нее важ ные пред ло же ния ав то ров, ри то ри ка и ар-
гу мен та ция до ку мен та в це лом. При та ком под хо де ис ка-
жа ет ся за мы сел ав то ров ини циа тив, ут ра чи ва ет ся связь 
дан но го до ку мен та с дру ги ми ис точ ни ка ми, рас кры ваю-
щи ми осо бен но сти по ли ти че ско го мыш ле ния ав то ров, их 
тео ре ти че ские пред став ле ния ми о со слов ной по ли ти ке. 

Так, вни ма тель ный ана лиз «Рас су ж де ния» Во ин ской 
ко мис сии 1731 г. по ка зы ва ет, что оно по свя ще но не толь ко 
и не столь ко вве де нию уроч ных лет. Вве де ние уроч ных лет 
рас смат ри ва ет ся в до ку мен те толь ко как один из ин ст ру-
мен тов для ре ше ния бо лее об щей за да чи по при вле че нию 
в ки ра сир ские пол ки дво рян, ко то рые бы слу жи ли охот-
но и со рве ни ем. С этой це лью шлях ти чи, по сту паю щие в 
соз да вае мые ки ра сир ские пол ки, долж ны бы ли по лу чить 
це лый ряд при ви ле гий и «вы год». Часть из них но си ла ма-
те ри аль ный ха рак тер: пре иму ще ст во в чи не по срав не нию 
с про чи ми ар мей ски ми пол ка ми; бо лее вы со кое жа ло ва нье; 

128  Переписка А.П. Волынского 1729–1730 гг. С. 743.
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ос во бо ж де ние от тя же лых ко ман ди ро вок в Ни зо вой кор-
пус в Азер бай джа не с его вы со кой смерт но стью и «в дру-
гие даль ние мар ши»; раз ме ще ние на квар ти ры в наи бо лее 
при вле ка тель ных ус ло ви ях; со вре ме нем – вве де ние сис те-
мы ре гу ляр ных от пус ков для при смот ра за свои ми де рев ня-
ми. Но од но вре мен но ко мис сия пи шет о ме рах, как бы мы 
сей час ска за ли, мо раль но го сти му ли ро ва ния, при зван ных 
про бу дить в ки ра си рах осо бое от но ше ние к служ бе. Ки ра-
сир пред ла га лось ос во бо дить от те лес ных на ка за ний («ни-
ка кой ки ра сир ба тожь ем не бу дет штра фо ван»), а про явив-
ших се бя не дос той ны ми та ких «пре иму ществ» по ре ше нию 
во ен но го су да на веч но ис клю чать из ки ра сир и пе ре во дить 
в дру гие пол ки. Пред по ла га лось, что эти «вы го ды» не про-
сто при вле кут в ки ра сир ские пол ки мо ло дых дво рян (ко то-
рые, к то му же долж ны бы ли при бы вать в полк с ку п лен-
ны ми за свой счет весь ма не де ше вы ми ло ша дью и сбру ей), 
но и сфор ми ру ют у них осо бый на строй, эн ту зи азм: «чрез 
оное мо жет при оном кор пу се рев ни тель ное тща ние к 
служ бе вве де но быть». Бла го да ря всем этим ме рам, вме сте 
взя тым, на дея лась Ко мис сия, не толь ко по вы сит ся бое спо-
соб ность ки ра сир ских пол ков по срав не нию с имею щи ми ся 
дра гун ски ми, но в це лом «шля хет ст ву ко вре мен ной и не 
отяг чен ной служ бе при да ст ся аван таж до воль ной» 129.

Воз ра же ния Се на та на это пред ло же ние вы пук ло 
де мон ст ри ру ет сле до ва ние про ти во по лож ной, пет ров-
ской па ра диг ме. Се на то ры, как и Во лын ский го дом ра-
нее, прин ци пи аль но от ри ца ли воз мож ность чес то лю бия 
у рос сий ско го дво рян ст ва, что ис клю ча ло и воз мож ность 
доб ро воль ной и охот ной служ бы: «знат но го шля хет ст ва 
де ти, ко то рые за со бой де ре вень, та кож и по жит ку име-
ют до воль ное чис ло, ни ко гда во лею сво ею в служ бу не 
пой дут, но с охо тою [бу дут] да вать вме сто се бя лю дей и 
ло ша дей с убо ром, а са ми бу дут жить до ма во вся кой 
празд но сти и ле ни и без вся ких до б рых на ук и об хо ж де-
ния; а ко то рые столь ко лю дей и ло ша дей вме сто се бя дать 

129  РГВИА. Ф. 23. Оп. 1/121. Д. 1250. Л. 129 –129 об.
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не мо гут, то хо тя и бу дут в служ бу оп ре де лять ся, а по том 
по же лая быть в празд но сти же, хо тя по след ние де рев ни 
про даст, да за пла тит за се бя в ки ра сир ский полк»130. 

Итак, в пред став ле нии се на то ров, не воз мож но на де-
ять ся, что дво ря не са ми за хо тят слу жить, что их мож но 
при влечь ка ки ми-то при ви ле гия ми, по лу че ни ем до пол ни-
тель ной чес ти. Бо лее то го, из это го рас су ж де ния сле ду ет, 
что да же и жа ло вань ем, и пер спек ти вой по лу че ния чи нов 
се на то ры не рас счи ты ва ли за ин те ре со вать дво рян. За ме-
тим, что они при этом име ли в ви ду не толь ко бед ней шее 
дво рян ст во, где та кое от сут ст вие ам би ции мож но бы ло 
бы объ яс нить не воз мож ность под дер жи вать дво рян ский 
об раз жиз ни и про ис хо дя щим из это го «за кос не ни ем». 
Без на деж но ле ни вым, не вос при им чи вым к ан ку ра жи ро-
ва нию объ яв ля лись и знат ное шля хет ст во, и по жи точ ные 
дво ря не. Вы бор обо зна чен очень чет ко: или при ну ж де ние 
к служ бе, или же дво ря не по го лов но и не из беж но впа-
дут в ес те ст вен ное для них со стоя ние празд но сти и ле ни 
(влия ние «стра стей», на ту раль ной склон но сти под дан ных 
к празд но сти так ве ли ко, что они пой дут да же и на ра зо-
ре ние, лишь бы сле до вать сво им па губ ным вле че ни ям131). 
Дру гих ва ри ан тов се на то ры про сто не ви де ли.

Имен но в рам ках пред став ле ний о склон но стях, охо-
те и ан ку ра жи ро ва нии вы строе ны и ука зы о дво рян ской 
служ бе 1736–1737 гг. Ука зом 6 мая 1736 г. пред пи сы ва-
лось оп ре де лять год ных к служ бе не до рос лей в пол ки «по 
их же ла ни ям», а ма ло лет них обу чать гра мо те «и про чим 
нау кам, ко к че му охо ту во зы ме ет»132. Указ 9 фев ра ля 
1737 г. пря мо объ яв лял, что цель пред ла гае мой сис те мы 
за чис ле ния на служ бу со сто ит не толь ко в том, «что бы 
шля хет ст во все бы ли обу че ны и ко упот реб ле нию в во ин-

130  ПСЗРИ 1. Т. 43. Ч. 1. № 5803. С. 82–83.
131  О страстях см.: Fedyukin I. Passions and Institutions: Human Nature in Theories 

and Practices of Administration from Peter I to the Emancipation of the Nobility // 
The Creation of a Europeanized Elite in Russia: Public Role and Subjective Self 
(в печати).

132  ПСЗРИ 1. Т. 9. № 6949. Подтвержден в августе: Там же. № 7039.
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скую и гра ж дан скую служ бу угод ные», но и в том, что бы 
под ее воз дей ст ви ем не до рос ли к служ бе «свои при леж-
ные ра че ния при ла га ли». На прав ляе мых в го су дар ст вен-
ные учи ли ща 12 лет них дво рян сле до ва ло за пи сы вать в 
ака де мии («по их склон но сти») и дру гие шко лы («как 
кто к то му спо со бен явит ся»). Сре ди 16-лет них сле до-
ва ло оп ре де лить, ко то рые из не до рос лей «явят ся бо лее 
спо соб ны к гра ж дан ской, не же ли к во ин ской служ бе». 
Про ва лив шие эк за мен от прав ля лись в мат ро сы, по сколь-
ку бы ло не воз мож но ожи дать ни ка кой поль зы от тех, 
кто да же в та ком про стом уче нии «ни ка кое ра де ние не 
по ка зал». На ко нец, при рас пре де ле нии по дос ти же нии 
20-лет не го воз рас та сле до ва ло «смот реть, чтоб те, ко то-
рые в сво их нау ках па че дру гих пре ус пе ли и ра де тель ное 
ста ра ние име ли, та ко ж де пре ж де дру гих в чи ны про из-
ве де ны бы ли, и та ко за свое при ле жа ние к нау кам и на-
гра ж де ние по лу чить мог ли». По ито гам та ко го на гра ж-
де ния по вы шен ны ми чи на ми са мых при леж ных по всей 
им пе рии долж ны бы ли рас сы лать ся ин фор ми рую щие об 
этом ука зы, «да бы дру гие, на то смот ря, к рав но му ж 
при ле жа нию и ра де нию по бу ж де ны бы ли и от ду ше вре-
ди тель но го гу ля ния и дру гих без по требств воз дер жа ны 
бы ли»133. Указ от 30 мар та, рас про стра няв ший сис те му 
эк за ме нов и на за чис лен ных в Ка дет ский кор пус, так же 
пред по ла гал вы яв ле ние и от чис ле ние в мат ро сы без на-
деж ных не до рос лей, ко то рые в про стых нау ках не по ка-
за ли «ни ка ко го ра де ния»134. 

За ме тим, что те же пред став ле ния о склон но стях, 
охо те и ан ку ра жи ро ва нии встре ча ют ся и в ка би нет ном 
док ла де 1731 г. Хо тя в пунк те о дво ря нах они яс но не 
обо зна че ны, но в пер вом из трех раз де лов, по свя щен ном 
обу че нию от став ных сол дат (пункт о дво ря нах шел вто-
рым но ме ром), пред ла га ет ся стро ить для сол дат ских де-
тей на чаль ные шко лы, и «есть ли ме ж ду уче ни ка ми най-

133  ПСЗРИ. Т.10. № 7171.
134  Там же. № 7213.
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дут ся же лаю щие знать выс шие нау ки, то та ко вых, ко гда 
они к во ен ной служ бе по мо ло до сти лет еще не спо соб ны, 
от сы лать в гар ни зон ные шко лы, и там раз смат ри вать, к 
че му кто спо соб ность име ет, да вая им так же про ви ант 
и жа ло ва нье»135.

Соб ст вен но де кабрь ский ма ни фест 1736 г. не со дер-
жит, прав да, пря мых от сы лок к дан ной мо де ли (хо тя ре-
ше ние о том, ко му из сы но вей ос та вать ся до ма для управ-
ле ния хо зяй ст вом и под го тов ке к гра ж дан ской служ бе, и 
здесь ос тав ле но «на во лю» дво рян). Раз вер ну тая мо ти-
ви ров ка пред ла гае мых в ма ни фе сте мер, со дер жа щая ся 
в не опуб ли ко ван ной пре ам бу ле к ма ни фе сту, сво дит все 
де ло к ра зо ре нию име ний, про ис те каю ще му от от сут ст вия 
по ме щи ков, что, в свою оче редь, ве дет к не уп ла те на ло-
гов и ум но же нию раз бой ни ков. За ме тим, од на ко, обес по-
ко ен ность ав то ров и тем, что ра зо ряю щее ся шля хет ст во 
«сво ей фа ми лии вспо мо же ние учи нить ни в чем не мо-
гут», т.е., те ря ют спо соб ность под дер жи вать дво рян ский 
об раз жиз ни136. Од на ко «Пред став ле ние об утес не ни ях 
на ро да», к ко то ро му и вос хо дит пре ам бу ла, увя зы ва ет 
раз ные эле мен ты пред ла гае мых мер во еди но: ес ли ус та-
но вить уроч ные ле та служ бы с по сле дую щей от став кой, 
то ка ж дый дво ря нин, «бу ду чи в служ бе, с при ле жа ни-
ем и охо тою служ бу свою от прав лял бы». В рус ском ва-
ри ан те «Пред став ле ния» ука за но, что это по зво лит от-
став ным дво ря нам «де рев ня ми свои ми до воль ст во вать ся 
и ве се лить ся, и эко но мию свою ис прав лять, и в луч шее 
со стоя ние при весть» – од на ко не мец кий ва ри ант опи сы-
ва ет по след ст вия яс нее: в ре зуль та те не толь ко «хо зяй-
ст во [Oeconomie] бу дет при ве де но в по ря док», но и все 
дво рян ст во бу дет «ци ви ли зо ва но [civilisiret]»137.

Лю бо пыт на в этой свя зи ло ги ка «Все под дан ней ше го 
до не се ния се на та» 1740 г.: се на то ры ука зы ва ли, что «ви-

135  РГАДА. Ф. 177. Д. 3. Л. 1 об. 
136  РГАДА. Ф. 248. Кн. 1171. Л. 661 об.–662.
137  Представление об утеснениях народа от подушного сбора. С. 34; Стро-

ев В.Н. Бироновщина и Кабинет министров… С. 69–70.
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дя та ко вое ма тер нее Ва ше го Им пе ра тор ско го Ве ли че ст-
ва по пе че ние, чае мо бы ло, что шля хет ст во рос сий ское 
бол шую рев ность к служ бе вос при яло» – ины ми сло-
ва ми, ес ли не це лью ма ни фе ста, то од ним из ожи дае мых 
по след ст вий его при ня тия бы ло имен но бо лее рев ни тель-
ное от но ше ние дво рян ст ва к служ бе. Это го, од на ко, не 
про изош ло: вме сто чес то лю бия дво ря не про яви ли свои 
худ шие ка че ст ва, ис поль зуя про бе лы в за ко но да тель ст-
ве для от лы ни ва ния от служ бы. Се на то рам в оче ред ной 
раз при хо ди лось объ яс нять, что раз дво рян ст ву не хва та-
ло чес то лю бия доб ро воль но стре мить ся в служ бу, то и с 
во лей они не спра вят ся: «не имея над со бою уч ре ж ден ной 
ко ман ды», они пус тят ся в «ябе ды», «с пьян ст ва [в] на-
глыя оби ды и в са мыя бо го мерз кие тать бы и раз бои»138. 
В этом смыс ле до не се ние зву чит имен но как за оч ная по-
ле ми ка с ав то ра ми ма ни фе ста, обе щав ши ми по вы ше ние 
«рев но сти» со сто ро ны дво рян ст ва – но про счи тав ши ми-
ся, как об этом се на то ры и пре ду пре ж да ли еще в 1731 г. 

Впро чем, пред ло жен ный се на то ра ми про ект ука за 
так же пред пи сы вал рас пре де лять не до рос лей в служ бу 
«смот ря по при род ной вся ко го к то му склон но сти», от-
да вал «на во лю» дво рян вы бор ос тав ляе мо го до ма сы на, 
пред ла гал удер жи вать в служ бе вы слу жив ших свой срок, 
но «бод рых и здо ро вых» дво рян, про из во дя их че рез чин, 
«чтоб по дать шля хет ст ву к тем де лам охо ту, по вы шать 
штац ки ми чи на ми»139. 

Ав тор ано ним но го «Мне ния» 1740 г., хо тя и кри ти-
ко вал про бе лы в ма ни фе сте, так же опи сы вал си туа цию в 
уже зна ко мых нам тер ми нах. По его мне нию, в пет ров-
ское вре мя «с охо тою слу жи ва ли» имен но вы ход цы «из 
сред ня го и из ма ло по ме ст но го и из са мо го убо го го шля-
хет ст ва», не имев шие от сво их по мес тий «до вол но го про-
пи та ния» – и они же «служ бою сво ею в чи ны про ис хо ди-
ли». По че му же сей час об от став ке про сят как раз мно гие 

138  РГАДА. Ф. 248. Кн. 1171. Л. 668–668 об.
139  Там же. Л. 673–675.



135

дво ря не, «за ко то ры ми тол ко душ по пя ти»? Ве ро ят но, 
по ла гал ав тор, де ло в том, что не дос та точ ное жа ло ва нье 
не по зво ля ло под дер жи вать дво рян ский об раз жиз ни, а 
это, в его ло ги ке, ли ша ло шан сов на по вы ше ние в чи нах и 
де ла ло служ бу бес смыс лен ной, под тал ки ва ло к вы хо ду в 
от став ку: «в над ле жа щей чис то те и эки па же со дер жать 
се бя не мо гут и за тем в про из ве де нии кос не ют и, не имея 
к про из ве де нию сво ему на де ж ды, об от став ке ста ра ют-
ся»140. В та кой кон ст рук ции пред по ла гае мый мас со вый 
вы ход бед ней ше го дво рян ст ва в от став ку ока зы вал ся не 
про яв ле ни ем не дос та точ но го чес то лю бия, но вы ра же ни ем 
«от чая ния» и «при скорб но сти», впол не ес те ст вен ных для 
не по лу чаю щих долж но го ан ку ра жи ро ва ния дво рян. 

На ко нец, спра вед ли вость на ших по строе ний кос вен но 
под твер жда ет и еще один до ку мент той эпо хи, ка саю щий-
ся, од на ко, не служ бы дво рян, а рек рут ской по вин но сти. 
Хра ня щее ся в фон де Се на та, это ано ним ное все под дан-
ней шее мне ние/ме мо ран дум пред став ля ет со бой пе ре вод с 
не мец ко го и от но сит ся, ви ди мо, к пер вой по ло ви не 1731 г. 
(С.М. Со ловь ев пред по ла гал ав тор ст во Ми ни ха, од на-
ко Н.Н. Пет ру хин цев со мне ва ет ся в этой ат ри бу ции)141. 
В ме мо ран ду ме об су ж да ет ся про бле ма ком плек то ва ния ар-
мии: ав тор от ме ча ет, что кре сть я не в Рос сии бо ят ся ид ти в 
ар мию и по то му де ла ют все воз мож ное, что бы из бе жать 
служ бы. Они по ку па ют за ог ром ные день ги се бе за ме ну, 
как пра ви ло, из чис ла пья ниц, боль ных, без дель ни ков и 
то му по доб ных. Итак, пи шет ав тор, «в дру гих служ бах в 
Ев ро пе год но му и доб ро воль но му че ло ве ку по 3, 4 или по 
5 руб лев за дат ку да ют, то в Рос сии по 150 до 200 руб лев 
не по треб ным да ют ся, чрез ко то рых од на ко безо пас ность 
ко ро ны и бла го по ве де ние на ро да ох ра не ны быть име ют-
ся»142. От че го же кре сть я не идут на та кие рас хо ды, что бы 

140  РГАДА. Ф. 248. Кн. 1171. Л. 682–682 об.
141  Там же. Кн. 1083. Л. 457–496. На л. 457 в левом верхнем углу помечено «пе-

ревод». Петрухинцев Н.Н. Царствование Анны Иоанновны: формирование 
внутриполитического курса и судьбы армии и флота. С. 188–190.

142  РГАДА. Ф. 248. Кн. 1083. Л. 459.
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из бе жать служ бы, по че му «ка ж дой под дан ной в Рос сии так 
ма ло охо ты име ет сал да том или мат ро зом быть»? От час ти 
де ло в тя го тах и жерт вах ми нув шей швед ской вой ны – но 
глав ная при чи на со сто ит в том, что при су ще ст вую щей сис-
те ме сол да ты слу жат до са мой ста рос ти и выходят в от став-
ку лишь по дос ти же нии со вер шен ной дрях ло сти, ко гда они 
уже не мо гут ра бо тать и вклю чить ся в жизнь кре сть ян ской 
об щи ны; в ито ге по сле от став ки их ждет лишь ни ще та («а 
особ ли во от то го, что они от во ен ной служ бы не от пус ка-
ют ца, по ка весь ма не ус та ре ли, не изу ве че ны или ко вся кой 
ра бо те не год ны»)143. Итак, за клю ча ет ав тор ме мо ран ду ма, 
«по ка та кие об стоя тель ст ва про дол жа ют ца, ни кто из под-
лых кре сть ян к во ен ной служ бе охо ты иметь не бу дет»144, 
а это за труд ня ет ком плек то ва ние ар мии: с од ной сто ро ны, 
кре сть я не бе гут от во ен ной служ бы за гра ни цу, а с дру гой, 
в ар мию на би ра ют вся кий сброд.

Ав тор это го при ме ча тель но го ме мо ран ду ма пред ла-
га ет иную мо дель служ бы: при про ве де нии рек рут ско го 
на бо ра со би рать всех мо ло дых лю дей в доб ром здра вии в 
воз рас те от 15 до 30 лет (кро ме един ст вен ных сы но вей или 
кор миль цев в се мье) и бро сать меж ни ми жре бий. Вы тя-
нув ший жре бий от прав ля ет ся на служ бу, а ос таль ные со би-
ра ют ему на со дер жа ние 10 руб. Клю че вой мо мент, од на ко, 
со сто ит в том, что слу жить он дол жен лишь 10 лет, по сле 
че го мо жет или уй ти со служ бы, или ос тать ся еще на 10 лет 
(в этом слу чае на пра вив шая его на служ бу груп па кре сть ян 
еще раз пла тит ему 10 руб.). По мне нию ав то ра, это по-
зво лит до бить ся, «да бы про тив ность к сол дат ской служ-
бе по ма лу пре сек лась». В ча ст но сти, вер нув ший ся с та кой 
не об ре ме ни тель ной служ бы сол дат «по хва ля ет ца» свои ми 
под ви га ми и при клю че ния ми, и от не го «мла ден цы и срод-
ни ки слы ша, по лу ча ют охо ту то от ве ды вать»145. И вот – 
мас со вое ук ло не ние от служ бы пре кра тит ся, ар мия и флот 
«лут чи ми рек ру та ми снаб де ны бу дут».

143  РГАДА. Ф. 248. Кн. 1083. Л. 459 об.–460.
144  Там же. Л. 461.
145  Там же. Л. 461 об.–463.
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Как мы ви дим, здесь пол но стью вос про из во дит ся 
та же мо дель, ко то рую ра нее мы ре кон ст руи ро ва ли при-
ме ни тель но к дво рян ской служ бе: ав тор об на ру жи ва ет 
раз ли чие ме ж ду слу жа щи ми под не воль но и «охот но» и 
упи ра ет на не об хо ди мость ком плек то ва ния ар мии имен но 
по след ни ми. При этом бес сроч ная служ ба до са мой ста-
рос ти – как и в слу чае дво рян – пред став ле на в до ку мен-
те как важ ней ший де мо ти ви рую щий фак тор. Для при да-
ния «охо ты» к служ бе пред ла га ет ся вве сти уроч ные ле та, 
по ис те че нии ко то рых сол дат смо жет вер нуть ся в свою 
де рев ню и на ла дить соб ст вен ное хо зяй ст во. Точ но та кая 
же увяз ка уроч ных лет (от ка за от тре бо ва ния фак ти че ски 
бес сроч ной служ бы) с мо ти ва ци ей слу жа щих и обес пе-
че ни ем «охот ной» служ бы за ло же на, как мы ви де ли, и в 
ре фор ме 1736–1737 гг. 

При ме ча тель ны и не ко то рые до пол ни тель ные ре ко-
мен да ции, ко то рые да ет ав тор ме мо ран ду ма: в них вид ны 
сле ды той же сис те мы воз зре ний. Так, ав тор пред ла га ет 
рас ши рять прак ти ку за пи си сол дат ских де тей в шко лы, 
а за тем в сол да ты (в этом слу чае они «с юно сти по лу-
ча ют охо ту к сол датц ко му жи тию»146), что со гла су ет ся 
и с п. 1 ка би нет но го док ла да 1731 г. Да лее пред ла га ет-
ся раз ре шить вы ход в от став ку тем офи це рам и сол да там 
из дво рян ст ва, ко то рые не име ют пер спек тив по вы ше ния 
в чи нах и «уже мно гие ле та ви дят, что по сво ему дос то-
ин ст ву ни ка ко го сча стия сыс кать не мо гут». Под ра зу ме-
ва ет ся, что тол ку от та ких де мо ти ви ро ван ных слу жа щих 
ма ло, но за то они бу дут охот но да вать од но го-двух рек ру-
тов за пра во вый ти в от став ку; то же ка са ет ся и офи це ров, 
же лаю щих пе рей ти в стат скую служ бу, что бы там лег че 
«сча стия оты скать»147.

На ко нец, мы ви дим пред ло же ние, ко то рое име ет 
смысл вос про из ве сти це ли ком, по сколь ку оно пред вос хи-
ща ет це лый ряд впо след ст вии реа ли зо ван ных пра ви тель-

146 РГАДА. Ф. 248. Кн. 1083. Л. 463 об.
147  Там же. Л. 465.
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ст вом мер: «Чтоб дво рян ские де ти в ар ти ле рию, ин же-
нер ной кор пус в ад ми рал тей ст во и в иные шко лы, ко гда 
они у сво их ро ди те лей ни че му учит ца не мо гут, при ня ты 
и обу че ны бы ли, или что при ея им пе ра тор ско го ве ли че-
ст ва ле иб гвар дии не скол ко рот ка де тов со чи нить, или во 
оную, как до се го вре мя ни рек ру та ми при ня ты бы ли и не-
скол ко лет сал да та ми слу жи ли, а по том бы по изо бре те-
нию охо ты и дос то ин ст ва их при ар мее до лее слу жить, 
или в стац кои служ бе упот реб ле ны быть мог ли»148.

Лю бо пыт но, что за вер ша ет ся до но ше ние об раз цом 
«та бе ли» офи це рам и сол да там из шля хет ст ва, ко то рые 
«аб шит тре бу ют»: как по яс ня ет ав тор, «по та ко му рап-
пор ту мож но ус мот реть, кто с охо тою или не охо тою 
слу жит»149.

* * *

Итак, мы ви дим, что це лый ряд за ко но да тель ных ак тов, 
про ек тов и дру гих до ку мен тов 1730-х гг., ка саю щих ся 
по ло же ния дво рян ст ва, от ра жа ют впол не оп ре де лен ную 
сис те му воз зре ний рус ских са нов ни ков и слу жа щих в 
Рос сии ино зем цев по сле пет ров ской эпо хи. Цен траль ны-
ми фи гу ра ми в про цес се вы ра бот ки но вых пра вил служ бы 
ока зы ва ют ся Ми них и Ос тер ман, чьи взгля ды на служ-
бу дво рян ст ва, су дя по все му, бы ли до воль но ти пич ны ми 
для об ра зо ван ных пред ста ви те лей за пад но ев ро пей ской 
эли ты той по ры, но они шли враз рез с воз зре ния ми на 
лич ность, го су дар ст во и служ бу рус ских вель мож ста рой 
пет ров ской фор ма ции. Клю че вым для но во го слу жеб но-
го это са, фор ми рую ще го ся в За пад ной Ев ро пе с кон ца 
XVII в., бы ло тре бо ва ние «охо ты», рве ния со сто ро ны 
слу жа щих как ус ло вия ус пеш но го от прав ле ния служ бы. 
Ад ми ни ст ра то ры в этом слу чае долж ны бы ли воз бу ж-
дать слу жа щих пу тем «ан ку ра жи ро ва ния», рас пре де ляя 

148  РГАДА. Ф. 248. Кн. 1083. Л. 484.
149  Там же. Л. 468 об.–496.
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дво рян по долж но стям и ви дам служ бы в со от вет ст вии с 
их при род ны ми склон но стя ми, по вы шая дос той ных чи на-
ми и в це лом соз да вая при вле ка тель ные ус ло вия служ бы 
(в про тив ном слу чае дво ря не мог ли прий ти в «от чая ние» 
и по те рять «ку раж»). При ну ж де ние к служ бе в этом по-
ни ма нии ока зы ва лось не нуж ным, не эф фек тив ным и да же 
вред ным. При этом ре фор ма то ры впол не до пус ка ли, что 
не все дво ря не бы ли вос при им чи вы к «ан ку ра жи ва нию», 
что не воз мож ность вес ти дво рян ский об раз жиз ни и дол-
го вре мен ное от сут ст вие «ан ку ра жи ро ва ния» при во ди ли к 
«за кос не нию», без воз врат ной по те ре не об хо ди мо го дво-
ря ни ну чес то лю бия – че го, ко неч но, нуж но бы ло все ми 
воз мож ны ми спо со ба ми из бе гать.

Ес ли рас смат ри вать с этой точ ки зре ния раз би рав-
шие ся на ми ини циа ти вы 1730-х гг., то оче вид но, что ве-
ду щие са нов ни ки ино стран но го про ис хо ж де ния, в пер вую 
оче редь Ми них и Ос тер ман, дос та точ но по сле до ва тель-
но пы та лись про во дить по ли ти ку по из ме не нию по ряд ка 
дво рян ской служ бы и взаи мо от но ше ний ме ж ду дво рян ст-
вом и го су дар ст вом в це лом. Но вая мо дель пред по ла га ла 
управ ле ние с опо рой на «ис тин ное шля хет ст во», ко то рое 
слу жит не по при ну ж де нию, но на ос но ве чес то лю бия: ес-
ли та ко го шля хет ст ва еще не бы ло, то его сле до ва ло соз-
дать. В ря де про ек тов, ме мо ран ду мов и за ко но да тель ных 
ак тов об на ру жи ва ют ся клю че вые эле мен ты этой но вой 
мо де ли: рас пре де ле ние на уче бу и служ бу по «склон но-
сти»; «ан ку ра жи ро ва ние» слу жа щих пу тем пе ре хо да от 
про из вод ст ва по стар шин ст ву или по бал ло ти ро ва нию к 
про из вод ст ву «по дос то ин ст ву»150; фор ми ро ва ние но во-
го по ко ле ния «ис тин но го шля хет ст ва» в Ка дет ском кор-
пу се, где для обу чаю щих ся вос про из во ди лась иде аль ная 
мо дель дво рян ско го об раза жиз ни; по сто ян ный от сев на 
всех уров нях «без на деж ных» дво рян, «за кос нев ших» или 
по те ряв ших «ку раж». Вве де ние уроч ных лет впи сы ва ет ся 
в эту сис те му мер – и как спо соб «ан ку ра жи ро ва ния», и 

150  См.: Fedyukin I. Passions and Institutions.
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как спо соб из бав лять ся от по те ряв ших «ку раж» дво рян, 
и как спо соб от кры вать ва кан сии для про из вод ст ва мо ло-
дым дво ря нам, не до пус кая их «за кос не ния». 

На ко нец, вве де ние уроч ных лет по зво ли ло бы дво-
ря нам по пра вить со стоя ние сво их по мес тий, соз дав ус-
ло вия для ве де ния дво рян ско го об раза жиз ни, а зна чит, 
то же из бе жать «за кос не ния». Во ля в рам ках та кой мо де-
ли вос при ни ма лась не как пра во от ка зать ся от служ бы, а 
как обя зан ность слу жить доб ро воль но, но в со от вет ст вии 
со сво им склон но стя ми – и по лу чать не об хо ди мое «ан-
ку ра жи ро ва ние»; тот, кто не был го тов слу жить охот но 
и ока зы вал ся не вос при им чив к «аку ра жи ро ва нию», ав то-
ма ти че ски вы во дил ся за рам ки «ис тин но го шля хет ст ва», 
а зна чит, ли шал ся пра ва на учет его склон но стей и под-
вер гал ся при ну ж де нию.

На зы вать этот ком плекс за ко но да тель ных ак тов и 
про ек тов «ре фор мой», го во рить о на ли чии у Ос тер ма на 
и Ми ни ха ка кой-то про грам мы це ле на прав лен ных пре об-
ра зо ва ний ед ва ли пра во мер но: ско рее, речь идет о том, 
что они и по доб ные им ино стран цы на рус ской служ бе 
ин тер пре ти ро ва ли те или иные управ лен че ские за да чи и 
слу жеб ные кол ли зии, фор му ли ро ва ли ре ше ния с по мо-
щью дос туп но го им кон цеп ту аль но го ин ст ру мен та рия. 
Вид но, что ин ст ру мен та рий этот не на хо дил по ни ма ния 
у пред ста ви те лей стар ше го, пет ров ско го по ко ле ния рос-
сий ской эли ты (вклю чая, по хо же, и им пе рат ри цу, ус ту-
пав шую пред ло же ни ям сво их ми ни ст ров с оп ре де лен ным 
со мне ни ем), по сле до ва тель но от ри цав ших са му воз мож-
ность доб ро воль ной служ бы рос сий ско го дво рян ст ва, 
на ли чия у не го не об хо ди мо го чес то лю бия. Ес ли Ми них 
и Ос тер ман про ти во пос тав ля ли идее не эф фек тив но го 
при ну ж де ния идею доб ро воль ной «охот ной» служ бы, то 
для их оп по нен тов аль тер на ти вой тяж ко му, но не об хо ди-
мо му при ну ж де нию бы ло лишь «празд ное и са мо вол ное 
жи тье». В из вест ном смыс ле, впро чем, эти две мо де ли 
бы ли не так уж не со вмес ти мы. Не опуб ли ко ван ная пре ам-
бу ла к ма ни фе сту 31 де каб ря 1736 г. опи сы ва ет по ве де ние 
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ос тав ших ся без по ме щичь е го над зо ра кре сть ян в тех же 
тер ми нах «свое воль ст ва», в ка ких се на то ры опи сы ва ли 
пред по ла гае мое по ве де ние ос тав ше го ся без «уч ре ж ден-
ной ко ман ды» дво рян ст ва: «не ток мо к пла те жу над ле-
жа щих по да тей ра че ния не име ют, но как свою, так и по-
ме щи ко ву паш ню за пу ща ют, а все го злее, что в во ров ст-
вах и в раз бо ях яв ля ют ца и на прас но по ги ба ют, и тюр мы 
та ко вы ми вез де на пол не ны»151. Раз ни ца со стоя ла лишь в 
том, что для се на то ров дво ря не по сво им по ве ден че ским 
ус та нов кам ока зы ва лись близ ки к кре сть я нам, то гда как 
Ми них и Ос тер ман пред по ла га ли на ли чие у час ти шля-
хет ст ва чес то лю бия и счи та ли не об хо ди мым опе реть ся на 
эту чес то лю би вую груп пу дво рян в де ле дис ци п ли ни ро ва-
ния ос таль но го об ще ст ва. И в этом смыс ле, пред ло же ния 
Ми ни ха и Ос тер ма на в сво ем прак ти че ском вы ра же нии 
ока зы ва лись со звуч ны чая ни ям ши ро ких кру гов дво рян-
ст ва, да же ес ли оно ин тер пре ти ро ва ло реа ли зуе мые пра-
ви тель ст вом ме ры не обя за тель но так же, как их по ни ма-
ли са ми ав то ры. 

В ито ге Ми ни ху и Ос тер ма ну уда лось, по край ней 
ме ре, на нор ма тив ном уров не сфор ми ро вать на но вых 
прин ци пах сис те му дво рян ской служ бы, ко то рая на про-
тя же нии чет вер ти ве ка оп ре де ля ла по ло же ние рос сий ской 
эли ты. Не сек рет, что по сле дую щая дис кус сия о ста ту се 
дво рян ст ва строи лась как раз во круг во про са о го тов но-
сти бла го род но го со сло вия к са мо стоя тель но му дей ст вию 
в це лях об ще го бла га, о на ли чии у не го не об хо ди мо го чес-
то лю бия и о воз мож ных ме то дах вос пи та ния это го чес-
то лю бия. «Без от ня тия по коя и без при ну ж де ния веч ных 
слу жеб с до б рым по ряд ком не ток мо ар мия и штат на пол-
нен быть мо жет, но и внут рен нее прав ле ние по пра вить не 
без на деж но»152, – за оч но по ле ми зи ру ет уже в 1750-х гг. 

151  РГАДА. Ф. 248. Кн. 1171. Л. 661 об.
152  Долгова С.Р. Борис Григорьевич Юсупов — реформатор Сухопутного шля-

хетного кадетского корпуса // Труды Государственного Эрмитажа. Т. XXXVII: 
Первый кадетский корпус во Дворце Меншикова. СПб., 2007. С. 74. Куру-
кин И.В. Эпоха «дворских бурь». С. 264.



142

вы пу ск ник Ту лон ской мор ской ака де мии князь Б.Г. Юсу-
пов с не из вест ны ми нам оп по нен та ми, оче вид но про дол-
жав ши ми со мне вать ся в воз мож но сти «на пол нить ар мию 
и штат» дво ря на ми без при ну ж де ния. Во круг это го же 
во про са о на ли чии у дво рян ст ва не об хо ди мо го чес то лю-
бия строи лась и дис кус сия в ека те ри нин ской ко мис сии о 
дво рян ст ве. Став ший по во дом для ее со зы ва ма ни фест о 
воль но сти дво рян ст ва 1762 г., как из вест но, изящ но снял 
про ти во пос тав ле ние ме ж ду при ну ж де ни ем и чес то лю би-
ем, объ я вив, что имен но пет ров ское при ну ж де ние и по-
зво ли ло сфор ми ро вать чес то лю бие у дво рян, тем са мым 
сде лав даль ней шее при ну ж де ние не нуж ным153. 

153  Материалы для истории русского дворянства. Вып. 2. СПб., 1885; См. также: 
Бугров К.Д. «Петровская» и «екатерининская» концепции политической сво-
боды в России 2-й половины XVIII в. // Известия Уральского федерального 
университета. Сер. 2. Гуманитарные науки. 2013. № 2 (114). С. 179–188; 
Киселев М.А. Проблема прав и обязанностей российского дворянства в 
уложенной комиссии на рубеже 1750-х и 1760-х гг.: К истории Манифеста 
о вольности дворянской // Уральский исторический вестник. 2013. № 3 (40). 
С. 30–39.
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Е.Н. Тре фи лов

Åùå ðàç î «áà áàõ» íà ðóñ ñêîì ïðå ñòî ëå, 
èëè Íå ñêîëü êî ñëîâ î òîì, êàê ïó ãà ÷åâ öû 

îò íî ñè ëèñü ê Åêà òå ðè íå II

В  на уч ной ли те ра ту ре до ми ни ру ет точ ка зре ния, со-
глас но ко то рой рос сий ское про сто на ро дье в XVIII в. 

край не не га тив но от но си лось к жен щи нам на тро не. По-
жа луй, в наи бо лее кон цен три ро ван ном ви де эта точ ка зре-
ния бы ла вы ска за на со вре мен ным ис то ри ком Е.В. Ани-
си мо вым. Со глас но ему, про сто лю ди ны ас со ции ро ва ли 
«жен ское прав ле ние с кра хом го су дар ст ва, с прав ле ни-
ем не спо соб ных к ис пол не нию муж ских обя зан но стей 
прави те ля “баб”, к то му же вдов или де виц, что при да-
ва ло су ж де ни ям об им пе рат ри цах осо бую скаб рез ность. 
Это ве ло к раз ру ше нию в соз на нии на ро да са краль но сти 
са мо дер жа вия, ри туа ли зо ван ной свя то сти мо нар хии, вно-
си ло в соз на ние про сто го че ло ве ка не раз ре ши мую про-
бле му: под чи нять ся, слу жить, жерт во вать жиз нью ра ди 
“ба бы” – су ще ст ва за ве до мо не чис то го, глу по го»1.

И дей ст ви тель но, вы па ды в ад рес «баб» на пре сто-
ле в то вре мя бы ли яв ле ни ем весь ма рас про стра нен ным2. 
Не из бе жа ла по доб ных вы па дов и са мая вы даю щая ся из 
жен щин, за ни мав ших рус ский трон, Ека те ри на II. По 
мне нию мно гих ис то ри ков, не до воль ст во этой им пе рат ри-
цей бы ло свя за но еще и с тем, что она в на ро де счи та лась 
не за кон ной го су да ры ней. Имен но по это му Ека те ри на 
про ти во пос тав ля лась сво ему сверг ну то му суп ру гу Пет-
ру III, ко то рый, по пред став ле ни ям про сто лю ди нов, был 

1  Анисимов Е.В. Женщины у власти в XVIII в. как проблема // DHI Moskau: 
Vorträge zum 18. und 19. Jahrhundert Nr. 9 (2011). Режим доступа: http://www.
perspectivia.net/content/publikationen/vortraege-moskau/anisimov_herrschaft, 
свободный (дата обращения 10.02.2014).

2  См., напр.: Анисимов Е.В. Дыба и кнут: политический сыск и русское обще-
ство в XVIII веке. М., 1999. С. 64–69. 
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ис тин ным на род ным за ступ ни ком. Идеа ли за ция Пет ра 
III вы зва ла к жиз ни де сят ки са мо зван цев, при няв ших на 
се бя имя по кой но го им пе ра то ра. Са мым зна ме ни тым из 
них был дон ской ка зак Емель ян Пу га чев, а вос ста ние, 
воз глав лен ное им, в свою оче редь, ста ло апо ге ем на род-
но го не до воль ст ва Ека те ри ной II и те ми по ряд ка ми, ко то-
рые в гла зах про сто лю ди нов она оли це тво ря ла3.

Мне ние ис то ри ков о том, что пу га чев щи на бы ла 
на прав ле на не толь ко про тив «злых» бо яр, но и про тив 
са мой Ека те ри ны, впол не под твер жда ет ся ис точ ни ка ми. 
На при мер, до нас дош ло не ма ло сви де тельств об ан ти-
ека те ри нин ских вы па дах и по ступ ках Е.И. Пу га че ва. 
Глав ным об ра зом эти сви де тель ст ва со хра ни лись в след-
ст вен ных по ка за ни ях как са мо го Пу га че ва, так и в по ка-
за ни ях лю дей, ок ру жав ших его во вре мя вос ста ния. Так, 
по сло вам яиц ко го ка за ка Ва си лия Ко но ва ло ва, еще на ка-
ну не вос ста ния са мо зва нец от ка зал ся от пред ло же ния ка-
за ков вы пить «за ми ло сти вую го су да ры ню»4, а уже че рез 
не сколь ко дней по сле на ча ла бун та, по соб ст вен но му при-
зна нию Пу га че ва, он при ка зал ис клю чить из ек те ньи на 
бо го слу же нии имя Ека те ри ны II5. Впо след ст вии – то ли 

3  См., напр.: Крестьянская война в России в 1773–1775 гг. Восстание Пугачева. 
Л., 1966. Т. 2. С. 81–82, 417; Овчинников Р.В. Манифесты и указы Е.И. Пуга-
чева. Источниковедческое исследование. М., 1980. С. 23–25; Успенский Б.А. 
Царь и самозванец: самозванчество в России как культурно-исторический 
феномен // Избр. труды. М., 1994. Т. 1. С. 81; Александер Дж.Т. Российская 
власть и восстание под предводительством Емельяна Пугачева / Авторизо-
ванный пер. с англ. Уфа, 2012. С. 51–54.

4  РГАДА. Ф. 6. Д. 512. Ч. 1. Л. 303–303 об. Разумеется, не пил за здоровье Ека-
терины Пугачев и во время самого восстания. Его сподвижник А. Соколов-
Хлопуша на допросе в Оренбурге 10 мая 1774 г. вспоминал: «Когда случа-
лось ему (Пугачеву. – Е.Т.) пить водку, то всегда пил и приказывал другим то 
же делать за здоровье государя цесаревича и супруги его, а государынено 
имя, когда и упоминал, то больше з бранью…» (Допрос пугачевского атамана 
А. Хлопуши // Красный архив. 1935. № 68. С. 168). 

5  Емельян Пугачев на следствии. Сб. документов и материалов / Сост. 
Р.В. Овчинников, А.С. Светенко. М., 1997. С. 82. Разумеется, в дальнейшем 
восставшие также исключали упоминание об императрице во время церков-
ных богослужений. См.: Там же. С. 201; Крестьянская война под предводи-
тельством Е.И. Пугачева в Чувашии. Чебоксары, 1972. С. 317; Документы 
ставки Е.И. Пугачева, повстанческих властей и учреждений. 1773–1774 гг. / 
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по ини циа ти ве са мо го Пу га че ва, то ли по ини циа ти ве яиц-
ких ка за ков – «го су да рю» и во все «вме сто Ека те ри ны» 
на шли дру гую же ну, ка зач ку Ус ти нью Куз не цо ву6, ко то-
рая, со от вет ст вен но, и ста ла но вой «им пе рат ри цей»7.

По сви де тель ст ву лю дей, близ ко знав ших «Пет-
ра Фе до ро ви ча», Ека те ри ну он не на ви дел за то, что 
она сверг ла его с пре сто ла8, или за те «ве ли кие ну ж ды», 
ко то рые он пре тер пел по ее ви не9. Од на ко не толь ко за 
се бя бы ло обид но «го су да рю». По сло вам пу га чев ско го 
лю бим ца Ива на По чи та ли на, са мо зва нец об ви нял им пе-
рат ри цу в том, что она ра зо ри ла яиц ких ка за ков10. Да и 
во об ще при Ека те ри не ста ло жить ху же, по сколь ку, по 
сло вам дру го го пу га чев ско го спод виж ни ка, Ива на За ру-
би на-Чи ки, «им пе ра тор» од на ж ды зая вил: «как де был 
го су дарь, то все де креп ко да хо ро шо бы ло»11. Ви ди мо, 
за все эти про ступ ки и со би рал ся са мо зва нец на ка зать 
«свою быв шую суп ру гу». По при зна ни ям как са мо го Пу-
га че ва, так и его спод виж ни ков, он на ме ре вал ся от пра-
вить го су да ры ню в мо на стырь12, а по сло вам его же ны, 

Отв. ред. Р.В. Овчинников. М., 1975. С. 77; Саратов во время пугачевского 
восстания. Сб. документов для семинарских занятий по истории Саратовско-
го края. Саратов, 2001. С. 25–26, 30–31, 33 и др.

6  Пугачев на следствии утверждал, что инициатива исходила от яицких каза-
ков, а яицкий казак М. Толкачев, напротив, называл инициатором женитьбы 
самого Пугачева. О правоте последнего свидетельствуют показания А. Тол-
качевой (жены М. Толкачева), а также показания И. Почиталина. Подробнее 
см.: Емельян Пугачев на следствии. С. 92, 187; РГАДА. Ф. 6. Д. 467. Ч. 13. 
Л. 137–137 об.; Д. 506. Л. 198 об.; Ф. 349. Д. 7329. Л. 158. 

7  Подробней об этой женитьбе см.: Дубровин Н.Ф. Пугачев и его сообщники. 
Эпизод из истории царствования императрицы Екатерины II. 1773–1774 гг. 
По неизданным источникам. СПб., 1884. Т. II. С. 276–280. Соответственно, 
Устинью Петровну стали вместе с «Петром Феодоровичем» упоминать и на 
богослужениях. См., напр.: Документы ставки Е.И. Пугачева. С. 77.

8  Пугачевщина. Из следственных материалов и официальной переписки / Под-
гот. к печати С.А. Голубцовым. М.; Л., 1929. Т. 2. С. 199. См. также: РГАДА. 
Ф. 6. Д. 506. Л. 328 об. 

9  Пугачевщина. Т. 2. С. 162.
10  РГАДА. Ф. 6. Д. 506. Л. 190. 
11  Пугачевщина. Т. 2. С. 131.
12  Там же. С. 112, 135, 188, 194, 196; Допрос пугачевского атамана А. Хлопуши. 
С. 168; Емельян Пугачев на следствии. С. 82, 185, 190; РГАДА. Ф. 6. Д. 506. 
Л. 93 об., 190. На одном из допросов самозванец говорил, что его сподвиж-
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У. Куз не цо вой, и во все са мо лич но от ру бить Ека те ри не 
го ло ву13.

Не толь ко «Петр Фе до ро вич», но и пов стан че ские 
ко ман ди ры, а так же ря до вые пу га чев цы по зво ля ли се бе 
вы па ды в ад рес Ека те ри ны II. Об этих вы па дах мы, на-
при мер, уз на ем из ме муа ров со вре мен ни ка Пу га чев щи-
ны, из вест но го уче но го П.И. Рыч ко ва. Он пи сал, что 
од на ж ды во вре мя оса ды Орен бур га ка за ки-пов стан цы 
кри ча ли оса ж ден ным: «дол го ли-де вам, ду ра кам, слу-
жить жен щи не, по ра оду мать ся и слу жить го су да рю»14. 
Об ан ти ека те ри нин ских на строе ни ях вос став ших го во рят 
и дру гие ис точ ни ки, в том чис ле и не ко то рые до ку мен-
ты, вы шед шие не по сред ст вен но из-под пе ра са мих бун-
тов щи ков во вре мя вос ста ния15. Вви ду та ких на строе ний 
нет ни че го уди ви тель но го в том, что, по не ко то рым све-
де ни ям, в при кам ском се ле Са ра пу ле пов стан цы всех «ве-
ро вав ших» в «Ка те ри ну» от прав ля ли «на ре ли», т.е. на 
ви се ли цу16.

И тем не ме нее не все так про сто, как это пред став ля-
ет ся на пер вый взгляд. На чать, по жа луй, сле ду ет с то го, 
что на ка за ния, пре ду смот рен ные Пу га че вым для «бо яр» 
и Ека те ри ны, бы ли раз лич ны. Ес ли «боя рам» и дво ря-
нам са мо зва нец гро зил ис треб ле ни ем17, то им пе рат ри це, 

ники советовали ему сесть на престол не в Петербурге, как он хотел, а в 
Москве, поскольку в ней «дадут» ему «с осударынею суд». См.: Емельян 
Пугачев на следствии. С. 215.

13  Пугачевщина Т. 2. С. 199.
14  Рычков П.И. Осада Оренбурга (Летопись Рычкова) // Пушкин А.С. Полн. 
собр. соч. В 16 т. Т. 9. Кн. 1. М.; Л. 1950. С. 298.

15  Пугачевщина Т. 2. С. 331, 347; Документы ставки Е.И. Пугачева. С. 77, 105, 
241, 272, 306, 357, 401; Саратов во время пугачевского восстания. С. 25–26, 
30–31, 33; Таймасов С.У. Восстание 1773–1774 гг. в Башкортостане. Уфа, 
2000. С. 54. См. также: Документы ставки Е.И. Пугачева. С. 120, 202, 312; 
Рассказ, записанный со слов одного из участников в пугачевском бунте // 
Курмачева М.Д. Города Урала и Поволжья в крестьянской войне 1773–
1775 гг. М. 1991. С. 215, 216. 

16 Таймасов С. У. Восстание 1773–1774 гг. в Башкортостане. С. 54. 
17  Пугачевщина Т. 2. С. 112, 162; Емельян Пугачев на следствии. С. 82. Речь 
идет главным образом о тех «боярах» и дворянах, которые свергли «Петра 
Федоровича» с престола. Что же касается остальных «бояр» и дворян, то 
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как мы пом ним, толь ко от прав кой в мо на стырь. Лишь, по 
сви де тель ст ву У. Куз не цо вой Пу га чев со би рал ся, «как 
бог до пус тит в Пе тер бург» са мо лич но от ру бить Ека те-
ри не го ло ву18. Воз мож но, по доб ные сло ва и впрямь бы ли 
про из не се ны са мо зван цем. Од на ко в це лом край няя не-
на висть к им пе рат ри це яв но не ха рак тер на для Пу га че ва. 
На про тив, он под чер ки вал, что Ека те ри на от нюдь не яв-
ля ет ся его глав ным вра гом. На боль шом мо с ков ском до-
про се 1–14 но яб ря 1774 г. он по ка зы вал, что, ус лы шав от 
при быв ше го из Пе тер бур га ка за ка А. Пер филь е ва рас-
сказ о том, буд то «боя ра» и Ека те ри на со би ра ют ся «ехать 
за мо ре», он ска зал: «Ну-де, боя ра та ков ские, пус кай 
едут, а го су да ры не-та за чем за мо ре ехать? Я, не бось, не 
пом ню ее гру бость. Пусть бы она по шла в мо на стырь»19.

Мож но, ко неч но, бы ло бы спи сать по доб ное ве ли ко-
ду шие са мо зван ца на за щит ную так ти ку во вре мя след ст-
вия, ес ли бы снис хо ди тель ное от но ше ние «Пет ра Фе до ро-
ви ча» к «быв шей же не» не под твер жда лось по ка за ния ми 
его спод виж ни ков. Пу га чев ский пер вый сек ре тарь И. По-
чи та лин рас ска зы вал, что са мо зва нец обе щал, ко гда до бе-
рет ся до Пе тер бур га, от пра вить Ека те ри ну в мо на стырь. 
При этом Пу га чев до бав лял: «а смер ти ее не при дам, мо-
жет, за гре хи свои Гос по да и умо лит»20. По сло вам же от-
ца И. По чи та ли на, Яко ва, Пу га чев од на ж ды зая вил: «да 
ко ли де она (Ека те ри на. – Е.Т.) ме ня встре тит без бра ни, 
с че стью, то я ее то гда про щу и, ку да по хо чет – в свою 
ли преж нюю зем лю ехать или в мо на стырь, бу де по же ла ет 
Бо га о сво их гре хах мо лить, – от пу щу. А ес т ли де не то, то 
уже я знаю, что то гда сде лать»21.

их самозванец собирался лишить поместий и заставить жить лишь на одно 
жалованье: Пугачевщина Т. 2. С. 135, 188, 195–196; Емельян Пугачев на 
следствии. С. 82.

18  Пугачевщина. Т. 2. С. 199.
19  Емельян Пугачев на следствии. С. 185.
20  РГАДА. Ф. 6. Д. 506. Л. 190.
21  Пугачевщина Т. 2. С. 194. По словам Я. Почиталина, эти планы Пугачев 
изложил в ответ на вопрос М. Шигаева о том, что самозванец сделает с 
Екатериной после вступления повстанческого войска в Петербург. Шигаев, в 
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Ес ли вни ма тель но при смот реть ся к по ка за ни ям не-
ко то рых пов стан цев, то мож но уви деть, что по рой Ека-
те ри на и во все не упо ми на ет ся Пу га че вым сре ди вра гов 
«го су да ря», а ви на за свер же ние им пе ра то ра и при тес не-
ние про сто го на ро да пол но стью воз ла га ет ся на «бо яр» и 
«знат ных гос под»22. Важ но за ме тить, что по хо жую си туа-
цию мож но на блю дать при чте нии ма ни фе стов и имен ных 
ука зов са мо зва но го ца ря23. Без ус лов но, эти до ку мен ты 
бы ли на пи са ны не са мим Пу га че вым (са мо зва нец гра мо-
ты не знал), а раз лич ны ми его сек ре та ря ми. При этом, 
од на ко, из вест но, что «Пет ру Фе до ро ви чу» за чи ты ва ли 
не ко то рые ма ни фе сты и ука зы, а ино гда он сам при ни мал 
уча стие в их со став ле нии. Не ме нее важ ным пред став ля-
ет ся и то об стоя тель ст во, что эти до ку мен ты учи ты ва ли 
чая ния раз лич ных со ци аль ных и на цио наль ных групп, к 
ко то рым об ра щал ся «им пе ра тор»24.

Оз на ча ет ли от сут ст вие ан ти ека те ри нин ских вы па-
дов в пу га чев ских ма ни фе стах и ука зах то, что не толь ко 
для са мо зван ца, но и для дру гих бун тов щи ков и для по тен-
ци аль ных пу га чев цев им пе рат ри ца не яв ля лась глав ным 
вра гом? Свои со об ра же ния на этот счет я из ло жу чуть 
поз же, а по ка за ме чу, что в са мо зван че ских ма ни фе стах и 
ука зах го су да ры ня все же упо ми на ет ся, и по край ней ме ре 
в од ном из ука зов упо ми на ет ся она впол не бла го склон но. 
Речь идет об имен ном ука зе от 1 ок тяб ря 1773 г., ад ре-
со ван ном баш ки рам Орен бург ской гу бер нии. По сле на-
по ми на ния о том, как они вер но слу жи ли пред кам «Пет-
ра III», го во ри лось сле дую щее: «И ны не та ким же об-

свою очередь, отрицал, что задавал Пугачеву подобные вопросы. При этом 
Шигаев не отрицал, что слышал от самозванца о его намерении отправить 
императрицу в монастырь. Однако по поводу других пугачевских намерений 
в отношении Екатерины, о которых говорил Я. Почиталин, Шигаев точно при-
помнить не мог (Там же. С. 194, 196).

22  Пугачевщина. Т. 2. С. 187–188, 194–195; Показания командира пугачевской 
гвардии / Подгот. к печати А.С. Светенко // Вопр. истории. 1980. № 4. С. 98; 
РГАДА. Ф. 6. Д. 506. Л. 79 об., 507–507 об.

23  Документы ставки Е.И. Пугачева. С. 23–53.
24  Подробнее о составлении и распространении пугачевских манифестов и 
именных указов см.: Овчинников Р.В. Манифесты и указы Е. И. Пугачева.
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ра зом ду шев но-усерд ст вую щей и сер деч но-вер ней шей и 
не сум ни тель ней шей дра жай шей, свет лое ли цо имею щей, 
го су да ры не ва шей слу жи те безъ из мен но, не пре ме няя 
серд ца свои, по ве ле ни ям бы мо им бы ли по слуш ны ми, не 
вло жа ва ши серд ца ук рив ле нию»25. Та ким об ра зом, по лу-
ча ет ся, что баш ки ры долж ны слу жить «Пет ру III» так же 
вер но, как они слу жат сво ей го су да ры не. Не что по хо жее 
мож но най ти в од ном из по сла ний пу га чев ско го ата ма-
на П. Пес те ре ва, дей ст во вав ше го в от да ле нии от глав ной 
пов стан че ской ар мии26. 

Не най дем мы ка ких-то пря мых ос корб ле ний в ад рес 
Ека те ри ны и в до ку мен тах, ис хо див ших из Пу га чев ской 
во ен ной кол ле гии27, иг рав шей роль пра ви тель ст ва при са-
мо зва ном «ца ре»28. Прав да, в од ном из до ку мен тов это го 
уч ре ж де ния ан ти ека те ри нин ские на строе ния все же от ра-
зи лись. Речь идет о за пис ке Во ен ной кол ле гии са ра тов-
ским свя щен ни кам от 7 ав гу ста 1774 г. В за пис ке го во-
ри лось о по ми на нии во здра вие в мо леб нах «Пет ра III» и 
чле нов его «фа ми лии», сре ди ко то рых, ра зу ме ет ся, Ека-
те ри на не упо ми на лась29.

25  Документы ставки Е.И. Пугачева. С. 26. Не исключено, что положительное 
отношение к государыне высказано еще в одном пугачевском указе. Речь 
идет об именном указе тем же башкирам Оренбургской губернии от 14 октя-
бря 1773 г. В документе говорится: «император российской, царь Петр Фе-
дорович, от всех государей и государыни отменной и прочая, и прочая, и 
прочая». См.: Там же. С. 30.

26  Там же. С. 274.
27  Там же. С. 53–78.
28  Подробнее об этом учреждении см.: Крестьянская война в России в 1773– 

1775 гг. Восстание Пугачева. Л., 1966. Т. 2. С. 34–36, 444–465; Овчинни-
ков Р.В. Из опыта изучения и реконструкции документов Военной коллегии 
Е.И. Пугачева // Крестьянские войны в России XVII–XVIII веков: проблемы, 
поиски, решения. М., 1974. С. 72–97; Оренбургская пушкинская энциклопе-
дия: Путешествие – 1833. Реалии «Истории Пугачева». Прототипы «Капи-
танской дочки». Исследователи и интерпретаторы / Авт. и сост. Р.В. Овчин-
ников, Л.Н. Большаков. Оренбург, 1997 (приводится по изданию: http://artlib.
osu.ru/oeel/gold/bolshakov/pushkin/pdf/V.PDF).

29  Документы ставки Е.И. Пугачева. С. 77. Не лишним будет добавить, что 
существовал и вариант присяги «Петру III», где упоминался «царь» и его 
«семейство» и где нет упоминания о Екатерине Алексеевне. Об этом см.: 
Там же. С. 401.
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Вме сте с тем в не ко то рых дру гих до ку мен тах, вы-
шед ших из-под пе ра бун тов щи ков, ан ти ека те ри нин ские 
на строе ния вы ска за ны на пря мую и уже с упо ми на ни ем 
са мой им пе рат ри цы30. Так, в сво ем про ше нии в Пу га чев-
скую во ен ную кол ле гию о за чис ле нии в один из пов стан-
че ских от ря дов бег лый сол дат М. Ад на го зин (фев раль 
1774 г.) пи сал, что бе жал из ар мии «по не же ла нию служ-
бы Ека те ри ны Алек се ев ны»31. О том, что бы «го су да ры-
ню Ека те ри ну Алек се ев ну не честь», го во ри лось в «одоб-
ри тель ном пись ме» жи те лей Ниж не го Ло мо ва об асес со-
ре Е.В. Ов сян ни ко ве (9 ав гу ста 1774 г.), по дан ном уже 
са мо му «им пе ра то ру»32. По хо жие вы па ды мож но най ти и 
в до ку мен тах от дель ных пов стан че ских ко ман ди ров, поя-
вив ших ся на свет так же в 1774 г. В по сла нии пу га чев ско-
го пол ков ни ка И.Н. Гряз но ва не рус ским на ро дам Исет-
ской про вин ции (19 ян ва ря) им пе рат ри ца на зы ва ет ся 
«преж ней го су да ры ней»33, а в «из вес тии» пов стан че ско го 
ко ман ди ра (его имя в до ку мен те не ука за но) слу жи те лям 
Ме ле кес ско го ви но ку рен но го за во да от 21 ян ва ря ве ра в 
ца ря, т.е. в «Пет ра III», про ти во пос тав ля ет ся ве ре в «ца-
ри цу», т.е. в Ека те ри ну II34.

Ав тор еще од но го пов стан че ско го до ку мен та, вы-
ска зы вая не при язнь к Ека те ри не, по шел го раз до даль-
ше. В уве ща нии Вой ско вой кан це ля рии яиц ких ка за ков 
в оса ж ден ную кре пость Яиц ко го го род ка под пол ков ни ку 
И.Д. Си мо но ву от 5 ап ре ля 1774 г. чи та ем сле дую щие 
ос корб ле ния в ад рес им пе рат ри цы: «ва ша го су да ры ня 
или, па че ре щя, му же убий ца» и «за кон ный блуд ни це слу-
жи те». Прав да, эти сло ва, на пи сан ные ста ро об ряд че ским 
стар цем Гу ри ем, впо след ст вии бы ли вы черк ну ты сол да-
том И.В. Ма мае вым (Ма мон то вым), «чер нив шим», т.е. 

30  Есть также повстанческие документы, в которых содержатся более или ме-
нее прозрачные намеки на антиекатерининские настроения. См.: Документы 
ставки Е.И. Пугачева. С. 120, 202, 312.

31  Там же. С. 241.
32  Там же. С. 357. 
33  Там же. С. 272.
34  Там же. С. 306.
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ре дак ти ро вав шим дан ный до ку мент35. Со глас но след ст-
вен ным по ка за ни ям са мо го Ма мон то ва, ос корб ле ния в 
ад рес Ека те ри ны вы черк нул он по то му, что «это не толь-
ко дур но, но и про тив но Бо гу»36.

Мож но, ко неч но, до пус тить, что сол дат лу ка вил, ко-
гда де лал по доб ное за яв ле ние на след ст вии. На при мер, 
сло ва о «му же убий це» мог ли быть вы черк ну ты им за их 
яв ную не су раз ность: ес ли Ека те ри на уби ла сво его му жа, 
то ко му в та ком слу чае слу жат пов стан цы? Но вот сло ва о 
«блуд ни це» сол дат мог и ос та вить. Что сдер жи ва ло Ма-
мон то ва и, как мы ви де ли, не его од но го? По че му для не-
ко то рых пов стан цев, в том чис ле и для са мо го Пу га че ва, 
Ека те ри на бы ла не са мым глав ным вра гом? По пы та ем ся, 
ес ли не от ве тить на эти во про сы, то хо тя бы сде лать не-
ко то рые пред по ло же ния на этот счет.

Хо тя мно го чис лен ные вы па ды в ад рес жен щин на 
пре сто ле – факт не ос по ри мый, кар ти на бы ла все же не 
та кой од но знач ной, как это пред став ля ет ся на пер вый 
взгляд. На при мер, сре ди до ку мен тов Тай ной кан це ля рии 
со хра ни лась пес ня дон ских ка за ков, в ко то рой вы ра же но 
впол не по ло жи тель ное от но ше ние к Ели за ве те Пет ров не 
и не при язнь к ее вра гам, в ча ст но сти, к ца ре двор цам. Эта 
пес ня, по всей ви ди мо сти, бы ла сло же на во вре мя не дол-
го го цар ст во ва ния Ио ан на Ан то но ви ча, ко гда Ели за ве та 
бы ла еще це са рев ной37. Весь ма по ло жи тель но к Ели за-
ве те Пет ров не уже как к им пе рат ри це от но си лись не ко-
то рые ура ло-си бир ские ста ро об ряд цы38. Весь ма важ ным 
пред став ля ет ся и то, что в од ном из до ку мен тов, вы шед-

35  Документы ставки Е.И. Пугачева. С. 105. Оригинал увещания старца Гурия 
до нас не дошел (Там же. Примеч. 1 к док. № 121. С. 406).

36  РГАДА. Ф. 6. Д. 460. Л. 136.
37  Усенко О.Г. Неизвестная историческая песня донских казаков середины XVIII 
века // Российское казачество: проблемы истории и современность (к 310-й 
годовщине Кубанского казачьего войска). Мат-лы Всерос. науч.-практ. конф., 
Тимашевск, 2–5 октября 2006 г. Краснодар, 2006. С. 251–253. Зафиксирова-
на эта песня была в середине 50-х годов XVIII в.

38  Покровский Н.Н. Антифеодальный протест урало-сибирских крестьян-
старообрядцев в XVIII в. Новосибирск, 1974. С. 140, 145–146.
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ших из-под пе ра пу га чев цев, а имен но в уже упо ми нав-
шем ся уве ща нии под пол ков ни ку Си мо но ву, де ла ет ся 
ссыл ка на ав то ри тет по кой ной им пе рат ри цы: «егда на ша 
го су да ры ня им пе рат ри ца Ели са вет Пет ров на отъ и де на 
веч ное бла жен ст во, все му на ше му го су дар ст ву из вест но, 
что со из во ли ла ски петр Рос сий ска го го су дар ст ва вру чить 
при род но му на след ни ку ве ли ко му на ше му го су да рю им-
пе ра то ру Пет ру Фео до ро ви чу»39.

Не бы ло столь од но знач но не га тив ным от но ше ние в 
на ро де и к Ека те ри не II. Так, в раз ных час тях Рос сии по-
яв ля лись или под лож ные «ми ло сти вые» ука зы, пи сан ные 
яв но пред ста ви те ля ми не при ви ле ги ро ван ных сло ев на се-
ле ния, в ко то рых «Ека те ри на» ос во бо ж да ла кре сть ян от 
вла сти раз лич ных вла дель цев или про сто ру га ла дво рян 
за их не бла го вид ные по ступ ки, или под мет ные пись ма, 
воз ла гав шие раз лич ные на де ж ды на им пе рат ри цу40. Вот, 
на при мер, под мет ное пись мо «Объ яв ле ние по ген варь» 
от 6 но яб ря 1775 г. В этом «объ яв ле нии», ад ре со ван ном 
Г.А. По тем ки ну, го во ри лось, что ес ли кре сть я не не бу дут 
ос во бо ж де ны «из-под зло стра да тель но го вар вар ска го и 
кро во пий ст вен но го про кля та го гос под ска го му чи тель на го 
ига», то вспых нет вос ста ние и нач нет ся «ис треб ле ние дво-
рян…, ибо нас Бог не ско та ми да и не му че ни ка ми соз дал». 
Впро чем, ав тор пись ма был со гла сен по до ж дать «до но ва го 
го да. Авось нас ми ло сти вая го су да ри ня из ба вит!»41.

Сле ду ет от ме тить, что на де ж ды на го су да ры ню, в том 
чис ле и бла го да ря фаль ши вым ука зам, на пи сан ным от ее 
име ни, бы ли до воль но-та ки рас про стра не ны сре ди кре сть-
ян, уст раи вав ших вол не ния в цар ст во ва ние Ека те ри ны II. 
Ее ми лость про ти во пос тав ля лась злой во ле раз лич ных чи-
нов ни ков, по ме щи ков, за во дчи ков и про чих вра гов кре сть-

39  Документы ставки Е.И. Пугачева. С. 105.
40  См., напр.: Штранге М.М. История одного подложного указа 1763 г. // Вопро-
сы социально-экономической истории и источниковедения периода феода-
лизма в России. М., 1961; Документ периода Крестьянской войны 1773–1775 
годов // Сов. архивы. 1974. № 3; Новое о подложных указах 1762–1763 гг. о 
вольности крестьян // Сов. архивы. 1985. № 6.

41  Документ периода Крестьянской войны 1773–1775 годов. С. 91. 
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ян ст ва42. По ми мо про че го на де ж ды на го су да ры ню вы ра-
жа лись и в том, что хо до ки пы та лись соб ст вен но руч но вру-
чить ей свои че ло бит ные. Об этом, в ча ст но сти, мы уз на ем 
из зна ме ни то го се нат ско го ука за от 22 ав гу ста 1767 г., 
ко то рый как раз и за пре щал кре сть я нам это де лать43. Ед-
ва ли эти кре сть я не ста ли бы про би вать ся к ца ри це, что бы 
по дать ей про ше ния, да и во об ще на де ять ся на ее ми лость 
в том слу чае, ес ли бы счи та ли Ека те ри ну «глу пой», не спо-
соб ной к прав ле нию «бабой».

В свя зи со ска зан ным вы ше мож но пред по ло жить, 
что, по край ней ме ре, од ной из при чин, по че му со ста ви-
те ли пу га чев ских ма ни фе стов не вклю чи ли в свои пи са-
ния ос кор би тель ные вы па ды в ад рес им пе рат ри цы, бы ло 
не од но знач ное от но ше ние кре сть ян к Ека те ри не. Раз уж 
со ста ви те ли этих до ку мен тов зна ли о не на вис ти кре сть ян 
к дво ря нам и о про чих му жиц ких чая ни ях, то по че му бы 
им бы ло не знать и о по ло жи тель ном от но ше нии ка кой-то 
час ти кре сть ян ст ва к им пе рат ри це?!

Вы ше я уже го во рил о пу га чев ском ука зе, в ко то ром 
баш ки ры Орен бург ской гу бер нии при зы ва лись слу жить 
«Пет ру Фе до ро ви чу» так же вер но, как они «слу жат сво ей 
го су да ры не». Быть мо жет, при чи ны по доб но го «двое по чи-
та ния» сле ду ет ис кать в ав то ре это го ука за – яиц ком ка-
за ке тюрк ско го про ис хо ж де ния Б. Идер кее ве44. Но нель зя 
ис клю чать и то го, что де ло бы ло не столь ко в Идер кее-
ве, сколь ко в ад ре са те ука за. Со вре мен ный ис сле до ва тель 
В.В. Тре пав лов об ра тил вни ма ние на то, что «ца ри ца-ба-
буш ка», т.е. Ека те ри на II в пу га чев ском фольк ло ре баш кир 
«вы ве де на за пре де лы кру га при тес ни те лей на ро да», да и 
во об ще в фольк ло ре это го на ро да она оце ни ва ет ся весь ма 

42  Подробнее о крестьянских волнениях в царствование Екатерины II и о на-
строениях бунтующих крестьян см.: Семевский В.И. Крестьяне в царство-
вание Екатерины II. СПб., 1901. Т. 1. С. 419–456, 487–508, 512–515; Т. 2. 
С. 244–252, 322–361, 414–434, 457–503, 508–509, 792–793.

43  ПСЗРИ 1. Т. 18. № 12966. С. 335–336.
44  Подробнее об этническом происхождении Идеркеева и о составлении указа 
см.: Сподвижники Пугачева свидетельствуют // Вопр. истории. 1973. №. 8. 
С. 108; Овчинников Р.В. Манифесты и указы Е.И. Пугачева. С. 41–43.
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по ло жи тель но45. Ес ли фольк лор дей ст ви тель но от ра зил в 
се бе баш кир ские пред став ле ния вре мен Ека те ри ны и Пу-
га че ва, то по ло жи тель ное от но ше ние сра зу к «ца рю» и ца-
ри це в пу га чев ском ука зе впол не объ яс ни мо. Од на ко пол-
но стью уве рен ным в этом быть не воз мож но, хо тя бы по 
той при чи не, что, по край ней ме ре, не ко то рые баш кир ские 
стар ши ны от чет ли во по ни ма ли, что нель зя сра зу слу жить 
«Пет ру Фе до ро ви чу» и Ека те ри не Алек се ев не и де ла ли 
вы бор в поль зу «го су да ря»46. 

Мысль о том, что слу же ние «Пет ру Фе до ро ви чу» 
не про ти во ре чит слу же нию Ека те ри не Алек се ев не, бы ла 
вы ра же на и в од ном из по сла ний пу га чев ско го ата ма на 
П.Т. Пес те ре ва. Речь идет об уве дом ле нии от 12 фев ра-
ля 1774 г., ад ре со ван ном ка зна чею Дал ма то ва мо на сты ря 
се кунд-май о ру И.С. За во рот ко ву, ста рос те И. Сте ни ну 
с мир ски ми людь ми, и вы ра жа ло тре бо ва ние «в вер ное 
под дан ст во его им пе ра тор ска го ве ли че ст ва Пет ра Фе до-
ро ви ча при дтить». По ми мо про че го в уве дом ле нии го во-
ри лось: «как слы ша ли от вас, что “го су да ры не им пе рат-
ри це Ека те ри не Алек се ев не слу жим”. А об оном вся ко му 
мож но вер но му и ра зум но му ра бу раз су дить, ибо го су да-
ры ня, как есть суп ру га его ве ли че ст ву… так он, ве ли кий 
го су дарь им пе ра тор, име ет сле до вать к суп ру ге сво ей из 
Ка за ни вско ро сти»47. 

Воз мож но, сам ата ман не ве рил в то, что пи сал, а про-
сто пы тал ся та ким не за мы сло ва тым об ра зом при влечь про-
тив ни ка на свою сто ро ну. Од на ко де ло мог ло об сто ять ку да 
слож нее, чем это пред став ля ет ся на пер вый взгляд. По рой 
в на род ном соз на нии при вер жен ность «им пе ра то ру» не 
от ме ня ла по ло жи тель но го от но ше ния к им пе рат ри це, о 
чем, на при мер, сви де тель ст ву ет де ло дво ро во го че ло ве ка 

45  Трепавлов В.В. «Большой хозяин». Русский царь в представлениях народов 
России XV–XVIII веков // Отечественная история. 2005. № 3. С. 126, 132.

46  Документы ставки Е.И. Пугачева. С. 120, 242, 312. Не лишним будет обратить 
внимание на то, что башкирский старшина К. Самаров приписывал «госуда-
рыне» намерение расправиться с башкирскими, мещеряцкими и татарскими 
старшинами, а семьи их отдать дворянам (Там же. С. 120).

47  Там же. С. 274.
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У. Фи ла то ва. Он был при слан из Ряж ска в Тай ную экс-
пе ди цию в Мо ск ве за то, что в мар те 1774 г. в при сут ст вии 
не ких дво рян го во рил сле дую щее: «Что в го су дар ст ве не 
де ла ет ся, то все де ла ют боль шие боя ре, а го су да ры ня то го 
не ве да ет, а зло дея Пу га че ва, на зы вая го су да рем, го во рил 
об нем, что он бо яр бу дет всех каз нить»48. Так же Фи ла тов 
го во рил, что цар ст ву ет не го су да ры ня, а дво ря не49. И это 
не един ст вен ный при мер та ко го ро да50.

Осо бое зна че ние для нас име ет тот факт, что на де-
ж ды на Ека те ри ну II воз ла га ли уча ст ни ки бун та яиц ких 
ка за ков 1772 г.51 Мно гие из них впо след ст вии при ня ли 
уча стие в пу га чев щи не и со ста ви ли бли жай шее ок ру-
же ние са мо зван ца. Ве ро ят но, по дав ле ние бун та 1772 г. 
и арест ка зачь их че ло бит чи ков в Пе тер бур ге за ста ви ли 
не ко то рых ка за ков раз оча ро вать ся в «ми ло сти вой го су-
да ры не»52, од на ко есть ос но ва ния ду мать, что не всех. 
На пом ню, яиц кие ка за ки в ка нун вос ста ния пред ла га ли 
са мо зван цу вы пить за Ека те ри ну. Кро ме то го, од на ж ды 
«хо ро шая» Ека те ри на про ти во пос тав ля лась «зло де ям», 
ис ка жав шим ее до б рую во лю. Ес ли до ве рить ся по ка за ни-
ям бли жай ше го пу га чев ско го спод виж ни ка яиц ко го ка за-
ка И.Н. За ру би на-Чи ки, то о по доб ном про ти во пос тав-
ле нии го во рил не за дол го до вос ста ния ка зак Г. За клад-
нов в раз го во ре с не кем иным, как с са мим «им пе ра то ром 
Пет ром Фе до ро ви чем»: «го су да ры ня де на ше жа ло ва нье 
жа лу ет, а они (ка за чьи стар ши ны. – Е.Т.) не знаи мо ку да 
упот реб ля ют, и сколь ко те пе ре ча уже пе ре би то и по мер-
ло на ших ко за ков! А кто де толь ко о жа ло ва нье ста нет 
го во рить, то са жа ют под ка ра ул без го су да ре ва ука зу и в 
сыл ки раз сы ла ют, и го су да ры ня де о том не зна ет»53.

48  Цит. по: Курмачева М.Д. Об участии крепостной интеллигенции в Крестьян-
ской войне 1773—1775 гг. // Крестьянские войны в России XVII—XVIII вв.: 
проблемы, поиски, решения. М., 1974. С. 312.

49  Там же. С. 313.
50  См. примеч. 62 к данной работе.
51  Рознер И.Г. Яик перед бурей. М., 1966. С. 115, 135, 143, 145.
52  См.: Там же. С. 182.
53  Пугачевщина. Т. 2. С. 129.
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Прав да, ни За клад нов, ни Пу га чев ни че го о та ко-
го ро да вер но под дан ни че ских за яв ле ни ях на след ст вии 
не со об щи ли. Да и За ру бин, по соб ст вен но му его при-
зна нию, об этом раз го во ре уз нал лишь со слов ка за ка 
Н. Греб не ва54. Од на ко, как мне ка жет ся, рас сказ За ру-
би на, впро чем, как и со об ще ние Ко но ва ло ва о пред ло же-
нии вы пить за го су да ры ню, нель зя объ яс нить, на при мер, 
за щит ной так ти кой под след ст вен ных, ведь и За ру бин, и 
Ко но ва лов не се бе при пи сы ва ют вер но под дан ни че ские 
сло ва и по ступ ки55, а зна чит, ско рее все го, та кие на строе-
ния дей ст ви тель но име лись сре ди ка кой-то час ти мя теж-
ных ка за ков. И в дан ном слу чае не так уж важ но, от ко го 
ус лы шал при ве ден ные вы ше сло ва За ру бин.

В поль зу то го, что За ру бин дей ст ви тель но мог ус лы-
шать в ка нун пу га чев щи ны по доб ные сло ва, сви де тель ст-
ву ет и тот факт, что ле том 1773 г. мя теж ные ка за ки вновь 
ис ка ли ми ло сти у Ека те ри ны II. Они по сла ли сво их пред-
ста ви те лей в Пе тер бург, что бы по дать го су да ры не оче ред-
ную че ло бит ную56. На по ка за ни ях од но го из этих че ло-
бит чи ков не об хо ди мо ос та но вить ся под роб нее. Речь идет 
о яиц ком ка за ке А. Пер филь е ве. В но яб ре 1773 г. он был 
по слан из Пе тер бур га А. Ор ло вым на Яик вме сте со сво-
им то ва ри щем П. Ге ра си мо вым, что бы «уго во рить яиц ких 
ка за ков, да бы они от се го раз бой ни ка (Пу га че ва. – Е.Т.) 
от ста ли и ево пой ма ли»57. На до про се 12 сен тяб ря 1774 г. 
в Яиц ком го род ке Пер филь ев вспо ми нал, что по до ро ге на 
Яик он усом нил ся в том, что Пу га чев дей ст ви тель но вор 
и раз бой ник, а не ис тин ный царь. По это му они с Ге ра си-
мо вым до го во ри лись: в том слу чае, ес ли по след ний уз на ет 
«Пет ра III» (Ге ра си мов ут вер ждал, что ви дел на стоя ще го 
Пет ра Фе до ро ви ча), то они пе рей дут на его сто ро ну и, ес-

54  Пугачевщина. Т. 2. С. 128–129.
55  Хотя обращение при защитной тактике, скажем, не к чиновникам, дворянам, 
боярам, у которых этот подследственный находился в руках, а именно к Ека-
терине, также о многом говорит.

56  Рознер И. Г. Яик перед бурей. С. 182–183; Сподвижники Пугачева свиде-
тельствуют // Вопр. истории. 1973. №. 8. С. 102.

57  Сподвижники Пугачева свидетельствуют. С. 102.



158

те ст вен но, ни ка ких дей ст вий не бу дут при ни мать про тив 
не го («Как, де, мож но нам свои ру ки под нять на го су да ря, 
их гла вы по ма зан ныя? Вить, де, Бог зна ет, чью сто ро ну 
дер жать: го су да ря или го су да ры ни? Они ме ж ду со бою, как 
хо тят, так и де лят, а нам не че го в их де ла всту пать ся. Не-
рав но, де, ево сто ро на возь мет, так мы в те по ры безо все го 
про па дем, а лут че ос та нем ся у не го слу жить»)58. В дру гом 
мес те это го же до про са Пер филь ев объ яс нил, по че му луч ше 
ос тать ся у «Пет ра III»: «а нам, де, лут че сто ро ну дер жать 
го су да ря, по то му что мы ему еще пре ж де при ся га ли вер но 
слу жить»59. По след ние сло ва он яко бы го во рил пред ста ви-
те лю пра ви тель ст вен ных войск ка пи та ну А. Кры ло ву, уже 
бу ду чи пу га чев цем во вре мя «пе ре го вор ки».

К со жа ле нию, у нас нет воз мож но сти про ве рить по-
ка за ния Пер филь е ва по ка за ния ми Ге ра си мо ва и Кры ло ва 
(та ких по ка за ний про сто не су ще ст ву ет), а по то му мо жет 
воз ник нуть мысль, что Пер филь ев пы тал ся при ки нуть ся 
про ста ком: мол, он не был про тив Ека те ри ны, но по сколь-
ку Пу га чев ока зал ся не Пу га че вым, а Пет ром Фе до ро-
ви чем, то он и пе ре шел на его сто ро ну, ибо при ся гал ему 
рань ше, чем го су да ры не. Та кое пред по ло же ние тем бо лее 
за ко но мер но, ес ли учесть, что на дру гом до про се в де каб-
ре 1774 г. в Мо ск ве Пер филь ев при знал ся, что, уви дев 
Пу га че ва, сра зу со об ра зил, что пе ред ним не им пе ра тор, а 
са мо зва нец60. В то же вре мя нель зя ис клю чать и то го, что 
не толь ко в ка нун пу га чев щи ны, но и во вре мя са мо го вос-
ста ния сре ди яиц ких ка за ков-пов стан цев ос та ва лись лю ди, 
для ко то рых им пе рат ри ца не яв ля лась глав ным вра гом. Об 
этом мо жет сви де тель ст во вать то, что не ко то рые ка за ки 
уже во вре мя пу га чев щи ны ве ли ме ж ду со бой раз го во ры, в 
ко то рых об ви ня ли в сво их бед ст ви ях не Ека те ри ну, а «бо-
яр» 61. Воз мож но, на ли чие та ких на строе ний за ста ви ло ряд 

58  Сподвижники Пугачева свидетельствуют. С. 102–103, 105–106.
59  Там же. С. 106.
60  РГАДА. Ф. 6. Д. 512. Ч. 1. Л. 320.
61  Об этом мы знаем из следственных показаний А. Дубровского (псевдоним 
И. Трофимова) и М. Горшкова. Не лишним будет отметить, что они не себе 
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пред во ди те лей вос ста ния убе ж дать со брать ев в том, что их 
вы сту п ле ние в под держ ку «Пет ра III» не на прав ле но про-
тив Ека те ри ны. По сло вам яиц ко го ка за ка К. Ко чу ро ва, 
За ру бин и дру гие пов стан цы за яв ля ли, буд то Пу га чев – 
«под лин ной го су дарь, и об на де жи ва ли, что он все к се бе 
по ко рит, да и го су да ры ня, де, при мет его с че стью»62.

Вы ше я го во рил, что ста ро об ряд цы по ло жи тель но 
от но си лись к Ели за ве те Пет ров не. Есть дан ные о том, 
что зна чи тель ная их часть так же впол не по ло жи тель-
но от но си лась и к Ека те ри не II63. На боль шом мо с ков-
ском до про се 4–14 но яб ря 1774 г. сам Пу га чев пе ре дал 
хва леб ные сло ва в ад рес им пе рат ри цы, яко бы, про из не-
сен ные его зна ко мым «рас коль ни ком» О.И. Ко ров кой: 
«Я де и сам с сы ном семь лет стра дал за крест, бо ро ду и 
мо лит ву и дер жал ся в Бе ле го ро де; да, дай Бог здо ро вье 
ми лос ли вой го су да ры не, она да ла свой о кре сте-та и бо-
ро де указ, так ме ня ос во бо ди ли»64. Как пред став ля ет ся, 
эти по хваль ные сло ва так же нель зя спи сать на не хит рую 
за щит ную так ти ку под след ст вен но го. Опять же эти сло ва 
Пу га чев при пи сы ва ет не се бе, а Ко ров ке65.

Нель зя ис клю чать то го, что по хваль ные от зы вы об 
Ека те ри не впо след ст вии за став ля ли Пу га че ва от но сить ся 

приписывали эти слова, а Дубровский и вовсе не был казаком: Пугачевщина 
Т. 2. С. 223; РГАДА. Ф. 6. Д. 421. Л. 2–2 об.

62  Пугачевщина. Т. 2. С. 124. Необходимо обратить внимание и на то, что не-
которые пугачевцы (об этом мы узнаем из их показаний) осуждали своего 
«императора» за женитьбу на У. Кузнецовой, помимо прочего и по той при-
чине, что он женился на казачке при живой жене, т.е. при Екатерине. См.: 
Пугачевщина Т. 2. С. 188–189; Показания командира пугачевской гвардии. 
С. 101. Небезынтересно также отметить, что в преданиях, записанных среди 
уральских (бывших яицких) казаков в 50-е годы XIX в., почтение выказыва-
ется как «Петру III», так и Екатерине. См.: Железнов И.И. Уральцы. Очерки 
быта уральских казаков. СПб., 1910. Т. 3. С. 145 и след.

63  Покровский Н. Н. Антифеодальный протест… С. 366, 377, 381, 382–384.
64  Емельян Пугачев на следствии. С. 139. С этим «раскольником» Пугачев об-
щался во время своих скитаний еще до восстания.

65  Несколько позже, а именно 18 ноября 1774 г., уже сам Коровка на следствии 
повторил похвалу в адрес Екатерины: РГАДА. Ф. 6. Д. 512. Ч. 1. Л. 337 об. 
Однако нельзя исключать того, что Коровке были зачитаны показания Пуга-
чева. Тем более, что хвалебные слова совпадают почти дословно. 
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к ней го раз до мяг че, чем к боя рам. Кро ме то го, в от ли чие 
от «Пет ра Фе до ро ви ча», чью роль иг рал са мо зва нец, дон-
ской ка зак Емель ян Пу га чев мог и не ис пы ты вать вра ж деб-
ных чувств к им пе рат ри це. Это пред по ло же ние ос но ва но 
на сле дую щем об стоя тель ст ве. Пу га чев, пре ж де чем объ я-
вить се бя им пе ра то ром, на зы вал ся бо га тым куп цом. Осе-
нью 1772 г. «ку пец» рас ска зы вал двум дон ским ка за кам, 
А. Куз не цо ву и С. Вер ши ни ну, вы мыш лен ную ис то рию 
о том, как он «ехал мо рем» и «за не сло» его «во Еги пет». 
Там ему «при нес ли 3 вя зан ки со бо лей», из ко то рых две он 
про дал, «а тре тью к го су да ры не во дво рец от дал, и ме ня де 
го су да ры ня за это жа ло ва ла»66. Та ким об ра зом, Ека те ри на 
для Пу га че ва не бы ла зло вред ной ба бой, а го су да ры ней, 
ми ло стью ко то рой он хва ста ет ся пе ред ка за ка ми.

Итак, под ве дем ито ги. Тра ди ци он ная точ ка зре ния, 
со глас но ко то рой сре ди рос сий ско го про сто на ро дья бы ло 
весь ма рас про стра не но не до воль ст во им пе рат ри цей, вы-
ра жав шее ся в раз лич ных вер баль ных фор мах, без ус лов но, 
на хо дит под твер жде ние в ис точ ни ках. В то же вре мя об-
на ру жи ва ет ся не ма ло дан ных в поль зу то го, что да ле ко не 
все про сто лю ди ны бы ли не га тив но на строе ны к жен ско му 
прав ле нию и мог ли ви деть в ца ри цах на род ных за ступ ниц.

Да же для уча ст ни ков Пу га чев ско го бун та, ка за лось 
бы, на пря мую на прав лен но го про тив Ека те ри ны II, им пе-
рат ри ца не яв ля лась глав ным вра гом. Рас спрос ные ре чи 
Пу га че ва и его спод виж ни ков, ма ни фе сты вос став ших 
по ка зы ва ют из вест ную сдер жан ность в вы ра же нии не га-
тив ных чувств к Ека те ри не. Это мог ло объ яс нять ся раз-
ны ми при чи на ми, но сре ди них, ве ро ят но, бы ла и та, что 
пред во ди те ли вос став ших учи ты ва ли не од но знач ность и 
из мен чи вость оце нок, да вае мых им пе рат ри це 
бун тов щи ка ми и со чув ст вую щи ми им.

66  РГАДА. Ф. 6. Д. 512. Ч. I. Л. 419–419 об., 422 об.–423. Об этих словах Пуга-
чева мы узнаем из показаний Кузнецова и Вершинина. Эти казаки во время 
следствия были весьма враждебно настроены к самозванцу. 
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Г.О. Баб ко ва 

Ïî íÿ òèÿ êðè ìè íàëü íûé è óãî ëîâ íûé 
â ïðî åê òàõ ïî îá íîâ ëå íèþ óãî ëîâ íî ãî ïðà âà 

è ïðî öåñ ñà Åêà òå ðè íû II*

Зи мой 1774/75 г., про смат ри вая вы пол нен ный Гри го-
ри ем Ва силь е ви чем Ко зиц ким пе ре вод про ек та «Пре-

ступ ни че ска го или ро зы ск на го су да, по ко то ро му су деб-
ныя мес та, про из во дя щия сии су ды по сту пать долж ны»1, 
Ека те ри на II по сле до ва тель но за ме ня ла сло вом уго лов ный 
сло во пре ступ ни че ский, а так же со че та ние пре ступ ни че-
ский или ро зы ск ной2. В окон ча тель ном ва ри ан те пла ни-
ро ва лось «объ я вить на ро ду» о «про из вод ст ве уго лов на го 
су да по ря док, по ко то ро му долж ны не пре мен но по сту пать 
все те су деб ныя мес та, ко им уго лов ныя де ла по ру че ны»3. 

Про ект «Criminal-Prozess-Ordnung» был со став лен 
Фрид ри хом Бе ме ром4. Бе мер по сту пил на рус скую служ-
бу в 1771 г. и был на зна чен ви це-пре зи ден том юс тиц-кол-
ле гии Лиф лянд ских и Эс т лянд ских дел. Ре ск рип том от 
23 ап ре ля 1771 г. Ека те ри на II пред пи сы ва ла ви це-канц-
ле ру кня зю Алек сан д ру Ми хай ло ви чу Го ли цы ну при гла-
сить Бе ме ра на служ бу в от вет на пись мо по след не го к 
гра фу Вла ди ми ру Гри горь е ви чу Ор ло ву от 18 мар та то го 
же го да5. В ок тяб ре 1772 г., от ве чая на прось бу им пе рат-
ри цы, Бе мер на пра вил ей свои пред ло же ния по ре фор-

*  В данной научной работе использованы результаты, полученные в ходе вы-
полнения проекта № 11-01-0080 в рамках программы «Научный фонд НИУ 
ВШЭ» в 2012–2013 гг.

1  РГАДА. Ф. 16. Оп. 1. Д. 193. Л. 1–31; Беловая авторизированная Екатериной 
II редакция: РГБ НИОР. Ф. 222. Карт. XVIII. Д. 5. Л. 1–54 об.

2  См.: «об определении судей по преступническим или розыскным (уголов-
ным – рукой Екатерины II) делам»; «преступническому (уголовнаго суда – ру-
кой Екатерины II) судье»; «преступнические (уголовные – рукой Екатерины II) 
суды» и т.д. (РГБ НИОР. Ф. 222. Карт. XVIII. Д. 5. Л. 8–9 об.)

3  Там же. Л. 8.
4  РГАДА. Ф. 16. Оп. 1. Д. 193. Л. V.
5  Там же. Ф. 10. Оп. 1. Д. 276. Л. 1; СИРИО. СПб., 1874. Т. 13. С. 81.
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ми ро ва нию су до про из вод ст ва (“la reforme de la procedure 
judiciaire”). В фев ра ле 1774 г. че рез Сер гея Мат вее ви ча 
Козь ми на го су да ры ня сно ва об ра ти лась к Ф. Бе ме ру с 
пред ло же ни ем со ста вить «la forme du procès criminal»6. 
К но яб рю 1774 г. про ект был го тов: 3 но яб ря им пе рат ри-
ца по ру чи ла сво ему сек ре та рю Г.В. Ко зиц ко му пе ре вес ти 
его на рус ский язык7. 9 де каб ря 1774 г.8 пе ре вод был за-
вер шен и пе ре дан го су да ры не, ко то рая вне сла в не го ряд 
пра вок, в пер вую оче редь ка сав ших ся сло ва уго лов ный9.

По доб но го ро да за ме ны Ека те ри на II де ла ла не впер-
вые. В под го то ви тель ных ма те риа лах к об на ро до ван но му 
8 ап ре ля 1768 г. «На чер та нию о при ве де нии к окон ча нию 
Ко мис сии про ек та но во го Уло же ния» им пе рат ри ца так же 
ис поль зо ва ла сло во уго лов ный: в дан ном слу чае вме сто при-
ла га тель но го кри ми наль ный10. При ме ча тель но, что в «На-
чер та нии…» Ека те ри на II впер вые в ее за ко но да тель ных 
раз ра бот ках, ка сав ших ся уго лов но-про цес су аль ной сфе ры, 
упот ре би ла как тер мин уго лов ный, так и ге не ра ли зи рую-
щее по ле уго лов ных (в со вре мен ном смыс ле это го сло ва) 
де лик тов сло во со че та ние уго лов ное де ло. Как пре ды ду-
щие ак ты ека те ри нин ско го цар ст во ва ния11, так и ос нов ные 
дей ст во вав шие в пер вой по ло ви не XVIII в. ис точ ни ки уго-
лов но го пра ва (Со бор ное уло же ние 1649 г., Но во указ ные 
ста тьи 1669 г., «Ар ти кул во ин ский» 1714 г., «Крат кое изо-
бра же ние про цес сов и су деб ных тя жеб» 1712 г.12) ар ти ку-

6  СИРИО. Т. 13. С. 385.
7  РГАДА. Ф. 16. Оп. 1. Д. 193. Л. V; Омельченко О.А. «Законная монархия» 
Екатерины II: Просвещенный абсолютизм в России. М., 1993. С. 288 (примеч. 
21); Он же. Власть и закон в России XVIII в. Исследования и очерки. М., 2004. 
С. 218–219.

8  «Перевод сей, на 108 страницах писанный, представлен Ея Величеству Дека-
бря 9 дня… 1774 года» (РГАДА. Ф. 16. Оп. 1. Д. 193. Л. V).

9  Собственноручные правки Екатерины II см.: РГБ НИОР. Ф. 222. Карт. XVIII. 
Д. 5. Л. 2, 8, 8 об., 9, 9 об., 10, 10 об., 25 и т.д.

10  Флоровский А.В. Два произведения императрицы Екатерины II для Законо-
дательной комиссии 1767–1774 гг. // Русский архив. 1917. Кн. 2/3. С. 9.

11  См.: ПСЗРИ 1. Т. 16. № 11750; Т. 17. № 12455, 12560–12561, 12600, 12664 
(п. 10), 12669, 12703, 12681 и т.д.

12  См.: Акельев Е.В., Бабкова Г.О. «Дабы розыски и пытки могли чинитца по-
рядочно, как указы повелевают»: Эволюция теории и практики «розыскно-



163

ли ро ва ли по ве ле ния вер хов ной вла сти в тра ди ци он ных для 
рос сий ско го за ко но да тель ст ва по ня ти ях – ви на, во ров ст-
во, зло дей ст во/зло дея ния, раз бой ные, убий ст вен ные, 
та ти ные/та теб ные де ла, пре сту п ле ние13. В от дель ных 
слу ча ях мог ло ис поль зо вать ся сло во со че та ние кри ми наль-
ное де ло14. Этим же на бо ром по ня тий опе ри ро ва ли и со ста-
ви те ли про ек тов в уло жен ных ко мис си ях пер вой по ло ви ны 
XVIII в. Ана лиз за ко но да тель ных ак тов, ре гу ли ро вав ших 
об ласть гра ж дан ских и во ен ных пра во от но ше ний («Уло же-
ние или пра во по ве де ния ге не ра лам, сред ним и мень шим 
чи нам и ря до вым сол да там» фельд мар ша ла Б.П. Ше-
реме те ва 1702 г.15, «Ус тав преж них лет» 1700-1705 гг. 16, 
«Ар ти кул крат кий» 1706 г.17, «Ин ст рук ция ге не рал-ге вал-

го» процесса в России первой половины XVIII в. // Cahiers du Monde Russe. 
2012. № 53/1. Р. 21–26; Бабкова Г.О. «Безгласные граждане»: малолетние 
преступники в судебной системе России 1750–1760-х гг. / Препринты. Выс-
шая школа экономики. Сер. WP19 «Исторические исследования». 2012. 
№ 4. С. 11–22. О датировке «Артикула воинского» и «Краткого изображения 
процессов и судебных тяжеб» см.: Серов Д.О. Судебная реформа Петра I: 
Историко-правовое исследование. М., 2009. С. 133–134; Он же. Из истории 
военного законодательства в России XVIII века: «Краткое изображение про-
цессов или судебных тяжб» (Разыскания о внешней истории текста) // Война 
и оружие. Новые исследования и материалы. Тр. третьей междунар. науч.-
практ. конференции. СПб., 2012. Ч. 3. С. 180–186; Он же. Забытые редакции 
«Артикула воинского» и «Краткого изображения процессов или судебных 
тяжеб» (Из истории кодификации военного законодательства в России XVIII 
века) // Lex Rossica. 2013. № 2 (Т. LXXV). Февраль. С. 113–121.

13  Бабкова Г.О. Личные преступления в проекте Уголовного уложения Ека-
терины II. К вопросу о становлении юридической терминологии в России 
второй половины XVIII в. // «Понятия о России»: К исторической семантике 
имперского периода. В 2-х т. / Науч. ред. А.И. Миллер, Д. Сдвижков, И. Шир-
ле. М., 2012. Т. 1. С. 176–178. 

14  См.: ПСЗРИ 1. Т. 17. № 12424, 12543, 12606; Сенатский архив. СПб., 1909. 
Ч. XIII. Протоколы Правительствующего сената по секретной экспедиции 
1764 и 1765 гг. Указы и повеления императрицы Екатерины II за июль–
декабрь 1763 г. и январь 1764 г. С. 151, 247, 430.

15  Розенгейм М.П. Очерк истории военно-судных учреждений в России до кон-
чины Петра Великого. СПб., 1878. С. 269–294. 

16  Мышлаевский А.З. Петр Великий. Военные законы и инструкции. (Издан-
ные до 1715 года) // Сборник военно-исторических материалов. СПб., 1894. 
Вып. IX. С. 1–45.

17  Розенгейм М.П. Очерки истории… С. 294–313; Мышлаевский А.З. Петр Ве-
ликий. С. 51–74. 
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ди ге ру» 1711 г.18), а так же за ко но про ек тов, со став лен ных 
в уло жен ных ко мис си ях 1720–1740-х гг. и 1754–1766 гг. 
(«О про цес се в кри ми наль ных или ро зы ск ных и пы точ ных 
де лах»19, «О удер жа нии в ма лых де лах пы ток»20, «О ро-
зы ск ных де лах и ка кия за раз ныя зло дей ст ва и пре сту п ле-
ния каз ни, на ка за ния и штра фы по ло же ны»21), по зво ля ет с 
вы со кой сте пе нью ве ро ят но сти ут вер ждать, что в XVIII в. 
«На чер та ние о при ве де нии к окон ча нию Ко мис сии про ек-
та но во го Уло же ния» ста ло пер вым за ко но да тель ным ак-
том, в ко то ром бы ло упот реб ле но сло во уго лов ный22. 

В раз ра бот ке «На чер та ния…» ак тив ную роль иг-
ра ли ди рек тор днев ной за пис ки Уло жен ной ко мис сии 
1767–1774 гг. граф Ан д рей Пет ро вич Шу ва лов, а так-
же его кон суль тант Се мен Ефи мо вич Дес ниц кий23. Граф 
А.П. Шу ва лов пред ста вил «об щий план го су дар ст вен ных 
за ко нов», ко то рый за тем был тща тель но пе ре ра бо тан Ека-
те ри ной II и со хра нил ся под на зва ни ем «опыт пла на все му 
то му, о чем в Ко мис сии о со чи не нии про ек та Но во го Уло-
же ния гос по дам де пу та там тру дить ся долж но»24. Со сво-

18  Мышлаевский А.З. Петр Великий. С. 75–81. Выражаю глубокую признатель-
ность Дмитрию Олеговичу Серову, указавшему мне на данные материалы.

19  РГАДА. Ф. 342. Оп. 1. Д. 33. Ч. 2.
20  Там же. Д. 37. Ч. I. 
21  Проекты Уголовного Уложения. 1754–1766 гг. / Под ред. А.А. Востокова. 
СПб., 1882.

22  Данное наблюдение подтверждает анализ словарной статьи «уголовныя дела» 
«Словаря юридического» М.Д. Чулкова. Указывая, что «в татьбах и разбоях без 
поличнаго и проч. судить в Гражданском, а когда найдется виноватым в Уго-
ловном суде», Чулков ссылался на ст. 49 гл. XXI Соборного уложения 1649 г. и 
указ от 3 мая 1725 г. Последний давал разъяснения касательно 5 пункта указа 
«О форме суда». Далее следовала ссылка на именной указ от 3 апреля 1781 г. 
«О суде и наказании за воровство разных родов». Из трех упомянутых зако-
нодательных актов словосочетание уголовные дела использовалось только в 
последнем (См.: Чулков М.Д. Словарь юридический или свод российских уза-
конений, времянных учреждений, суда и расправы. Часть первая по азбучному 
порядку. М., 1793. С. 722; Соборное уложение 1649 г. // Российское законода-
тельство X–XX вв. В 9 т. Т. 3 / Под общ. ред. О.И. Чистякова; ответ. ред. тома 
А.Г. Маньков. М., 1985. С. 238; ПСЗРИ 1. Т. 7. № 4713; Т. 21. № 15147).

23  Омельченко О.А. «Законная монархия». С. 144–145; Флоровский А.В. Два 
произведения императрицы Екатерины II… С. 2–32.

24  Цит. по: Флоровский А.В. Два произведения императрицы Екатерины II… 
С. 2. А.В. Флоровский детально проанализировал степень влияния «плана» 
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ей сто ро ны С.Е. Дес ниц кий пе ре дал Ека те ри не II «Пред-
став ле ние об уч ре ж де нии за ко но да тель ной, су ди тель ной и 
на ка за тель ной вла сти в Рос сий ской им пе рии»25. 

Ка са ясь во про сов уго лов но го пра ва и про цес са, как 
граф А.П. Шу ва лов, так и С.Е. Дес ниц кий ис поль зо-
ва ли сло во кри ми наль ный. Так, в разд. II «Пред став-
ле ния…» «Су ди тель ная власть» С.Е. Дес ниц кий упот-
реб ля ет дан ный тер мин 9 раз в сле дую щих со че та ни ях: 
«ге не ра лы-су дьи тя жеб ных и кри ми наль ных дел»; «ге не-
раль ные кри ми наль ные су дьи», «тя жеб ные и кри ми наль-
ные де ла», «кри ми наль ные де ла», «де ла кри ми наль ные и 
тя жеб ные», «суд кри ми наль ный и тя жеб ный», «кри ми-
наль ные и смер то убий ст вен ные де ла»26. Граф А.П. Шу-
ва лов в «со ста ве II» «О управ ле нии пра во су дия во об ще» 
(в окон ча тель ном ва ри ан те «На чер та ния…» – «О ус-
та нов ле нии пра во су дия во об ще») пи сал о «ма те рии гра-
ж дан ской и ма те рии кри ми наль ной» как на ча лах, «при-
над ле жа щих» пра во су дию27. Ека те ри на II во всех слу ча ях 
за ме ни ла дан ное сло во со че та ние на «де ла гра ж дан ские 
и уго лов ные»28. Все го связ ка уго лов ное де ло фи гу ри ру-
ет в «На чер та нии…» 6 раз. Во всех слу ча ях она фик си-
ру ет ся в «Со ста ве II. О Ус та нов ле нии пра во су дия во об-

графа А.П. Шувалова на черновые и беловой варианты «Начертания…». Он, 
в частности, ссылался на т. II «сохранившегося в Сенате собрания бумаг 
Екатерины II, касающихся Законодательной Комиссии» (Там же). На данном 
этапе разыскания в РГАДА в фондах 10 «Кабинет Екатерины II и его про-
должение», 16 «Внутреннее управление», 248 «Сенат и его учреждения» 
и 342 «Комиссия о сочинении уложения» не позволили выявить указанные 
материалы. Поиски будут продолжены. 

25  Десницкий С.Е. Представление о учреждении законодательной, судитель-
ной и наказательной власти в Российской империи. С четырьмя приложени-
ями // Записки Императорской Академии наук по историко-филологическому 
отделению. СПб., 1905. Т. VII. № 4. С. 3–45. Опубликовано также: Избранные 
произведения русских мыслителей второй половины XVIII в. М., 1952. Т. 1. 
С. 294–332.

26  Десницкий С.Е. Представление. СПб., 1905. С. 9–13.
27  Цит. по: Флоровский А.В. Два произведения императрицы Екатерины II… 
С. 9.

28  Екатерина II. Избранное / [Автор вступ. ст. А.Б. Каменский, сост. и автор 
коммент. Г.О. Бабкова]. М., 2010. С. 268–282.
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ще»29. В по ли ти ко-пра во вых про ек тах вто рой по ло ви ны 
1770-х–1790-х гг. («Уго лов ное уло же ние», «По ря док 
из сле до ва ния и су да уго лов но го де ла», «О тюрь мах», 
«О Се на те», «О уза ко не ни ях во об ще», «На каз Се на ту» 
и т.д.30) по сред ст вом по ня тия уго лов ный Ека те ри на II 
оп ре де ля ла как об ласть пре ступ ных по ся га тельств на за-
кон, так и раз лич ные уров ни су деб ных ин стан ций, за ни-
мав шие ся рас сле до ва ни ем дел по доб но го ро да31.

Ука зан ная тен ден ция ак туа ли зи ру ет ряд про блем ных 
по лей, свя зан ных со ста нов ле ни ем юри ди ко-пра во вой 
тер ми но ло гии в Рос сии вто рой по ло ви ны XVIII в. Во-
пер вых, тре бу ет разъ яс не ния на бор смы сло вых зна че ний, 
вкла ды вав ших ся в по ня тия кри ми наль ный и уго лов ный. 
Во-вто рых, пред став ля ет ся не об хо ди мым уяс нить при чи-
ны от ка за им пе рат ри цы от сло ва кри ми наль ный и его по-
сте пен но го вы тес не ния на пе ри фе рию за ко но да тель но го и 
за ко но про ект но го дис кур сов. В бо лее ши ро ком кон тек сте 
вста ет во прос о свя зи тер ми но ло ги че ских но ва ций с мо-

29  «должно различать… дела гражданские и дела уголовные»; «обряд управ-
ления правосудия в гражданских, равно как и в уголовных делах, принад-
лежит ко праву общему»; «порядок производить какое-нибудь дело в суде, 
гражданское или уголовное»; «в деле уголовном два рода истцев»; «осо-
бенный человек бывает истцем в деле уголовном»; «по одному только делу 
гражданскому, которое смешалось с уголовным» (Екатерина II. Избранное. 
С. 271, 273–274).

30  См.: Там же. С. 370–448, 451–468, 471–498, 556–596, 614–633, 634–658.
Исключение составляет проект Екатерины II «Криминальной главы материа-
лы» (до 1775 г.) // Там же. С. 365–369. Это, однако, не означает, что импера-
трица не использовала слово криминальный вне пределов законодательного 
и законопроектного дискурсов. См., к примеру, записку Екатерины II «О со-
вестном суде в войске Донском» (после 7 ноября 1775 г.) (Там же. С. 356).

31  Так, к примеру, в собственноручном проекте «О Сенате», над которым Ека-
терина II вела работу во второй половине 1780-х – начале 1790-х гг., сло-
во уголовный используется 53 раза в следующих сочетаниях: «уголовные 
дела» (ст. 15, 20, 22, 69, 73); «уголовное преступление» (ст. 16–17, 100); 
«уголовный суд», «верхний уголовный суд» (ст. 16, 73, 86–89, 91, 114); «уго-
ловный департамент» Сената (ст. 16); «палата уголовного суда» (ст. 19, 22, 
107); «стряпчий уголовных дел», «уголовный стряпчий» (ст. 19, 45, 52–54, 
73, 75, 100, 103); «законы по части уголовной» (ст. 21); «уголовное уложе-
ние» (ст. 92); «уголовная вина» (ст. 100); «уголовный закон», «уголовный 
закон и обряд» (ст. 108–109); «обряд уголовных дел» (ст. 108) (См.: Там же. 
С. 556–596).
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дер ни за ци он ны ми про цес са ми, мар ки рую щи ми раз ви тие 
уго лов но го пра ва в Рос сии ека те ри нин ско го цар ст во ва-
ния32: на сколь ко по яв ле ние но вых или на де ле ние но вы ми 
смыс ла ми уже су ще ст во вав ших по ня тий ных кон ст рук ций 
сви де тель ст во ва ло о транс фор ма ции обо зна чен ной об лас-
ти пра ва и ка ков был ха рак тер дан ной транс фор ма ции.

I
«Сло варь рус ско го язы ка XVIII в.» от но сит пер вое 
упот реб ле ние сло ва кри ми наль ный к 1723 г.; с 1705 г. 
фик си ру ет ся фор ма кре ме ни-, с 1721 г. – крем-.33 Сло во 
кри ми наль ный име ет поль ско-ук ра ин ские кор ни (на ря-
ду с кри ми на лист (1714 г.)34 и кри ми нал (1714 г.)35)36. 
СлРЯ при во дит три зна че ния сло ва кри ми наль ный в 
XVIII в.: 1) «свя зан ный с уго лов ным пра вом, с рас сле-
до ва ни ем уго лов ных пре сту п ле ний»; 2) «от но ся щий ся к 
уго лов ным пре сту п ле ни ям, яв ляю щий ся та ко вым пре сту-
п ле ни ем»; 3) «со вер шив ший уго лов ное пре сту п ле ние»37. 
Та ким об ра зом, спектр зна че ний и сфе ры бы то ва ния тер-
ми на свя за ны с уго лов ны ми де лик та ми (в со вре мен ном 
смыс ле), т.е. пра во на ру ше ния ми, вле ку щи ми за со бой 
уго лов ную от вет ст вен ность. От кры тым, од на ко, ос та ет-
ся во прос о том, ка кой смысл вкла ды ва ли в дан ное сло во 
со вре мен ни ки, ка ким об ра зом они «пе ре во ди ли» вновь 
поя вив ший ся тер мин на язык дей ст во вав ше го за ко но да-

32  См.: Омельченко О.А. Власть и закон. С. 142–179; Он же. «Законная монар-
хия». С. 293–303.

33  СлРЯ XVIII. Вып. 11. Крепость – Льняной. СПб., 2000. С. 17.
34  Там же.
35  Там же.
36  Как представляется, возникновение данного термина было одним из про-
явлений полонизации русского юридического, а в более широком контек-
сте – делового языка, испытавшего «во второй половине XVII и первой 
половине XVIII в. глубочайшее влияние языка Юго-Западной Руси, которое 
распространяется на все языковые уровни» (Живов В.М. История русского 
права как лингвосемиотическая проблема // Разыскания в области истории и 
предыстории русской культуры. М., 2002. С. 254, сноска 64).

37  СлРЯ XVIII. Вып. 11. С. 17. Соответственно: криминалист – «уголовный пре-
ступник»; криминал – «уголовное преступление» (Там же).
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тель ст ва и пра ва, осо бен но учи ты вая тот факт, что сло во-
со че та ние уго лов ное пре сту п ле ние вхо дит в по ли ти ко-
пра во вой дис курс не ра нее 70-х гг. XVIII в. Бо лее под-
роб но речь об этом пой дет ни же. 

Петр I в глос сах к «Ге не раль но му рег ла мен ту» 
1720 г. да ет сле дую щий эк ви ва лент сло ву кри ми наль-
ный – «ви на, под ле жа щая смер ти»38. Гла ва VI «О да че 
го ло сов» ус та нав ли ва ла от вет ст вен ность «за не по ря доч-
ное» го ло со ва ние при об су ж де нии раз лич ных во про сов в 
кол ле ги ях. Три ви да санк ций в за ви си мо сти от ти па де ла 
гро зи ли кол леж ским чле нам, от ка зы вав шим ся «прав ди-
вым го ло сам… по сле до вать» из-за «уп рям ст ва или не-
прав ды». Во-пер вых, штраф в слу чае «ро зы ск но го ка-
ко го де ла». Во-вто рых, воз ме ще ние де неж ных по терь, 
«бу де го су дар ст вен ное де ло, убыт ку толь ко де неж но му 
при над ле жа щее». В-треть их, «еже ли… кри ми наль ное 
(кур сив мой. – Г.Б.), то та кож кри ми наль но (кур сив 
мой. – Г.Б.) на ка за ны бу дут по важ но сти» пре сту п ле ния. 
Сле до ва тель но, кри ми наль ное де ло от ме же вы ва лось от 
го су дар ст вен ных дел фи нан со во го ха рак те ра и ро зы ск-
ных дел и ка ра лось смерт ной каз нью. Од на ко по дей ст-
во вав ше му в пер вой по ло ви не XVIII в. за ко но да тель ст ву 
ука зан ные ви ды пре ступ ных дея ний так же мог ли по влечь 
за со бой выс шую ме ру на ка за ния39. Дан ная глос са, та ким 
об ра зом, не по зво ля ла аде к ват но впи сать пе ре во ди мую 
«ино стран ную речь» в дей ст во вав шую сис те му пра ва. 

В ре зуль та те сла бо ос во ен ное или «не ос во ен ное за-
им ст во ва ние»40 ока зы ва лось на пе ри фе рии за ко но да тель-
но го дис кур са. К при ме ру, сплош ной про смотр за ко но да-
тель ных ак тов за 1723 г. не по зво лил вы явить ни од но го 
упот реб ле ния сло ва кри ми наль ный41. Как пред став ля ет-
ся, по лем, где про ис хо ди ла по сте пен ная адап та ция но во-

38  ПСЗРИ 1. Т. 6. № 3534.
39  См., к примеру: ПСЗРИ 1. Т. 5. 2707, 2871; Т. 7. № 4270 и т.д.
40  Живов В.М. История понятий, история культуры, история общества // Очерки 
исторической семантики раннего нового времени. М., 2009. С. 14.

41  См.: ПСЗРИ 1. Т. 7. № 4137–4404. 
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го тер ми на, ста ли в пер вую оче редь уло жен ные ко мис сии 
пет ров ско го вре ме ни и по сле дую щих пе рио дов. В си лу 
спе ци фи ки сво ей дея тель но сти и по став лен ной пе ред ни-
ми за да чи42 они за ни ма лись не толь ко за ко но твор че ст вом, 
но и ак тив но пе ре во ди ли за ру беж ные ис точ ни ки пра ва43, 
пы та ясь со от не сти иную по ня тий ную ре аль ность с уже 
при выч ны ми тер ми на ми. Со став лен ный в уло жен ной ко-
мис сии 1720–1727 гг. про ект «О про цес се в кри ми наль-
ных или ро зы ск ных (кур сив мой. – Г.Б.) и пы точ ных де-
лах» ото жде ст в лял ро зы ск ные и кри ми наль ные де ла44. 
Тем са мым по след ние встраи ва лись в су ще ст вую щую 
гра да цию пре ступ ных дея ний, при об ре тая по нят ный со-
вре мен ни кам смысл. 

Ука зан ный про цесс был дли тель ным. Так, 9 ав гу-
ста 1739 г. Се нат рас смат ри вал про ект «О удер жа нии в 
ма лых де лах пы ток», пред став лен ный из Уло жен ной ко-
мис сии45. Ав то ром про ек та и фак ти че ским гла вой дан ной 
ко мис сии был обер-сек ре тарь Се на та Ав ра ам Сте па но-
вич Сверч ков. В па ке те бу маг, со про во ж дав ших за ко но-
про ект, со дер жа лась «справ ка», сде лан ная «при со чи-
не нии уло же нья». В ней, в ча ст но сти, ука зы ва лось, что 
Уло жен ная ко мис сия долж на со ста вить «особ ли вую кни-
гу», трак тую щую о том, «ка ким об ра зом в кри ми наль-
ных (т.е. ро зы ск ных и пы точ ных) де лах по сту пать»46 

42  В 1718 г. по указу Петра I «кодификационная деятельность», которая была 
возложена на Юстиц-коллегию, должна была состоять в сведении вновь соз-
даваемого кодекса и шведского «устава» (Серов Д.О. Судебная реформа. 
С. 389–395). См. также: ПСЗРИ 1. Т. 5. № 3197, 3201, 3202, 3207, 3463.

43  В 1718–1727 гг. в рамках работы над новым уложением привлекались и 
переводились следующие источники зарубежного права: шведские – Уло-
жение Кристофера 1442 г., королевский декрет о суде 1614 г., Устав о нака-
заниях 1669 г., Процессуальный устав 1695 г.; датские – Уложение Христиа-
на V 1683 г. (Серов Д.О. Судебная реформа. С. 390, 395). С 1722–1723 гг. 
к работе в Уложенной комиссии привлекалось девять переводчиков (См.: 
Замуруев А.С. Проект Уложения Российского государства 1723–1726 гг. – 
памятник отечественной политико-правовой мысли // Замуруев А.С. Работы 
разных лет. Псков, 2006. С. 358–359). 

44  См.: РГАДА. Ф. 342. Оп. 1. Д. 33. Ч. 2.
45  Там же. Д. 37. Ч. I. Л. 17 об.
46  Там же. Л. 7. 
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(курсив мой. – Г.Б.). Та ким об ра зом, еще в кон це 1730-х 
гг. для чле нов как ко мис сии, так и Се на та тре бо ва лось 
спе ци аль ное по яс не ние, что оз на ча ет сло во кри ми наль-
ный. Спектр его кон но та ций, как от ме ча лось вы ше, вос-
ста нав ли вал ся че рез об ра ще ние к тра ди ци он но му для 
рус ско го пра ва по ня тию ро зы ск ных дел. 

Та же си но ни мия при сут ст ву ет в де ло про из вод ст-
вен ных ма те риа лах Уло жен ной ко мис сии 1754–1766 гг. 
Один из ре зуль та тов ее дея тель но сти – про ект «О ро-
зы ск ных де лах и ка кия за раз ныя зло дей ст ва и пре сту п-
ле ния каз ни, на ка за ния и штра фы по ло же ны»47, ко то рый 
дол жен был стать чет вер той «кни гой» но во го уло же ния48. 
В про то ко лах ко мис сии ука зан ная кни га на зы ва лась «кре-
ми наль ная» часть49, в то вре мя как в ито го вом ва ри ан те 
при ня то бы ло «О ро зы ск ных де лах…».

Па рал лель но ос вое ние но во го язы ка пра ва про ис хо ди-
ло в рам ках «тео ре ти че ско го» на прав ле ния «рус ской юри-
ди че ской шко лы», ста нов ле ние ко то рой от но сят ко вто рой 
тре ти – се ре ди не XVIII в. Од на ко спе ци фи ка ее раз ви тия, 
ха рак те ри зую щая ся, с од ной сто ро ны, ак тив ной «ре цеп ци-
ей за пад но ев ро пей ской нау ки», а с дру гой – фак ти че ским 
«иг но ри ро ва ни ем» об ра бот ки дей ст вую ще го по ло жи тель-
но го пра ва, при ве ла, как пи сал Г.С. Фельд штейн, к по-
яв ле нию «не про хо ди мой про пас ти» ме ж ду тео ре ти че ским 
и прак ти че ским на прав ле ния ми юрис пру ден ции. Пре бы-
ваю щая в ста нов ле нии нау ка уго лов но го пра ва ока зы ва ла 
ми ни маль ное влия ние на про цесс вы ра бот ки за ко но да тель-
ных по ста нов ле ний50. В ре зуль та те но вый пра во вой лек-
си кон, во-пер вых, не «за нял мо но поль но го по ло же ния» в 
уго лов но-про цес су аль ной сфе ре, а во-вто рых, прак ти че ски 

47  Проекты Уголовного Уложения. 1754–1766 гг. / Под ред. А.А. Востокова. 
СПб.,1882.

48  ПСЗРИ 1. Т. 14. № 10283.
49  РГАДА. Ф. 342. Оп. 1. Д. 41. Кн. II. Л. 44 об., 63.
50  Фельдштейн Г.С. Главные течения в истории науки уголовного права в 
России. М., 2003. Гл. II: Русская юридическая школа XVIII в. и ее первые 
теоретики. Режим доступа: http://www.ex-jure.ru/, свободный (дата обраще-
ния 12.02.2014).
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не «рас про стра нил ся на дру гие сек то ры об ще ст ва»51, ко-
то рое про дол жа ло опе ри ро вать при выч ны ми для рус ско го 
пра ва тер ми на ми и по ня тия ми.

Ав то ры на ка зов в Уло жен ную ко мис сию 1767–
1774 гг., ис точ ни ка, наи бо лее близ ко го по вре ме ни соз-
да ния к «На чер та нию…» (1768 г.), не ис поль зу ют язы-
ко вые но ва ции, вы ра жая «ну ж ды и не дос тат ки ка ж до го 
мес та»52 в при выч ных для уго лов но-про цес су аль но го дис-
кур са обо ро тах: «ро зы ск ные де ла»53, «зло дей»/ «зло деи» 
(как ро до вое оп ре де ле ние для пре ступ ных субъ ек тов)54, 
«ро зыск» (как след ст вие)55, «ро зыск» (как пыт ка)56, 
«во ров ст во» (как пре сту п ле ние) 57; «зло дей ст во» /«зло-
дея ние» (как ро до вое по ня тие пре ступ ных дея ний)58. Из 
43 про ана ли зи ро ван ных на ка зов59 толь ко в двух слу ча ях 
фик си ру ет ся упот реб ле ние сло во со че та ния кри ми наль-
ные де ла. Пункт 1 на ка за от дво рян Ве нев ско го уез да 
пред ла гал уч ре дить в уез дах долж ность ланд ра та, имею-
ще го пра во про из во дить раз би ра тель ст ва «сло вес но», но 
«кро ме кри ми наль ных дел»60. В п. 10 на ка за от дво рян ст-

51  Живов В.М. История понятий. С. 13. 
52  ПСЗРИ 1. Т. 17. № 12801.
53  СИРИО. СПб., 1869. Т. 4. С. 325; СПб., 1889. Т. 68. С. 490–491, 615.
54  Там же. Т. 4. С. 332, 341, 360, 377; СПб., 1871. Т. 8. С. 561; СПб., 1875. 
Т. 14. С. 265, 291, 292, 329, 347, 351–352, 376, 479; Т. 68. С. 13–14, 38, 117, 
406–407, 417–419, 453, 478, 523–525, 531, 615.

55  Там же. Т. 8. С. 529; Т. 68. С. 490–491.
56  Там же. Т. 8. С. 561; Т. 68. С. 10, 30, 117, 417, 453, 471, 490, 491.
57  Там же. Т. 68. С. 453, 478, 531, 652.
58  Там же. Т. 4. С. 361, 374, 377; Т. 14. С. 265, 291, 347, 352, 479–480; Т. 68. 
С. 117, 418, 453, 478–479, 525, 653.

59  Были просмотрены наказы от дворянства следующих уездов: Алаторского, 
Алексинского, Белевского, Белозерского, Боровского, Болховского, Венев-
ского, Верейского, Волоколамского, Дедиловского, Чернского, Дмитровско-
го, Елецкого, Епифанского, Ефремовского, Юрьев-Польского, Казанского, 
Карачевского, Каширского, Клинского, Козловского, Крапивенского, Кромско-
го, Малоярославецкого, Мценского, Московского, Можайского, Обоянского, 
Одоевского, Опочского, Орловского, Пензенского, Псковского, Рузского, 
Серпуховского, Тарусского и Оболенского, Свияжского, Синбирского, Труб-
чевского, Тульского, Чухломского, а также Обонежской пятины, Шелонской 
пятины, Бежецкой пятины.

60  СИРИО. Т. 4. С. 340.
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ва Еф ре мов ско го уез да со дер жа лась ссыл ка на имен ной 
указ от 11 фев ра ля 1763 г.61, «ко то рым ве ле но по кри ми-
наль ным де лам ко лод ни ков бо лее ме ся ца не дер жать»62. 

В ека те ри нин ском «На ка зе Ко мис сии о со чи не нии 
про ек та но во го Уло же ния», в рам ках ко то ро го впер вые 
бы ли чет ко сфор му ли ро ва ны ос нов ные по ло же ния уго-
лов но-пра во вой док три ны цар ст во ва ния63, сло во кри ми-
наль ный упот реб ля ет ся 5 раз (во всех слу ча ях это каль ка 
с фран цуз ско го язы ка64) в сле дую щих со че та ни ях:

Ст. 142 – кри ми наль ный суд (Jugemens criminels). 
На зва ние гл. X «Об об ря де кри ми наль но го су да»65.

Ст. 152 – кри ми наль ное де ло (une affaire criminelle) – 
рез ко ог ра ни чи ва ла пра во су дьи тол ко вать за ко ны, стро го 
пред пи сы вая ре шать «кри ми наль ные де ла» по сред ст вом 
«сил ло гиз ма или со рас су ж де ния», вклю чаю ще го три со-
став ные час ти: «об щий за кон», со вер шен ное «дей ст вие», 
«оп рав да ние или на ка за ние об ви няе мо го»66.

Ст. 191 – в де лах кри ми наль ных (procès criminels) – 
пред ла га ла ус та но вить от вет ст вен ность за от каз от да чи 
по ка за ний. Санк ция не долж на бы ла на ла гать ся, ес ли, во-
пер вых, от сут ст во ва ли со мне ния в том, «что об ви няе мый 
учи нил точ но пре сту п ле ние, ко то рое ему в ви ну ста вят», 
во-вто рых, су ще ст во ва ли «дру гие не ос по ри мые до ка за-
тель ст ва», под твер ждаю щие ви ну. «По след ний слу чай» 

61  Именной указ был обнародован 10 февраля 1763 г. (ПСЗРИ 1. Т. 16. № 
11750).

62  СИРИО. Т. 68. С. 470.
63  См.: Омельченко О.А. «Законная монархия». С. 293–295; Фельдштейн Г.С. 
Уголовно-правовые идеи «Наказа» и их источники // Юридические записки. 
Ярославль, 1908. Вып. 2. С. 281–330.

64  Как известно, авторский текст «Наказа» был написан Екатериной II к весне 
1766 г. на французском языке. Перевод осуществляли секретари императри-
цы: в первую очередь Г.В. Козицкий, а также С.М. Козьмин и Н.Н. Мотонис. 
Как указывает О.А. Омельченко, «императрица до трех раз просматривала 
перевод, внося в текст редакционные правки» (Омельченко О.А. «Законная 
монархия». С. 81). Данный факт позволяет с высокой долей вероятности 
утверждать, что смысл, вкладывавшийся в «Наказе» в понятие криминаль-
ный, близок его пониманию императрицей. 

65  Екатерина II. Избранное. С. 130.
66  Там же. С. 131.
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по ла гал ся им пе рат ри цей в ка че ст ве «обык но вен но го», 
по сколь ку «опы ты» сви де тель ст во ва ли, «что по боль шой 
час ти в де лах кри ми наль ных ви но ва тые не при зна ют ся в 
ви нах сво их»67. 

Ст. 467 – за ко ны кри ми наль ные (les loix criminelles), 
пе ре фра зи руя «О ду хе за ко нов» Ш.-Л. Мон тес кье, на-
пря мую увя зы ва ла «воль ность гра ж дан» с «изя ще ст вом 
за ко нов кри ми наль ных». В ста тье от ме ча лось, что наи-
боль шее «на па де ние» эта воль ность «пре тер пе ва ет» от 
«об ви не ний су деб ных и сто рон них»68.

Ст. 468 – кри ми наль ные за ко ны (les loix cri mi nel-
les) – ут вер жда ла не об хо ди мость чет ко го раз гра ни че ния 
двух сфер за ко но да тель ст ва – «кри ми наль ных за ко нов» 
и тех, что ре гу ли ру ют «су деб ный по ря док»69. 

Тер мин кри ми наль ный, та ким об ра зом, в со че та нии 
кри ми наль ные де ла ис поль зо вал ся в двух зна че ни ях: во-
пер вых, для обо зна че ния дея ний, влек ших за со бой выс-
шую ме ру на ка за ния, во-вто рых, как один из ро до вых 
кон цеп тов для оп ре де ле ния пре ступ ных ак тов. Со от вет-
ст вен но, кри ми наль ный суд под ра зу ме вал ин стан цию, 
рас сле дую щую кри ми наль ные де ла, а кри ми наль ные за-
ко ны – го су дар ст вен но-пра во вое ре гу ли ро ва ние дан ной 
об лас ти пра ва. В рам ках уго лов но-пра во во го узу са фик-
си руе мая си но ни мия кри ми наль ный в со че та нии кри ми-
наль ное де ло и ро зы ск ной в со че та нии ро зы ск ное де ло, 
с од ной сто ро ны, по зво ля ла «пе ре во дить» ука зан ное сло-
во со че та ние на язык дей ст вую ще го пра ва, а с дру гой – 
ста но ви лась од ной из при чин его пе ри фе рий но сти. 

Ука зан ные ха рак те ри сти ки на ря ду с яс но обо зна-
чен ным в по ли ти ко-пра во вой док три не ека те ри нин ско го 
цар ст во ва ния на бо ром тре бо ва ний, предъ яв ляе мых к за-
ко ну как ос нов но му ин ст ру мен ту мо дер ни за ции и транс-
фор ма ции об ще ст ва70, ста ли од ной из при чин по сле до-

67  Екатерина II. Избранное. С. 137. 
68  Там же. С. 171.
69  Там же. 
70  Омельченко О.А. Власть и закон. С. 51.
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ва тель но го от ка за им пе рат ри цы от ис поль зо ва ния сло ва 
кри ми наль ный, на сме ну ко то ро му в кон тек сте за ко но да-
тель но го и за ко но про ект но го дис кур сов при хо дит сло во 
уго лов ный. 

II
В гл. XIX «На ка за» «О со став ле нии и сло ге за ко нов» 
Ека те ри на II на стаи ва ла на том, что «вся кий за кон дол-
жен на пи сан быть сло ва ми, вра зу ми тель ны ми для всех» 
(ст. 448)71. До ход чи вость язы ка пра ва вы хо ди ла да ле-
ко за рам ки про стой функ цио наль но сти: эф фек тив ность 
всей сис те мы пра во су дия ста ви лась в за ви си мость от 
по нят но сти и язы ко вой про зрач но сти за ко но да тель ных 
кон ст рук ций. Не «смыс лом или ра зу мом» за ко на дол жен 
был ру ко во дство вать ся су дья, вы но ся ито го вую сен тен-
цию в кри ми наль ных де лах, а «сло ва ми», «не пре мен ным 
гла сом за ко на». От ход от ука зан но го прин ци па имел це-
лый ряд не га тив ных по след ст вий и мог при вес ти в ито ге 
к кол лап су всю сис те му су до про из вод ст ва. «Об ман чи вое 
не по сто ян ст во са мо про из воль ных тол ко ва ний» ста ви-
ло «судь бу», «жизнь» и «воль ность» гра ж да ни на в за-
ви си мость от су дей ско го про из во ла, «от лож но го ка ко го 
рас су ж де ния или от дур но го рас по ло же ния… су дии» и 
не спо соб но бы ло га ран ти ро вать то ж де ст вен ность санк-
ций за схо жие пра во на ру ше ния (ст. 152–154)72. По су-
ти, гра ж да нин ли шал ся «спо кой ст ва ду ха», ко то рое в 
са мо дер жав ном прав ле нии при рав ни ва лось к «го су дар-
ст вен ной воль но сти» и трак то ва лось как воз мож ность 
«на сла ж дать ся соб ст вен ной безо пас но стью». Вме сто 
то го что бы «бо ять ся» чет ких и по нят ных за ко нов, яс но 
оп ре де ляю щих по след ст вия за со вер ше ние или не со вер-
ше ние то го или ино го дей ст вия, под дан ные на чи на ли бо-
ять ся друг дру га (ст. 39)73. Это ста ви ло под во прос са мо 
су ще ст во ва ние го су дар ст ва как «со б ра ния лю дей», жи-

71  Екатерина II. Избранное. С. 169.
72  Там же. С. 131–132.
73  Там же. С. 118.
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ву щих «об ще ст вом» по оп ре де лен ным за ко ном пра ви лам, 
по сколь ку не пре дос тав ля ло им ус ло вия «де лать то, что 
ка ж до му над ле жит хо теть», а «при ну ж да ло» со вер шать 
то, «че го хо теть не долж но» (ст. 37, 156)74.

В про ек тах 1780-х–1790-х гг., ка сав ших ся ре ор га-
ни за ции выс ших ор га нов управ ле ния, Ека те ри на II еще 
раз тре бо ва ла не укос ни тель но го сле до ва ния «сло ву» за-
ко на со сто ро ны го су дар ст вен ных ин стан ций раз но го 
уров ня. В рам ках су деб ной сис те мы с этой це лью пла ни-
ро ва лось уч ре дить долж ность «за ко но вед ца», сфе ра ком-
пе тен ций ко то ро го бы ла очер че на им пе рат ри цей в про ек те 
«О уза ко не ни ях во об ще», со став лен ном в 1785–1787 гг. 
По мыс ли им пе рат ри цы, в ве де нии «за ко но вед ца» долж-
но было на хо дить ся «над зи ра нье прав и пра во су дие во 
все рос сий ской им пе рии»75. Бу ду чи «обе ре га те лем из дан-
но го уза ко не ния и взи ска те лем ус та нов лен но го по ряд ка 
по су деб ным мес там», он должен был воз гла вить пер вый 
де пар та мент Глав ной рас прав ной па ла ты76, за ду мы вав-
ший ся Ека те ри ной II в ка че ст ве выс ше го над зор но го ор-
га на над су да ми всех уров ней77. Об ла дая «со вер шен ным 
зна ни ем» за ко но да тель ст ва им пе рии, «за ко но ве дец», 
«аки ус та за ко на», мог го во рить и пи сать толь ко «сло-
ва ми за ко на», вни ма тель но сле дя за тем, что бы «пра во-
су дье от прав ля лось по точ ным сло вам» за ко но да тель ных 
ак тов78. В его ве дом ст во по сту па ли так же «уни вер си те-
ты, учи ли ща и шко лы», где он при зван был иметь осо бое 
«по пе че ние», что бы «за ко  ны и язык рос сий ской в чис то-
те пре да ны бы ли уче ни кам и уча щим ся»79. 

74  Екатерина II. Избранное. С. 118, 132.
75  Там же. С. 638.
76  Там же. С. 640.
77  «Для надзирание за судом и расправою в учрежденных по губерниям мест, 
коим суд и расправа вверены, полагается законоведец… Законоведец долж-
ностью имеет строго и точно взыскание чинить со всех ему подчиненных 
судебных мест и людей во исполнение законами предписанное; но без суда 
да не накажет никого; преступников законов и должностей да отошлет куда 
по узаконениям следует для суда» (Там же. С. 641).

78  Там же. С. 642.
79  Там же. С. 641.
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В со от вет ст вии с про ек том «О Се на те», над ко то-
рым Ека те ри на II ве ла ра бо ту в 1780-е–1790-е гг., «за-
ко но вед цу» пе ре да ва лись функ ции над зо ра за пра виль-
но стью при ме не ния за ко но да тель ных по ста нов ле ний чле-
на ми Ге не раль но го су да – выс шей су деб ной ин стан ции в 
го су дар ст ве. Чле нам Ге не раль но го су да, в со став ко то ро-
го долж ны бы ли вхо дить пред ста ви те ли Се на та, Си но да, 
«че ты рех пер вых класс им пе рии», а так же «пред се да те ли 
го су дар ст вен ных и про чих су деб ных па лат или кол ле гий, 
на ли цо на хо дя щих ся в том мес те» (ст. 105)80, за пре ща-
лось «тол ко вать за ко ны о на ка за ни ях». Им пред пи сы ва-
лось су дить «точ но по сло вам за ко на» (ст. 119–120)81, 
а «за ко но ве де цу» «смот реть» за тем, что бы «уго лов ный 
за кон и об ряд» «точ но и сло во от сло ва на блю да ем был» 
(ст. 109)82. Лю бым дей ст ви ям со сто ро ны чле нов Ге не-
раль но го су да (до прос от вет чи ка, вы бор су дей и т.д.) 
пред ше ст во ва ло объ яв ле ние «за ко но вед цем» «сло ва за-
ко на», ко то ро му Ге не раль ный суд обя зан был по ви но-
вать ся (ст. 116, 120, 122). Для этих це лей ря дом с его 
ме стом «на ма лом сто ле» по ла га лось иметь «уго лов ный 
за кон и об ряд уго лов ных дел» (ст. 108).

Ак тив ность Се на та так же долж на бы ла про те-
кать в стро гом со от вет ст вии с бу к вой за ко но да тель ст ва. 
«Власть» Се на та как «хра ни ли ща за ко нов» вклю ча ла две 
со став ляю щие: он мог, во-пер вых, «управ лять и ре шать 
по си ле и сло вам за ко на име нем им пе ра тор ско го ве ли че-
ст ва», во-вто рых, об на ро до вать и объ яв лять «за ко ны, 
ука зы, уч ре ж де ния, по ве ле ния и при ка за ния» го су да ря 
(ст. 45)83. Схо жие тре бо ва ния предъ яв ля лись и ка ж до-
му де пар та мен ту Се на та: им пред пи сы ва лось «по ру чен-
ное де ло про из во дить и ре шать по точ ной си ле и сло вам 
за ко на» (ст. 73, 82, 104)84. «Об ряд от прав ле ния долж-

80  Екатерина II. Избранное. С. 589.
81  Там же. С. 593–594. 
82  Там же. С. 591.
83  Там же. С. 570.
84  Там же. С. 575–576, 580, 589.
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но сти» чле нов Се на та пре ду смат ри вал не об хо ди мость 
пред став ле ния док ла дов и за клю че ний по тем или иным 
де лам «по точ но му ра зу му или сло вам го су дар ст вен ных 
уза ко не ний» (ст. 69)85. В обя зан но сти ге не рал-про ку ро-
ра от дель но вме ня лось на блю де ние за тем, что бы «вся кое 
де ло» ре ша лось свое вре мен но и «в си лу и по сло вам за ко-
на» (ст. 83)86. Он так же на де лял ся пра вом «пол но го изъ-
яс не ния», ес ли чле ны Се на та «не так…, как над ле жит», 
по ни ма ли и тол ко ва ли по ста нов ле ния вер хов ной вла сти, 
«или за кон, или уч ре ж де ние, или указ». С точ ки зре ния 
им пе рат ри цы, ука зан ная прак ти ка спо соб на бы ла га ран-
ти ро вать от сут ст вие «раз но гла сий» и бы строе ре ше ние 
дел (ст. 73)87. 

В дан ном кон тек сте го су дарь как «ис точ ник вся-
кой го су дар ст вен ной и гра ж дан ской вла сти» («На каз», 
ст. 19)88, об ла даю щий ис клю чи тель ным пра вом при ня тия 
за ко нов89, дол жен был про яв лять осо бую за бо ту о том, 
что бы за ко ны бы ли «точ но и твер до оп ре де ле ны» и «от 
сло ва в сло во ра зу мее мы» («На каз», ст. 156–157)90. 
Как су дьи, так и «на род» долж ны бы ли по ни мать язык 
за ко но да тель ст ва. За ко ны, на пи сан ные «из вест ным» 
под дан ным язы ком, «знае мы ми» вы ра же ния ми и «сло-
ва ми, вра зу ми тель ны ми для всех», во-пер вых, по зво ля ли 
из бе гать из лиш них тол ко ва ний, во-вто рых, вы пол ня ли 
пре вен тив ные функ ции, за ра нее ин фор ми руя под дан-
ных «о не при стой но стях ху до го дей ст вия», в-треть их, 
под дер жи ва ли об ще ст вен ную це ло ст ность, га ран ти руя 

85  Екатерина II. Избранное. С. 574–575.
86  Там же. С. 580.
87  Там же. С. 575–576.
88  Там же. С. 116.
89  В проекте «Наказа Сенату» 1787 г. Екатерина еще раз подчеркивала, что 

«во власти Императорского Величества соединены права и преимуществы 
самодержавства», к которому «принадлежит как изстари, так и ныне и на бу-
дущие времена законодательство нераздельно». В практическом ключе это 
означало, что в ведении государя находится «установление, утверждение, 
распространение, сокращение, отрешение, отменение, возобновление и 
изъяснение закона» (Там же. С. 614–615).

90  Там же. С. 132–133.
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безопас ность «как до их осо бы, так и до име ния, им при-
над ле жа ще го, че му так и быть на доб но для то го, что сие 
есть на ме ре ние и пред мет, без ко то ро го об ще ст во ру ши-
лось бы» («На каз», ст. 156, 448)91. 

В про ек те 1785–1787 гг. под ус лов ным на зва ни ем 
«О уза ко не ни ях во об ще», ко то рый Ека те ри на II пла ни-
ро ва ла вклю чить в ка че ст ве вто рой час ти в за ду мы вав-
ший ся ею «Свод го су дар ст вен ных ус та нов ле ний»92, в 
пер вую оче редь «сло ва за ко на» и «свя зи слов» спо соб ны 
бы ли вне сти яс ность в смысл по ста нов ле ния, ес ли ро ж да-
лось «сум не ние о по  н ятии ка ко го ни есть уза ко не ния»93. 
За ко ны, быв шие «суть гла сом и сло вом им пе ра тор ско-
го ве ли че ст ва», в ко то ром со еди ня лось «са мо дер жав ст-
во» и ко то ро му ра ди «ве ли чия и безо пас но сти им пе рии», 
а так же «ка ж до го под дан но го лич но» «не пре мен но», 
«не раз дель но» и «не отъ ем ле мо» при над ле жа ла «за ко-
но да тель ная власть»94, над ле жа ло по ни мать в «про стом 
обык но вен ном об ще на род ном смыс ле пред поч  т ител ьно 
гра ма ти каль но му свой ст ву»95. В слу чае на ли чия в за ко но-
да тель ных ак тах спе ци аль ных «тех ни че ских» или «свой-
ст вен ных ка кой нау ке, ху до же ст ву или ре мес лу» тер ми-
нов зна че ние по след них оп ре де ля лось «по смыс лу», при-
ня то му «людь ми в тех на ук[ах], ху до же ст ве или ре мес ла 
ис ку ст ных» 96.

«Про стой язык» уло же ния был од ним из средств 
борь бы с пре ступ но стью и за щи ты гра ж дан. «Ма лая 
це на» на ря ду с до ход чи вым из ло же ни ем ос нов ных ста-
тей за ко нов спо соб ны бы ли сде лать его кни гой «весь ма 
упот ре би тель ною», «на по до бие бу к ва ря». Па рал лель но 

91  Екатерина II. Избранное. С. 132, 169.
92  Омельченко О.А. «Законная монархия». С. 352; Он же. Идея конституцион-
ного закона и «всеобщей законности» в правовой политике «просвещенного 
абсолютизма»: неизвестный проект Екатерины II «О узаконениях вообще» // 
Проблемы политической и правовой идеологии. М., 1989. С. 71–108.

93  Екатерина II. Избранное. С. 634.
94  Там же. С. 615 («Наказ Сенату»). 
95  Там же. С. 634 («О узаконениях вообще»).
96  Там же.
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с этим уло же нию при сваи ва лись об ра зо ва тель ные и вос-
пи та тель ные функ ции: обу че ние гра мо те в шко ле долж но 
бы ло про из во дить ся «по пе ре мен но» из книг цер ков но го 
ха рак те ра и «тех…, кои за ко но да тель ст во со дер жат». 
«Чте ние» и «ра зу ме ние» по след них яв ля лось од ним из 
га ран тов за щи ты гра ж да ни на от лю бо го ро да про из во ла: 
пред став ляя весь спектр «след ст вий, со пря жен ных с соб-
ст вен ны ми свои ми де ла ми и ка саю щих ся до его осо бы и 
воль но сти», под дан ный, и это под чер ки ва лось еще раз, 
при зна вал ся за ви си мым толь ко от за ко на, а не от «не ко-
то ро го чис ла лю дей», при сво ив ших се бе пра во «хра не ния» 
и тол ко ва ния за ко но да тель ст ва («На каз», ст. 158)97. 

«Про сто та» язы ка за ко но да тель ных оп ре де ле ний, 
дол жен ст вую щих не сти в се бе «чис то сер де чие», «ве ли-
кую доб ро де тель и не зло бие», мыс ли лась в ви де на бо ра 
кон крет ных ха рак те ри стик. Пре ж де все го за ко но да те ля 
при зы ва ли из бе гать «не из вест ных», «ви тие ва тых, гор дых 
или пыш ных», а так же «око лич ных вы ра же ний», «не оп-
ре де лен ных ре чей» и «на ду то го и вы со ко пар но го сло га». 
В со во куп но сти все это ли ша ло за ко но да тель ст во смыс ла 
и пре вра ща ло его в сви де тель ст во «вы со ко ме рия и гор-
до сти» («На каз», ст. 455–456, 459)98. На про тив, язык 
за ко нов дол жен был быть «кра ток» и «прост» («На каз», 
ст. 454)99.

При ме ром та ко го язы ка, с точ ки зре ния им пе рат ри-
цы, яв ля лось Со бор ное уло же ние 1649 г., «слог» ко то ро го 
Ека те ри на II счи та ла «по боль шей час ти яс ным, про стым 
и крат ким», а сло ва «внят ны ми и са мо му по сред ст вен но му 
уму». Им пе рат ри ца от ме ча ла, что са ма Со бор ное уло же ние 

97  Екатерина II. Избранное. С. 133. Схожие идеи присутствовали в наказе от 
«Главной полиции» в Уложенную комиссию 1767–1774 гг. Пункт 373 наказа на-
стаивал на необходимости «запретить» продавать «церковные» и «учебные» 
книги, а также «законов военных и гражданских дорогою ценою». Пункт 374 
предлагал «гражданских и военных законов по книгам учить при словесных 
науках, обще с законами о вере, дабы с младенчества каждому умеющему 
грамоте все правы известны были» (СИРИО. СПб., 1885. Т. 43. С. 357).

98  Там же. С. 170.
99  Там же.
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«с удо воль ст ви ем слу ша ла… [и де ла ла] из оно го вы пи си» 
(«На каз», ст. 457). Об раз цом мог слу жить и «Во ин ский 
ус тав», да вав ший, как по ла га ла им пе рат ри ца, при ем ле мые 
при ме ры то го, ка ким об ра зом мо гут да вать ся «изъ яс не ния 
и тол ко ва ния» от дель ных ста тей «для су дя щих» («На каз», 
ст. 448)100. За ко но да тель, од на ко, дол жен был с ос то рож-
но стью вво дить в тек ст ука зов раз но го ро да по яс не ния, 
по сколь ку по след ние мог ли «бо лее за тмить, не же ли объ-
яс нить слу чай», при во дя к не об хо ди мо сти «еще боль ших 
под роб но стей» («На каз», ст. 449–450)101.

Язык дей ст вую ще го рос сий ско го за ко но да тель ст-
ва пред став лял ся «хо ро шим» не толь ко Ека те ри не II. Как 
из вест но, вес ной 1766 г. че рез гра фа Гри го рия Гри горь е ви-
ча Ор ло ва на чаль ная вер сия «На ка за» бы ла пе ре да на для 
про чте ния ря ду лиц, сре ди ко то рых бы ли Алек сандр Пет ро-
вич Су ма ро ков и Ва си лий Гри горь е вич Бас ка ков102. С точ ки 
зре ния А.П. Су ма ро ко ва, Со бор ное уло же ние 1649 г. не со-
дер жа ло в се бе «чу жих слов» и «склад» его был «вра зу ми-
те лен». По это му при со став ле нии за ко нов не об хо ди мо бы ло 
«при бли жать ся» к «ста ро му на ше му скла ду», ко то рый был, 
без ус лов но, «луч ше»103. «Пи сать» за ко ны сле до ва ло «яс но» 
и «не очень муд ре но», а не «вы со ко пар но». По след нее, хо тя 
и бы ло «лег ко и ка зи сто», но в ито ге ста но ви лось ис точ ни-
ком при каз ной во ло ки ты, ко то рая про ис те ка ла от «бес тол-
ко вых пис цов» и «кри во душ ных тол ков»104.

Схо жую точ ку зре ния вы ска зы вал С.Е. Дес ниц-
кий в «Сло ве о пря мом и бли жай шем спо со бе к нау че нию 
юрис пру ден ции», ко то рое бы ло «го во ре но» в Мо с ков ском 

100  Екатерина II. Избранное. С. 169. В начальной части проекта закона «Об 
оскорблении величества» (1774–1775 гг.) Екатерина II использовала прин-
цип компоновки материала «Воинского артикула» и «Краткого изображения 
процессов и судебных тяжеб» (См.: Там же. С. 358–359).

101  Там же. С. 169.
102  Омельченко О.А. «Законная монархия». С. 81. 
103  А.П. Сумароков отдельно указывал, что «наши предки лучше нас писали», 

подчеркивая, что он «себя в число нынешних российских писателей» не 
«полагает» (Екатерина II. Избранное. С. 214). 

104  Там же. С. 214. Подобные высказывания В.Н. Татищева и М.М. Щербатова 
см.: Живов В. М. История русского права. С. 264–266. 
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уни вер си те те 30 ию ня 1768 г. Рас су ж дая об осо бен но-
стях раз ви тия «рос сий ской юрис пру ден ции», к ко то рой не 
при ла га лось «осо бое ста ра ние», и о при чи нах от сут ст вия 
в со вре мен ной ему Рос сии «со кра щен ных по при ме ру дру-
гих го су дарств на став ле ний за ко нов», он увя зы вал и то, и 
дру гое со спе ци фи кой язы ка пра ва. Бу ду чи соз да ны «на 
при род ном язы ке», «ста рин ные свод ные уло же ния», а так-
же «рос сий ские ука зы» бы ли по нят ны всем и не тре бо ва ли 
осо бых тол ко ва ний, как это бы ло «в за ко нах фев даль ных105 
прав ле ний». Как от ме чал С.Е. Дес ниц кий, «у нас не бы-
ло и из древ ле ни в тяж бен ных, ни в кри ми наль ных де лах 
та ких нев ра зу ми тель ных ла тин ских и фран цуз ских слов, 
ка ко вые при ня ты в Анг лии»106 и зна чи тель но за труд ня ют 
дея тель ность всей су деб ной сис те мы107.

Итак, за ко ны, глав ная функ ция ко то рых со стоя ла в 
том, что бы «пре пят ст во вать че ло ве ку вре дить ближ не му» 
и «ука зы вать» гра ж да нам гра ни цы доз во лен но го108, долж-
ны бы ли быть про зрач ны в смы сло вом от но ше нии и на пи-
са ны на «про стом» язы ке. «Яс ный», «точ ный», по нят ный 
на ро ду «глас за ко на» вы сту пал в ка че ст ве од но го из ус ло-
вий оп ти ми за ции и ус пеш но го функ цио ни ро ва ния всей го-
су дар ст вен ной сис те мы. Про яв ляя осо бую за бо ту о «сло-
ге» и «сло ве» го су дар ст вен ных по ста нов ле ний и стре мясь 
из бе гать «сум ни тель ных» и «дву глас ных»109 вы ра же ний, 
за ко но да тель тем са мым га ран ти ро вал жиз не спо соб ность и 
ус той чи вость все го «гра ж дан ско го со стоя ния» 110. 

В бо лее ши ро ком кон тек сте внят ный и чет кий язык 
за ко но да тель ст ва, бу ду чи не отъ ем ле мой со став ной ча стью 

105  Так в тексте.
106  Десницкий С.Е. Слово о прямом и ближайшем способе к научению юри-

спруденции, в публичном собрании императорского Московского универ-
ситета… говоренное… июня 30 дня 1768 года // Избранные произведения 
русских мыслителей второй половины XVIII века. М., 1952. Т. I. С. 209.

107  Примечателен перевод habeas corpus, который дает С.Е. Десницкий, – «за-
кон о личной свободе» (Там же). 

108  Екатерина II. Избранное. С. 648 («О узаконениях вообще»).
109  Там же. С. 634–635. 
110  Там же. С. 648. 
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на цио наль но го язы ка, дол жен был уп ро чить ме ж ду на род-
ное по ло же ние стра ны. По мыс ли Ека те ри ны II, три фак-
то ра ум но жа ли «си лы дер жа вы»: сла ва, власть и пра во су-
дие «ца ря» («На каз», ст. 519)111. В «За пис ках, ка са тель но 
рос сий ской ис то рии» им пе рат ри ца до ба ви ла к ним за бо ту о 
язы ке. От ме чая за слу ги кня ги ни Оль ги, она осо бо вы де ля-
ла вве де ние «во упот реб ле ние об щее» сла вян ско го язы ка, 
ко то рый был «ут вер жден» по сред ст вом при ня тия «свя то го 
кре ще ния» и пе ре вод цер ков ных книг с «гре че ско го язы ка 
на сла вян ский язык». Это спо соб ст во ва ло то му, что «на род 
сла вян ский воз вы сил ся». В це лом «рас про стра не ние» и 
«ум но же ние» «на ро да и язы ка» ста ви лось им пе рат ри цей в 
пря мую за ви си мость от «муд ро сти и тща ния выш них пра-
ви те лей»: «бла го ра зум ный» го су дарь, про яв ляя «при ле-
жа ние» к «чес ти» и «язы ку» «сво его на ро да», тем са мым 
спо соб ст во вал про цве та нию на ции112.

Ис хо дя из кон цеп ций раз ви тия рус ско го ли те ра тур но-
го язы ка (язык пра ва был его ча стью113), ут вер див ших ся с 
40-х гг. XVIII в. в Рос сии и сфор ми ро вав ших ся под силь-
ным влия ни ем фран цуз ской клас си ци сти че ской мыс ли114, 
ука зан ное «тща ние» не в по след нюю оче редь пред по ла-
га ло очи ще ние язы ка от вся ко го ро да за им ст во ва ний. Как 
от ме чал В.М. Жи вов, к се ре ди не XVIII в. «по но ше ние 
за им ст во ва ний… ста но вит ся об щим ме стом рос сий ской 
фи ло ло гии»115, а «борь ба» с ни ми «ак ту аль ной» за да чей 
«язы ко во го строи тель ст ва»116. Как указывал М.В. Ло-
мо но сов в «Пре ди сло вии о поль зе книг цер ков ных в рос-
сий ском язы ке» (1757–1758 гг.117), «вхо дя щие к нам из 
чу жих язы ков» по ня тия и тер ми ны бы ли ни чем иным, как 
«стран ны ми и ди ки ми» «не ле по стя ми» и «не при лич но стя-

111  Екатерина II. Избранное. С. 178.
112  Екатерина II. Российская история. Записки великой императрицы. М., 2008. 

С. 62.
113  Живов В.М. Язык и культура. С. 123.
114  Там же. С. 171–183, 290–307.
115  Там же. С. 297.
116  Там же. С. 296. 
117  Ломоносов М.В. Полн. собр. соч. М.; Л., 1952. Т. VII. С. 892.
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ми», ис ка жав ши ми «соб ст вен ную кра со ту на ше го язы ка». 
Очи ще ние «при род но го язы ка» спо соб но бы ло ут вер дить 
его «в пол ной си ле, кра со те и бо гат ст ве»118.

По доб ный пу ризм яв лял ся след ст ви ем пе ре ос мыс-
ле ния мес та и ро ли Рос сии в Ев ро пе: с ели за ве тин ско го 
цар ст во ва ния в про цес се «по ис ков на цио наль но го са мо-
соз на ния»119 Рос сия ста ла мыс лить ся как рав но прав ная 
часть Ев ро пей ско го ареа ла120, со от вет ст вен но в ев ро-
пей ской куль ту ре свои мес та за ня ли рус ская куль ту ра и 
рус ский язык. В «На ка зе» дан ное по ло же ние бы ло од-
ним из ос но во по ла гаю щих. Пер вая гла ва от кры ва лась с 
ут вер жде ния, что «Рос сия есть ев ро пей ская дер жа ва». 
Это до ка зы ва лось лег ко стью, с ко то рой бы ли реа ли зо ва-
ны пет ров ские пре об ра зо ва ния. Они «по лу чи ли ус пех», 
по сколь ку Петр I вво дил «нра вы и обы чаи ев ро пей ские 
в ев ро пей ском на ро де» (ст. 6–7)121. Сле до ва тель но, рус-
ский язык, во-пер вых, по сво ему ста ту су был ра вен «дру-
гим куль тур ным язы кам Ев ро пы», а во-вто рых, яв лял ся 
по ли функ цио наль ным, т.е. спо соб ным аде к ват но вы ра-
жать и пе ре да вать «все раз но об ра зие по ня тий и яв ле-
ний», а так же «лю бых коль угод но слож ных ма те рий»122. 
В этом кон тек сте ос во бо ж де ние от «ино языч ных эле мен-
тов» свя зы ва лось с ут вер жде ни ем са мо дос та точ но сти 
рос сий ско го язы ка123.

«Про сто та» и «чис то та» язы ка за ко нов при об ре та ли 
осо бую ак ту аль ность в свете дея тель но сти от крыв шей ся 
30 июля 1767 г. Уло жен ной ко мис сии, глав ная за да ча ко то-
рой со стоя ла в вы ра бот ке ко дек са пра ва. Но вое уло же ние 
долж но бы ло реа ли зо вать ос нов ные язы ко вые ус та нов ки, 
сфор му ли ро ван ные в «На ка зе», и сде лать «глас за ко на» по-
нят ным на ро ду. Со сво ей сто ро ны Ека те ри на II стре ми лась 

118  Ломоносов М.В. Указ. соч. С. 591.
119  Живов В.М. Язык и культура. С. 270.
120  Там же. С. 163–165, 268–269.
121  Екатерина II. Избранное. С. 115.
122  Живов В.М. Язык и культура. С. 269, 271.
123  Там же. С. 296.
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дос тичь язы ко вой про зрач но сти уже в «На ка зе». Так, им-
пе рат ри ца пол но стью при ня ла все пред ло же ния В.Г. Бас-
ка ко ва, ка сав шие ся ма ло по нят ных, с его точ ки зре ния, вы-
ра же ний. Пе ре да вая гра фу Г.Г. Ор ло ву свои за ме ча ния на 
«На каз», Бас ка ков ука зы вал, что «в сей же тет ра ди» им 
бы ло вы пи са но «ма лое чис ло слов», ко то рые мо гут быть 
«нев ра зу ми тель ны». Он пред ла гал свои эк ви ва лен ты124, по 
по во ду ко то рых Ека те ри на II да ла од но знач ное рас по ря-
же ние: «Все сие без спор но при ни мать»125. В «Окон ча нии» 
«На ка за», пре ду пре ж дая воз мож ные уп ре ки в не яс но сти и 
не по нят но сти («мо жет слу чить ся, что не ко то рые, про чи тав 
сей На каз, ска жут: не всяк его пой мет»), она под чер ки ва-
ла, что аде к ват ное вос при ятие тек ста тре бу ет со сто ро ны 
чи таю ще го оп ре де лен ных уси лий: «при ле жа ния», «ра де-
ния» и не од но крат но го про чте ния. В свя зи с этим для луч-
ше го ус вое ния «глав и ста тей» их пред пи сы ва лось чи тать в 
об щем со б ра нии и ча ст ных ко мис си ях «оди но ж ды в на ча ле 
ка ж до го ме ся ца» (ст. 523–526)126. 

Под го то ви тель ные ма те риа лы «На чер та ния о при ве-
де нии к окон ча нию Ко мис сии про ек та но во го Уло же ния» 
сви де тель ст ву ют о том, что «чис то та» и «про сто та» язы ка 
пра ва осоз на ва лись Ека те ри ной II в ка че ст ве важ ней шей 
за да чи. В чер но вых ва ри ан тах «На чер та ния…», пе ре ра-

124  «Безразлично употреблено видится вместо немецкого gleichgültg, а фран-
цузскаго indifférent, что не всякому вразумительно будет, а свойственнее 
кажется написать неуважительно, безважно; впрочем о человеке гово-
рится, естьли он не уважает и приемлет за равно, или что его не трогает, 
равнодушно, беспристрастно, нечувствительно.
Не богохулье, а богохуление.
Обратное воздаяние многим быть может не внятно, а лучше кажется упо-
требить возмездие равномерное, или воздаяние за зло, или же просто 
законное отмщение.
На 39-м листе написано несжимными очами, а лучше кажется употребить 
недремлющими.
Также в некоторых местах употреблено слово важность вместо величаво-
сти или спеси» (Екатерина II. Избранное. С. 208–209).

125  Там же. С. 208 
126  Там же. С. 178. В Уложенной комиссии указанное предписание императри-

цы последовательно выполнялось (Омельченко О.А. Уголовная политика. 
2-я ред. С. 150). См., к примеру: РГАДА. Ф. 342. Оп. 1. Д. 122. Ч. 1. Л. 3.
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ба ты вая «Опыт…» гра фа А.П. Шу ва ло ва, Ека те ри на II 
стре ми лась най ти за ме ну всем сло вам ино стран но го про ис-
хо ж де ния, от ме чая их зна ком «NB». В «со ста ве II» «О ус-
та нов ле нии пра во су дия во об ще» ч. I «О пра ве об щем» в 
разд. 1 «О об ря де дея ний» вме сто сло ва «ак ты» им пе рат-
ри ца пред ла га ла ис поль зо вать «де ла», «по ступ ки», «дей-
ст вия при де ле», «де ла ние»; вме сто «тер ми нов» – «сло ва 
и вы ра же ния»127. В «со ста ве I» той же час ти, где речь шла 
о соз да нии ду хов но-гра ж дан ской ко мис сии, вме сто сло ва 
«кон фе рен ция», упот реб лен но го гра фом А.П. Шу ва ло-
вым, для ха рак те ри сти ки ее взаи мо дей ст вия с Си но дом и 
Ко мис си ей о ду хов ных име ни ях, им пе рат ри ца вве ла со че-
та ние «раз су ж де ния, сно ше ния, со ве ты», ко то рое за тем 
во шло в окон ча тель ную ре дак цию «На чер та ния…». При 
этом она от кло ни ла ва ри ант Г.В. Ко зиц ко го – «раз гла-
голь ст вие»128. Ви ди мо, к это му же вре ме ни от но сит ся за-
пис ка Ко зиц ко го, пред ста вив ше го им пе рат ри це пе ре вод 
ря да слов ино стран но го про ис хо ж де ния из са мых раз ных 
об лас тей. К при ме ру, бы ли да ны глос сы сле дую щим сло-
вам: «ре гу ляр ный – пра виль ный», «не ре гу ляр ный – не-
пра виль ный», «пуб лич ный – на род ный», «пар ти ку ляр-
ный – ча ст ный», «на ту ра – при ро да, ес те ст во»129. 

По сле до ва тель ный от каз Ека те ри ны II от ис поль-
зо ва ния сло ва кри ми наль ный в за ко но да тель ных ак тах 
и за ко но про ект ных ма те риа лах был од ним из про яв ле-
ний язы ко во го пу риз ма при ме ни тель но к об лас ти пра ва 
и про цес са. По ня тие кри ми наль ный не удов ле тво ря ло ни 
од но му из тре бо ва ний, предъ яв ляв ших ся к язы ку за ко но-
да тель ст ва. Во-пер вых, это бы ло «чу жое сло во», во-вто-
рых, бу ду чи мно го знач ным в смы сло вом от но ше нии, оно 
не об ла да ло «внят но стью» и «вра зу ми тель но стью» для 
всех, в-треть их, на хо ди лось на пе ри фе рии упот реб ле ния 
и, как след ст вие, тре бо ва ло за ме ны. 

127  Цит. по: Флоровский А.В. Два произведения императрицы Екатерины II… 
С. 10.

128  Цит. по: Там же. С. 9.
129  РГАДА. Ф. 10. Оп. 1. Д. 414. Л. 3.
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III
В 1774 г. ра бо тая над пе ре во дом про ек та Ф. Бе ме ра 
«Criminal-Prozess-Ordnung», Г.В. Ко зи ци кий из бе га ет сло-
ва кри ми наль ный, ко то рое вы гля де ло бы ес те ст вен ным 
в дан ном кон тек сте. Он пред ла га ет пе ре во дить «criminal» 
как «пре ступ ни че ский или ро зы ск ной», в це лом сле дуя 
пред ше ст вую щей тра ди ции трак тов ки тер ми на кри ми-
наль ный. Ека те ри на II от ка зы ва ет ся и от од но го, и от 
дру го го сло во упот реб ле ния. С ее точ ки зре ния, наи бо лее 
аде к ват ной глос сой яв ля ет ся уго лов ный, сло во, ко то рое, 
как уже от ме ча лось, им пе рат ри ца впер вые упот реб ля ет 
в рам ках за ко но да тель но го дис кур са в «На чер та нии…» 
1768 г. 

В язы ко вой узус сло во уго лов ный вхо дит зна чи тель-
но рань ше. Впер вые оно фик си ру ет ся в 1731 г. в «Не-
мец ко-ла тин ском и рус ском лек си ко не» Э. Вейс ма на. 
В «Лек си ко не» сло во со че та ние «уго лов ное де ло» упот-
реб ля ет ся в кон тек сте рас смот ре ния зна че ний слов, про-
ис хо дя щих от не мец ко го zeben и ла тин ско го vita, anima 
и пе ре во дя щих ся как «жи вот, ду ша, жизнь, свет». Как 
«уго лов ное де ло», «уго лов ная бе да» переводится не мец-
кое “es trifft zeibund zeben an” и ла тин ское “est res capitalis”. 
Дан ный тер мин используется также при пе ре во де сло-
во со че та ний, от но ся щих ся к тю рем но му за клю че нию, – 
“conjectum esse in vincul capitas causa”/ «за уго лов ное де ло 
в тюрь му по са же ну бы ти, в уго лов ном, в го лов ном де ле 
дер жа ти ся»130. От кры тым ос та ет ся во прос о сфе рах бы-
то ва ния сло ва уго лов ный. Спе ци фи ка ис то ри че ских ис-
точ ни ков пер вой по ло ви ны XVIII в. не да ет воз мож но сти 
ре кон ст руи ро вать бы то вой дис курс. Воз мож но, дан ный 
тер мин от но сил ся к «ве до мым сло вам», ко то рые, как пи-
сал М.В. Ло мо но сов, «хо тя об ще упот реб ля ют ся ма ло, 
а особ ли во в раз го во рах; од на ко всем гра мот ным лю дям 
вра зу ми тель ны»131.

130  Вейсман Э. Немецко-латинский и русский лексикон купно с первыми начала-
ми русского языка к общей пользе. СПб., 1731. С. 367.

131  Цит. по: Живов В.М. Язык и культура. С. 294. 
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В рам ках за ко но про ект но го дис кур са сло во уго лов-
ный фик си ру ет ся осе нью 1767 г. Это под твер жда ют де-
ло про из вод ст вен ные ма те риа лы Уло жен ной ко мис сии, в 
ко то рых во всех слу ча ях кри ми наль ный и уго лов ный вы-
сту па ют как си но ни мы. На за се да нии 5 сен тяб ря 1767 г. 
Ди рек ци он ная ко мис сия, один из ру ко во дя щих ор га нов 
Ко мис сии о со чи не нии про ек та но во го Уло же ния132, ап ро-
би ро ва ла так на зы вае мое «Боль шое на став ле ние», в ко то-
ром со дер жа лись пред пи са ния от но си тель но ос нов ных на-
прав ле ний дея тель но сти «юс тиц кой»133 ча ст ной ко мис сии 
(впо след ст вии пе ре име но ва на в ко мис сию «О пра во су дии 
во об ще»134). По след няя бы ла об ра зо ва на ре ше ни ем Боль-
шо го со б ра ния 24 сен тяб ря то го же го да135. В со от вет ст-
вии с «на став ле ни ем» ко мис сия долж на бы ла «со чи нить: 
1) уго лов ную, или кри ми наль ную (кур сив мой. – Г.Б.) 
гла ву, и 2) суд, или рос пра ву, и по ря док су да»136. 

Про то ко лы Ди рек ци он ной ко мис сии, в ко то рую 
бы ли вы бра ны граф И.Г. Ор лов, граф З.Г. Чер ны-
шев, ми тро по лит Нов го род ский Дмит рий, Д.В. Вол ков 
и Н.Е. Му равь ев137, не по зво ля ют ус та но вить, кто из ее 
чле нов стал ини циа то ром вклю че ния сло ва уго лов ный в 
«Боль шое на став ле ние». От ме тим, что в пла не Дмит рия 
Ва силь е ви ча Вол ко ва, ко то рый на за се да нии 28 ав гу ста 
1767 г. был взят за ос но ву «ко ди фи ка ци он ных пред ло-
же ний»138 Ди рек ци он ной ко мис сии, ч. 3 но во го уло же ния 
долж на бы ла со ста вить кни га «юс тиц кая во об ще, со дер-
жа щая в се бе суд и кри ми наль ные де ла»139.

В «юс тиц кой» ко мис сии упот реб ле ние сло ва уго-
лов ный не ста ло при ори тет ным. Так, на пя том за се да нии 

132  Омельченко О.А. «Законная монархия». С. 137–138.
133  РГАДА. Ф. 342. Оп. 1. Д. 114. Ч. 1. Л. 68–68 об.
134  Омельченко О.А. Уголовная политика. 2-я ред. С. 148; Он же. «Законная 

монархия». С. 163. 
135  Там же. 
136  РГАДА. Ф. 342. Оп. 1. Д. 142. Кн. 1. Л. 10 об. 
137  СИРИО. Т. 4. С. 68–69.
138  Омельченко О.А. Уголовная политика. 2-я ред. С. 149.
139  РГАДА. Ф. 342. Оп. 1. Д. 115. Ч. 1. Л. 7 об. 
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ко мис сии, 11 ок тяб ря 1767 г., был за слу шан «по дан ный 
гос по ди ном де пу та том Швар цом про жект кри ми наль но-
му пра ву и про цес су в гра ж дан ских де лах»140. На де ся том 
за се да нии ко мис сии, 25 ок тяб ря 1767 г., член ко мис сии 
Ва си лий Би би ков чи тал «взя тую от сек ре та ря Веш ня ко-
ва вы пис ку, учи нен ную по вто рой час ти о кри ми наль ных 
де лах»141. На три на дца том за се да нии, 6 но яб ря 1767 г., 
ут вер ждал ся план «кри ми наль ной гла вы»142. 28 ию ля 
1769 г., при ос та но вив со став ле ние «суд ной час ти», ко-
мис сия при ня ла ре ше ние на чать раз ра бот ку «кри ми наль-
ных глав»143. Чле ны ко мис сии мог ли ис поль зо вать толь ко 
тер мин уго лов ный, в ря де слу ча ев счи тая не об хо ди мым 
уточ нить его зна че ние по сред ст вом при вле че ния си но-
ни ма. В «Пла не ча ст ной юс тиц кой ко мис сии», ко то рый 
был пе ре дан на рас смот ре ние Ди рек ци он ной ко мис сии в 
на ча ле ок тяб ря 1767 г., пред по ла гал ся раз дел «по ряд ка 
су да уго лов но го»144. В час ти «А» «Пла на…», ка сав ше-
го ся клас си фи ка ции пре ступ ных дея ний, со дер жа лось 
«при бав ле ние» от но си тель но пра во на ру ше ний, не от но-
ся щих ся к де лик там дан но го ро да, и отяг чаю щих и смяг-
чаю щих об стоя тельств: «ко гда в пре сту п ле ни ях бы ва ют 
об стоя тель ст ва, ко то рые не точ но суть пре сту п ле ния, од-
на ко же в уго лов ном, или кри ми наль ном пра ве долж ны 
при ме ча ни ем быть»145. В кон це ию ля 1769 г. чле ны ко-
мис сии «име ли рас су ж де ние о на ча тии со чи не ния уго лов-
но го пра ва, или о пре сту п ле ни ях»146.

В оп ре де лен ной сте пе ни си но ни мия кри ми наль ный 
и уго лов ный бы ла след ст ви ем час тич но го сов па де ния 

140  РГАДА. Ф. 342. Оп. 1. Д. 122. Ч. 1. Л. 5.
141  Там же. Л. 10.
142  Там же. Л. 13 – 13 об.
143  Там же. Д. 122. Ч. 3. Л. 48. 
144  Цит. по: Омельченко О.А. Уголовная политика. 2-я ред. С. 205.
145  РГАДА. Ф. 342. Оп. 1. Д. 142. Ч. 3. Л. 224–224 об.; опубликовано: Омельченко 

О.А. Уголовная политика «просвещенного абсолютизма» и развитие русско-
го уголовного права во второй половине XVIII века. 1-я ред. // Вопросы исто-
рии уголовного права и уголовной политики: Сб. статей. М., 1986. С. 45. 

146  Цит. по: Омельченко О.А. Уголовная политика. 2-я ред. С. 152. 
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смы сло вых по лей дан ных тер ми нов. В пер вой по ло ви не 
XVIII в. и кри ми наль ный, и уго лов ный в од ном из сво-
их зна че ний оп ре де ля ли дея ния, влек шие за со бой смерт-
ную казнь. «Не мец ко-ла тин ский и рус ский лек си кон» 
Э. Вейс ма на из да ния 1731 г. в ка че ст ве си но ни ма уго лов-
ный ис поль зо вал сло во «го лов ной»147. В рус ском пра ве 
XII–XVI вв. он при ла гал ся к пре сту п ле ни ям, отяг чен-
ным убий ст вом: го лов ная тать ба/во ров ст во, со про во ж-
дав шее ся убий ст вом; го лов ной тать/вор, об ви няю щий ся 
в кра же с убий ст вом. «Го лов ни ком» на зы ва ли убий цу148. 
В те че ние XV в. дан ный тер мин ухо дит на пе ри фе рию 
упот реб ле ния149.

Со пос тав ле ние двух из да ний «Лек си ко на», 1731 и 
1782 гг., по зво ля ет по нять смысл связ ки «го лов ный/уго-
лов ный» и про сле дить, как про ис хо ди ла транс фор ма ция 
зна че ния сло ва уго лов ный. В пер вом из да нии ла тин ско е 
“fraudem admitter capitalem” трактуется как «без го ло вие, 
без го лов ную бе ду за те ва ти, де ла ти»150. В сло ва ре 1782 г. 
эта же фра за пе ре во дит ся как «уго лов ное де ло, уго лов ную 
бе ду за те ва ти, де ла ти»151. В дан ной свя зи вста ет во прос о 
сло во упот реб ле нии го лов но го/уго лов но го: при ла га лось 
ли оно к объ ек ту, как в пред ше ст вую щей рос сий ской тра-
ди ции, или к субъ ек ту пре сту п ле ния?

Кон текст, в ко то ром дан пе ре вод сло во со че та ний, – 
сре ди зна че ний слов, бе ру щих свое про ис хо ж де ние от 
«па ла ча» и «ви се ли цы», по зво ля ет пред по ло жить, что 
оп ре де ле ние уго лов ный при ла га лось к субъ ек ту пре ступ-
но го дея ния, ха рак те ри зуя круг санк ций, ко то рые влек 
за со бой де ликт. Ста тья, в ко то рой да ется пе ре вод про-
ци ти ро ван ных вы ше фраз, на чи на ет ся с вы яс не ния зна-
че ния поня тий “hendermabig, suspendious”, т.е. «ви се ли цы 

147  Вейсман Э. Немецко-латинский и русский лексикон. С. 367.
148  Словарь русского языка XVII в. М., 1979. Вып. 6. С. 65; Живов В.М. История 

русского права. С. 200–201.
149  Живов В.М. История русского права. С. 213–214.
150  Вейсман Э. Немецко-латинский и русский лексикон. С. 289.
151  Вейсманов немецкий лексикон с латинским, переложенный на российский 

язык. СПб., 1782. С. 342.
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го ден»152 (1731 г.) или «ви се ли цы дос то ин»153 (1781 г.). 
Та ким об ра зом, «уго лов ное де ло» – это пре сту п ле ние, 
ка рае мое ви се ли цей, а в бо лее ши ро ком смыс ле – смерт-
ной каз нью.

Это под твер жда ет со пос тав ле ние пе ре во да тер ми на 
“halsgericht, criminale judicum”. В из да нии 1731 г. ему по-
доб ра но зна че ние «смерт ное осу ж де ние»154, в из да нии 
1782 г. – это «смерт ный при го вор, суд, суд ный при каз 
по де лам уго лов ным»155, т.е. уго лов ный в дан ном кон-
тек сте – си но ним дос той ный смер ти. При чем в «Лек-
си ко не» 1782 г. про ис хо дит рас ши ре ние смы сло во го на-
пол не ния уго лов ный – это не толь ко за слу жи ваю щий 
смерт ной каз ни, но и во об ще лю бо го жес то ко го на ка за-
ния. Об этом сви де тель ст ву ет до бав ле ние к не мец ко му 
“hendermabig” ла тин ско го си но ни ма “magna crue dignus”, 
т.е. за слу жи ваю щий жес то кой ка ры156.

В сло ва рях Э. Вейс ма на тер мин «го лов ный/уго лов-
ный» ис поль зо вал ся не в тра ди ци он ном для пред ше ст вую-
щей пра во вой прак ти ки смыс ле: век тор его зна че ния был 
сме щен с ха рак те ри сти ки пре ступ но го дей ст вия в сто ро-
ну оп ре де ле ния санк ций, за не го по ла гаю щих ся. В та ком 
сло во упот реб ле нии сло во уго лов ный и его про из вод ные 
(уго лов щи на) бы ли за фик си ро ва ны в «Сло ва ре Ака де-
мии Рос сий ской»: «уго лов ный го во рит ся в от но ше нии к 
пре сту п ле ни ям, за слу жи ваю щим смерт ной каз ни»; «уго-
лов щи на – зло дея ния, за ко то рыя смерт ная казнь по ло же-
на»157. В этом из да нии си но ни мич ны ми по ла га лись сло ва 
«уго лов ный» и «без го лов ный», при чем от дель но под чер-
ки ва лось, что пер вое при шло на сме ну вто ро му, ус та рев ше-
му: «без го лов ный ста рин., см. уго лов ный»158. 

152  Вейсман Э. Немецко-латинский и русский лексикон. С. 289.
153  Вейсманов немецкий лексикон. С. 342.
154  Вейсман Э. Немецко-латинский и русский лексикон. С. 273.
155  Вейсманов немецкий лексикон. С. 320.
156  Там же. С. 342.
157  Словарь Академии Российской, производным порядком расположенный. 

СПб., 1790. Ч. II. Стб. 183–184. 
158  Там же. Стб. 182.
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От ме чае мая си но ни мия кри ми наль ный и уго лов-
ный, а так же трак тов ка по след не го (в де ло про из вод-
ст ве Уло жен ной ко мис сии) че рез об ра ще ние к тер ми ну 
пре сту п ле ние и его про из вод ным не сни ма ют во про са о 
при чи нах, по бу див ших Ека те ри ну II из ря да си но ни мов 
кри ми наль ный (ро зы ск ной и уго лов ный) ос та но вить 
свой вы бор на по след нем, па рал лель но от ка зав шись от 
экс пли ка ции ма те ри аль ных пра во от но ше ний че рез по ня-
тие пре ступ ни че ский /пре сту пи тель ный. Они так же 
не про яс ня ют смы сло во го на пол не ния дан но го по ня тия в 
пред став ле нии им пе рат ри цы. Ве ро ят но, вве де ние сло ва 
уго лов ный в офи ци аль ный язык за ко но да тель ст ва бы ло 
след ст ви ем, во-пер вых, не со вмес ти мо сти по ля зна че ний 
тер ми на ро зы ск ной и ос нов ных по ло же ний уго лов но-
пра во вой док три ны ека те ри нин ско го цар ст во ва ния, а во-
вто рых, не сов па де ния спек тра кон но та ций уго лов ный и 
пре ступ ни че ский/пре сту пи тель ный.

IV
Сло во ро зы ск ной в сло во со че та нии ро зы ск ные де ла пред-
по ла га ло ис поль зо ва ние от дель но го ти па уго лов но го про-
цес са – «ро зы ска» 159. В Рос сии от де ле ние сыс ка/ро зы-
ска от су да свя зы ва ют с эпо хой су деб ни ков, до ко то рой 
су до про из вод ст во бы ло об ви ни тель ным160. Счи та ет ся, что 
про це ду ра сыс ка вы рос ла из «осо бо го про цес са для дел 
раз бой ных», к ко то рым за тем бы ли до бав ле ны де ла по 
убий ст ву и тать бе с по лич ным. Де ла, ко то рые ре ша лись 
сыс ком, не яв ля лись чис то уго лов ны ми. Гра ни цы ме ж ду 
«су дом» и «ро зы ском» не сов па да ли с гра ни ца ми уго лов-
но го и гра ж дан ско го су до про из вод ст ва по со вре мен но-
му пра ву: по Со бор но му уло же нию 1649 г. че рез ро зыск 
долж ны бы ли рас сле до вать ся все пре сту п ле ния про тив ве-

159  В «Словаре Академии Российской» словарная статья розъискный в каче-
стве второго значения указывала «розыску подлежащий», приводя как при-
мер сочетание «розъискные дела» (Словарь Академии Российской. СПб., 
1792. Ч. III. Стб. 338–339).

160  Смирнов А.В. Модели уголовного процесса. СПб., 2000. С. 189.
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ры, го су дар ст вен ные пре сту п ле ния и пре сту п ле ния про тив 
ус та нов лен но го по ряд ка управ ле ния, раз бой, тать ба, корм-
че ст во, а так же гра ж дан ские «кре по ст ные» де ла161. «Суд» 
как от дель ная су деб но-след ст вен ная фор ма был от ме нен 
ука зом от 21 фев ра ля 1697 г., пред пи сы вав шим «су ды и 
оч ные став ки от ста вить», за ме нив их «ро зы ском» по де-
лам, воз бу ж ден ным «по че ло би тью вся ких чи нов лю дей» 
и ка сав шим ся «вся ких обид и… ра зо ре нья», а так же «бра-
ни», «без че стья», «бою» и «уве чья»162. В 1723 г. Петр I 
пред при нял по пыт ку вос ста но вить со стя за тель ные на ча ла 
в про цес се. Из вест ный указ от 5 но яб ря 1723 г. «О фор ме 
су да» ус та нав ли вал «ток мо один суд», по ве ле вая «не раз-
ли чать (как пре ж де бы ва ло) один суд, дру гой ро зыск»163. 
«Ро зыск», од на ко, не унич то жал ся: его юрис дик ция рас-
про стра ня лась на все го су дар ст вен ные пре сту п ле ния («из-
ме ны», сло ва, «про тив ные на его им пе ра тор ское ве ли че ст-
во и его им пе ра тор ско го ве ли че ст ва фа ми лию», бунт164), 
боль шин ст во об ще уго лов ных дел (смер то убий ст во, раз бой 
и кра жа с по лич ным), а так же на бо го хуль ст во и «цер ков-
ный мя теж» 165.

Ро зы ск ной про цесс, «ро зыск» как по ря док про-
из вод ст ва и раз би ра тель ст ва дел, в рам ках ко то ро го 
«функ ции уго лов но го пре сле до ва ния, за щи ты и функ ция 
при ня тия ре ше ния … сли ва ют ся в дея тель но сти од но го 
го су дар ст вен но го ор га на»166, ни в ко ей ме ре не со от вет-
ст во вал яс но обо зна чен ной уже в пер вых ука зах ека те ри-
нин ско го цар ст во ва ния ин тен ции вла сти сде лать су деб но-
след ст вен ную сис те му бо лее эф фек тив ной, про зрач ной167 

161  Владимирский-Буданов М. Ф. Обзор истории русского права. Ростов н/Д, 
1995. С. 604; Сыромятников В.И. Очерк истории суда в древней и новой 
России // Судебная реформа. М., 1915. Т. 1. С. 132–134.

162  ПСЗРИ 1. Т. 3. № 1572.
163  Там же. Т. 7. № 4344.
164  Там же. № 4344, п. 5. 
165  Там же. № 4713.
166  Смирнов А.В. Модели уголовного процесса. С. 112.
167  В так называемой «Особой тетради», собственноручных выписках, кото-

рые великая княгиня Екатерина Алексеевна делала в 1758–1761 гг., она, 
в частности, отмечала: «Преступление и производство дела должны быть 
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и на це лен ной на «оп рав да ние, не же ли на ка за ние вся ко го 
ви нов но го»168. 

Ро зы ск ной про цесс пре сле до вал иные це ли. Но ся об ви-
ни тель ный ха рак тер, «ро зыск» ис хо дил из фак ти че ской пре-
зумп ции ви нов но сти169: при его про из вод ст ве важ на бы ла не 
за щи та по пав ше го под след ст вие под дан но го, а вы яс не ние 
фак тов на ру ше ния без лич ной во ли за ко на. За да ча «ро зы-
ска» со стоя ла в том, что бы до ка зать ви ну, ис поль зуя ряд 
след ст вен ных ме ро прия тий, сре ди ко то рых зна чи тель ную 
роль иг ра ли раз ные сте пе ни фи зи че ско го воз дей ст вия. Как 
в ян ва ре 1723 г. пред став лял Пет ру I в «док лад ных пунк тах» 
ге не рал-май ор Гри го рий Пет ро вич Чер ны шев, «над ле жит 
ро зы ски вать, по не же без ро зы ску ви ну на се бя не мно гие 
ска жут»170. Под след ст вен ный вы сту пал как «объ ект ис сле-
до ва ния»171, сво его ро да ин ст ру мент, по сред ст вом ко то ро го 
су деб но-след ст вен ные ор га ны на дея лись рас крыть пре сту-
п ле ние и «ус та но вить ис ти ну»172. Ука зы пред пи сы ва ли про-
из во дить ро зы ск ные дей ст вия кем-то: «те ми людь ми… ро-
зы ски вать», «к то му при лич ны ми людь ми… ро зы ски вать», 
«о том ро зы ски вать, кем над ле жит», «в тех де рев нях при ка-
щи ка ми и ста рос та ми ро зы ски вать», «оны ми ро зы ски вать 
вправ ду», «та ки ми ро зы ски вать»173 и т.д.

При рас сле до ва нии «обя зан ность до ка зы ва ния» не-
ви нов но сти воз ла га лась на по доз ре вае мо го. При этом 
сис те ма до ка за тельств но си ла фор маль ный ха рак тер, по-
сколь ку счи та лось «не пре ре кае мым, что при зна ние по-
доз ре вае мым сво ей ви нов но сти есть наи бо лее со вер шен-
ное до ка за тель ст во»174. В ря де слу ча ев «за ос но ву до ка-

оглашены для того, чтобы общество (которое всегда судит беспристрастно) 
могло распознать правоту» (Екатерина II. Избранное. С. 43).

168  Там же. С. 50.
169  Смирнов А.В. Модели уголовного процесса. С. 127–128.
170  ПСЗРИ 1. Т. 7. № 4145, п. 1. 
171  Смирнов А.В. Модели уголовного процесса. С. 112.
172  Там же. С. 128.
173  ПСЗРИ 1. Т. 7. № 4139 (п. 4–7), 4145, 4196, 4248, 4267 и т.д.
174  Смирнов А.В. Модели уголовного процесса. С. 129. Пункт 1 гл. 2 «О призна-

нии» «Краткого изображения процессов и судебных тяжеб» указывал, что 
«когда кто признает, чем он виновен есть, тогда дальнего доказу не требу-
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зы ва ния» при ни ма лись дан ные под пыт кой по ка за ния175. 
Пыт ка им пли цит но пред по ла га лась в рам ках ро зы ск но го 
ти па про цес са, но не бы ла рав на ему176. 

С од ной сто ро ны, ро зыск оз на чал след ст вие177. Так, 
в мне нии, пред став лен ном при об су ж де нии в Се на те воз-
мож но сти ис поль зо ва ния «Крат ко го изо бра же ния про-
цес сов и су деб ных тяжеб», «во ен ных про цес сов», ко-
то рое про ис хо ди ло вес ной–ле том 1765 г., се на тор граф 
Ро ман Ил ла рио но вич Во рон цов, от дель но от ме чал: «что 
ка са ет ся до сло ва ро зыск, то я по чи таю, что оное не что 
иное зна чит, как то, что ны не на зы ва ет ся след ст ви ем»178. 
С дру гой сто ро ны, ро зыск вы сту пал си но ни мом пыт-
ки. Это фик си ру ет на бор зна че ний, ко то рые в XVIII в. 
вкла ды ва лись в по ня тие ро зыск. «Сло варь Ака де мии 
Рос сий ской» вы де лял два зна че ния ука зан но го сло ва. 
Во-пер вых, розъ иск по ни мал ся как «при леж ное ра зо-
бра ние, из сле до ва ние, ис пы та ние ис тин ны, точ но сти в 
чем». Во-вто рых, «осо бен но», дан ное сло во оз на ча ло 
«пы точ ный до прос, при стра ст ной рас спрос, пыт ку»179. 

Дан ные след ст вен ные ме то ды яв ля лись не отъ ем ле-
мой ча стью ро зы ск но го про цес са. Ука зы от дель но ого ва-
ри ва ли слу чаи, ко гда «ро зыск» мог ог ра ни чить ся толь ко 
до про са ми. К при ме ру, имен ной объ яв лен ный из Се на та 
указ от 7 ап ре ля 1723 г., ко то рый пред пи сы вал в крат-
чай шие сро ки окон чить де ла о «про пис ках» и утай ке душ, 

ет, понеже собственное признание есть лутчее свидетельство всего света» 
(ПСЗРИ 1. Т. 5. № 3006).

175  Смирнов А.В. Модели уголовного процесса. С. 119.
176  Там же. С. 119, 128.
177  См.: ПСЗРИ 1. Т. 3. № 1572, 1576; Т. 7. № 4139 (п. 1–2, 4), 4145, 4166, 4176, 

4212, 4243, 4345, 4375 и т.д.
178  Сенатский архив. СПб., 1913. Ч. XV: Указы и повеления императрицы Ека-

терины II за 1765 год. С. 725. На практике «следствие» могло отделяться от 
розыска и предшествовать ему. Пункт 3 «Инструкции главным сыщикам» от 
19 ноября 1756 г. предписывал всех, подозреваемых в том, что они «зло-
деи», «не смотря ни на какие персоны… следовать накрепко, и по подлинно-
му исследованию, кто в том изобличены будут, теми накрепко розыскивать, 
а ежели дойдут до пытки, то и пытать» (ПСЗРИ 1. Т. 13. № 10650, п. 3). 

179  Словарь Академии Российской. Ч. III. Стб. 338.
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по зво лял «ро зы ски сле до вать до про са ми, а че го до про са-
ми ис сле до вать бу дет нель зя, о том ро зы ски вать со вре-
ме нем»180. 

По доб ным ото жде ст в ле ни ем ха рак те ри зо вал ся не 
толь ко за ко но да тель ный, но и де ло про из вод ст вен ный и 
бы то вой дис кур сы. В де ло про из вод ст ве Сы ск но го при-
ка за, с 1730 по 1763 г. яв ляв ше го ся глав ной су деб ной 
ин стан ци ей по «ро зы ск ным» де лам в Мо ск ве и Мо с ков-
ском ре гио не181, «ро зыск» и «пыт ка» вы сту па ли как си но-
ни мы. При ня тие ре ше ния о пыт ке по доз ре вае мо го мог ла 
со про во ж дать по мет ка сек ре та ря «к ро зы ску». «Ро зыск» 
и «пыт ка» упот реб ля лись как си но ни мы в пы точ ных про-
то ко лах при ука за нии при сут ст во вав ших при пыт ке чле-
нов Сы ск но го при ка за («при том ро зы ске бы ли…») или 
ха рак те ра дан ных по ка за ний («а с подъ е му и с треть я го 
ро зы ску… [по ка зал] то ж, что в рос про се и з дву ро зы-
сков») 182. 

Та же си но ни мич ность фик си ру ет ся и в дво рян ских 
на ка зах в Уло жен ную ко мис сию 1767–1774 г. Так, дво-
рян ст во Еф ре мов ско го уез да, апел ли руя к «ми ло сер дию 
Ее Им пе ра тор ско го Ве ли че ст ва», на стоя тель но про си ло 
«ро зы скам по преж ним ус та нов ле ни ям быть в вое вод-
ских кан це ля ри ях». Дво ря не ссы ла лись на «вы со чай шее 
со из во ле ние», по ко то ро му «ро зы ски» бы ли пе ре да ны в 
«гу бер нии и про вин ции»183. Речь шла об имен ном ука зе 
от 15 ян ва ря 1763 г., в со от вет ст вии с ко то рым «впад ших 
в пре сту п ле ние» над ле жа ло «об ра щать к ис тин но му при-
зна нию ми ло сер ди ем и уве ще ва ни ем», ис поль зуя пыт ку 
как край нюю ме ру. В том слу чае, ес ли по след няя бы ла 
«не ми нуе ма», ее раз ре ша лось при ме нять толь ко в про-

180  ПСЗРИ 1. Т. 7. № 4192. Именным объявленным из Сената указом от 13 апре-
ля 1723 г. его действие было распространено на черносошных крестьян 
(Там же. № 4194); подтвержден Сенатом 15 июля 1723 г. (Там же. № 4267). 

181  Там же. Т. 8. № 5597; Т. 16. № 11989, п. 20.
182  РГАДА. Ф. 372. Оп. 1. Д. 481. Л. 6 об., 9, 9 а; Д. 957. Л. 14, 21; Акельев Е.В., 

Бабкова Г.О. «Дабы розыски и пытки…» С. 20. 
183  СИРИО. Т. 68. С. 471. См. также наказ от дворянства Новосильского (п. 9) 

(Там же. С. 490–491), Крапивенского уездов (п. 16) (СИРИО. Т. 8. С. 561).
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вин ци аль ных и вое вод ских кан це ля ри ях184. Не слу чай но в 
сло вар ной ста тье розъ и ск ный «Сло ва ря Ака де мии Рос-
сий ской» пыт ка ука зы ва лась в ка че ст ве пер во го зна че ния 
сло ва: «про из во дя щий розъ иск, пы точ ный»185. Со от вет-
ст вен но, при ла га тель ное розъ и ск ная трак то ва лось как 
«су деб ное ме сто, где пыт ки про из во ди мы бы ли»186.

По ни мае мый та ким об ра зом ро зыск вхо дил в про ти-
во ре чие с на ме ре ни ем Ека те ри ны II про яв лять «ми лость» 
и «снис хо ди тель ность» в уго лов но-про цес су аль ной сфе-
ре. «При ми ри тель ный дух вла сти те ля» на ря ду с «по ли-
ти че ской воль но стью», как пи са ла ве ли кая кня ги ня Ека-
те ри на Алек се ев на в за пис ках 1758–1761 гг., спо соб ны 
бы ли сде лать оте че ст во «лю без ным» для под дан ных и 
тем са мым «вдох но вить» их к пре об ра зо ва ни ям, дей ст вуя 
бо лее эф фек тив но, чем пре сле дую щие ту же цель «мил-
лио ны за ко нов»187. В 1762 г., де лая вы пис ки из “Mélanges 
de litterature, d’histoire et de philosophie” Д’Аламбера, Ека те-
ри на еще раз под чер ки ва ла, что го су дарь мо жет «смяг-
чать… про ще ни ем» «су ро вость» дей ст вую ще го за ко но-
да тель ст ва. Ему, од на ко, «ни ко гда» не сле до ва ло «ос во-
бо ж дать» се бя от за ко нов ря ди «жес то ко сти». За ко ны 
го су дар ст ва, бу ду чи «хо ро шо за пе чат лен ным в серд цах 
лю дей» «гла сом при ро ды», долж ны бы ли быть «свя щен-
ны ми» для вла сти те ля: за щи щая под дан ных, за кон «дос-

184  ПСЗРИ 1. Т. 17. № 12345. Об отмене данного указа просило дворянство 
не только Ефремовского и Новосильского, но и Алаторского, Верейского, 
Касимовского, Козловского, Крапивенского, Чухломского уездов (СИРИО. 
Т. 4. С. 377; Т. 8. С. 561; Т. 14. С. 479–481; Т. 68. С. 117, 417–418, 453). 
Примечательно обоснование, которое дали дворяне Алаторского уезда, 
настаивая на необходимости пытать преступников: «А которые злодеи пой-
маны и приведены будут в канцелярию, и о том в злодействах спрашивать 
с увещеванием от священника, кое признание, хотя последовать и может, 
но просвещенному и политизованному народу, а российский народ, когда 
который зделаетца злодеем, то есть вор, а паче разбойник, то уже такое 
окамененное сердце и дух сугубый имеет, что не только священнику, и в 
розыску, когда его пытают, правды не скажет» (СИРИО. Т. 68. С. 117).

185  Словарь Академии Российской. Ч. III. Стб. 338.
186  Там же. Стб. 339.
187  Екатерина II. Избранное. С. 49. 
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тав лял си лу и безо пас ность» го су да рю, га ран ти руя его ус-
той чи вость на тро не188.

Апел ли ро ва ние к «ми ло сер дию» и «ми ло сти» – 
один из ос нов ных идео ло ги че ских лейт мо ти вов ека те-
ри нин ско го цар ст во ва ния. Уже пер вые имен ные ука зы 
Ека те ри ны II сви де тель ст во ва ли о том, что имен но ми-
лость, а не стро гость долж на стать на прав ляю щей си лой 
пе ни тен ци ар ной по ли ти ки но во го пра ви тель ст ва. 30 ию ня 
1762 г. был об на ро до ван имен ной указ, из дан ный с це лью 
пре се че ния на чав ших ся в Санкт-Пе тер бур ге по сле пе ре-
во ро та 28 ию ня по гро мов ка ба ков189. Ссы ла ясь на «На-
ше при род ное ми ло сер дие» и «лю бовь к… вер но под дан-
ным», Ека те ри на II пред пи сы ва ла пре кра тить по гро мы, 
за яв ляя, что в про тив ном слу чае «Мы бу дем до ве де ны 
стро го стию то со кра щать, что же ла ем все гда ис прав лять 
еди ным На шим ма те рин ским по пе че ни ем», ко то рое есть 
за бо та «об ис тин ном На ших вер но под дан ных бла жен ст-
ве», при рав нен ном в дан ном слу чае к «со хра не нию рас-
суд ка, уме рен но сти и воз дер жа ния»190. 

Схо жие идеи при сут ст во ва ли в пре ам бу ле ука за от 
18 ию ля 1762 г., ка сав ше го ся пре кра ще ния ли хо им ст ва. 
Указ обе щал, что для тех, кто доб ро воль но ос та вит свою 
пре ступ ную дея тель ность и по ка ет ся, не «стро гость», 
столь ха рак тер ная для рус ско го уго лов но го за ко но да тель-
ст ва, а «ми ло сер дие» мо жет стать на прав ляю щей си лой 
при вы не се нии при го во ров191. Та же идея бы ла по вто ре-
на в пре ам бу ле к Ми ло сти во му ма ни фе сту, из дан но му 
22 сен тяб ря 1762 г. в честь ко ро на ции Ека те ри ны II, где 
ко неч ной це лью на ка за ния впер вые в ис то рии рус ско го 
уго лов но го пра ва объ яв ля лось ис прав ле ние пре ступ ни-
ков и при ве де ние к рас кая нию «сер дец их по вре ж ден-
ных» по сред ст вом «ми ло сер дия» и «со бо лез но ва ния»192. 

188  Екатерина II. Избранное. С. 50. 
189  Мадариага И. де. Россия в эпоху Екатерины Великой. М., 2002. С.68.
190  ПСЗРИ 1. Т. 16. № 11584.
191  Там же. № 11616.
192  Там же. 
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В от ли чие от по доб но го ма ни фе ста Ели за ве ты Пет ров-
ны, из дан но го 15 де каб ря 1741 г., в ко то ром в ка че ст ве 
мо ти ва ци он но го обос но ва ния его при ня тия фи гу ри ро ва ли 
чис то субъ ек тив ные при чи ны «мно го лет не го здра вия» и 
«бла го по луч но го цар ст во ва ния» но вой им пе рат ри цы193, 
Ека те ри на II свя зы ва ла ма ни фест с не об хо ди мо стью 
под дер жа ния пра во по ряд ка в стра не, объ яв ляя «ми ло-
сер дие» сво им «дол гом … к пра во су дию»: «Объ яв ля-
ем все на род но. Чтоб по зна ли все Нам вер но под дан ные, 
сколь да ле ко про сти ра ет ся На ше Ма тер нее ми ло сер дие, 
то при со вер шив шем ся На шем тор же ст вен ном ко ро но ва-
нии и ми ро по ма за нии, со хра няя, сколь воз мож но, долг 
Наш к пра во су дии, вос хо те ли Мы уча ст ни ка ми сде лать 
об щей ра до сти впад ших в раз ные пре сту п ле ния, да бы и 
те, ви дев, что Мы не стро го стию за ко нов (ко то рая все-
гда бу дет в край но сти и по след нее от Нас пре ступ ни кам 
оных ис прав ле ние), но пря мым со бо лез но ва ни ем о них и 
ми ло сер ди ем, же ла ем серд ца их по вре ж ден ные воз бу дить 
к рас кая нию и об ра тить на путь ис ти ны» 194. 

«Кро то сти» на ря ду с «муд ро стью» и «си лой» сле-
до ва ло стать од ним из «ос но ва ний» са мо дер жа вия. Ес-
ли «муд рость» за пре ща ла «учи нить не спра вед ли вое» или 
от ка зать ко му-ли бо в «пра вом су де», то «кро тость» мыс-
ли лась как на ча ло, «спо спе ше ст вую щее то му же до б ру», 
но ины ми «спо со ба ми», ха рак тер ко то рых не оп ре де лял-
ся. За да ча «си лы и вла сти» со стоя ла в том, что при во-
дить «то и дру гое в дей ст вие»195. 

Впо след ст вии ссыл ки на «ми ло сер дие» и ха рак те ри-
сти ка Ека те ри ны II как «ми ло сти вой» и «ми ло серд ной» 
ста но вят ся по сто ян ной те мой за ко но про ек тов и за ко но да-
тель ных по ста нов ле ний196 им пе рат ри цы197. При этом они 

193   ПСЗРИ 1. Т. 11. № 8263.
194  Там же. Т. XVI. № 11667. 
195  Екатерина II. Избранное. С. 655.
196  ПСЗРИ 1. Т. 17. № 12560–12561, 12600, 12659 (гл. 32, п. 25), 12673 и т.д.
197  См., к примеру, проект Екатерины II «Криминальной главы материалы»: 

«Все гражданские узаконения, коим известные на земли края правятся, суть 
основаны на правилы, принятые до рождества Христова, когда еще неиз-
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вы хо ди ли за рам ки ри то ри че ских фор мул: при пе ре да че 
Се на том на ут вер жде ние Ека те ри ной II при го во ров, ка сав-
ших ся впад ших в пре сту п ле ние дво рян или смерт ной каз ни, 
она во всех слу ча ях смяг ча ла пред ла гав шие ся санк ции198. 

«По став ляя ми ло сер дие за ос но ва ние за ко нов» и 
этим «от кры вая до ро гу к дос ти же нию пра во су дия», Ека-
те ри на как «Мать Оте че ст ва»199 не мог ла об ра щать ся 
к «лю без ным под дан ным» на язы ке уг роз. В этом кон-
тек сте тер мин ро зы ск ной не от ве чал за да чам со хра не ния 
«бла го ден ст вия, ти ши ны и спо кой ст ва Го су дар ст вен-
ных»200, ко то рые в «На ка зе» ста ви лись в пря мую за-
ви си мость от «крот ко го и снис хо ди тель но го прав ле ния» 
(ст. 515)201. По ня тие о ро зы ске так же всту па ло в яв ный 
дис со нанс с обо зна чен ным в уго лов но-пра во вой док три-
не Ека те ри ны II от ка зом от фи зи че ско го воз дей ст вия при 
про ве де нии след ст вия. 

В ран них за мет ках, за тем в «На ка зе» и про ек тах по 
об нов ле нию уго лов но го пра ва и про цес са Ека те ри на II по-
сле до ва тель но на стаи ва ла на не об хо ди мо сти унич то жить 
пыт ку202. С точ ки зре ния им пе рат ри цы, при ис поль зо-

вестны были божественные правила: любить друг друга, как самы себя; 
не сотвори другому то, чего сам себе не желаешь; остави нам согрешении 
наши, яко же и мы оставляем должникам нашим; нет пригрешение, от кото-
рого чистым покаянием не можно б получить отпущение. Сей дух милосер-
дие закона христианского должен быть чувствителен во всех гражданских 
узаконениях. И самы Иустинияновы правы и прочих Царей Греческих были 
основаны не на сих правил, но на римских, кои не везде суровость отмета-
ли» (Екатерина II. Избранное. С.368).

198  Бабкова Г.О. Политика Екатерины II в области уголовного права и судо-
производства в 1762–1767 гг. // Фемис: Ежегодник истории права и право-
ведения. 2003. М., 2003. Вып. 4. С. 49–58; Она же. «Милосердие» и «ми-
лость» в уголовно-правовой доктрине Екатерины II (дело А. и В. Жуковых) 
// Историко-правовые проблемы: новый ракурс. Курск, 2013. Вып. 5. Режим 
доступа: http://www.ipp.kursku.ru/, свободный (дата обращения 3.01.2014).

199  См.: Schierle I. Patriotism and Emotions: Love of the Fatherland in Catherinian 
Russia // Ab Imperio. 2009. № 3. P. 65–93.

200  ПСЗРИ 1. Т. 17. № 12801.
201  Екатерина II. Избранное. С. 515.
202  См., к примеру, «Криминальной главы материалы»: «Естьли винится, зачем 

пытать. Наказать должно то, что ясно по законам; неприлично лиха думать 
о человеке, когда нету подозрения, и для того перестать спрасить, не учи-
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ва нии пы точ ных ме то дов за ко ны ли ша ли сво ей за щи ты 
че ло ве ка не ви нов но го, ка ко вым он яв лял ся до вы не се ния 
су дей ско го при го во ра. На прак ти ке ря дом имен ных и се-
нат ских ука зов ян ва ря–фев ра ля 1763 г., во-пер вых, бы-
ло пред пи са но «кро во про ли тие умень шить» и при во дить 
к «чис то му при зна нию ми ло сер ди ем и уве ще ва ни ем»203, 
во-вто рых, раз ре ше на толь ко од но крат ная пыт ка204, 
в-треть их, ог ра ни че но чис ло ин стан ций, об ла дав ших пра-
во вом ее при ме нять (толь ко гу берн ские и про вин ци аль-
ные кан це ля рии)205. Фак ти че ски об окон ча тель ном за ко-
но да тель ном за пре ще нии пыт ки в след ст вен ном про цес се 
мож но го во рить по сле ука за 13 но яб ря 1767 г., из дан но го 
Се на том на ос но ва нии соб ст вен но руч но го ука за Ека те ри-
ны II от 11 чис ла то го же ме ся ца. В со от вет ст вии с ним 
ис клю чи тель ное пра во ре ше ния во про са об ис поль зо ва-
нии пыт ки пре дос тав ля лось толь ко лич но гу бер на то рам, 
ко то рым сле до ва ло ру ко во дство вать ся гл. X «На ка за», 
од но знач но осу ж дав шей и за пре щав шей при ме не ние дан-
но го след ст вен но го ме то да206. 

Ес ли сло во ро зы ск ной как эк ви ва лент кри ми наль ный 
не толь ко не спо соб но бы ло аде к ват но оха рак те ри зо вать 
ос нов ные на чи на ния Ека те ри ны II в об лас ти уго лов но го 
пра ва и про цес са, то по ня тие пре ступ ни че ский не от ра-
жа ло спе ци фи ки дея ний, на прав лен ных про тив «безо пас-
но сти» гра ж дан и «об ще го по ло же ния Го су дар ст ва». 

V
В под го то ви тель ных ма те риа лах к «На чер та нию о при-
ве де нии к окон ча нию Ко мис сии про ек та но во го Уло же-

нил ли более – понеже сей вопрос доведет всякое дело до бесконечности» 
(Екатерина II. Избранное. С. 366). Проект «О узаконениях вообще»: «Под-
тверждается накрепко запрещение употребление пытки и пристрастных 
расспросов» (Там же. С. 649).

203  РГАДА. Ф. 248. Кн. 4918. Л. 230 об.–231.
204  ПСЗРИ 1. Т. 16. № 11750.
205  Там же. Т. 17. № 12345.
206  Законодательство Екатерины II. М., 2000. Т. 2. С. 914. См. также: Бабко-

ва Г.О. Политика Екатерины II в области уголовного права. С. 60–73.
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ния» Ека те ри на II ука зы ва ла, что «в де ле уго лов ном или 
чет вер то го ро да пре сту п ле ний ис цом осо бен но му че ло ве-
ку быть не сле ду ет», «чи нить» взы ска ние мог ли толь ко 
«оп ре де лен ные от пра ви тель ст ва лю ди, ко то рые по то му 
де ла ют ся на род ны ми мсти те ля ми»207. Ука зан ный пас саж 
не во шел в окон ча тель ную ре дак цию «На чер та ния…», 
в со от вет ст вии с ко то рой уго лов ные де ла мог ли воз бу ж-
дать: 1) «на род ные мсти те ли, и кои на то смот рят, чтоб 
ис сле до ва но и на ка за но бы ло пре сту п ле ние в на ру ше нии 
безо пас но сти об ще го по ло же ния Го су дар ст ву или по ло-
же ния гра ж да ни ну»; 2) «осо бен ный че ло век». По след-
нее име ло ме сто «по од но му толь ко де лу гра ж дан ско му, 
ко то рое сме ша лось с уго лов ным». Дан ные де лик ты над-
ле жа ло «весь ма ос то рож но раз ли чать». Да лее она осо бо 
под чер ки ва ла, что «су деб ный об ряд дел пре сту пи тель-
ных» дол жен был быть «еди но об ра зен с су деб ным об-
ря дом гра ж дан ским»208. Та ким об ра зом, им пе рат ри ца, с 
од ной сто ро ны, раз гра ни чи ва ла «уго лов ные» и «гра ж-
дан ские» пра во на ру ше ния по прин ци пу воз бу ж дав ше го 
де ло субъ ек та, а с дру гой – вво ди ла ка те го рию дел «пре-
сту пи тель ных», ко то рые от ме же вы ва лись от гра ж дан-
ских про ступ ков. 

Сло во пре сту пи тель ные упот реб ля лось в «На чер-
та нии…» три ж ды в со че та нии «пре сту пи тель ные де ла» 
(2 раза) и «дей ст вие пре сту пи тель ное» (1 раз). Ека те-
ри на пред пи сы ва ла ко мис сии «О пра во су дии во об ще» 
в «де лах пре сту пи тель ных» иметь «зер ца лом» гл. VII 
«О за ко нах под роб но» «На ка за». Речь шла о стать ях 
«На ка за», ко то рые под раз де ля ли пре ступ ные ак ты «на 
4 ро да»: 1) «про тив за ко на и ве ры»; 2) «про ти ву нра-
вов»; 3) «про тив ти ши ны и спо кой ст ва»; 4) «про тив 
безо пас но сти гра ж дан» (ст. 69–72)209. В на ча ле час ти 
«Г» «На чер та ния…» Ека те ри на II не толь ко вос про из-
ве ла ука зан ную клас си фи ка цию, но и да ла об щее оп ре-

207  Цит. по: Флоровский А.В. Два произведения императрицы… С. 11. 
208  Екатерина II. Избранное. С. 274.
209  Там же. С. 121.
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де ле ние пре сту п ле ний как «дел, ко леб лю щих об щий по-
ря док»210. В дан ном кон тек сте «де ла пре сту пи тель ные» 
ис поль зо ва лись как «об щий» для всех че ты рех ро дов 
пре сту п ле ний кон цепт и вклю ча ли «де ла уго лов ные», ко-
то рые в чер но вых ре дак ци ях «На чер та ния…» бы ли от-
не се ны к пра во на ру ше ни ям чет вер то го ти па, т.е «про тив 
безо пас но сти гра ж дан». В бе ло вой ре дак ции в них так же 
бы ли вклю че ны по ся га тель ст ва на «безо пас ность об ще го 
по ло же ния Го су дар ст ва»211. 

В про ек тах бо лее позд не го пе рио да Ека те ри на II 
син те зи ро ва ла по ня тия уго лов ный и пре ступ ни че ский, 
вве дя со че та ние уго лов ное пре сту п ле ние. В за ко но да-
тель ных ак тах оно впер вые фи гу ри ру ет в «Уч ре ж де ни-
ях для управ ле ния гу бер ний» 1775 г. на ря ду со связ ка ми 
«уго лов ное де ло», «уго лов ный суд», «па ла та уго лов но го 
су да». Как ро до вое оп ре де ле ние на ру ше ния за ко на уго-
лов ное пре сту п ле ние впер вые фик си ру ет ся в про ек те 
«Уго лов но го уло же ния», над ко то рым им пе рат ри ца ра-
бо та ла во вто рой по ло ви не 1770-х–1780-е гг.212, ак тив но 
ис поль зуя труд анг лий ско го пра во ве да Уиль я ма Блэкс то-
уна «Ком мен та рии на анг лий ские за ко ны»213.

Об ра ще ние к «Уч ре ж де ни ям для управ ле ния гу бер-
ний», в соз да нии ко то рых им пе рат ри це при над ле жа ла «кон-
крет ная идея и не по сред ст вен ная раз ра бот ка» и про ек та, и 
окон ча тель но го ва ри ан та за ко на214, а так же к про ек ту «Уго-
лов но го уло же ния» по зво ля ет вос ста но вить на бор смы слов, 
ко то рые Ека те ри на II вкла ды ва ла в тер мин уго лов ный. 

210  Екатерина II. Избранное. С. 273.
211  Там же. 
212  Там же. С. 370–448.
213  См.: Бабкова Г.О. Проект «Уголовного уложения» Екатерины II и «Коммен-

тарии на английские законы» У. Блэкстона. Проблема трансфера // Вина и 
позор в контексте становления современных европейских государств (XVI–
XX вв.) / Под ред. М.Г. Муравьевой. СПб., 2011. С. 229–245; Она же. Рефор-
мы Екатерины II в области уголовного права в сравнительной перспективе: 
проект «Уголовного уложения» и «Комментарии на английские законы» 
У. Блэкстоуна // Феномен реформ на западе и востоке Европы в начале 
Нового времени (XVI–XVIII вв.): Сб. статей. СПб., 2013. C. 270–289. 

214  Омельченко О.А. «Законная монархия». С. 267–268.
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В гл. VI «Уч ре ж де ний…», оп ре де ляя сфе ру ком пе-
тен ции па ла ты уго лов но го су да, им пе рат ри ца от не сла к 
ней «уго лов ные де ла и след ст вен ные де ла в пре сту п ле нии 
долж но сти», трак туя пер вые в том же смы сло вом клю че, 
ко то рой за тем был за кре п лен в «Сло ва ре Ака де мии Рос-
сий ской», т.е. как пре сту п ле ния, «кои под вер га ют об ви няе-
мо го ли ше нию жиз ни или чес ти»215. В «Уч ре ж де ни ях…», 
од на ко, зна че ние по ня тия уго лов ный рас ши ря ет ся. Ека те-
ри на II, во-пер вых, вво дит связ ку уго лов ное пре сту п ле-
ние, а во-вто рых, пред ла га ет ис поль зо вать ее для ха рак-
те ри сти ки про ти во прав ных дея ний, под ле жа щих не толь ко 
смерт ной каз ни, но и те лес ным на ка за ни ям. В гл. VII им пе-
рат ри ца вы страи ва ет су бор ди на ци он ную сис те му со под чи-
не ния су деб ных ор га нов, ко то рые долж ны бы ли за ни мать-
ся рас сле до ва ни ем уго лов ных пре сту п ле ний.

Су деб ные ин стан ции ниж не го уров ня (уезд ный суд, 
го ро до вые ма ги ст ра ты и ра ту ши, ниж ние рас пра вы) име-
ли пра во вы но сить «ре ши тель ный» при го вор толь ко за 
те пре сту п ле ния, ко то рые не от но си лись к чис лу уго лов-
ных, т.е. не под ле жа ли «ни ли ше нию жиз ни, ни ли ше нию 
чес ти, ни тор го вой каз ни». В этом слу чае они вы пол ня-
ли функ цию су гу бо след ст вен но го ор га на, за ни мав ше го-
ся толь ко «из сле до ва ни ем» де ла, ко то рое долж но бы ло 
со про во ж дать ся пред ло же ни ем ос но ван но го на «при лич-
ных» за ко нах мне ния. Вы не се ние окон ча тель но го при-
го во ра по де лам по доб но го ро да вхо ди ло в юрис дик цию 
су деб ных ор га нов сле дую ще го зве на (верх ний зем ский 
суд, го ро до вой ма ги ст рат или ра ту ша, верх няя рас пра ва). 
Па ла та уго лов но го су да вы пол ня ла ре ви зи он ную функ-
цию (ст. 110–113)216.

Ека те ри на II, та ким об ра зом, от но си ла к уго лов ным 
пре сту п ле ни ям те дея ния, ко то рые ка ра лись смер тью, 
ли ше ни ем чес ти и тяж ки ми те лес ны ми на ка за ния ми. При 
этом она чет ко от де ля ла их от пре сту п ле ния долж но сти. 

215  Законодательство Екатерины II. Т. I. С. 396.
216  Там же. С. 397.
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Ана лиз Чер но вой и Бе ло вой ре дак ций217 гла вы о «лич-
ных» пре сту п ле ни ях про ек та «Уго лов но го уло же ния» 
по зво ля ет про сле дить ха рак тер эво лю ции смы сло во го на-
пол не ния связ ки уго лов ное пре сту п ле ние в пред став ле-
нии им пе рат ри цы. 

Уяс нить суть по мо га ет чер но вой ва ри ант на зва ния 
раз де ла уло же ния о пре сту п ле ни ях про тив жиз ни и здо-
ро вья ин ди ви дуу мов – «О пре сту п ле нии про ти ву че ло ве-
ка и на ру ше нии ес те ст вен на го за ко на пра во уче нии и об-
ще ст ва»218. Это на зва ние пе ре кли ка ет ся с на ча лом гл. 14 
«Об убий ст вах» т. 4 «Ком мен та ри ев на анг лий ские за ко-
ны» У. Блэкс то уна. В нем анг лий ский пра во вед тео ре ти-
че ски обос но вы ва ет не об хо ди мость на ка за ния по ку ше ний 
на жизнь и пра ва лич но сти со сто ро ны го су дар ст ва. С его 
точ ки зре ния, по ся га тель ст ва на ча ст ное су ще ст во ва ние 
от дель ных ин ди ви дуу мов вхо дят в сфе ру го су дар ст вен-
ной, а не ча ст ной юрис дик ции в си лу не сколь ких при чин. 
Во-пер вых, про ступ ки дан но го ро да на ру ша ют и ес те ст-
вен ные, и по ли ти че ские за ко ны. Во-вто рых, они мо гут 
по дать дур ной при мер и, как след ст вие, иметь па губ ные 
по след ст вия для об ще ст вен но го спо кой ст вия в це лом219.

В за ко но да тель ных и за ко но про ект ных раз ра бот ках 
Ека те ри ны II со че та ние уго лов ное пре сту п ле ние име ло 
двой ное зна че ние. В ши ро ком смыс ле оно оп ре де ля ло 
все пре ступ ные по ся га тель ст ва на за кон. Это под твер-
жда ет об щая «шап ка» для всех пе ре чис ляе мых в про ек те 
«Уго лов но го уло же ния» пра во на ру ше ний – «уго лов ное 
пре сту п ле ние про тив все на род но го пра ва», «уго лов ное 
пре сту п ле ние про тив са мо дер жав ной вла сти» и т.д.220 
Все кри ми на ли зи руе мые в про ек те уло же ния дея ния от-
но си лись к уго лов ным пре сту п ле ни ям со вер шен но вне 

217  О редакциях проекта см.: Бабкова Г.О. Проект Уголовного уложения импе-
ратрицы Екатерины II // Фемис. Вып. 4. С. 157–159.

218  РГАДА. Ф. 10. Оп. 1. Д. 703. Л. 63.
219  Blackstone W. Commentaries on the laws of England by sir. W. Blackstone: In 4 

vols. London, 1809. Vol. 4. P.176.
220  См.: Екатерина II. Избранное. С. 370, 371, 373, 375 и т.д.
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свя зи с ха рак те ром санк ции, ко то рая мог ла вклю чать весь 
спектр су ще ст во вав ших в то вре мя на ка за ний – от смерт-
ной каз ни до тю рем но го за клю че ния и да же вы не се ния 
оп рав да тель но го при го во ра. В уз ком по ня тий ном клю че 
тер мин уго лов ный при ла гал ся к тяж ким по ку ше ни ям на 
жизнь и иму ще ст во ин ди ви дуу ма. 

Та ким об ра зом, в рам ках за ко но про ек тов Ека те ри-
ны II тер мин уго лов ный и спектр его кон но та ций эво лю-
цио ни ро ва ли. Сло во уго лов ный и связ ка уго лов ное пре-
сту п ле ние ста ли ис поль зо вать ся не для ха рак те ри сти ки 
на ка за ний, ко то рые влек ло со вер ше ние де лик та, а как 
об щее ро до вое по ня тие, оп ре де ляю щее по ся га тель ст ва на 
за кон. Дан ное смы сло вое на пол не ние бы ло за фик си ро ва-
но в соб ст вен но руч ном про ек те Ека те ри ны II «По ря док 
из сле до ва ния и су да уго лов но го де ла» (1775–1780-е гг.). 
В ст. 437 про ек та им пе рат ри ца по яс ня ла, «что есть уго лов-
ные пре сту п ле ния»: «Уго лов ные пре сту п ле ния суть дей-
ст вия наи вя ще за ко ном за пре щае мыя, ли бо не ис пол не ние 
наи вя ще за ко ном пред пи сан ное, ка са тель но ти ши ны, спо-
кой ст вие и безо пас но сти об ще ст ва или гра ж дан…»221.

По яв ле ние кон цеп та уго лов ное пре сту п ле ние в об-
лас ти уго лов но го пра ва сви де тель ст во ва ло о ка че ст вен-
ной транс фор ма ции пра во во го язы ка в це лом. Как ли те-
ра тур ный язык дол жен был об ла дать уни вер саль но стью 
и по ли функ цио наль но стью222, так и язык уго лов но-про-
цес су аль но го за ко но да тель ст ва при зван был уни фи ци ро-
вать все воз мож ные раз но чте ния в оп ре де ле нии и тол ко-
ва нии пре ступ ных дея ний и по ла гав ших ся за них санк ций. 
Язы ко вая но ва ция вво ди лась че рез син тез уже су ще ст-
во вав ших в пра во вом узу се тер ми нов, зна че ния ко то рых 
«объ е ди ня лись» и ак туа ли зи ро ва лись223. Но вый спектр 
кон но та ций не ис клю чал мно го знач но сти, но де лал все 

221  РГБ НИОР. Ф. 222. Карт. XVIII. Д. 6. Л. 2 об.–3.
222  Живов В.М. Язык и культура. С. 14.
223  Бёдекер Х.Э. Размышления о методе истории понятий // История понятий, 

история дискурса, история метафор / Под ред. Х.Э. Бёдекера. М., 2010. 
С. 43.
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воз мож ные упот реб ле ния ко ди фи ци ро ван ны ми. В пред-
став ле нии за ко но да те ля, стре мив ше го ся очи стить язык 
пра во от но ше ний от за им ст во ва ний и тем са мым по ста вить 
его в один ряд с ев ро пей ски ми язы ка ми, сло во уго лов ный 
и его про из вод ные не сли дос та точ ную «древ ность»224, 
что бы быть по нят ны ми для всех и га ран ти ро вать един ст-
во сло во упот реб ле ния и пра во при ме не ния в сис те ме су до-
про из вод ст ва. Яв ля ясь ча стью «соз на тель ной язы ко вой 
по ли ти ки»225, «вновь со став лен ное»226 сло во со че та ние 
долж но бы ло вы пол нять «идео ло ги че скую функ цию»227, 
на уров не юри ди че ской тер ми но ло гии экс пли ци руя ос-
нов ные за да чи вла сти в уго лов но-про цес су аль ной сфе ре.

Из ме не ния в язы ке пра ва вы сту па ли «ин ди ка то ра-
ми» со ци аль ных сдви гов228. Кри ми на ли зи руя пре ступ-
ные по ся га тель ст ва на за кон и увя зы вая их с со хра не ни ем 
лич ной безо пас но сти под дан ных и их прав соб ст вен но сти, 
власть, с од ной сто ро ны, ут вер жда ла но вые зна че ния, 
сви де тель ст вую щие о пе ре ори ен та ции го су дар ст вен ной 
по ли ти ки в сто ро ну за щи ты от дель но го ин ди ви дуу ма, а с 
дру гой – фор ми ро ва ла го ри зонт ожи да ний об ще ст ва но-
во го вре ме ни.

224  Дискуссия о допустимости слов иностранного происхождения развернулась 
при составлении «Словаря Академии Российской». В результате было при-
нято решение отдавать приоритет «славенским и российским» словам. 
Екатерина II приняла участие в обсуждении. С ее точки зрения, следовало 
«избегать всевозможным способом слов чужеземных, а наипаче речений, 
заменяя оные или древними, или вновь составленными» (Цит. по: Черны-
шева М.И. Построение Словаря Академии Российской // Альманах исследо-
вателей Словаря Академии Российской. 2006. Сентябрь–декабрь. С. 2–3).

225  Живов В.М. Язык и культура. С. 25.
226  Цит. по: Чернышева М.И. Построение Словаря. С. 3.
227  Живов В.М. История русского права. С. 270.
228  Живов В.М. Язык и культура. С. 17; Миллер А.И., Сдвижков Д.А., Ширле И. 

«Понятия о России»: к исторической семантике имперского периода. Пре-
дисловие // «Понятия о России». С. 11.
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С.Г. Ка ли ни на 

Äå ëî î âçÿò êàõ âî Âëà äè ìèð ñêîé ãó áåð íèè. 
1780-å ãã.

Че рез не сколь ко лет по сле на ча ла Гу берн ской ре фор-
мы 1775 г. им пе рат ри ца Ека те ри на II, же лая оз на ко-

мить ся с ее пер вы ми ре зуль та та ми, по ве ле ла се на то рам 
раз лич ных де пар та мен тов про вес ти ре ви зии дея тель но сти 
ме ст ных ор га нов вла сти в но вых на ме ст ни че ст вах. Так, в 
1781 г. се на то ры граф А.С. Стро га нов и П.В. За ва дов-
ский ос мат ри ва ли при сут ст вен ные мес та С.-Пе тер бург-
ской гу бер нии, в 1784 г. граф А.Р. Во рон цов от пра вил ся 
с ре ви зи ей в Риж скую и Ре вель скую гу бер нии. Чуть поз-
же вме сте с гра фом А.П. Шу ва ло вым он ин спек ти ро вал 
Вы борг скую, Са ра тов скую и Ар хан гель скую гу бер нии. 
В кон це 1784 г. указ о про вер ке Вла ди мир ско го, Ко ст-
ром ско го и Яро слав ско го на ме ст ни честв по лу чи ли се на-
то ры пя то го Мо с ков ско го де пар та мен та Се на та князь 
М.М. Щер ба тов и Н.И. Мас лов. По ми мо ин те ре са к ра-
бо те ме ст ных ор га нов вла сти был еще один по вод от пра-
вить се на то ров с ре ви зи ей во Вла ди мир: рас сле до ва ние 
де ла о взят ках во вре мя про ве де ния там рек рут ских на бо-
ров 1782 и 1783 гг. и о дру гих фи нан со вых на ру ше ни ях, в 
ко то рых ока за лись за ме ша ны выс шие чи ны Вла ди ми ра – 
пра ви тель Вла ди мир ско го на ме ст ни че ст ва «в долж но сти 
гу бер на то ра» Алек сандр Бо ри со вич Са мой лов и ви це-гу-
бер на тор князь Дмит рий Ми хай ло вич Ух том ский.

По доб ные се нат ские ко мис сии или ко ми те ты для 
рас сле до ва ния зло упот реб ле ний долж но ст ных лиц в про-
вин ции не яв ля лись ред ко стью для XVIII в. На чи ная с 
пет ров ских вре мен,они соз да ва лись ре гу ляр но и бы ли при-
зва ны вос пол нить не дос та ток фис каль ных ор га нов и не эф-
фек тив ность ра бо ты над зор ных уч ре ж де ний. Как пи сал 
Ю.В. Го тье, «след ст вен ные ко мис сии на зна ча лись то гда, 
ко гда не бы ло на де ж ды, что де ло мо жет быть пра виль-
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но ра зо бра но и рас сле до ва но нор маль ны ми сред ст ва ми»1. 
Од но из наи бо лее из вест ных дел о взят ках выс ших чи нов 
пет ров ско го вре ме ни – де ло си бир ско го гу бер на то ра кня зя 
М.П. Га га ри на, длив шее ся не сколь ко лет с при ме не ни ем 
пы ток и за кон чив шее ся его каз нью в 1721 г. Не смот ря на 
это гром кое де ло и на тот страх, ко то рый долж ны бы ли 
вну шать не чис тым на ру ку чи нов ни кам след ст вен ные ко-
мис сии, ре зуль та ты их дей ст вий ока за лись не зна чи тель-
ны. Уда лен ность от сто ли цы, от сут ст вие до рог, страш ная 
во ло ки та в го су дар ст вен ных уч ре ж де ни ях, в том чис ле 
цен траль ных и выс ших (де ла дли лись го да ми, а ино гда и 
де ся ти ле тия ми), не про фес сио на лизм и не че ст ность са мих 
сле до ва те лей («след ст вие до ве ря лось тем же лю дям, ко то-
рые слу чай но по па да ли в сле до ва те ли, как слу чай но мог ли 
по пасть и под след ст вие») – все это соз да ва ло бла го при-
ят ные ус ло вия для ли хо им ст ва на всех уров нях. По су ти, 
за да ча ко мис сий сво ди лась лишь к то му, что бы «ино гда 
по ло жить пре дел слиш ком без за стен чи вой дея тель но сти и 
слиш ком да ле ко за хо див шим ув ле че ни ям»2.

При дя к вла сти в 1762 г., им пе рат ри ца Ека те ри ны II 
уже ме нее чем че рез ме сяц, 18 ию ля, из да ла указ «Об 
удер жа нии су дей и чи нов ни ков от ли хо им ст ва». В сле-
дую щем го ду она, ви дя, что ее под дан ные, осо бен но в уда-
лен ных от сто лиц мес тах, про дол жа ют «во все ко неч ное 
ра зо ре ние и ни щен ст во при хо дить» от «на си лия и ли хо-
им ст ва, или луч ше ска зать от са мих гра бе жей», по пы та-
лась из ме нить си туа цию, на пол нив при сут ст вен ные мес та 
че ст ны ми и по ря доч ны ми людь ми3. Вме сте с этим бы ли 
ор га ни зо ва ны но вые се нат ские ко мис сии в раз ные гу бер-
нии. В 1763 г. по ини циа ти ве им пе рат ри цы се на тор князь 
Я.П. Ша хов ской об сле до вал Яро слав скую, Рос тов скую 
и Пе ре слав скую вое вод ские кан це ля рии. В 1766 г. про-

1  Готье Ю.В. Следственные комиссии по злоупотреблениям областных вла-
стей в XVIII веке // Сборник статей, посвященных В.О. Ключевскому. М., 1909. 
Ч. 1. С. 106.

2  Там же. С. 151.
3  ПСЗРИ 1. Т. 16. № 11616, 11988.
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во ди лась ре ви зия в Смо лен ской, Бел го род ской и дру гих 
гу бер ни ях. В Бел го род ской гу бер нии уда лось изо бли чить 
и на ка зать 39 чи нов ни ков, за ме шан ных в «не указ ном ви-
но ку ре нии», в том чис ле и гу бер на то ра Г.И. Ша хов ско го, 
ко то рый был от стра нен от служ бы, вы слан в «свои де рев-
ни» на 14 лет и по лу чил за прет на въезд в Бел го род скую 
гу бер нию4. Зло упот реб ле ния не пре кра ти лись и позд нее, в 
1770–1790-х гг. (Ас т ра хан ская, Ко ст ром ская, Ря зан ская 
и дру гие гу бер нии), т.е. уже по сле про ве де ния Гу берн ской 
ре фор мы. Ека те ри на II на дея лась на то, что это «бо лезнь 
рос та но вых уч ре ж де ний, ко то рая со вре ме нем долж на пре-
кра тить ся»5. Ме ж ду тем долж но ст ные зло упот реб ле ния в 
гу бер ни ях и ра бо та се нат ских ко мис сий ека те ри нин ско го 
вре ме ни не час то ста но ви лись пред ме том спе ци аль ных ис-
сле до ва ний6. Зна чи тель но луч ше этот во прос в ис то рио-
гра фии изу чен при ме ни тель но к сле дую ще му сто ле тию7.

Ос мотр Вла ди мир ско го, Ко ст ром ско го и Яро слав-
ско го на ме ст ни честв длил ся чуть боль ше ме ся ца, с 6 ян ва-
ря по 8 фев ра ля 1785 г. На про тя же нии все го пу те ше ст вия 
М.М. Щер ба тов и Н.И. Мас лов ве ли под роб ный жур нал, 

4  Указ Екатерины II Сенату «О наказаниях за взятки и лихоимство» // ПСЗРИ 1. 
Т. 17. № 12781; Акишин М.О. Российский абсолютизм и управление Сибири 
XVIII в.: Структура и состав государственного аппарата. Дисс. … докт. ист. 
наук. Новосибирск, 2003. С. 235.

5  Писарькова Л.Ф. Государственное управление России с конца XVII до конца 
XVIII века. Эволюция бюрократической системы. М., 2007. С. 474.

6  Она же. Российский чиновник на службе в конце XVIII – первой половине XIX 
века // Человек. 1995. № 3. С. 121–139; Она же. К истории взяток в России // 
Отечественная история. 2002. № 5. С. 33–49; Акишин М.О. Российский аб-
солютизм…; Теряева Е.В. Должностные злоупотребления провинциального 
чиновничества в конце XVIII – первой половине XIX века (По материалам 
Орловской губернии) // Вестн. ТГУ. 2009. Вып. 2 (70). С. 127–134.

7  См., напр.: Рыжов Д.С., Ильичев В.В., Пузанов Ю.П. Результативность и 
эффективность сенатских ревизий как средства надзора за деятельностью 
административных и правоохранительных органов XIX – начала ХХ века // 
Вестн. Санкт-Петербургского ун-та МВД России. 2006. № 4 (32). С. 72–78; 
Бикташева А.Н. Надзор и наказания губернаторов (первая половина XIX в.) // 
Научные ведомости БелГУ. 2007. № 3 (34). С. 103–109; Теряева Е.В. Долж-
ностные злоупотребления провинциального чиновничества в конце XVIII – 
первой половине XIX века (По материалам Орловской губернии) // Вестн. 
ТГУ. 2009. Вып. 2 (70). С. 127–134.
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в ко то ром еже днев но фик си ро ва лась про де лан ная ра бо та с 
точ ным ука за ни ем мар шру та, вре ме ни при бы тия и вы ез да 
из ка ж до го го ро да. Се на то ра ми был со б ран уни каль ный ма-
те ри ал о дея тель но сти та ких уч ре ж де ний, как Ка зна чей ст во, 
Го ро до вой ма ги ст рат, Дво рян ская опе ка, ниж ние зем ские и 
уезд ные су ды, Уго лов ная, Гра ж дан ская, Ка зен ная па ла ты, а 
так же сведения о ну ж дах и чая ни ях этих уч ре ж де ний8.

По сколь ку в ука зе им пе рат ри цы не ого ва ри ва лось, 
ка кие имен но го ро да не об хо ди мо по се тить, вы бор ос та-
вал ся за се на то ра ми: «кои на пу ти на шем бу дут, или же 
ко то рые (по се ле ния. – С.К.) по со стоя нию их рас су дим 
по се тить». В ре зуль та те бы ли ос мот ре ны бо лее 10 го ро-
дов ука зан ных гу бер ний, часть из ко то рых по лу чи ла со-
от вет ст вую щий ста тус как раз в ре зуль та те Гу берн ской 
ре фор мы: Пе ре славль-За лес ский, Пет ровск, Рос тов, 
Ро ма нов, Бо ри сог лебск, Яро славль, Ко ст ро ма, Не рех та, 
Суз даль, Вла ди мир и По кров. 

При ме ча тель но, что, ви ди мо, по на ча лу в этих гу бер-
ни ях ни че го не зна ли о гря ду щей ре ви зии и со вер шен но к 
ней не го то ви лись, так как, прие хав 7 ян ва ря в де рев ню 
Ли са вы Алек сан д ров ско го уез да Вла ди мир ской гу бер нии, 
се на то ры не за ста ли пред ста ви те ля ме ст ной вла сти – ста-
рос ты, ко то рый на хо дил ся в отъ ез де, и им при шлось иметь 
де ло с его бра том. Да же в уезд ном го ро де Пе ре слав ле-За-
лес ском они ос та лись не толь ко «без со про во ж де ния по 
долж но сти оп ре де лен ных чи нов», но и без при го тов лен но го 
им ноч ле га, по че му «за не при уго тов ле ни ем до ма, при ня ты 
бы ли в дом куп ца Уг рю мо ва». Од на ко очень ско ро весть о 
ре ви зо рах и, ви ди мо, об их мар шру те рас про стра ни лась по 
всем трем гу бер ни ям, так что уже на гра ни це Пет ров ско-
го уез да они бы ли встре че ны ме ст ным ис прав ни ком, а по 
при ез де в сам го род Пет ровск – «все ми чи на ми». И так 
про дол жа лось до кон ца по езд ки: по тер ри то рии уез дов се-
на то ры пе ре дви га лись в со про во ж де нии ме ст ных ис прав-
ни ков, а в го ро дах их встре ча ли чи нов ни ки. За ис клю че-

8  ОР РНБ. Эрмитажное собрание. № 452. Л. 1–10; № 116. Ч. 1, 2, 8.
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ни ем, впро чем, Ко ст ро мы, где они не бы ли встре че ны ни 
ис прав ни ком на гра ни це гу бер нии, ни ме ст ны ми чи нов ни-
ка ми в са мом го ро де.

О том, что во Вла ди ми ре не все лад но, Ека те ри не II 
ста ло из вест но осе нью 1784 г. из док ла да Се на та и лич но 
ге не рал-про ку ро ра кня зя А.А. Вя зем ско го. Еще в мар те 
в Се нат по сту пи ла бу ма га, в ко то рой на хо див шие ся на гу-
бер на тор ской долж но сти во Вла ди ми ре Алек сандр Бо ри-
со вич Са мой лов и гу берн ский про ку рор Сер гей Се ме но вич 
Мол ча нов за яв ля ли о про па же суз даль ско го со ля но го при-
ста ва Ва си лия Сте па но ви ча Нар бе ко ва. При про вер ке в 
суз даль ских ма га зи нах на ли чия со ли ока за лось, что в 1782 
и 1783 гг. при ста вом бы ло про да но 15 832 и 19 550 пу дов 
со ли со от вет ст вен но, а все го – 35 382 пу да, в то вре мя 
как в 1781 г. он про дал 39 902 пу да. Та ким об ра зом, как 
пи са ли Са мой лов и Мол ча нов, бы ло на ли цо хи ще ние со ли 
и при свое ние ка зен ных де нег. По это му де лу гу бер на тор 
по спе шил на чать след ст вие в Суз даль ском уезд ном су де, в 
хо де ко то ро го бы ло оп рошено 30 че ло век. В их чис ле бы-
ли лю ди Нар бе ко ва – дво ро вые Карп Гав ри лов и дев ка 
Ири на, а так же суз даль ский ку пец Спи рин. Сре ди про че го 
они по ка за ли, что до на зна че ния Нар бе ко ва на долж ность 
со ля но го при ста ва он имел толь ко дом и дво ро вую дев ку, 
а по сле «по ку пал на на лич ные день ги де рев ню, дво ро вых 
лю дей и де вок, раз да вал по век се лям и по пись мам куп цам 
и цер ков но слу жи те лям день ги, род ст вен ни кам сво им по-
ку пал до ма не де шо вою це ною», по сы лал суз даль ско му го-
род ни че му Лу ке Алек сее ви чу Во рон цо ву «мед ною мо не-
тою меш ков с пять» и в ито ге дал ему в долг 4 тыс. руб.9.

Как ни пы та лись вла сти сыс кать Ва си лия Нар бе ко ва, 
ни че го у них не по лу ча лось, по ка он сам в сен тяб ре 1784 г. 
не по дал в Се нат на имя ге не рал-про ку ро ра, а так же во 
Вла ди мир скую ка зен ную па ла ту и в Суз даль ский уезд-
ный суд «до но ше ния», в ко то рых из ло жил свою ис то рию. 
Вско ре по сле это го его аре сто ва ли и пре про во ди ли пря мо 

9  РГАДА. Ф. 7. Оп. 2. Д. 2670. Л. 9 об.–10 об.
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в дом ге не рал-про ку ро ра, а за тем в Тай ную экс пе ди цию 
Се на та для да чи по ка за ний. Об ра ща ет на се бя вни ма ние 
опе ра тив ность, с ко то рой де ло по «до но ше ни ям» суз даль-
ско го чи нов ни ка бы ло пу ще но в ход. Аре сто ва н он был 
15-го чис ла, 16-го, по сле раз го во ра с А.А. Вя зем ским, его 
от пра ви ли в Тай ную экс пе ди цию, а на сле дую щий день от-
ве чал на во про сы сле до ва те лей.

По ка за ния В.С. Нар бе ко ва пред став ля ют ин те рес в 
си лу то го, что они по ло жи ли на ча ло мно го лет не му раз би-
ра тель ст ву фи нан со вых на ру ше ний во Вла ди ми ре и ста-
ли при чи ной соз да ния спе ци аль но го се нат ско го ко ми те-
та. Имен но во вре мя до про са со ля но го при ста ва впер вые 
бы ла упо мя ну та фа ми лия гу бер на то ра А.Б. Са мой ло ва и 
дру гих вы со ких чи нов гу бер нии, ко то рые так же впо след-
ст вии ока за лись фи гу ран та ми рас сле до ва ния. По ка за ния 
В.С. Нар бе ко ва яви лись ни точ кой, дер нув за ко то рую, 
след ст вие на ча ло рас пу ты вать це лый клу бок не пра во мер-
ных дей ст вий ме ст ных чи нов ни ков. По это му име ет смысл 
рас ска зать об этих по ка за ни ях под роб нее.

Тра ги че ская ис то рия при ста ва уди ви тель на и за ме ча-
тель ным об ра зом ха рак те ри зу ет взаи мо от но ше ния в сре де 
про вин ци аль но го рус ско го чи нов ни че ст ва се ре ди ны – вто-
рой по ло ви ны XVIII в. На мо мент аре ста Ва си лию Степа-
но ви чу Нар бе ко ву бы ло «с лиш ком» 70 лет – воз раст бо лее 
чем поч тен ный. Про ис хо дил он из нов го род ско го дво рян ст-
ва: его дед и отец – де ти бо яр ские при ар хие рей ском до ме. 
Служ бу он на чал при каз ным слу жи те лем у нов го род ско го 
ар хие рея, а в 1753 г. по сту пил в Азов ский полк рот ным пи-
са рем. За тем, уже в чи не сер жан та, его взя ли ге не раль ным 
пи са рем к ге не рал-май о ру П.Г. Пле мян ни ко ву, вме сте с 
ко то рым он уча ст во вал в Се ми лет ней войне 1756–1763 гг. 
По сле воз вра ще ния в Рос сию «в чис ле про чих ин ва ли дов» 
Нар бе ков был оп ре де лен в Суз даль скую вое вод скую кан-
це ля рию, за тем пе ре вел ся там же, в Суз да ле, в ка зна чей-
ст во, где и про слу жил око ло трех лет. Сра зу по сле об ра зо-
ва ния в 1777 г. Яро слав ско го на ме ст ни че ст ва он был оп ре-
де лен ме ст ным ге не рал-гу бер на то ром А.П. Мель гу но вым 
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про то ко ли стом в Яро слав скую Верх нюю рас пра ву, а на 
сле дую щий год по сво ей прось бе пе ре ве ден вла ди мир ским 
ге не рал-гу бер на то ром гра фом Р.И. Во рон цо вым сек ре та-
рем в Кир жач ский уезд ный суд. Че рез пол го да от кры лась 
но вая долж ность – со ля но го при ста ва в Суз да ле, ко то рую 
Нар бе ков и за нял в де каб ре 1780 г.

Как вид но, при став не от ли чал ся по сто ян ст вом, дол го 
не за си жи вал ся на од ном мес те, пы та ясь хоть и мед лен но, 
но все-та ки дви гать ся по слу жеб ной ле ст ни це. Ре фор ма 
1775 г., по влек шая за со бой об ра зо ва ние мно же ст ва но-
вых уч ре ж де ний на мес тах, от кры ва ла не пло хие пер спек-
ти вы для карь ер но го рос та ме ст ных чи нов ни ков. По няв 
это, Нар бе ков пы тал ся уст ро ить ся как мож но луч ше.

Про ра бо тав бо лее го да со ля ным при ста вом в Суз да-
ле, он в оче ред ной раз ре шил по пы тать ся улуч шить свое 
по ло же ние и об ра тил ся к ме ст но му го род ни че му гвар-
дии пра пор щи ку Лу ке Алек сее ви чу Во рон цо ву, да бы 
тот «спро сил» для не го чин у ге не рал-гу бер на то ра гра фа 
Р.И. Во рон цо ва. Го род ни чий вы пол нил прось бу при ста ва 
и во вре мя обе да по слу чаю при ез да ге не рал-гу бер на то ра в 
Суз даль ре ко мен до вал его как «доб ро го че ло ве ка», «доб-
ро по ря доч но ис прав ляв ше го долж ность свою». Граф пред-
ло жил Нар бе ко ву прие хать к не му во Вла ди мир и при вез ти 
свой по служ ной спи сок для пред став ле ния в Се на те. Этот 
раз го вор во вре мя обе да в до ме го род ни че го слы шал так-
же со вет ник Ка зен ной па ла ты асес сор Петр Алек сее вич 
Шаб лы кин, ко то рый, бу ду чи по долж но сти на чаль ни ком 
Нар бе ко ва, сыг рал в его судь бе ро ко вую роль. 

По ка Р.И. Во рон цов по сле обе да был за нят сбо ра ми 
в об рат ную до ро гу, Шаб лы кин ото звал Нар бе ко ва в сто-
ро ну и «на еди не» ска зал ему: «гра фу те перь ну ж да в день-
гах, то ты дол жен дать ему две тыс. руб., а ес ли не дашь, 
то ли шишь ся его ми ло сти». На воз ра же ние при ста ва, что 
та ких де нег у не го нет, Шаб лы кин от ве тил: «ты мо жешь 
дать из со ля ных де нег и по лу ча оные от гра фа об рат но, по-
ло жить опять в каз ну». Не ви дя в этом ни че го пло хо го – 
не для се бя же он бе рет, для гра фа, в долг, Шаб лы кин, 
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кро ме то го, за ве рил, что граф его за это «не ос та вит», – 
Нар бе ков со гла сил ся и че рез не де лю от вез Шаб лы ки ну во 
Вла ди мир тре буе мые 2 тыс. руб., а за тем вер нул ся в Суз-
даль ожи дать воз вра ще ния дол га. Но вме сто это го че рез 
не сколь ко ме ся цев он был вновь вы зван во Вла ди мир, где 
Шаб лы кин зая вил ему, что Р.И. Во рон цов дол жен ехать 
в Санкт-Пе тер бург, в том чис ле и за обе щан ным ему чи-
ном, и ему опять не об хо ди мы день ги. На этот раз – 3 тыс. 
руб., ко то рые Нар бе ков и при вез спус тя не сколь ко дней. 
Вер нув шись из сто ли цы, ге не рал-гу бер на тор объ я вил со-
ля но му при ста ву о по жа ло ва нии ему чи на кол леж ско го 
сек ре та ря и, по здра вив, ска зал ему: «будь доб рой и че ст-
ной че ло век и долж ность свою ис прав ляй по ря доч но, та ко 
бу дешь на гра ж ден и дру гим чи ном». Об ра до вав шись сво-
ему сча стью и пер спек ти ве по лу чить в даль ней шем но вые 
чи ны, В.С. Нар бе ков вер нул ся в Суз даль. 

Од на ко на этом вы мо га тель ст ва не за кон чи лись. 
Бо лее чем че рез пол го да, вес ной 1782 г., по до ро ге из 
Вла ди ми ра в Ко ст ро му граф Во рон цов в со про во ж де нии 
Шаб лы ки на за ехал в Суз даль. Об ра до ван ный ожи дае-
мым воз вра том дол га, Нар бе ков встре тил ся с Пет ром 
Алек сее ви чем, ко то рый, во пре ки ожи да ни ям, и на этот 
раз по тре бо вал с не сча ст но го при ста ва оче ред ные 2 тыс. 
руб. «По ми луй те, – уже не на шут ку ис пу гал ся Нар бе-
ков, – ес ли граф пе ре ме нит ся или что-ни будь сде ла ет ся, 
так где я возь му эти день ги?». Но ли бо Шаб лы кин от-
лич но умел уго ва ри вать, ли бо при став ока зал ся до вер чив 
сверх ме ры и не имел твер до сти ска зать «нет», тре буе мые 
день ги бы ли пре дос тав ле ны. Об щая сум ма дол га дос тиг-
ла уже 7 тыс. руб., и это об стоя тель ст во со вре ме нем ста-
ло пу гать Нар бе ко ва. Ге не рал-гу бер на тор был уже не мо-
лод, в 1782 г. ему ис пол ни лось 75 лет. Ва си лий Се ме но-
вич пре крас но по ни мал, что в слу чае кон чи ны Во рон цо ва 
его по ло же ние ока жет ся про сто ка та ст ро фи че ским. Не 
имея воз мож но сти про ти вить ся на по ру Шаб лы ки на и не 
смея до не сти на сво его на чаль ни ка, он вы брал един ст вен-
ный пред став ляв ший ся ему воз мож ным вы ход из дан ной 
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си туа ции – от став ку. Но, что ин те рес но, не окон ча тель-
ную, хо тя са мо му то же уже бы ло око ло 70 лет. 

Нар бе ков по же лал до бить ся пе ре во да на дру гую, 
бо лее спо кой ную долж ность рас прав но го су дьи. И об ра-
тил ся с этой прось бой… к Шаб лы ки ну. Тот обе щал вы-
хло по тать же лае мую долж ность у ге не рал-гу бер на то ра. 
И сло во свое сдер жал: При став был оп ре де лен рас прав-
ным судь ей, но не в Суз даль, а в Ков ров. Для пе ре пу-
ган но го Нар бе ко ва это не име ло ни ка ко го зна че ния, он с 
ра до стью стал со би рать по жит ки и го то вить ся к пе ре ез-
ду. Од на ко те рять «сво его че ло ве ка» на столь до ход ном 
мес те не вхо ди ло в пла ны Шаб лы ки на, и он от пра вил ся 
в Ков ров. Не из вест но ка ки ми спо со ба ми (мож но лишь о 
них до га ды вать ся), он уст ро ил де ло так, что, не смот ря на 
рас по ря же ние ге не рал-гу бер на то ра, Нар бе ко ва в Ков ро-
ве не при ня ли. Уз нав об этом, при став, не за ез жая до мой, 
пря мо из Ков ро ва от пра вил ся во Вла ди мир к Шаб лы ки-
ну и с ужа сом го во рил ему: «я и ни ка ко ва мес та не хо чу, 
толь ко по жа луй те, воз вра ти те взя тые ва ми у ме ня ка зен-
ные день ги». Шаб лы кин дос та точ но гру бо обор вал его, 
ве лев ехать в Суз даль и ждать его при ез да до ма.

Про шли еще пол го да. Шаб лы кин прие хал в Суз даль 
осе нью 1782 г. и объ я вил при ста ву, что граф Р.И. Во рон-
цов го то вит ему но вое на зна че ние и пред став ле ние на но-
вый чин. Но ему опять нуж ны день ги, на этот раз 3 тыс. 
руб., ко то рые, рав но как и пре ды ду щие 7, как толь ко у не го 
бу дет воз мож ность, он тут же вер нет. Еще че рез не сколь ко 
не дель Шаб лы кин ку пил для ге не рал-гу бер на то ра не боль-
шую «де рев ниш ку», ко то рую с ос нов ны ми зем ля ми гра фа 
раз де ля ла не боль шая де рев ня в 17 душ, к не сча стью, при-
над ле жав шая В.С. Нар бе ко ву. Шаб лы кин пред ло жил при-
ста ву про дать эту де рев ню за 3 тыс. руб., но тот, спра вед-
ли во опа са ясь оче ред ных сде лок с ним, от ка зал ся. Од на ко, 
как и ра нее, Шаб лы кин до бил ся сво его, за ме тив при ста ву: 
«глу пой че ло век, как те бе вла деть де рев нею при шлось че-
рез по лос ное вла де ние с граф ски ми кре сть я на ми, они тво их 
ста нут обе жать, так раз ве ты ста нешь ссо рить ся с гра фом, а 
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луч ше, как возь мешь день ги, то ку пишь де рев ниш ку в дру-
гом мес те». Нар бе ков под чи нил ся, а де нег за де рев ню, ра-
зу ме ет ся, не по лу чил. К со жа ле нию, в до ку мен те не ука зы-
ва ет ся на зва ние про дан ной Нар бе ко вым «де рев ниш ки», но 
в ма те риа лах VI Де пар та мен та Се на та со хра ни лась за пись, 
со глас но ко то рой 27 ию ля 1783 г. Р.И. Во рон цов ку пил у 
не го «сель цо Хлеб ни цы, да пус тошь Сва то ви це», но не за 3, 
а за 1 тыс. руб. Сам же Нар бе ков за не сколь ко ме ся цев до 
это го, 17 фев ра ля, ку пил Хлеб ни цы у по ру чи ка И.И. Дуб-
ров ско го, но на 500 руб. до ро же, т.е. за 1500 руб. При ме-
ча тель но, что за три дня до про да жи Нар бе ко вым Хлеб ниц 
Во рон цо ву, по след ний ку пил у то го же И.И. Дуб ров ско го 
се ло Сан ко во, в со став ко то ро го вхо ди ла ку п лен ная ра нее 
«де рев ниш ка» Хлеб ни цы. И в этой по след ней сдел ке по-
сред ни ком ме ж ду И.И. Дуб ров ским и Р.И. Во рон цо вым 
вы сту пил П.А. Шаб лы кин10. Та ким об ра зом, с боль шой до-
лей уве рен но сти мож но го во рить о том, что речь идет имен-
но о том име нии, на про да же ко то ро го на сто ял Шаб лы кин 
(рас хо ж де ние в да те ско рее все го яв ля ет ся ошиб кой в по ка-
за ни ях В.С. Нар бе ко ва в Се на те). Оче вид но, что Шаб лы-
кин вы сту пал по сред ни ком у Р.И. Во рон цо ва в его сдел ках 
с не дви жи мо стью. Так же оче вид ным ста но вит ся тот факт, 
что В.С. Нар бе ков со гла сил ся на эту сдел ку не в по след-
нюю оче редь по то му, что П.А. Шаб лы кин обе щал за де рев-
ню сум му, в 2 раза пре вы шав шую ту, ко то рую тот за пла тил 
И.И. Дуб ров ско му, и яв но пре вы шав шую ре аль ную стои-
мость де рев ни. Из че го мож но сде лать вы вод, что от да вать 
эти день ги Шаб ли кин не со би рал ся.

Тут, на ко нец, Нар бе ков по нял, что спра ши вать с 
Шаб лы ки на бес по лез но, сам он день ги не от даст, и стал 
пе рио ди че ски ез дить во Вла ди мир с прось ба ми от дать 
ему ка зен ные 10 тыс. и его лич ные 3 тыс. руб. Так про шел 
еще год, а осе нью 1783 г. до Ва си лия Се ме но ви ча дош-
ли слу хи, что ге не рал-гу бер на тор бо лен. Нар бе ков тут же 

10  РГАДА. Ф. 264. Оп. 8. Д. 1. Л. 183 об., 192; Д. 8. № 11. Выражаю искреннюю 
благодарность В.Е. Борисову за указание на документы о сделках с недви-
жимостью во Владимирской губернии.



217

по ехал во Вла ди мир в на де ж де по пасть к Во рон цо ву и 
вы яс нить, зна ет ли он, что на его имя Шаб лы ки ным бы ли 
взя ты у не го 10 тыс. ка зен ных де нег? 

Во прос о при ча ст но сти ге не рал-гу бер на то ра Р.И. Во -
рон цова к про ис хо дя щим со бы ти ям очень силь но ин те ре-
со вал Тай ную экс пе ди цию Се на та. Во вре мя до про са об 
этом Нар бе ко ва не од но крат но спра ши ва ли, но тот че ст но 
от ве чал, что так и не смог это го для се бя уяс нить, а ни ка ких 
пря мых до ка за тельств лич но го уча стия Во рон цо ва в вы мо-
га тель ст ве у не го де нег он не имел.

Не смот ря на мно го чис лен ные по пыт ки, Ва си лию Се-
ме но ви чу так и не уда лось по пасть к ге не рал-гу бер на то ру. 
Шаб лы кин не от хо дил от Во рон цо ва и сде лал все, что бы 
эта встре ча не со стоя лась. Воз мож но, это сви де тель ст ву-
ет о не при ча ст но сти к де лу гра фа. Ни че го не до бив шись, 
Нар бе ков вер нул ся в Суз даль, а че рез не сколь ко дней 
Р.И. Во рон цов умер. В от чая нии при став сно ва по ехал 
во Вла ди мир и по пы тал ся до бить ся встре чи с прие хав шим 
ту да сы ном ге не рал-гу бер на то ра – Алек сан дром Ро ма но-
ви чем Во рон цо вым. Од на ко пер во го, ко го он уви дел, пе ре-
сту пив по рог гу бер на тор ско го до ма, был Петр Алек сее вич 
Шаб лы кин, ко то рый на во прос, за чем тот сю да явил ся, 
по лу чил че ст ный от вет: по го во рить с гра фом о день гах. 
Ра зу ме ет ся, про си тель под бла го вид ным пред ло гом был 
вы дво рен из Вла ди ми ра и от прав лен до мой в Суз даль.

Ме ж ду тем до не сти до А.Р. Во рон цо ва му чав шую 
его про бле му гу бер на тор ско го дол га Нар бе ко ву уда лось 
че рез суз даль ско го зем ско го ис прав ни ка Пет ра Во ро ни на. 
Тот пе ре дал гра фу, что по на стоя нию Шаб лы ки на со ля ной 
при став про дал Р.И. Во рон цо ву име ние, а день ги так и не 
по лу чил. Про 10 тыс. ка зен ных де нег при став по бо ял ся 
со об щать че рез вто рые ру ки. На сле дую щий же день Во-
рон цов при ка зал Нар бе ко ву сроч но прие хать к не му до мой 
и объ яс нить, в чем де ло. Ва си лий Се ме но вич от пра вил ся 
во Вла ди мир и по до ро ге за чем-то сам за шел к Шаб лы-
ки ну, ко то рый, уви дев его, «стал ру гать не по треб ны ми 
сло ва ми, го во ря: вот еще стал жа ло вать ся, граф умер, так 
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и день ги твои умер ли, да и те бя за пру в еди кул, то и ты 
ум решь». По сле это го Шаб лы кин под ка рау лом, что бы 
не сбе жал, от пра вил Нар бе ко ва к вла ди мир ско му гу бер-
на то ру А.Б. Са мой ло ву. По след ний так же на бро сил ся на 
пе ре пу ган но го при ста ва со сло ва ми: «Что ты… на бол тал 
гра фу?!» и ве лел пи сать А.Р. Во рон цо ву пись мо о том, что 
день ги он по лу чил и ни ка ких пре тен зий к не му не име ет.

Не труд но пред ста вить со стоя ние Ва си лия Се ме но ви-
ча Нар бе ко ва. Он не мог дер жать ся на но гах и на роб кий 
от каз вы пол нить при ка за ние гу бер на то ра по лу чил: «По ди 
же, я те бе при ка зы ваю, на пи ши, ты бу дешь удо воль ст во-
ван, а не то сам ос та нешь ся ви но ват!». Од на ко при всем 
же ла нии Нар бе ков уже не мог ни че го пи сать: от вол не ния 
и стра ха у не го дро жа ли ру ки. Пись мо за не го на пи са ли 
про то ко лист Уго лов ной па ла ты Лав ров и при каз ной Сте-
пан, фа ми лии ко то ро го Нар бе ков не за пом нил. Со дер жа-
ние пись ма он так же не смог вспом нить на до про се.

В от чая нии В.С. Нар бе ков ре шил бе жать из го ро да 
или да же за стре лить ся. Че рез свя щен ни ка се ла Кох мы 
Ни ки фо ра Ива но ва он уз нал о рас коль ни че ском ски те в 
се ле Ко ма ро ве Ни же го род ско го на ме ст ни че ст ва, взял у 
не го пись мо к ие ро мо на ху то го ски та и сбе жал. Со вто-
рой по ло ви ны XVII в. Ни же го род ская гу бер ния яв ля лась 
цен тром ста ро об ряд че ст ва. Ста ро об ряд че ские ски ты, соз-
да вае мые в труд но дос туп ных и глу хих ле сах За вол жья, на 
про тя же нии дол го го вре ме ни слу жи ли на деж ным ме стом 
ук ры тия для бег ле цов11. Так, толь ко ря дом с Ко ма ров ским 
ски том бы ло бо лее 30 оби та лищ ста ро об ряд цев, в ко то рых 
скры ва лось мно же ст во бег лых лю дей. Там не спра ши ва-
ли ни пас пор тов, ни кто ты, от ку да, от ко го бе жал, не за-
став ля ли на силь но при ни мать их ве ру (из слов Нар бе ко ва 
по нят но, что его скло ня ли к пе ре кре щи ва нию, но он от ка-
зал ся, «ибо он то го не же лал», и его ос та ви ли в по кое). 
Од на ко за дер жи вать ся у ста ро об ряд цев бег лец не стал и, 

11  Русское старообрядчество: светское и церковное законодательство XVII–
XVIII вв. Н. Новгород, 2008. С. 142.
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не ус мот рев «ни че го в оном по хо же го на ис ти ну, кро ме суе-
ве рия и не по треб ной жиз ни у жи ву щих во оном», че рез три 
не де ли по ки нул скит и ушел сна ча ла в Го ро дец, а по том в 
Ас т ра хань. Был он и на зна ме ни той яр мар ке в Ма карь е-
ве (где, кста ти, и ку пил пис то лет с на ме ре ни ем в край нем 
слу чае све сти сче ты с жиз нью), и в Ри ге (в этом го ро де он 
очень вы год но про дал го ро дец кий холст, а на вы ру чен ные 
день ги ку пил ме ст но го баль за ма), и в Нар ве, и в дру гих 
го ро дах. Од на ко мысль об ук ра ден ных, хоть и не по его во-
ле, ка зен ных день гах не да ва ла по коя Ва си лию Нар бе ко-
ву. В ито ге он ре шил от пра вить ся в сто ли цу и по пы тать ся 
при нес ти по вин ную не по сред ст вен но им пе рат ри це Ека те-
ри не II. Од на ко «ни где слу чая не улу чил», «явить ся к су-
ду» по бо ял ся, по это му уе хал в Крон штадт и по слал свои 
при зна ния А.А. Вя зем ско му, во Вла ди мир скую ка зен ную 
па ла ту и в Суз даль ский уезд ный суд. Толь ко за тем он при-
был в сто ли цу, где и был вско ре аре сто ван.

Из ло жен ная В.С. Нар бе ко вым на до про се в Тай ной 
экс пе ди ции ис то рия ско рее все го бы ла прав ди вой. Из по-
ка за ний до про шен но го скла ды ва ет ся об раз по ря доч но го, 
но сла бо го и без воль но го че ло ве ка, ко то рый в по го не за чи-
на ми ока зал ся на «до ход ном мес те» и не смог про ти во сто-
ять ав то ри те ту не чис то го на ру ку на чаль ни ка, тем бо лее 
что тот при кры вал ся име нем са мо го глав но го в на ме ст ни-
че ст ве че ло ве ка. Это в ка кой-то сте пе ни сви де тель ст ву ет 
и о том по ло же нии, ко то рое за ни ма ли стар шие по чи ну и 
долж но сти лю ди в соз на нии под чи нен ных. Та кое по ло же-
ние по зво ля ло им да же в тех слу ча ях, ко гда их дей ст вия 
не от ве ча ли бу к ве за ко на, не стал ки вать ся с со про тив ле-
ни ем ниж них чи нов. За свою дол гую слу жеб ную карь е ру 
В.С. Нар бе ков при об рел ре пу та цию «доб ро го че ло ве ка», 
он не по лу чал взы ска ний, не был за ме чен ни в ка ких хи-
ще ни ях, и бы ло бы стран ным пред по ло жить, что на скло-
не лет он ре шил ся бы на та кую круп ную кра жу. При став 
ут вер ждал, что все взя тые им из каз ны день ги он пе ре дал 
П.А. Шаб лы ки ну, а сам «ни од ною ко пей кою не по ко ры-
сто вал ся». По его сло вам, за всю свою дол гую жизнь он 



220

на ко пил не боль шой ка пи тал, имел ка мен ный дом в Суз-
да ле, не сколь ко кре по ст ных лю дей, со дер жал по стоя лые 
дво ры и да же ка кое-то вре мя вла дел не боль шой ко же вен-
ной фаб ри кой. Это по зво ли ло бы ему без бед но про жить до 
смер ти (за ме тим, что в де ле Нар бе ко ва ни че го не го во рит-
ся о его се мье: был ли он же нат, имел ли де тей и вну ков).

Ме ж ду тем упо ми нае мый в до про се В.С. Нар бе ко-
ва раз го вор Пет ра Во ро ни на с гра фом А.Р. Во рон цо вым 
очень за ин те ре со вал по след не го. Не имея воз мож но сти 
до ко пать ся до ис ти ны у вла ди мир ских чи нов ни ков, граф 
был вы ну ж ден в ок тяб ре 1784 г. по дать в Се нат че ло бит-
ную, в ко то рой про сил ра зо брать ся в этом де ле и «по-
ве леть ис сле до вать, да бы па мять по кой на го от ца его тем 
са мым по спра вед ли во сти за щи ще на бы ла».

При мер но в то же вре мя, т.е. ле том 1784 г., в Мо-
с ков ские де пар та мен ты Се на та по сту пил ра порт из Вла-
ди мир ско го на ме ст ни че ско го прав ле ния «об от крыв ших-
ся по здеш не му на ме ст ни че ст ву при быв ших в 782-м и 
783-м гг. рек рут ских на бо рах не по ря доч ных с эко но ми-
че ских се ле ни ях от да чах рек рут, а при том и о не указ ных 
из держ ках». В до ку мен те го во ри лось, что из от дель ных 
сел и де ре вень, ко то рые по за ко ну долж ны бы ли пре дос-
тав лять од но го рек ру та, а не ко то рые, за ма ло чис лен но-
стью, быть при пи са ны к дру гим се ле ни ям, за би ра лось по 
два-три че ло ве ка, а сум ма скла доч ных де нег (ко то ры ми 
от ку па лись от рек рут ской по вин но сти) в не сколь ко раз 
пре вы ша ла за кон ные раз ме ры. Кре сть я не при хо ди ли «в 
со вер шен ное убо же ст во» и тер пе ли «пред про чи ми оби ду 
и отя го ще ние»12.

Эта ис то рия по лу чи ла боль шую ог ла ску и, как го-
во ри лось вы ше, ста ла из вест на Ека те ри не II. Для вы-
яс не ния об стоя тельств, а так же рас сле до ва ния дру гих 
воз мож ных «на ру ше ний» 4 де каб ря 1784 г. им пе рат ри ца 
из да ла указ, со глас но ко то ро му во Вла ди ми ре соз да вал ся 
«от де лен ный из Се на та ко ми тет», в со став ко то ро го во-

12  ГАВО. Ф. 93. Оп. 2. Д. 14. Л. 1–1 об.
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шли се на то ры М.М. Щер ба тов и Н.И. Мас лов, а так же 
вла ди мир ский ге не рал-гу бер на тор И.П. Сал ты ков13.

Пре ж де все го се на то ры, рас смот рев по сту пив-
шие на гу бер на то ра А.Б. Са мой ло ва и ви це-гу бер на то-
ра Д.М. Ух том ско го до но сы, долж ны бы ли взять с них 
пись мен ные объ яс не ния «и по том ис сле до ва ние учи нить 
и мне ние за клю чить на мес те». Вла ди мир ской па ла те уго-
лов но го су да пред пи сы ва лось на чать рас сле до ва ние от но-
си тель но за ме шан ных в де ле ниж них чи нов гу бер нии.

Зна чи тель ную часть про ве ден но го во Вла ди ми ре вре ме-
ни, се на то ры упот ре би ли на ор га ни за цию след ст вия о взят ках 
при про ве де нии рек рут ских на бо ров. Од на ко очень ско ро вы-
яс ни лось, что «ото бра ни ем от ве тов» от глав ных по доз ре вае-
мых Са мой ло ва и Ух том ско го, как пред по ла га лось ра нее, де ло 
не ог ра ни чит ся. В этой ис то рии ока за лось за ме ша но боль шое 
ко ли че ст во «раз ных чи нов» лю дей мно гих го ро дов Вла ди-
мир ской гу бер нии, а так же мно го чис лен ные дво ро вые, слу ги, 
кре сть я не и т.д. След ст вие рас тя ну лось на не сколь ко лет. 

В фев ра ле 1786 г. по всем уез дам Вла ди мир ской гу бер-
нии бы ли ра зо сла ны ука зы о сбо ре с ме ст ных пред во ди те-
лей дво рян ст ва ска зок о рек рут ских на бо рах 1782–1783 гг. 
с ука за ни ем по не сен ных при этом из дер жек и пред пи са ни-
ем при слать эти све де ния в ко ми тет за под пи сью ка ж до го 
пред во ди те ля. Гу бер на то ру А.Б. Са мой ло ву при ка зы ва лось 
со брать по доб ную ин фор ма цию с ниж них зем ских су дов, 
ди рек то ров до мо вод ст ва, все под роб но за пи сать в жур на ле 
На ме ст ни че ско го прав ле ния и пред ста вить «для под не се ния 
Ея Им пе ра тор ско му Ве ли че ст ву». Уезд ные пред во ди те ли 
дво рян ст ва при сла ли тре буе мую ин фор ма цию дос та точ но 
опе ра тив но: уже че рез не де лю по гу бер нии бы ли со б ра ны 
1903 сказ ки. Но гу бер на тор тя нул с по ру че ни ем боль ше ме-
ся ца. Ко гда, на ко нец, 12 мар та до ку мен ты бы ли со б ра ны, 
пе ред их от сыл кой в Пе тер бург чле ны ко ми те та ре ши ли по-
смот реть за пи си в жур на ле, и ока за лось, что вме сто жур на ла 
в па ке те ле жал про то кол, под пи сан ный од ним толь ко Са-

13  РГАДА. Ф. 263. Оп. 2. Д. 50. Л. 550 об., 557.
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мой ло вым, «а со вет ни ка ми прав ле ния не под пи сан и скре пы 
сек ре тар ской на нем нет»14.

Про во лоч ка вско ре по лу чи ла объ яс не ние. Во вре мя 
сбо ра ска зок в Па ла ту уго лов но го су да бы ло по да но «до-
но ше ние» от вин но го при ста ва го ро да Пе ре славль-За лес-
ско го по ру чи ка Гав ри лы Фе ок ти сто ва15. Зная о ра бо те се-
нат ско го ко ми те та и ге не рал-гу бер на то ра И.П. Сал ты ко ва 
по рас сле до ва нию о взят ках при про ве де нии рек рут ских 
на бо ров, сле дуя «дол гу сво ему и по вер но под дан ни че ской 
ко все ми ло сти вей шей го су да ры не при ся ги», при став ре шил 
до не сти след ст вию о сле дую щем про ис ше ст вии. 13 фев ра ля 
(т.е. то гда, ко гда гу бер на тор А. Б. Са мой лов со би рал тре-
буе мые от не го све де ния о рек рут ских на бо рах) он вме сте с 
за се да те лем Пе ре слав ско го ниж не го су да Пет ром Мат вее-
ви чем Вла ди ми ро вым обе дал на квар ти ре от став но го пре-
мьер-май о ра Ни ки ты Ан д рее ви ча Кар та шо ва. В это вре мя 
в квар ти ру во шли слу га Вла ди ми ра Алек сей вме сте с Ани-
си мом, слу гой пе ре слав ско го ка пи тан-ис прав ни ка Ва си лия 
Сер гее ви ча Яно ва, ко то рые ска за ли, что по след ний под 
ка рау лом пре про во ж ден в Уго лов ную па ла ту. Вско ре в до-
ме со бра лись и дру гие чи нов ни ки: пе ре слав ский ис прав ник 
Па вел Кру пе нин и су до год ский ка пи тан-ис прав ник Да ни-
ла Фе до ров, ко то рых, по сло вам Фе ок ти сто ва, Кар та шов 
«уго ва ри вал, что бы они в ото бра нии ска зок как мож но не 
по ка зы ва ли спра вед ли во сти». А са мо го Гав ри лу Фе ок ти-
сто ва он про сил съез дить к В.С. Яно ву и уз нать, за что он 
по са жен, а так же пе ре дать, что бы он «ни че го не опа сал-
ся: сколь ко не про дер жут, да вы пус тят, о чем и из вест но 
бу дет чрез Алек сан д ра Бо ри со ви ча и Ея Им пе ра тор ское 
Ве ли че ст во». Фе ок ти стов, «слы ша от не го, Кар та шо ва, 
прось бу и их та ко вые, как пре ж де се го, так и то гда за ко нам 
про тив ные со ве ты», хо тел бы ло ос лу шать ся, но яко бы «с 
на ме ре ни ем тем, чтоб уз нать еще боль ше и объ я вить его 
сия тель ст ву» (т.е. ге не рал-гу бер на то ру И.П. Сал ты ко ву), 

14  РГАДА. Ф. 248. Оп. 110. Д. 119. Л. 5–6, 7, 69–69 об.
15  Там же. Д. 120. Л. 14–30.
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вме сте с Д. Фе до ро вым по ехал в Уго лов ную па ла ту. По сле 
дол го го раз го во ра с за клю чен ным В.С. Яно вым им вро де 
бы уда лось убе дить его по сле до вать со ве ту Н.А. Кар та-
шо ва. Од на ко Яно ва тер за ли со мне ния. В ту же ночь в 
со про во ж де нии кан це ля ри ста Гряз но ва и ка ра уль но го сол-
да та он при шел в дом к Г. Фе ок ти сто ву и при знал ся ему: 
«Что-де де лать не знаю, при знать ся – бу дет ху до, а не 
при знать ся – так ино гда му жи ков ста нут тре бо вать, так 
ули чат, а хо тя-де Ни ки та Ан д рее вич и уве ря ет нас, что-
бы мы на дея лись на Алек сан д ра Бо ри со ви ча, и что он во 
всем ста нет нам по мо гать, толь ко Бог зна ет». Янов хо тел 
да же ос тать ся но че вать у Фе ок ти сто ва, но по след ний не 
по зво лил. 

Об ра ща ет на се бя вни ма ние про сто та, с ко то рой к на-
хо дя ще му ся под стра жей в Уго лов ной па ла те зклю чен но-
му мож но бы ло прий ти в лю бое вре мя и уго во рить его на 
про ти во прав ные дей ст вия. Ви ди мо, ох ра на это му ни как 
не пре пят ст во ва ла. Со вре мен но му чи та те лю, без ус лов но, 
труд но се бе пред ста вить так же, что за клю чен ный имел воз-
мож ность сво бод но пе ре дви гать ся по го ро ду прак ти че ски в 
лю бое вре мя (по сви де тель ст ву Фе ок ти сто ва, они яви лись к 
не му в 11–12 ча сов но чи!) и да же пы тать ся за но че вать в гос-
тях. На ли чие од но го или двух ка ра уль ных сол дат ни как не 
ог ра ни чи ва ло сво бо ду пе ре дви же ния. Ме ж ду тем по доб ная 
прак ти ка для про вин ци аль но го го ро да XVIII в., где лю ди все 
бо лее или ме нее зна ли друг дру га, бы ла со вер шен но обыч на. 
За клю чен ных час то от пус ка ли до мой или в иные мес та по 
их де лам, под ка рау лом или нет, их мог ли на ве щать все, ко му 
это бы ло не об хо ди мо и в лю бое удоб ное вре мя. От час ти это 
объ яс ня лось тем, что они со дер жа лись не за ка зен ный счет 
как со вре мен ные за клю чен ные, а «на сво ем кош те» и кор ми-
лись тем, что им при но си ли из до ма16. 

Во вре мя до про сов прак ти че ски все обо зна чен ные в 
«до но ше нии» Г. Фе ок ти сто ва чи нов ни ки, пре ж де все го 

16  Каменский А.Б. Повседневность русских городских обывателей. Историче-
ские анекдоты из провинциальной жизни XVIII века. М., 2006. С. 249.
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пре мьер-май ор Н. А. Кар та шов, все от ри ца ли и го во ри ли, 
что они ли бо не слы ша ли кра моль ных слов, по сколь ку те 
про из но си лись «ти хонь ко» и «на еди не», ли бо не пом нят, 
что го во ри лось. Толь ко кан це ля рист Стру нин по ка зал, что 
еще до аре ста В.С. Яно ва Кар та шов че ты ре раза по сы лал 
его к не му до мой ска зать, что бы тот «ни че го не бо ял ся и не 
ро бел, де ло де бу дет из вест но чрез Алек сандр Бо ри со ви ча 
и Ея Им пе ра тор ское Вве ли че ст во, а толь ко де ево Яно-
ва стра ща ют, а чи ну не ли шат, он де штабс-офи цер». За 
это Кар та шов обе щал Стру ни ну «при от став ке вы про сить 
у его пре вос хо ди тель ст ва Алек сан д ра Бо ри со ви ча Са мой-
ло ва чин кол леж ско го ре ги ст ра то ра». Бы вая до ма у Кар-
та шо ва, Стру нин час то встре чал там П.М. Вла ди ми ро ва и 
Д. Фе до ро ва и слы шал, как Кар та шов го во рил им, что бы 
они «о ка ких-то сказ ках прав ды не по ка зы ва ли». 

На пер вой оч ной став ке Г. Фе ок ти сто ва и Н. А. Кар-
та шо ва, по след ний зая вил что этот «до нос по клеп ный» 
за ста вил на пи сать Фе ок ти сто ва не кто иной, как пред се-
да тель па ла ты Уго лов но го су да Вла ди мир ско го на ме ст ни-
че ст ва стат ский со вет ник князь Алек сей Пет ро вич Го ли-
цын (1754–1811), и буд то бы сам при шел к не му с этим 
из вес ти ем, но был вы гнан вон. На вто рую оч ную став ку с 
Вла ди ми ро вым и Стру ни ным Кар та шов явить ся уже по-
бо ял ся и под пред ло гом бо лез ни ос тал ся до ма. Од на ко 
по рас по ря же нию Уго лов ной па ла ты за ним был вы слан 
вах мистр с по лиц мей стер ски ми дрож ка ми. Как по том с 
воз му ще ни ем пи сал в жа ло бе Кар та шов, «как во ра тас-
ка ли ме ня на про сты не сол да ты, от че го как я, так и все 
мое се мей ст во при шли в та кое за ме ша тель ст во, что по сие 
вре мя опа мя то вать ся не мо жем». При ве зен ный в па ла ту 
Кар та шов по спе шил зая вить, что он от ве чать на во про сы 
не бу дет, так как не до ве ря ет пред се да те лю А.П. Го ли-
цы ну и име ет на не го «по доз ре ние», ко то рое, впро чем, не 
смог внят но из ло жить ни уст но, ни на бу ма ге.

На этом же за се да нии в Уго лов ной па ла те бы ли за чи-
та ны ра пор ты дво рян ских за се да те лей Ре уто ва и Пло хо-
во, в ко то рых го во ри лось, что во вре мя сбо ра рек рут ских 
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ска зок за 1782–1783 гг. Н.А. Кар та шов уго ва ри вал их не 
по ка зы вать ис тин ную сум му в до ку мен тах, а на их воз ра-
же ния, что они пе ре пи сы вать сказ ки не сме ют и долж ны 
дей ст во вать по ука зу им пе рат ри цы, Кар та шов зая вил: «ес-
т ли бы все по ука зу де ла ли, то по ло ви ны бы лю дей на све те 
не бы ло»17. Та же ис то рия по вто ря лась и в дру гих се лах.

По ми мо об ви не ний в хи ще ни ях во вре мя рек рут ских 
на бо ров, Н.А. Кар та шо ву вско ре бы ли предъ яв ле ны и 
об ви не ния в жес то ком об ра ще нии со свои ми кре сть я на-
ми. Прак ти че ски од но вре мен но с до но сом Г. Фе ок ти сто-
ва И.П. Сал ты ков по лу чил че ло бит ную от его кре сть ян, в 
ко то рой они со об ща ли о «бес че ло веч ных по бо ях, мо ре нии 
го ло дом и о умер щв ле нии не сколь ких мла ден цев и со вер-
шен но го воз рас та кре сть ян и жен щин» и про си ли за щи-
тить их от про из во ла Кар та шо ва. Од на ко во вла ди мир-
ской тюрь ме тот про си дел не дол го: его вы ру чи ла же на, 
по дав шая ле том 1786 г. на имя Ека те ри ны II че ло бит ную, 
в ко то рой про си ла из ба вить сво его му жа от чи ни мых ему 
ге не рал-гу бер на то ром И.П. Сал ты ко вым и А.П. Го ли-
цы ным «пре тес не ний». Она жа ло ва лась на «без вин ное» 
со дер жа ние му жа под ка рау лом, ко то рый столь строг, что 
«раз ру шил его здо ро вье». Че ло бит ная дош ла до им пе-
рат ри цы, и Ека те ри на рас по ря ди лась вы звать от став но го 
пре мьер-май о ра на до прос в Пе тер бург к ге не рал-про ку-
ро ру А.А. Вя зем ско му. На до про се все об ви не ния в свой 
ад рес Н.А. Кар та шов от вер гал и был, ви ди мо, дос та точ-
но убе ди те лен. Во вся ком слу чае, по сле оз на ком ле ния с 
про то ко лом, им пе рат ри ца рас по ря ди лась ус ко рить раз-
би ра тель ст во по его де лу во Вла ди ми ре, а до окон ча ния 
ос во бо дить Кар та шо ва из-под стра жи18.

Вер нул ся Кар та шов во Вла ди мир скую гу бер нию или 
нет – не из вест но. В кон це сен тяб ря, ко гда он вновь по тре-
бо вал ся во Вла ди ми ре для да чи по ка за ний, на за прос се нат-
ско го ко ми те та был по лу чен от вет: «где оной на хо дит ся не-

17  РГАДА. Ф. 248. Оп. 110. Д. 119. Л. 32.
18  Там же. Ф. 7. Оп. 2. Д. 2683. Л. 18–18 об., 42.
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из вест но». Для его по ис ка ре ши ли дать объ яв ле ние в га зе те: 
«От от де лен на го во Во ло ди ми ре по имян но му Ея Им пе ра-
тор ско му Ве ли че ст ву вы со чай ше му ука зу из Пра ви тель ст-
вую ща го Се на та Ко ми те та объ яв ля ет ся, чтоб к про из во див-
ше му ся де лу от став ной пре мьер-маи ор Ни ки та Кар та шов в 
сей ко ми тет явил ся в са мо ско рей шем вре ме ни»19.

В этой свя зи ин те рес но за ме тить, что Н.А. Кар та-
шов и до ис то рии с гу бер на то ром А.Б. Са мой ло вым при-
вле кал к се бе вни ма ние чи нов ни ков. В 1779 г. он ку пил 
че ты ре муч ные мель ни цы не да ле ко от Пе ре слав ля-За-
лес ско го, од на ко сум ма де нег, ко то рую Кар та шов в ито-
ге за пла тил преж не му вла дель цу, ока за лась не сколь ко 
мень шей, чем ого во рен ная в кон трак те. В свя зи с этим 
Пе ре славль-За лес ский уезд ный суд при нял ре ше ние о 
взы ска нии не дос таю щей сум мы с но во го вла дель ца и на-
пра вил до ку мен ты во Вла ди мир скую ка зен ную па ла ту. 
Од на ко и в 1784 г. па ла та не по лу чи ла ра пор та о вне се нии 
Кар та шо вым не об хо ди мой сум мы20.

Тем вре ме нем Па ла та уго лов ных дел со бра ла мно же-
ст во сви де тель ских по ка за ний про тив гу бер на то ра А.Б. Са-
мой ло ва. Так, де каб ре 1785 г. вы бор ный эко но ми че ской 
де рев ни Ко ря ки ной Ва си лий Ива нов по ка зал, что в ре зуль-
та те рек рут ско го на бо ра 1783 г. его де рев ня при шла в край-
нее ра зо ре ние, и он был вы ну ж ден об ра тить ся за по мо щью 
к гу бер на то ру, ко то рый вме сто по мо щи при ка зал по са дить 
его на цепь в Ниж ней рас пра ве и про дер жал его двое су-
ток21. В ян ва ре 1786 г. сра зу не сколь ко ка пи тан-ис прав ни-
ков, уча ст во вав ших в сбо ре ска зок во Вла ди мир ской гу бер-
нии – Бо ло гов ский, Во ро нин, Отя ев, Бар ков и Га ла фе ев, 
по ка зы ва ли, что А.Б. Са мой лов при ка зы вал им «ото брать 
сказ ки без по ка за ния по быв шим в 782-м и 783-м го дах 
рек рут ских на бо рам не за кон ных из дер жек»22. В фев ра ле 
1786 г. на до про се в Уго лов ной па ла те зем ский ста рос та се ла 

19  Там же. Ф. 248. Оп. 110. Д. 119. Л. 46.
20  ОР РНБ. Эрмитажное собрание. № 116/1. Л. 255.
21  РГАДА. Ф. 264. Оп. 1. Д. 2614. Л. 3.
22  Там же. Д. 2597. Л. 1.
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Верх ня го Лан ди ха Лев Коз лов ский сви де тель ст во вал, что, 
ко гда в 1784 г. со би ра ли све де ния об из держ ках при рек-
рут ских на бо рах, он вме сте с бур ми ст ром Ти мо фе ем Ива но-
вым, от дат чи ком Ти хо ном Гри горь е вым и зем ским ста рос той 
Сте па ном Не бу ки ным по дал ка пи тан-ис прав ни ку в го ро де 
Го ро хов це Ни ко лаю Кузь мин ско му сказ ки о прие ме рек рут 
и скла доч ных де нег, но тот их при нять от ка зал ся и по рвал, 
так как в них бы ли от ра же ны со б ран ные с кре сть ян ка пи та-
ном Пет ром Шаб лы ки ным «из лиш ки». Вза мен этих ска зок 
Кузь мин ский, «уг ра жи вая… вся ки ми уг ро за ми», на стаи-
вал на по да че но вой сказ ки, сде лан ной по «чер ной фор ме» 
(ко то рая бы ла пред став ле на след ст вию) и в ко то рой взят ки 
Шаб лы ки на бы ли бы ис клю че ны. 

Коз лов ско го и Ива но ва, от ка зав ших ся это сде лать, 
Кузь мин ский за ко вал «в же ле за» и, как по ка зы ва ли до но-
си те ли, «уг ро жал нас, что еже ли не вы клю чим из них взят-
ков, а особ ли во ка пи та на Шаб лы ки на, то бу де те на ка за ны 
плеть ми или кну том, вот чи на бу дет ра зо ре на». Коз лов ский 
и Гри горь ев на это не со гла си лись и от пра ви лись «за прав-
дой» к А.Б. Са мой ло ву. Од на ко тот, по их сло вам «ска зал, 
что мне до ето ва де ла нет, а как вы хо ти те, так и по да вай те». 
Эти по ка за ния бы ли под твер жде ны на до про сах Ти хо ном 
Гри горь е вым и Сте па ном Не бу ки ным. При чем по след ний 
до ба вил, что «он, Кузь мин ской, по от да нии от нас ска зок, 
рвал (сказ ки. – С. К.) в сво ей квар ти ре и в уезд ном су де 
у зем ска го Коз лов ска го и при ну ж дал нас в квар ти ре пить 
ви но с тем, да бы мы ска ски пе ре пи са ли для че го и дал нам 
сво ей ру ки фор му без вся кой на шей прось бы» 23.

Аре сто ван ные чи нов ни ки на до про сах не за пи ра лись 
и, как пра ви ло, соз на ва лись в сво их пре гре ше ни ях. Так, в 
том, что они бра ли взят ки ра но или позд но, при зна лись 
все об ви няе мые ме ст ные чи нов ни ки – и И.С. По та пов, 
и В.С. Янов, и В. С. Нар бе ков, и А. Ва силь ев, и мно-
гие дру гие. В том чис ле П.А. Шаб лы кин. На до про сах 
в Уго лов ной па ла те он го во рил, что дей ст во вал по нау ще-

23   РГАДА. Ф. 264. Оп. 1. Д. 3360. Л. 2–47; Д. 2614. Л. 3.
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нию гу бер на то ра А.Б. Са мой ло ва, с ко то рым на хо дил ся 
в при ятель ских от но ше ни ях. Он при знал ся, что пе ре дал 
Са мой ло ву 10 тыс., а Д.М. Ух том ско му – 1 тыс. руб. 
взя точ ных де нег. Кро ме то го, в те че ние не сколь ких лет 
Са мой лов, яко бы, по сто ян но брал у Шаб лы ки на цен ные 
ве щи, обе щая за них хо ро шее вознаграждение: ка ре ту, 
со бо лью шу бу, зо ло тую та ба кер ку, ли сью муф ту и мно гое 
дру гое на об щую сум му бо лее 1 тыс. руб., од на ко «ни од-
ной по луш ки» так и не за пла тил24.

Глав ное об ви няе мое ли цо – гу бер на тор А.Б. Са мой-
лов – так же под вер гал ся до про сам, оч ным став кам и дру гим 
ме рам доз на ния. Но с ним след ст вию при хо ди лось очень 
не про сто. По всей ве ро ят но сти, Алек сандр Бо ри со вич не-
пло хо знал за ко ны и очень вы со ко це нил соб ст вен ный ста-
тус на зна чен но го ука зом им пе рат ри цы в 1778 г. пра ви те ля 
не дав но об ра зо ван но го Вла ди мир ско го на ме ст ни че ст ва. 
До сво его по яв ле ния во Вла ди ми ре он мно го лет слу жил 
со вет ни ком Мо с ков ской гу берн ской ме же вой кан це ля рии, 
но в 1774 г. был на зна чен ис пол няю щим долж ность пре-
зи ден та Глав но го ма ги ст ра та в Мо ск ве, а в 1777–1778 гг. 
яв лял ся обер-про ку ро ром IV де пар та мен та Се на та. Впол-
не воз мож но, что та кой стре ми тель ный карь ер ный рост с 
се ре ди ны 1770-х гг. был свя зан с тем, что А.Б. Са мой лов 
со сто ял в род ст ве с Г.А. По тем ки ным, став шим близ ким 
им пе рат ри це Ека те ри не II че ло ве ком имен но в те го ды. 
Его стар ший брат – Ни ко лай Бо ри со вич Са мой лов – в 
то вре мя был же нат на се ст ре По тем ки на – Ма рии Алек-
сан д ров не. В 1774 г. в судь бе Н.Б. Са мой ло ва, по мне нию 
М.М. Щер ба то ва, «че ло ве ка по сред ст вен но го ра зу ма…, 
ма ло за ко ны ра зу мею ще го, бес стыд но го ко ры сто люб ца»25, 
так же про изош ли су ще ст вен ные пе ре ме ны: он был на зна-
чен обер-про ку ро ром I де пар та мен та Се на та (указ им пе-
рат ри цы Ека те ри ны II Се на ту от 19 сен тяб ря 1774 г.26). 

24  ГАВО. Ф. 93. Оп. 2. Д. 13. Л. 131; Д. 14. Л. 438–438 об.; РГАДА. Ф. 264. Оп. 1. 
Д. 3362. Л. 304–305.

25  Щербатов М.М. Неизданные сочинения. М., 1935. С. 113.
26  Законодательство Екатерины II М., 2000. Т. 1. С. 494.
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При ме ча тель но, что до это го та кой долж но сти во об ще не 
су ще ст во ва ло. В 1777 г. в го дов щи ну ко ро на ции Ека те ри-
ны II Н.Б. Са мой лов был по жа ло ван тай ным со вет ни ком и 
се на то ром, а в 1784 г. вы шел в от став ку.

Пер во на чаль но А.Б. Са мой лов во об ще от ка зы вал ся 
от ве чать на ка кие-ли бо об ви не ния мел ких чи нов ни ков, за-
яв ляя, что Уго лов ная па ла та не име ла пра во при ни мать их 
к рас смот ре нию и «вво дить тем в на род ное пре неб ре же-
ние важ ность зва ния, ко то рым… от Ея Им пе ра тор ска го 
Ве ли че ст ва удо сто ен». Од на ко вско ре ему ста ло по нят но, 
что иг но ри ро вать та кое ко ли че ст во по ка за ний против него 
не воз мож но. Но ни ра зу ни на од ном до про се или оч ной 
став ке при со став ле нии «ра пор тов» или от ве тов на «во-
прос ные пунк ты», ко их толь ко за 1786 г. на бра лось око ло 
де сят ка, А.Б. Са мой лов не при знал ни од но об ви не ние. 
Под роб но и об стоя тель но в сво их «ра пор тах» он от вер гал 
все вы дви гав шие ся про тив не го в Уго лов ной па ла те и в 
се нат ском ко ми те те сви де тель ст ва: ут вер ждал, что ни ко-
гда не за став лял со ля но го при ста ва В.С. Нар бе ко ва пи-
сать пись мо к А.Р. Во рон цо ву. Вы бор ный де рев ни Ко ря-
ки ной Ва си лий Ива нов ни ко гда к не му не при хо дил и не 
толь ко о ра зо рен ных кре сть я нах, «но и ни ка ко вой жа ло-
бы в ка ком-ли бо при рек рут ском на бо ре про ис хо див шем 
сим кре сть я нам ра зо ре нии ни от ко го [он] не слы хал». Об 
от ка зе «лже по ка за те ля» Ни ко лая Кузь мин ско го при нять 
рек рут ские сказ ки от Льва Коз лов ско го «ни пись мен но, 
ни сло вес но не слы хал и ни ко гда и ни ка кой по да вать ска-
ски они [к не му] не при хо ди ли». Ни в ка кой друж бе с 
«во ром» и «клят во пре ступ ни ком» П.А. Шаб лы ки ным 
он не со сто ял и ни ка ких де нег от не го не брал, а так же 
ни че го не слы шал о ра зо ре нии кре сть ян при про ве де нии 
рек рут ских на бо ров и т.д.

Ме ж ду тем, по сколь ку по за ко ну А.Б. Са мой лов 
был под су ден толь ко Се на ту, в 1786 г. ему при шлось 
ехать в Мо ск ву, где ему предъ я ви ли «оп рос ные пунк ты», 
основан ные на ре зуль та тах рас сле до ва ний Вла ди мир-
ской уго лов ной па ла ты и ме ст ных про вин ци аль ных су-
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дов27. В сум ме – во семь по зи ций. Су дя по все му, в чис ло 
«не при ят ных во про сов», на ко то рые пред стоя ло от ве чать 
Са мой ло ву, во шли не все по ка за ния, до бы тые в хо де след-
ст вия во Вла ди мир ской уго лов ной па ла те и в спе ци аль ном 
се нат ском ко ми те те. На это об стоя тель ст во, объ яс нен ное 
се на то ра ми так: «по сколь ку Се нат рас смат ри вать про из-
вод ст во и все де ла, про из во див шие ся в Ко ми те те, вла сти 
не име ет», не раз об ра тит вни ма ние Ека те ри ны II князь 
М.М. Щер ба тов. Но и в мо с ков ских де пар та мен тах Се на-
та А.Б. Са мой лов про дол жал при дер жи вать ся вы бран ной 
им по зи ции от ри ца ния всех об ви не ний. По боль шин ст ву 
из них он про сто «со вер шен но от рек ся», зая вив, что вме-
няе мых ему по ступ ков не со вер шал, дру гие же об ви не ния 
про тив гу бер на то ра са ми ми се на то ра ми бы ли при зна ны 
«не имею щи ми в се бе яс ных и креп ких до во дов». 

Здесь сле ду ет об ра тить вни ма ние на то, что в рас-
по ря же нии след ст вия не име лось ни ка ких до ку мен тов за 
под пи сью са мо го А.Б. Са мой ло ва, пря мо сви де тель ст-
вую щих о его не пра во мер ных дей ст ви ях. Как бы ло вид но 
из при ве ден ных вы ше не сколь ких до про сов, все не пра во-
моч ные рас по ря же ния он от да вал уст но, в ча ст ной бе се де 
в сво ем ка би не те, че рез вто рых и треть их лиц. По это му-
то и ули ки про тив не го, не смот ря на их боль шое ко ли че ст-
во, бы ли глав ным об ра зом кос вен ные. А, как сви де тель-
ст ву ют ма те риа лы Се на та, по ка за ния ниж них чи нов не 
все гда ока зы ва лись дос той ны ми ар гу мен та ми для се на то-
ров. Един ст вен ной зна чи мой ули кой про тив А.Б. Са мой-
ло ва ста ли его пись ма к П.А. Шаб лы ки ну, сви де тель-
ст во вав шие об их дру же ских от но ше ни ях и со дер жа щие 
не ко то рые не за кон ные рас по ря же ния гу бер на то ра. К со-
жа ле нию, в ма те риа лах след ст вия их об на ру жить не уда-
лось, и о су ще ст во ва нии этих до ку мен тов из вест но лишь 
из упо ми на ний о них кня зя М.М. Щер ба то ва. 

В ито ге се на то ры пол но стью по ве ри ли сло вам Са-
мой ло ва и за клю чи ли, что зна чи тель ная часть по ка за ний 

27  ОПИ ГИМ. Ф. 268. Оп. 1. Д. 6. Л. 102–114.
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про тив гу бер на то ра «не ток мо не име ет в се бе ни ка ких 
креп ких и яс ных до во дов, но еще раз но вид на и од но с 
дру гим не сход но, а по то му и по чи та ет их как на гу бер-
на то ра Са мой ло ва, так и на по кой на го гра фа Ро ма на Ла-
рио но ви ча Во рон цо ва яко за клю чаю щих в се бе друг дру гу 
про ти во ре чие, не спра вед ли вы ми, а па че лож ны ми и на-
прас но за те ян ны ми». Ви нов ны ми бы ли при зна ны ниж ние 
вла ди мир ские чи ны. Не зна чи тель ные «упу ще ния» гу бер-
на то ра ни как не смог ли скрыть от се на то ров то го «по пе-
че ния», с ко то рым он ис пол нял свою долж ность. По се му 
се на то ры, не най дя ни в чем пре сту п ле ния, пред ста ви ли 
Ека те ри не II оп рав да тель ное за клю че ние.

Эк зем п ляр это го до ку мен та был пред став лен и в со б-
ра ние VI де пар та мен та Се на та и, со от вет ст вен но, ока зал ся 
из вес тен кня зю М.М. Щер ба то ву. Бу ду чи пре крас но зна-
ко мым со все ми след ст вен ны ми до ку мен та ми и про то ко ла ми 
до про сов всех фи гу ран тов это го де ла и имея бо лее объ ек-
тив ную кар ти ну про ис хо див ших в 1782–1784 гг. во Вла ди-
мир ской гу бер нии со бы тий, князь при шел в воз му ще ние и 
вско ре по дал на рас смот ре ние им пе рат ри цы «При ме ча ния 
на док лад шес та го Пра ви тель ст вую ща го Се на та, по де лу 
Вла ди мир ска го гос по ди на гу бер на то ра Са мой ло ва»28.

Пре ж де все го князь об ра тил вни ма ние на не кор рект-
ное со став ле ние «оп рос ных пунк тов», на ко то рые от ве чал 
А.Б. Са мой лов и, со от вет ст вен но, по ста вил под со мне ние 
дос то вер ность от ве тов гу бер на то ра. Князь пи сал о том, 
что ма те риа лы, бо лее все го дис кре ди ти рую щие гу бер на-
то ра (та кие, как по ка за ния не ко то рых вла ди мир ских чи-
нов ни ков, пись ма гу бер на то ра к Шаб лы ки ну, «сказ ки» по 
от дель ным де рев ням), не бы ли пред став ле ны в се нат ском 
док ла де. Та ким об ра зом, по су ти, Са мой ло ву за да ва лись 
наи бо лее «удоб ные» во про сы. Имен но по это му они вы-
гля де ли «раз но вид ны и од но с дру гим не сход ны». Ес ли 
бы се на то ры, пи сал М.М. Щер ба тов, сле дуя ука зу им пе-
рат ри цы Ека те ри ны II, де ла ли «изы ска ния о всех под роб-

28  ОПИ ГИМ. Ф. 268. Оп. 1. Д. 6. Л. 103–110.
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но стях се го де ла», а не вы бо роч но, «яко шес той де пар та-
мент при ни мал до но сы и до ка за тель ст ва», кар ти на бы ла 
бы бо лее связ ной и прав ди вой, «вме сто что в сем док ла де 
воз мож ное не воз мож ным, убо по доб ное не удоб по доб ным 
учи не но». От сут ст вие в де ле пря мых улик про тив вла ди-
мир ско го гу бер на то ра при та ком рас сле до ва нии пред став-
ля лось кня зю впол не объ яс ни мым. По сколь ку речь шла о 
пре сту п ле нии и о скло не нии к уча стию в нем, то «ес те ст-
вен но в сем слу чае че ло век по сту па ет ос то рож но и ста ра-
ет ся при влечь к се бе ток мо тех, ко то рых на де ет ся к се му 
скло нить, а не всех, яко в пуб лич ном де ле, как шес тый де-
пар та мент Се на та яв ля ет ся пред по ла гать». По это му, по 
мне нию Щер ба то ва, столь важ ное зна че ние при об ре та ли 
мно го чис лен ные при зна тель ные по ка за ния ниж них чи нов, 
та ких, как В.С. Нар бе ков, ча стью ко то рых се на то ры пре-
неб рег ли, а дру гую часть на пра ви ли про тив са мих же этих 
чи нов ни ков. По след нее об стоя тель ст во боль ше все го воз-
му ти ло М.М. Щер ба то ва. Как же мож но, во про шал он, не 
при ни мать во вни ма ние «по ка за ния та ких лю дей, ко то рые 
и са мим се бе бе ду на вле ка ют, лю дей, ко то рые ок ро ме се го 
ни ка ко го на се бе до но са не име ют, и ко то рые воз вра тясь на 
путь ис ти ны, от ко то ра го яко объ яв ля ют, от сту пи ли ра ди 
ли ца силь на го за са мое сие свое воз вра ще ние, дав ное от-
ре ше ние пре тер пе ва ют и долж ны еще по бла го сти шес то го 
де пар та мен та ожи дать се бе пре ми ло сер дой мо нар хи ни на-
ка за ние»?

В ито ге князь ули чил в не со стоя тель но сти оп рав-
да тель ный док лад се на то ров по всем вось ми пунк там. 
Уве ре ния в том, что те не зна чи тель ные «упу ще ния» гу-
бер на то ра, ко то рые бы ли все-та ки при зна ны, про изош ли 
в ре зуль та те спеш ки при «усерд ном же ла нии к ис пол не-
нию» сво их обя зан но стей, не мог ло быть при зна но удов-
ле тво ри тель ны ми. «Ес т ли ложь и под лог ны не усер ди ем 
на зы ва ет ся, – за клю чал Щер ба тов, – то и сие мож но 
усер ди ем на звать. Но по ка не пре ме нит ся зна ме но ва ние 
се го сло ва, мне по зво ле но ина ко мыс лить».
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На ко нец, по след ним, что воз му ти ло кня зя в док ла де 
се на то ров, бы ло то, что «пер вое пра ви тель ст во го су дар ст-
вен ное, наи бо лее дол жен ст вую щее быть обя за но вер но-
стью к сво ему го су да рю и ко его сла ве», вме сто то го что бы, 
ос но вы ва ясь на точ ной бу к ве за ко на, ули чить пре ступ ни-
ка, «по еди но му ток мо оп рав да нию ви нов на го за клю че ние 
свое учи ни ла». Ины ми сло ва ми, се на то ры не во бла го го су-
дар ст ва стоя ли на стра же за ко на, а по кры ва ли пре ступ ни ка 
и ос ме ли лись вве сти в за блу ж де ние им пе рат ри цу. 

Ко неч но, в до ку мен тах не от ра зи лась при чи на, по ко-
то рой се на то ры, как и М.М. Щер ба тов, имев шие в сво ем 
рас по ря же нии все ма те риа лы по де лу о взят ках во Вла ди-
ми ре, по шли на по во ду у А.Б. Са мой ло ва и пол но стью оп-
рав да ли его, – т.е. его род ст во с Г.А. По тем ки ным. Тем 
боль ший ин те рес и зна че ние при об ре та ет вы ска зан ная в 
«При ме ча ни ях» не за ви си мая по зи ция М.М. Щер ба то ва, 
ко то рый фак ти че ски один вы сту пил про тив всех се на то ров 
и пред ста вил свое мне ние Ека те ри не II. Ис сле до ва те лям 
хо ро шо из вест но край не от ри ца тель ное от но ше ние кня-
зя к Г.А. По тем ки ну, ко то ро го он счи тал со сре до то чи ем 
чуть ли не всех воз мож ных по ро ков: «вла сто лю бие, пыш-
ность, по до бо ст ра стие ко всем сво им хо те ни ям, об жор ли-
вость и, след ст вен но, рос кошь в сто ле, лесть, среб ро лю-
бие, за хват чи вость и, мож но ска зать, все дру гие знае мые 
в све те по ро ки, ко то ры ми или сам пре ис пол нен и пре ис-
пол ня ет ок ру жаю щих его»29. Од на ко на пи са ние «При ме-
ча ний» вряд ли мо жет быть объ яс не но лич ной не при яз нью 
М.М. Щер ба то ва к Г.А. По тем ки ну и, со от вет ст вен но, к 
его род ст вен ни кам. Хо ро шо из вест ны, на при мер, его ан та-
го низм к фи гу ри ро вав ше му в де ле гра фу Р.И. Во рон цо ву 
и в то же вре мя до воль но те п лые от но ше ния с его сы ном 
А.Р. Во рон цо вым, с ко то рым он мно гие го ды со сто ял в пе-
ре пис ке. Так же вряд ли мо гут быть со стоя тель ны уп ре ки 
М.М. Щер ба то ву в том, что при на пи са нии «При ме ча-
ний» он ру ко во дство вал ся лич ной не при яз нью к А.Б. Са-

29  Щербатов М.М. Избранные труды. М., 2010. С. 469.
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мой ло ву, вы зван ной оби дой на его бра та Н.Б. Са мой ло ва, 
ко то рый в 1777 г. был, как счи тал Щер ба тов, в об ход не го 
по жа ло ван тай ным со вет ни ком и се на то ром. С то го вре-
ме ни про шло де вять лет, М.М. Щер ба тов сам дав но уже 
был тай ным со вет ни ком и се на то ром, ка ва ле ром ор де на св. 
Ан ны и пять лет про слу жил пре зи ден том Ка мер-кол ле гии. 
Н.Б. Са мой лов же к то му вре ме ни на хо дил ся в от став ке. 
По яв ле ние «При ме ча ний» мо жет быть объ яс не но не при-
ем ле мо стью не ува же ния к за ко ну, с ко то рым в соз на нии 
Щер ба то ва бы ли свя за ны карь е ры брать ев Са мой ло вых 
и с не воз мож но стью кня зя иг но ри ро вать оче вид ные «зло-
упот реб ле ния», от крыв шие ся в хо де след ст вия во Вла ди ми-
ре. На зна чая кня зя М.М. Щер ба то ва в Се нат, Ека те ри на 
II как нель зя точ но уви де ла в нем имен но то го «че ст но го и 
дос той но го» чи нов ни ка, о ко то ром пи са ла в ука зе 1763 г.

Ин те рес но так же за ме тить, что в до ку мен те ни че го 
не го во ри лось о ро ли быв ше го ге не рал-гу бер на то ра гра фа 
Р.И. Во рон цо ва во всей этой ис то рии, хо тя, как упо ми на-
лось вы ше, в Пе тер бур ге этот во прос ин те ре со вал мно гих, 
и ло гич но бы ло бы пред по ло жить, что се нат ско му ко ми-
те ту сле до ва ло рас ста вить все точ ки над i. Бы ли ли най-
де ны в хо де рас сле до ва ния во Вла ди ми ре ули ки про тив 
Ро ма на Ил ла рио но ви ча – не из вест но. Ис то ри ки по сей 
день не име ют од но знач но го мне ния по по во ду че ст но-
сти гра фа. Ме ж ду тем М.М. Щер ба тов все-та ки ос та вил 
свой не ли це при ят ный от зыв о Р.И. Во рон цо ве, на звав 
его «во все вре мя сво ей жиз ни при знан ным мздо им цем», 
на ме кая при этом, что за от пу щен ные на рас сле до ва ние 
два го да се на то ры не ус пе ли изу чить всю дея тель ность 
гра фа за семь лет его гу бер на тор ст ва, ито гом ко то рой, по 
мне нию кня зя, ста ло «ра зо ре нье на род ное»30.

«При ме ча ния» М.М. Щер ба то ва ока за ли ре шаю-
щее влия ние на слу жеб ные карь е ры зна чи тель но го чис ла 
вла ди мир ских чи нов ни ков. Ма те риа лы Се на та и Вла ди-
мир ской па ла ты уго лов но го су да не по зво ля ют про сле дить 

30  Щербатов М.М. Избранные труды. С. 473.
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их судь бы по сле за вер ше ния след ст вен ных ме ро прия тий: 
окон ча тель ных при го во ров по это му де лу об на ру жить не 
уда лось. Од на ко из пись ма гра фа П.В. За ва дов ско го к 
А.Р. Во рон цо ву от 1 мая 1787 г. из вест но, что де ло бы ло 
до ве де но до су да и ви нов ные по нес ли на ка за ние: «По де-
лам Вла ди мир ским Се нат ре шил со глас но ко ми те ту, оп рав-
дая не вин ность по кой но го гра фа, а без дель ни ки пре да ют ся 
су ду»31. Из это го же пись ма ста но вит ся яс ным, что прось-
ба Алек сан д ра Ро ма но ви ча о рас сле до ва нии ро ли его от ца 
в этой ис то рии бы ла удов ле тво ре на. Су деб ный про цесс по-
влек за со бой су ще ст вен ные кад ро вые пе ре ста нов ки.

Ин те рес на в этой свя зи осо бая сно ска при рос пи си 
чи нов ни ков Вла ди мир ско го на ме ст ни че ст ва в еже год ном 
из да нии «Ме ся це слов с рос пи сью чи нов ных особ в го су-
дар ст ве на ле то от Ро ж де ст ва Хри сто ва 1787»: «По по-
лу чен ной из се го на ме ст ни че ст ва ве до мо сти от 28 ок тяб ря 
1786 го да»32. Эта фра за, поя вив шая ся толь ко в из да нии 
1787 г. и толь ко при ме ни тель но к Вла ди мир ско му на ме-
ст ни че ст ву, не дву смыс лен но сви де тель ст ву ет о том, что 
след ст вен ные де ла во Вла ди ми ре по лу чи ли ши ро кую ог ла-
ску и бы ли хо ро шо из вест ны не толь ко в са мой гу бер нии 
и в обе их сто ли цах, но, ду ма ет ся, во мно гих дру гих го ро-
дах им пе рии. На столь ко хо ро шо, что, ожи дая воз мож ных 
ско рых от ста вок, из да те ли по спе ши ли ого во рить ся, что 
пуб ли куе мая ими ин фор ма ция ак ту аль на толь ко на ко нец 
ок тяб ря. И они не ошиб лись. Со глас но «Ме ся це сло ву» на 
сле дую щий 1788 г., сво их долж но стей ли ши лись гу бер-
на тор А.Б. Са мой лов, ви це-гу бер на тор Д.М. Ух том ский, 
ди рек тор эко но мии И.С. По та пов, со вет ник Ка зен ной 
па ла ты ка пи тан П.А. Шаб лы кин, сек ре тарь вла ди мир ско-
го уезд но го су да Алек сей Ва силь ев, гу берн ский про ку рор 
С.С. Мол ча нов, гра до на чаль ник Суз да ля Л.А. Во рон-
цов, со ля ной при став в Суз да ле В.С. Нар бе ков, зем ский 
ис прав ник в пе ре славль-за лес ском Ниж нем зем ском су де 

31  Архив князя Воронцова. М., 1877. Кн. 12. С. 44.
32  Месяцеслов с росписью чиновных особ в государстве на лето от Рождества 
Христова 1787. СПб., 1787. С. 209.
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се кунд-май ор В.С. Янов, сек ре тарь Ниж ней рас пра вы 
г. Ков ро ва Ва си лий Тру сов и не ко то рые дру гие33.

Де ло о взят ках во Вла ди мир ской гу бер нии по зво ля-
ет сде лать не сколь ко вы во дов. Пре ж де все го об ра ща ет 
на се бя вни ма ние боль шие опе ра тив ность и про фес сио на-
лизм ра бо ты се на то ров и сле до ва те лей, что вы год но от-
ли ча ет их от ра бо ты ко мис сий пер вой по ло ви ны XVIII в. 
Как по ка за но вы ше, след ст вие по де лу В.С. Нар бе ко ва 
бы ло ор га ни зо ва но за не сколь ко дней, а че рез два ме ся ца, 
по про ше ст вии пер вых до про сов, Ека те ри на II рас по ря-
ди лась соз дать се нат скую ко мис сию. Од на ко есть и мно-
го об ще го во вла ди мир ском де ле с де ла ми о взят ках пре-
ды ду щих лет: это по ве де ние под след ст вен ных и пре ж де 
все го выс ших чи нов. Бу ду чи уве ре ны в сво их свя зях, они 
пы та лись как мож но боль ше за тя нуть и за пу тать след-
ст вие, до по след не го от ри ца ли все предъ яв лен ные об ви-
не ния и, ес ли бы на мес те М.М. Щер ба то ва был ме нее 
прин ци пи аль ный че ло век, на вер ня ка из бе жа ли бы на ка-
за ния. Так же ма те риа лы рас сле до ва ний сви де тель ст ву ют 
о том, что в кор руп ци он ных де лах ока за лись за ме ша ны не 
один–два че ло ве ка, как бы ло в на ча ле сто ле тия, а бо лее 
де сят ка, т.е. зна чи тель ная часть вла ди мир ских чи нов ни-
ков. Та ким об ра зом, пред став ля ет ся спра вед ли вым вы вод 
Л.Ф. Пи сарь ко вой о том, что «к кон цу прав ле ния Ека-
те ри ны мож но го во рить о фор ми ро ва нии но вой фор мы 
зло упот реб ле ний: сис те мы кол лек тив ной кор руп ции. На-
ру ше ния со вер ша лись уже не от дель ны ми чи нов ни ка ми, 
тща тель но скры вав ши ми свои де ла от кол лег, опа са ясь 
до но са, а все ми слу жа щи ми уч ре ж де ния, ко то рые бы ли 
свя за ны кру го вой по ру кой и стре ми лись об щи-
ми уси лия ми скрыть свои де ла от ре ви зо ров, 
пред став ляя со бой кол лек тив но го на ру ши те ля 
за ко нов»34.

33  Месяцеслов с росписью чиновных особ в государстве на лето от Рождества 
Христова 1788. СПб., 1788. С. 194–197.

34  Писарькова Л. Ф. Государственное управление России с конца XVII до конца 
XVIII века. Эволюция бюрократической системы. М., 2007. С. 475.
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М.Б.Лав ри но вич

«Áëà ãî ÷è íèå» â äåé ñò âèè: êòî è êàê ïî ïà äàë 
â ñìè ðè òåëü íûé è ðà áîò íûé äî ìà Ìî ñê âû 

â êîí öå XVIII â.*

Кни га А.Б. Ка мен ско го «По все днев ность рус ских го-
род ских обы ва те лей», ис сле дую щая го род Бе жецк 

и его оби та те лей пер вой по ло ви ны–се ре ди ны XVIII в., 
пред став ля ет со бой од ну из пер вых ра бот по изу че нию 
или, точ нее ска зать, ре кон ст рук ции ис то ри че ско го ланд-
шаф та рос сий ско го го ро да ран не го Но во го вре ме ни. 
В этом же ря ду на хо дит ся мо но гра фия О.Е. Ко ше ле-
вой «Лю ди Санкт-Пе тер бург ско го ост ро ва Пет ров ско го 
вре ме ни»1. На прав ле ние ис сле до ва ний, пред став лен ное 
ра бо та ми Ка мен ско го и Ко ше ле вой и име нуе мое ан тро по-
ло ги че ской ур ба ни сти кой, под ра зу ме ва ет изу че ние мик-
ро кос ма об щи ны, мно го об ра зия че ло ве че ских общ но стей, 
не фор маль ных и фор маль ных групп, раз лич ных ас со циа-
ций и кор по ра ций2. 

Важ ное дос ти же ние упо мя ну тых ис сле до ва ний Ка-
мен ско го и Ко ше ле вой за клю ча ет ся и в том, что в них 
обыч ным, ли шен ным сво его «го ло са» в ис то рии лю дям 
«вер ну ли речь»3 и тем са мым по сло вам аме ри кан ско го ис-
то ри ка Я. Ко цо ни са, на де ли ли их вла стью4. По доб ный же 

*  Публикация подготовлена в рамках Программы фундаментальных исследо-
ваний НИУ ВШЭ в 2014 г.

1  Кошелева О.Е. Люди Санкт-Петербургского острова Петровского времени. 
М., 2004.

2  Каменский А.Б. Повседневность русских городских обывателей: Историче-
ские анекдоты из провинциальной жизни XVIII века. М., 2006. С. 17.

3  О.Е. Кошелева пишет об «отголосках» речи людей в челобитных и допросах, 
сохранившихся в судебных материалах. См.: Кошелева О.Е. Люди Санкт-
Петербургского острова… С. 18.

4  Kotsonis Y. Ordinary People in Russian and Soviet History // Kritika. 2011. Vol. 12. 
№ 3. Р. 739–754 [Review]. Коцонис считает, что для историка важно учиты-
вать опыты людей, считавшихся «обычными» (ordinary), поскольку повсед-
невность этих людей, увиденная через правильный «объектив», делает их в 
своем роде выдающимися (extraordinary).
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опыт пред при нял не дав но и Е.В. Акель ев, ис сле дуя пре-
ступ ную сре ду Мо ск вы 30–40-х гг. XVIII в.5 Ана ли зи руя 
след ст вен ные де ла Сы ск но го при ка за, он су мел пе ре дать 
спе ци фи ку по все днев ной жиз ни и «речь» про фес сио наль-
ных мо с ков ских во ров и до ка зать, что в мо с ков ском со циу-
ме «про фес сио наль ная во ров ская сре да» сло жи лась в хо де 
пет ров ских ре форм и мо дер ни за ции, а со ста ви ли ее пред-
ста ви те ли но вых со ци аль ных групп (фаб рич ные, ма ло лет-
ние сол дат ские си ро ты, бег лые сол да ты)6.

Впер вые в со вре мен ной ис то рио гра фии по пыт ку 
про ана ли зи ро вать еще один сег мент мо с ков ско го на-
се ле ния XVIII в., ко то рый обыч но на хо дил ся вне по ля 
зре ния ис то ри ков, пред при ня ла Н.В.Коз ло ва в мо но гра-
фии «Лю ди дрях лые, боль ные, убо гие в Мо ск ве XVIII 
ве ка». В сво ем ис сле до ва нии она со сре до то чи ла вни ма-
ние на цер ков но-при ход ском при зре нии (не за тра ги вая 
уч ре ж де ний, на хо див ших ся в ве де нии по ли ции, а за тем 
при ка за об ще ст вен но го при зре ния). Этот ис то рио гра фи-
че ский опыт Н.В. Коз ло вой осо бен но при ме ча те лен тем, 
что ис то рик ана ли зи ру ет не ис то рию уч ре ж де ний, а са-
мих субъ ек тов со ци аль ных про цес сов – ни щих, боль ных, 
ски таль цев, воз вра щая им «их речь»7.

В на стоя щей ра бо те так же пред при ня та по пыт ка изу-
че ния не ко то рых ас пек тов по все днев ной жиз ни пред ста ви-
те лей го род ских ни зов, чье при сут ст вие в го ро де бы ло весь-

5  Акельев Е.В. Городская преступная среда и опыт борьбы с ней в России и 
Франции первой половины XVIII в.: сравнительно-историческое исследова-
ние: Автореф. дис. … канд. ист. наук. М, 2009; Он же. Повседневная жизнь 
воровского мира Москвы во времена Ваньки Каина. М., 2012.

6  Акельев Е.В. Социальный портрет московского «мошенника» XVIII в. (по ма-
териалам следственных дел по доносу Ивана Каина, 1741–1748) // Человек в 
культуре русского барокко: Сб. статей по материалам международной конфе-
ренции, ИФ РАН Москва, 28–30 сентября 2006 г. М., 2007. С. 518.

7  Козлова Н.В. Нетрудоспособное население Москвы и его социальное обе-
спечение в XVIII в. (к постановке проблемы) // Вестн. Московского ун-та. 
Сер. 8. История. 2004. № 4. С. 32. Автор указывает: предметом исследования 
должны стать «сами жители столицы», «требующие заботы», а в его центре 
должен находиться «механизм определения их в богадельни, социальный и 
половозрастной состав богаделенных нищих».
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ма за мет ным, а ста тус – мар ги наль ным. Объ ек том на ше го 
ис сле до ва ния ста ли пре ж де не изу чав шие ся ис то ри ка ми 
до ку мен ты из фон да мо с ков ской по ли ции – Упра вы бла го-
чи ния8, соз дан ной вслед ст вие ре форм сис те мы управ ле ния 
в 1770–1780-е гг. В ре зуль та те ана ли за при бли зи тель но 
80 од но тип ных дел, за вер шав ших ся от прав кой об ви няе мых 
в сми ри тель ный или ра бот ный до ма на сро ки, как оп ре де-
лен ные Ус та вом бла го чи ния, так и произвольные, уда лось 
со брать дан ные о том, кто и по че му по па дал в по ле зре ния 
по ли цей ских, ус та но вить, за ка кие пра во на ру ше ния за дер-
жан ных на ули цах Мо ск вы от прав ля ли в ис пра ви тель ные 
уч ре ж де ния, как реа ли зо вы ва лось пред пи сан ное за ко на ми 
на ка за ние, ку да от быв шие ис пра ви тель ные ра бо ты от прав-
ля лись по сле ос во бо ж де ния. В це лом ис сле дуе мые ма те-
риа лы по зво ля ют су дить о том, ка кая со ци аль ная сре да и 
как фор ми ро ва ла по все днев ное по ве де ние оби та те лей сми-
ри тель но го и ра бот но го до мов, ре кон ст руи ро вать сво его 
ро да «со ци аль ный мир» этих уч ре ж де ний9.

Про бле ма изу че ния и ре кон ст рук ции «со ци аль ных ми-
ров» в Рос сии Но во го вре ме ни за клю ча ет ся в слож но сти, а 
по рой и не воз мож но сти оп ре де ле ния со ци аль ных гра ниц ме-

8  ЦИАМ. Ф. 105.
9  Ранее я уже обращалась к изучению одного из «социальных миров» империи – 
микромиру обитателей Странноприимного дома графа Шереметева в Москве 
в первые годы XIX столетия: Лавринович М.Б. Социальный капитал vs со-
циальное дисциплинирование: Шереметевский Странноприимный дом и его 
обитатели в 1810–1811 гг. // DHI Moskau: Vorträge zum 18. und 19. Jahrhundert 
Nr. 2 (2009). Режим доступа: http://www.perspectivia.net/content/publikationen/
vortraege-moskau/Lavrinovic_Seremetev-Armenhaus/#sdfootnote5anc, свобод-
ный (дата обращения 09.02.2014). Гендерный аспект социально-исторической 
проблематики XVIII в. поднимается в работе И.А. Ролдугиной о Калинкинской 
комиссии и заключенных Калинкинского дома. Автор сосредоточивается на 
дисциплинарных практиках, впоследствии развившихся в государственную 
систему контроля над людьми с девиантным поведением, в то время как 
наша работа сконцентрирована на повседневных практиках маргинализо-
ванных городских страт. Из недавних работ о бедности в Новое время сел-
дует назвать следующую: Барлова Ю. «Обращаться с ними по еуропскому 
обычаю»: дискурс виновности и проблема профессионального нищенства в 
восприятиях и оценках бедности в России в Новое время // Вина и позор в 
контексте становления современных европейских государств (XVI–XX вв.): 
Сб. ст. / Под ред. М.Г. Муравьевой. СПб., 2011. С. 80–98.
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ж ду груп па ми на се ле ния10. В од ной се мье мог ли жить лю ди, 
имев шие раз ный ста тус, а один че ло век мог быть вклю чен 
бо лее, чем в од ну ка те го рию11. Кро ме это го, как по ка зы ва-
ет в сво ей ра бо те Э. Вирт шаф тер, фор маль ное по ло же ние 
бы ло не труд но из ме нить, что сви де тель ст ву ет о по сто ян ной 
со ци аль ной, эко но ми че ской, юри ди че ской и гео гра фи че ской 
под виж но сти рус ско го об ще ст ва12. Од на ко об щее спра вед-
ли вое за клю че ние о со ци аль ной «под виж но сти» по лу ча ет 
до пол ни тель ные обос но ва ния, ес ли об ра тить ся к ис точ ни-
кам, рас кры ваю щим ин ди ви ду аль ные судь бы субъ ек тов 
со ци аль ных про цес сов. Та ки ми ис точ ни ка ми ча ще все го 
ока зы ва ют ся след ст вен ные де ла. В них по ми мо фор маль ных 
дан ных о со ци аль ных ро лях и ста ту сах об ви няе мых (то го, 
что в со ци аль ных нау ках име ну ет ся при пи сы ва ни ем иден-
тич но сти че рез клас си фи ка цию13) мож но «рас слы шать» 
под лин ные ре чи ин ди ви дов, имев ших свои дра ма ти че ские 
ис то рии и жиз нен ные стра те гии.

Ис точ ни ки из фон дов мо с ков ской Упра вы бла го чи-
ния ока зы ва ют ся весь ма на сы ще ны ин фор ма ци ей о со ци-
аль ных про цес сах, про ис хо див ших в «ни зах» го род ско го 
об ще ст ва, но до ку мен ты сми ри тель но го и ра бот но го до-
мов и след ст вен ные де ла их «оби та те лей», по ме щен ных 
в эти уч ре ж де ния за на ру ше ние правовых и со ци аль ных 
норм и гра ниц, пред став ля ют для ис то ри ко-ан тро по ло ги-
че ско го ис сле до ва ния спе ци аль ный ин те рес.

От ме тим, что ис то рио гра фия, ес ли и об ра ща ет ся к 
этим ин сти ту ци ям, то опи сы ва ет их как уч ре ж де ния ед ва 
ли не бла го тво ри тель ные14. Ме ж ду тем соз да ние сми ри-

10  Виртшафтер Э.К. Социальные структуры: разночинцы в Российской им-
перии / Пер. с англ. Т.П. Вечериной; под ред. А.Б. Каменского. М., 2002. 
С. 177.

11  Там же. С. 109.
12  Там же. С. 128.
13  См., напр.: Хархордин О.В. Прагматический поворот: Социология Л. Болтан-
ски и Л. Тевено // Социологические исследования. 2007. №1. С. 34; Волков 
В., Хархордин О. Теория практик. СПб., 2008. С. 227.

14  Это характерно для дореволюционной и отчасти постсоветской историо-
графии. См.: Козлова Н.В. Люди дряхлые, больные, убогие в Москве XVIII 
века. М., 2010. С. 193 (здесь автор отчасти следует этой традиции истории 
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тель но го и ра бот но го до мов яв ля ет ся ре зуль та том про цес-
са кри ми на ли за ции ни щен ст ва (и в це лом мар ги наль но го 
по ве де ния), на чав ше го ся еще в пет ров ское цар ст во ва ние 
и про дол жив ше го ся по сле пе ре ры ва на ели за ве тин ское 
цар ст во ва ние в прав ле ние Ека те ри ны II. Ека те ри нин ское 
за ко но да тель ст во, как из вест но, уш ло от же ст ких норм 
пет ров ских ин ст рук ций и ар ти ку лов: в нем не встре ча ют ся 
фор мы жес то ких на ка за ний (на при мер, «не щад ное би тье» 
ба то га ми). Вме сто них в борь бе с «празд но ша таю щи ми ся» 
за ко но да тель ст во при бе га ет к рек рут чи не, при ну ди тель но-
му тру ду, ссыл ке, от прав ке к мес ту про жи ва ния (за пи си в 
по душ ный ок лад)15. Эво лю ция в этом на прав ле нии на ка за-
ний за празд ность, по про шай ни че ст во и дру гое «не дос той-
ное» по ве де ние ха рак тер на для сис те мы санк ций в ран нее 
Но вое вре мя: в XVI в. в ев ро пей ских го ро дах так же от ме-
ча ют за ме ну фи зи че ско го на ка за ния (пор ки) при ну ди тель-
ны ми ра бо та ми в це лях пе ре вос пи та ния, а не уни же ния. 
Вла сти ста ра лись на ка зы вать за мел кие пра во на ру ше ния, 
на при мер, за сек су аль ные, как мож но бо лее не за мет но, 
что бы не опо зо рить че ло ве ка на все гда, по сколь ку пуб лич-
ное на ка за ние пре лю бо де ев при во ди ло к ис клю че нию их из 
кор по ра ций (гиль дий и це хов)16.

учреждений); Власов П.В. Обитель милосердия. М., 1991. Подробно история 
открытия Екатерининской богадельни, работного и смирительного домов 
описана в: Молнар В. Исторический очерк императорского Екатерининского 
богадельного дома и заведений приказа общественного призрения, полу-
чивших свое начало в стенах здания богадельни. М., 1888.

15  Lindenmeyr A. Poverty is not a Vice: Charity, Society, and the State in Imperial 
Russia. Princeton, 1996. Р. 36.

16  Стюарт К. Позорная шуба, или Непреднамеренные эффекты социального 
дисциплинирования // История и антропология: Междисциплинарные иссле-
дования на рубеже ХХ – ХХI веков / Под ред. М. Крома, Д. Сэбиана, Г. Аль-
гази. СПб., 2006. С. 225–264, здесь С. 256. В западноевропейском контек-
сте эта проблема была связана с концепцией «чести» и ее «осквернения» 
физическим наказанием, однако проблема личного достоинства, репутации 
и чести имеет некоторые особенности применительно к России до Нового 
времени. См. об этом: Кошелева О.Е. «Честь» и «порука» – гаранты доверия 
в России Средневековья и эпохи Просвещения // DHI Moskau: Vorträge zum 
18. und 19. Jahrhundert Nr. 2 (2009). Режим доступа: http://www.perspectivia.
net/content/publikationen/vortraege-moskau/koseleva_ehre, свободный (дата 
обращения 09.02.2014).
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Од на из пер вых по пы ток за нять мар ги наль ные эле-
мен ты про из во ди тель ным тру дом от ме ча ет ся в ин ст рук-
ции ге не рал-по лиц мей сте ру Пе тер бур га 1718 г.: оп ре де-
лять в ра бо ту «гу ля щих и сло няю щих ся лю дей», а так же 
ни щих, «бу де от оных кто ра бо ту сра бо тать мо жет»17. 
В том же го ду в за ко но да тель ст ве впер вые упо ми на ет-
ся ра бот ный дом для жен щин – пря диль ный – и при-
ну ди тель ные ра бо ты для ма ло лет них бро дяг: пой ман ных 
вто рой и по сле дую щий раз ни щих при ка зы ва лось «бить 
на пло ща ди кну том, по слать в ка торж ную ра бо ту, а баб 
в шпин га ус, а ре бят бить ба то ги и по сы лать на су кон ный 
двор и к про чим ма ну фак ту рам»18. Эта нор ма по вто ря ет ся 
в за ко но да тель ст ве до се ре ди ны XVIII в. При Пет ре пы-
та лись ор га ни зо вать мас тер ские из жен ских мо на сты рей, 
для че го бы ли вы пи са ны из Гол лан дии мо на хи ни, знав-
шие пря диль ное про из вод ст во. Од на ко су ще ст во ва ли эти 
уч ре ж де ния весь ма не про дол жи тель ное вре мя19.

Ис поль зо вать в ра бо ту «бро дя щих» пра ви тель ст во пы-
та лось и в 1730-е гг., в пе ри од рос та ни щен ст ва, свя зан но-
го с це лой че ре дой го лод ных лет: бег лых, год ных в служ бу, 
от прав ля ли в сол да ты и в мат ро сы с за че том зем ле вла дель-
цам за рек ру та; уже на ка зан ных од на ж ды хо ло стых – на 
ка торж ные и дру гие ка зен ные ра бо ты, а же на тых – «в ра-
бо ту» в Орен бург и на дру гие ка зен ные за во ды20. «Празд-
но ша таю щих ся» «жен ска по ла» по се нат ско му ука зу 1762 г. 
сле до ва ло от прав лять из по ли ции вре мен но на ма ну фак ту ры; 
по воз вра ще нии же му жей, от да вать им21. За ко но да тель ст-
во о ра бот ных до мах в Рос сии вновь по яв ля ет ся при Ека-
те ри не II в ре зуль та те ус вое ния за пад но ев ро пей ско го ка ме-
ра ли ст ско го уче ния, взяв ше го за ос но ву мно го лет нюю, еще 

17  ПСЗРИ 1. Т. 5. № 3203.
18  Там же. № 3213.
19  Прыжов И. Нищие на святой Руси. М., 1862. С. 88–89; ПСЗРИ 1. Т. 11. № 

8224: «прядильных домов не было, и ныне нет» (c. 236).
20  ПСЗРИ 1. Т. 9. № 7041 (28 августа 1736); Т. 9. № 8209 (25 августа 1740).
21  ПСЗРИ 1. Т. 15. № 11485: Об отсылке приводимых в полицию женскаго полу 
людей в Мануфактур-коллегию и Камер-Контору, для распределения их на 
фабрики, а престарелых в богадельни.
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сред не ве ко вую, прак ти ку ис пра ви тель но го тру да22. В тру-
де не мец ко го фи ло со фа Ио ган на Ген ри ха Готт ли ба Юс ти 
(1717–1771) Ос но ва ния си лы и бла го сос тоя ния царств, 
ока зав шем зна чи тель ное влия ние на за ко но твор че ст во им пе-
рат ри цы23, уст рой ст ву ра бот ных до мов по свя ще на от дель ная 
кни га. Мо ло дые и здо ро вые ни щие, пи сал он, из ви ня ют ся 
тем, что не мо гут най ти се бе ра бо ты. По это му долг го су да ря 
и об ще ст ва тре бу ет то го, что бы да вать и дос тав лять им ту 
са мую ра бо ту, на не дос та ток ко то рой они жа лу ют ся24. Со-
глас но Уч ре ж де нию о гу бер ни ях, соз да вав ший ся в ка ж дой 
гу бер нии при каз об ще ст вен но го при зре ния над зи рал в том 
чис ле за ра бот ны ми и сми ри тель ны ми до ма ми (гл. XXV)25. 
Ст. 390–391 Уч ре ж де ния раз де ля ли ме ж ду со бой эти ви ды 
ис пра ви тель ных уч ре ж де ний: в пер вый сле до ва ло при ни-
мать тех, кто не име ет про пи та ния, «убо гих обое го по ла» лю-
дей, ко то рые «доб ро воль но ту да при хо дят», что бы по лу чить 
ра бо ту («ка ме нья пи лить… при го тов лять лен, или прясть, 
и то му по доб ное») (ст. 390). Эта нор ма, пред по ла гав шая 
при ход в «за кры тое» уч ре ж де ние «соз на тель но го» бед ня ка, 
встре ча ет ся в рос сий ском за ко но да тель ст ве впер вые и име-
ет сво им ис точ ни ком, ве ро ят но, ев ро пей скую сис те му по-
мо щи и ха рак тер ное для нее пред став ле ние о «дос той ных» 
бед ных26. На про тив, на зна че ние сми ри тель ных до мов, как 
они опи са ны в Уч ре ж де нии 1775 г., за им ст во ва но из пет-

22  О городской бедности и способах борьбы с ней см.: Munck T. Seventeenth 
Century Europe: State, Conflict and the Social Order in Europe 1598–1700. Ba-
singstoke, 1989. Р. 181–198; Jütte R. Obrigkeitliche Armenfürsorge in deutschen 
Reichsstädten der frühen Neuzeit: Städtisches Armenwesen in Frankfurt am Main 
und Köln. Köln; Wien: Böhlau, 1984.

23  См. об этом: Лавринович М.Б. Реформаторская политика Екатерины II в об-
ласти городового законодательства (1762-1796): Дисс. … канд. истор. наук. 
М.: РГГУ, 2001.

24  Юсти И.Г.Г. Основания силы и благосостояния царств, или Подробное на-
чертание всех знаний, касающихся до государственного благочиния. СПб., 
1772. Ч. 1. С. 732–759.

25  ПСЗРИ 1. Т. 20. № 14392. 
26  Литература по этому вопроса довольно обширна. См., напр., классическую 
обзорную работу: Jütte R. Poverty and Deviance in Early Modern Europe. 
Cambridge, 1994. P. 158–159; Idem. Obrigkeitliche Armenfürsorge. S. 36–37; 
Geremek B. La pietà e la forca: Storia della miseria e della carità in Europa. 3rd 
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ров ско го Рег ла мен та Глав но го ма ги ст ра та (1721), гл. ХХ 
О цухт гау зах (или сми ри тель ных до мах) и гош пи та лях 
(или боль ни цах)27: бла го да ря этим уч ре ж де ни ям об ще ст во 
ог ра ж да ет ся «от мно гих про дер зо стей, доб ро нра вие по вре-
ж даю щих», они слу жат «для об ще го бла го чес тия и спо кой-
ст вия се мей». По ме ще ние в сми ри тель ный дом, со глас но 
Рег ла мен ту 1721 г. и Уч ре ж де нию 1775 г., бы ло след ст ви ем 
не столь ко кон крет ных про ступ ков или дей ст вий, сколь ко 
по ве де ния: ту да оп ре де ля ют «лю дей обое го по ла, ко то рые 
не по треб но го и не воз держ но го жи тья» (все го вы де ля лось 
во семь ка те го рий та ко го ро да по ве де ния). Вре мя, на ко то-
рое сле до ва ло ту да по мес тить про ви нив ше го ся, в Уч ре ж де-
нии не рег ла мен ти ро ва лось, был пре ду смот рен да же ва ри ант 
«на все гда» (ст. 391)28.

Ра бот ные до ма впо след ст вии воз ни ка ют в ека те ри-
нин ском за ко но да тель ст ве го дом ра нее из да ния Ус та ва бла-
го чи ния. Од на ко те перь кон цеп ция их в кор не от ли ча ет ся 
от той, что мы ви дим в Уч ре ж де нии 1775 г.: из уч ре ж де ний 
при зре ния они ста но вят ся уч ре ж де ния ми пе ни тен ци ар ны-
ми. 3 ап ре ля 1781 г. из да ет ся имен ной указ о за ве де нии 
«ра бо чих до мов» для на ка зан ных за во ров ст во, «с на зна-
че ни ем в них ра бот, для поль зы об щей по треб ных». Этот 
указ был ча стью про ек та соз дан но го Ека те ри ной с опо рой 
на Ком мен та рии на анг лий ские за ко ны Уиль я ма Блэкс-
то на Уго лов но го уло же ния. Пол но стью Уло же ние не бы ло 
вве де но в дей ст вие, од на ко ока за ло влия ние на уго лов ное 
за ко но да тель ст во Ека те ри ны II в 1780-е гг. Не ко то рые 
ста тьи Ус та ва бла го чи ния пред став ля ют со бой часть уло же-
ния, в том чис ле и клас си фи ка ция пре сту п ле ний в ст. 26929. 
По ло же ния ука за 1781 г. пе ре шли в ст. 257 («Бу де же кто 

ed. S.l., 2003 (1st ed. 1995) (оригинальное название: Geremek B. Litość i szu-
bieica. Dzieje nędzy i miłoserdzia w Europie. Warszwa, 1989).

27  ПСЗРИ 1. Т. 6. № 3708. С. 301–302.
28  Там же. T. 20. № 14392.
29  Бабкова Г.О. Проект «Уголовного уложения» Екатерины II и «Комментарии 
на английские законы» У. Блэкстона. Проблема трансфера // Вина и позор 
в контексте становления современных европейских государств (XVI–XX вв.): 
Сб. статей / Под ред. М. Муравьевой. СПб., 2011. С. 245.
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в пьян ст ве учи нил про сту пок или пре сту п ле ние без на ме-
ре ния: да на ка жет ся пьян ст ва сроч ным воз дер жа ни ем в 
ра бо чем до ме.»), ст. 269 (по вто ряю щей указ от 3 ап ре ля 
1781 г.) и ст. 273 (о «при во зе» и «от во зе» за пре щен но го 
то ва ра или бес по шлин ном «при во зе» и «от во зе» це ной до 
20 руб. или пер вые три раза) Ус та ва бла го чи ния. Бро са ет ся 
в гла за сме на «ра бот ных до мов» на «ра бо чие до ма», од на-
ко не яс но, свя за но ли это с из ме не ни ем кон цеп ции. Те перь 
в ра бо чий дом от прав ля лись за кра жу или мо шен ни че ст-
во30, под хо див шие под об щее оп ре де ле ние «во ров ст ва», 
на сум му до 20 руб. или со вер шен ные в пер вый, вто рой 
или тре тий раз. За са мый серь ез ный вид во ров ст ва – гра-
беж – сле до ва ла не мед лен ная от сыл ка к су ду. Су деб но му 
раз би ра тель ст ву под ле жа ли толь ко те де ла по кра жам и мо-
шен ни че ст ву, в ко то рых сум ма ущер ба пре вы ша ла 20 руб., 
или пре сту п ле ние со вер ша лось в чет вер тый раз31. Имен но 
здесь ра бот ный, или ра бо чий, дом при об ре та ет свою функ-
цию (по край ней ме ре, в за ко но да тель ст ве, по сколь ку нет 
сви де тельств об их дея тель но сти до 1782 г.) – уч ре ж де ния 
для на ка за ния ви нов ных в уго лов ных пре сту п ле ни ях, а не 
уч ре ж де ния при зре ния для «по ря доч ных» бед ных.

О том, что ра бот ные до ма в том ви де, в ка ком они бы-
ли за яв ле ны в Уч ре ж де ни ях для управ ле ния гу бер ний, не 
долж ны бы ли, по идее за ко но да те ля, по те рять свою функ-
цию при зре ния, сви де тель ст ву ет указ от 17 ав гу ста 1782 г., 
по ко то ро му ра бо чие до ма в Пе тер бур ге пе ре хо ди ли из 
ве дом ст ва по ли ции в ве дом ст во при ка за об ще ст вен но го 
при зре ния: «Ра бо чий дом, хо тя и дол жен быть от ли чен об-
ра зом ра бо ты от то го, ко то рый по уч ре ж де ни ям ос но ван 
для дос тав ле ния про пи та ния не иму щим; но над ле жит, чтоб 

30  Под «мошенничеством», т.е. преступлением, которое совершали в Москве 
приводимые в Сыскной приказ по доносам Ваньки Каина «мошенники», в се-
редине XVIII в. подразумевалась мелкая карманная кража (См. Акельев Е.В. 
Социальный портрет московского «мошенника» XVIII в. С. 514.), что соот-
ветствует второй категории в указе Екатерины («кто у кого тайным образом 
возьмет деньги, или иное движимое имение без воли и согласия того…»: 
ПСЗРИ 1. Т. 21. № 15147).

31  ПСЗРИ 1. Т. 21. № 15147.
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он со сто ял под од ним над зи ра ни ем и под ве де ни ем При-
ка за Об ще ст вен но го При зре ния»32 Уже вско ре, 31 ян ва ря 
1783 г., по ре зуль та там рас смот ре ния в Се на те ра пор тов 
из гу бер ний о за ве де нии ра бо чих до мов по рас смот рен но му 
вы ше ука зу 3 ап ре ля 1781 г., из да ет ся указ, под твер див-
ший, что «для пре ступ ни ков, об ли чен ных в кра же, гра бе-
же и мо шен ни че ст ве», уч ре ж да ют ся осо бо го ро да ра бо чие 
до ма, т.е. «осо бые от тех», что пре ду смот ре ны ст. 380 Уч-
ре ж де ния о гу бер ни ях (для про корм ле ния «дос той ных» 
бед ных)33. В мар те то го же го да Се нат пред пи сал Нов го-
род ско му на ме ст ни че ско му прав ле нию «за вес ти в Нов го-
род ском ра бо чем до ме ка зен ные ра бо ты для от сы лае мых 
ту да осу ж ден ных», по сколь ку ра бо чий дом, хо тя в Нов го-
ро де и от крыт, «но ра бот в сем до ме ни ка ких не за ве де но», 
осу ж ден ные от пус ка ют ся на «пар ти ку ляр ные ра бо ты»34.

Сми ри тель ные до ма с са мо го мо мен та по яв ле ния в за-
ко но да тель ст ве но си ли пе ни тен ци ар ный ха рак тер, од на ко 
в Ус та ве бла го чи ния по срав не нию с Рег ла мен том 1721 г. 
и Уч ре ж де ния ми 1775 г. то наль ность ме ня ет ся: ес ли пре-
ж де пре бы ва ни ем в сми ри тель ном до ме на ка зы ва лись за 
«по ве де ние», то те перь в от дель ные ста тьи бы ли вы не се ны 
проступки: пьян ст во (ст. 256–257) и про из не се ние бран-
ных слов в пуб лич ном мес те (ст. 264), из «мо дер ни за ци-
он ных» нововведений – вход в от де ле ние ба ни для про ти-
во по лож но го по ла (ст. 262), и в са мом раз вер ну том ви де 
по яв ля ет ся «не по треб ст во», пре ж де не фи гу ри ро вав шее в 
за ко но да тель ст ве. Со глас но Ус та ву 1782 г., в сми ри тель-
ный дом для на ка за ния оп ре де ля ют ся те, кто де ла ет та кое 
по ве де ние сво им «ре мес лом»: за со дер жа ние до мов для 
«не по треб ст ва», про сти ту цию (и поль зо ва ние со от вет ст-
вую щи ми ус лу га ми) и су те нер ст во (ст. 263)35.

Об ра ще ние к ма те риа лам де ло про из вод ст ва Упра вы 
бла го чи ния по зво ля ет со от не сти за ко но да тель ст во и пра-

32  ПСЗРИ 1. Т. 21. № 15492.
33  Там же. № 15657.
34  Там же. № 15686.
35  Там же. № 15379.
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во при ме ни тель ную прак ти ку. В имею щих ся у нас в рас-
по ря же нии де лах из фон да Упра вы бла го чи ния за 1784–
1788 и 1803–1804 гг. (вы бор ка дик ту ет ся со хран но стью 
до ку мен тов), по ко то рым бы ло при ня то ре ше ние об от-
прав ке в сми ри тель ный и ра бот ные до ма, ос нов ную мас су 
со став ля ют об ви не ния в кра жах (22), в «не по треб ст ве» 
(19), из них мно гие со дер жат со пут ст вую щие об ви не ния 
в пьян ст ве и «празд но ша та нии». От ме тим, что об ви не ния 
в «не по треб ст ве» рас про стра ня лись не толь ко на жен-
щин, но и на муж чин. Та ких дел, в ко то рых фи гу ри ру ют 
об ви няе мые-муж чи ны, уда лось об на ру жить пять, из них 
по двум бы ли на ка за ны толь ко муж чи ны36, в двух – и 
муж чи на, и жен щи на37, еще в од ном де ле фи гу ри ру ют 
шесть жен щин и двое муж чин, т.е. речь идет, ве ро ят но, о 
пуб лич ном до ме – «по най му… осо бых по ко ях»38. Ес ли в 
де ле фи гу ри ро ва ла па ра, на ка за нию мог ли под верг нуть ся 
и муж чи на, и жен щи на39. В од ном слу чае – со жи тель ст-
ва ино стран ца Ва си лия Гиль деб ран та с дво ро вой дев кой 
Ак синь ей Ев сти фее вой – о на ка за нии по след ней ни че го 
не из вест но. Воз мож но, сам вла де лец при ме нил к ней ка-
кие-то санк ции: со глас но се нат ско му ука зу от 1 (3) ав-
гу ста 1782 г., в сми ри тель ные до ма за пре ща лось при ни-
мать тех, кто уже был на ка зан «за пре дер зо сти са ми ми 
по ме щи ка ми… на те ле… за те же ви ны»40. Так, в слу чае 
дво ро во го Та ра са Яков ле ва и сол дат ской же ны Ав до тьи 
Ива но вой по след няя бы ла от прав ле на Упра вой в сми ри-
тель ный дом на две не де ли, в то вре мя как Яков лев был 
на ка зан по ме щи ком Алек сан дром Мат вее ви чем Не сте-
ро вым41. Ус тав бла го чи ния не пре ду смат ри вал об ви не ний 
ни в «пре лю бо дей ст ве» (вне брач ные по ло вые от но ше ния 
со стоя щих в бра ке или мо на ше ст вую щих), ни в «блу де» 

36  ЦИАМ. Ф. 105. Оп. 8. Д. 1260; 356.
37  Там же. Д. 1278; 598.
38  Там же. Д. 797.
39  Там же. Д. 1278.
40  ПСЗРИ 1. Т. 21. № 15486. В делах Управы благочиния ссылка на этот указ – 
от 1 августа 1782 г.

41  ЦИАМ. Ф. 105. Оп. 8. Д. 598.
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(по ло вых от но ше ни ях не же на тых, сво бод ных лю дей42). 
По всей ве ро ят но сти, эти дея ния, се ку ля ри за ция ко то рых 
на ча лась с Со бор но го уло же ния 1649 г. (гл. XXII), а за-
тем в бо лее раз ра бо тан ном ви де про дол жи лась в Ар ти ку-
ле во ин ском 1715 г. (гл. ХХ)43, вновь вы но си лись за рам-
ки свет ско го раз би ра тель ст ва, а на ка за ние за них пред-
по ла га лось воз вра тить в ком пе тен цию церк ви. От ме тим, 
что Упра ва чет ко ру ко во дство ва лась бу к вой Ус та ва и не 
предъ яв ля ла об ви не ний в «пре лю бо дея нии» или «блу де»: 
все бы ли за дер жа ны имен но в «не по треб ст ве» (од на ж-
ды – «бес пут ном со жи тии»), лишь один раз встре ча ет ся 
де ло по об ви не нию в «блуд ном жи тии»44.

По де лам 1784–1787 и 1803 гг., по ко то рым в мо-
с ков скую упра ву бла го чи ния бы ли при ве де ны за дер жан-
ные «в не по треб ст ве», в по ле зре ния по па да ют 23 че ло-
ве ка – 18 жен щин и 5 муж чин. Боль шин ст ву из них бы ло 
на зна че но на ка за ние по ст. 263 Ус та ва бла го чи ния, т.е. 
сми ри тель ный дом. Ос нов ную мас су при го во рен ных со-
став ля ют сол дат ские или рек рут ские же ны – 13 че ло век, 
счи тая жен млад ших чи нов (сер жант скую и ун тер-офи-
цер скую). Ос таль ные: из не за муж них – две дво ро вые и 
од на фаб рич ная дев ка, дочь кан це ля ри ста и слу жи тель-
ская дочь; из со сто яв ших в бра ке – ме щан ская, кре сть-
ян ская, ау ди тор ская45, фаб рич ная же ны и же на ко пии ста. 
Муж чи ны – двое дво ро вых, один по ме щи чий кре сть я-
нин, двор цо вой во лос ти от став ной ко нюх и ино стра нец. 
Та ким об ра зом, лич но за ви си мых сре ди них бы ло во семь 
че ло век (трое муж чин и пять жен щин).

Боль шую важ ность име ет во прос об их про ис хо ж де-
нии и, как след ст вие, гео гра фи че ской мо биль но сти. Де ла 
по ка зы ва ют, что по след няя у за дер жан ных и при ве ден ных 

42  Об этом см.: Корогодина М.В. Исповедь в России в XIV – XIX веках: Иссле-
дования и тексты. СПб., 2006. С. 129–130.

43  Об этом подробнее см.: Ролдугина И.А. Калинкинская комиссия и Калинкин-
ский дом. С. 41–49.

44  ЦИАМ. Ф. 105. Оп. 8. Д. 356.
45  Аудитор – должность военного юриста в военном суде (Воинский устав, 
гл. 50).
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в Упра ву до воль но вы со ка. К со жа ле нию, не воз мож но с 
точ но стью ска зать, ка кая до ля фи гу ран тов этих дел Упра-
вы бла го чи ния бы ла уко ре не на в мо с ков ской го род ской сре-
де и име ла там ус той чи вые свя зи. Оче вид но, что ме ст ны ми 
жи те ля ми, по край ней ме ре, про жи вав ши ми дол гое вре мя в 
Мо ск ве со свои ми вла дель ца ми, яв ля лись дво ро вые лю ди 
(двое муж чин и двое жен щин). Точ но из вест но, что дол-
гое вре мя в Мо ск ве жила дво ро вая дев ка Ан на Ан д рее ва, 
30-ти лет, за дер жан ная вме сте с сол дат ской же ной Ак синь-
ей Ива но вой на га упт вах те в Крем ле 30 де каб ря 1786 г.: она 
про жи ва ла в Мо ск ве у май о ра Ша ма ри на, ко то рый про дал 
ее в Ор ле та мош не му жи те лю, от ко то ро го она бы ла от прав-
ле на «з дан ным ей би ле том в Санк т пе тер бург для ус луг не-
знае мой ей х ка кой Гос по же Ари не Каз ми ной», и от нее с 
тем же би ле том прие ха ла в Мо ск ву «на свое про пи та ние»46. 
Из Мо ск вы ро дом бы ла, ес ли ве рить ее сло вам, дочь кан-
це ля ри ста вот чин ной кол ле гии Ва си лия Ви но гра до ва Алек-
сан д ра47. Од на ко в сво их по ка за ни ях она на зы ва ла са мые 
раз ные мес та жи тель ст ва в Мо ск ве, и ча ст ные при ста вы в 
те че ние двух лет, с 1786 по 1788 г., про сто сби лись с ног в 
по пыт ках най ти ко го-ни будь из тех, у ко го она, по ее сло-
вам, сни ма ла уг лы, на чи ная с ее ма че хи. В ре зуль та те Упра ва 
бла го чи ния на пра ви ла Алек сан д ру в ниж ний над вор ный суд 
для ре ше ния во про са о вы да че пас пор та48. 

Из тех, чье про ис хо ж де ние из вест но, боль шая часть 
ока за лась в Мо ск ве, при быв из цен траль ных гу бер ний, 
как близ ких к Мо ск ве – Яро слав ской49 и Туль ской50, 
так и бо лее от да лен ных: Кур ской51, Там бов ской (г. Тем-
ни ков)52, Во ро неж ской53 и Во ло год ской (г. Во ло гда)54; 

46  ЦИАМ. Ф. 105. Оп. 8. Д. 853. Л. 3 об.–4.
47  Там же. Д. 883.
48  Там же. Л. 12–24 об.
49  Там же. Д. 797. Л. 8.
50  Там же. Оп. 3. Д. 88.
51  Там же. Л. 13 об.
52  Там же. Оп. 8. Д. 853. Л. 4 об.
53  Там же. Д. 1279.
54  Там же. Д. 858. Л. 2–2 об.
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еще два че ло ве ка бы ли по ро ж де нию «ино стран ца ми». 
Из ближ ней к Мо ск ве ок ру ги – Зве ни го род ско го55 и 
Во ло ко лам ско го56 уез дов – бы ли ро дом две жен щи ны, 
еще од на – из со сед не го с Мо с ков ской гу бер ни ей Вя зем-
ско го уез да57. Из двор цо вой Пах рин ской во лос ти при шел 
в Мо ск ву ко нюх им пе ра тор ских ко ню шен58, од на ко о его 
про ис хо ж де нии ни че го не из вест но. Cреди сол да ток ро-
див ших ся в Мо ск ве, не бы ло, ско рее все го, во все. О том, 
что доль ше дру гих в мо с ков ской сре де бы ла уко ре на сол-
дат ская же на Алек сан д ра Пет ро ва, сви де тель ст ву ет тот 
факт, что в Мо ск ве про жи ва ли ее двое взрос лых сы но вей, 
один из ко то рых был же нат и слу жил ря до вым в Мо с ков-
ском гар ни зон ном пол ку, а дру гой был дво ро вым59.

До ку мен ты Упра вы бла го чи ния по зво ля ют най ти от ве-
ты и на са мый важ ный и ин те рес ный во прос: чем до бы ва ли 
се бе про пи та ние эти лю ди, ока зав шие ся в ус ло ви ях от но си-
тель ной не за ви си мо сти, т.е. сво бо ды от не по сред ст вен но го 
над зо ра со сто ро ны вла дель цев, при каз чи ков или ста рост 
(за ис клю че ни ем дво ро вых лю дей)? Наи бо лее «вы со ко по-
став лен ным» из всех и, дей ст ви тель но, сво бод ным че ло ве-
ком был Ва си лий Гиль деб рант, об ви няв ший ся в «сма не нии 
дев ки». Он име но вал ся «ино стран цем», хо тя, как сле ду ет из 
его до про са, ро дил ся в Пе тер бур ге и все гда жил в Рос сии: 
«Отец ево Ва си лей Гиль деб рант уро же нец был го лан ской 
на ции го ро да Ам стер да ма и из оно го го ро да вы ве зен он был 
в 1705 го ду в Санкт Пе тер бург, где и жи тел ст во имел, и же-
нил ся на ино зем ке Ма рье Ива но вой до че ри, и с нею при жил 
ево, Ва си лья, а как она и отец ум ре, то он, Ва си лей, жи тел-
ст во имел в го ро дах Та бол ске и Орен бур ге, а по том прие хал 
в 757-м го ду сю да в Мо ск ву, где и по ны не жи тел ст во име ет 
в 10-й час ти у По кров ских во рот»60.

55   ЦИАМ. Ф. 105. Оп. 8. Д. 884. Л. 5.
56  Там же. Л. 6.
57  Там же. Д. 1344.
58  В Пахринской волости – царской вотчине – находились императорские ко-
нюшни, село Пахрино было центром коннозаводского дела.

59  ЦИАМ. Ф. 105. Оп. 3. Д. 100. Л. 4 об., Л. 14–14 об.; Оп. 2. Д. 132. Л. 3–4.
60  Там же. Оп. 8. Д. 356. Л. 6.
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Гиль деб ран ту к мо мен ту аре ста бы ло 55 лет, и он на хо-
дил ся в от став ке, имея о «доб ро по ря доч ной служ бе» ат те-
стат, вы дан ный ему Опе кун ским со ве том Вос пи та тель но го 
до ма. Там он про слу жил с 1767 г. семь лет в долж но сти 
ко мис са ра61. Сам Гиль деб рант по ка зал, что «про пи та ние 
име ет от пе ре во ду не мец ких пи сем на рус ской язык и у 
при смот ру пар ти ку ляр ных строе ни ев»62, од на ко это не по-
ме ша ло Упра ве со гла сить ся с кол леж ским асес со ром Бо го-
лю бо вым, вла дель цем дво ро вой дев ки, оп ре де лив шим его 
в сво ем до но се как «празд но ша таю ще го ся»63.

Обыч ное за ня тие сол дат ских жен, как они са ми по-
ка зы ва ли в до про сах, – «ра бот ни цы»: на при мер, рек рут-
ская же на Мав ра Ро ма но ва со стоя ла ра бот ни цей у ка-
рет но го мас те ра Мар ты на Ра на64. Дво ро вая дев ка Ан на 
Ан д рее ва «про жи ва ла в раз ных мес тах, на ни ма ясь к про-
пи та нию се бя у раз ных лю дей ра бо тать вся кую ра бо ту»65. 
Сол дат ская же на Тать я на Ти мо фее ва про жи ва ла сна ча ла 
в Ту ле, где «на не лась в ра бот ни цы на род на го учи ли ща к 
учи те лю Фи ла ту Гав ри ло ву с[ы]ну По кров ско му, у кое-
го и жи ла семь лет из чер ной толь ко пи щи и оде ж ды», а 
за тем с но вым пас пор том «не за хо те ла у не го По кров-
ско го жить, а по еха ла в Ма ск ву и по при ез де про жи ва-
ла у раз ных хо зя ев в ра бот ни цах». За тем она пе ре еха ла 
«к До ро го ми лов ско му мос ту в дом, а ка кой не зна ет, …в 
ко ем на ни ма ла угол, а про пи та ние ста ла иметь от не по-
треб ст ва»66. Ра бот ни цей же со стоя ла сол дат ская же на 
Афи мья Ива но ва, за дер жан ная в ян ва ре 1803 г.: сна ча ла 
у са пож но го мас те ра дво ро во го че ло ве ка Ни ки ти на, а за-
тем у куп ца Дже жу ли на «с пла тою по дват ца ти руб лей в 
год». Од на ко, про пив «с то вар ка ми» «руб ле вик», за ня-
тый у но во го хо зяи на в об мен на свой «би лет» (т.е. пас-

61  ЦИАМ. Ф. 105. Оп. 8. Д. 356. Л. 4.
62  Там же. Л. 6.
63  Там же. Л. 3–4.
64  Там же. Д. 595.
65  Там же. Д. 853. Л. 4.
66  Там же. Оп. 3. Д. 88. Л. 2 об.
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порт), она «к то му куп цу уже не яви лась, а по том по шла 
к сал да там в ка зар мы, у ко их и про жи ва ла ра ди не по треб-
ст ва, а днем ха жи ва ла в пи тей ныя до мы»67. 

Ино гда доп ра ши вае мые уточ ня ли, что «мы ли бе лье» 
на сво их хо зя ев. Сол дат ская же на Мат ре на Ага фо но-
ва, имев шая при се бе сы на 15 лет, не за пи сан но го в ее 
пас пор те, ока зав шись в Мо ск ве по сле ски та ний, со стоя-
ла в ус лу же нии у бри га ди ра Чи че ри на, а за тем «мы ва ла 
бе лье» на быв ше го при бри га ди ре сер жан та Дур но во, а 
за тем и про жи ва ла с ним «вме сто ра бот ни цы на ево, Дур-
но ва, со дер жа нии для не по треб ст ва». Так же «для мы тья 
бе лья» Ага фо но ва при хо ди ла к не му в криг срехт, ку да 
Дур ново был по са жен «не из вест но по ка ко му де лу»68. В 
«ра бот ни цах» об ра ща лась так же и сол дат ская же на Ан на 
Клюе ва, но «как бес паш пор ту в ра бот ни цах них то при-
нять не хо тел, то уже при ну ж де на пой ти ка ми са ри атц кой 
ко ман ды к сал да там для мы тья ру ба шек, от ку да взя та по-
ли цеи ской ко ман дой»69.

Дру гой вид за ня тий жен щин – фаб рич ный труд. 
Фаб рич ная же на Сте па ни да Алек сее ва рас ска за ла, что 
про жи ва ла (и, ве ро ят но, ра бо та ла) на фаб ри ке «со дер-
жа те ля Ко ло ми ти на70», а ко гда муж ее, мат рос71 Мо с ков-
ской ад ми рал тей ской па рус ной фаб ри ки, был от прав лен 
в Нов го род, «она при пе ре ве де нии той фаб ри ки в тот 
Нов го род от му жа сво его бе жа ла»72. Па рус ная фаб ри ка 
(с 1703 г.), где был при пи сан муж Алек сее вой, пре кра-
ти ла ра бо ту во вре мя эпи де мии чу мы в Мо ск ве; фаб ри-

67   ЦИАМ. Ф. 105. Оп. 8. Д. 89. Л. 2 – 3.
68  Там же. Оп. 8. Д. 1344. Л. 2–2 об.
69  Там же. Д. 1279. Л. 2–2 об.
70  Шелковая фабрика Якова Коломинтинова «за Яузою в приходе Никиты Му-
ченика в 10 части», рабочих состояло на ней 13 человек. См.: Рубан В.Г. 
Описание императорского, столичного города Москвы, содержащее в себе: 
звание городских ворот каменных и деревянных мостов, больших улиц и 
переулков... собранное в 1775 году и изданное в свете для удовольствия 
общества… СПб., 1782. С. 138.

71  Все приписанные к Московской парусной фабрике числились матросами, по-
скольку фабрика принадлежала Адмиралтейству.

72  ЦИАМ. Ф. 105. Оп. 8. Д. 1345. Л. 5.
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ку бы ло ре ше но за крыть, а про из вод ст во во зоб но вить в 
Нов го ро де. По сле по строй ки но вой фаб ри ки ту да бы ли 
пе ре ве зе ны зи мой 1779/80 г. 90 мас те ро вых73, по всей 
ви ди мо сти, в их чис ле и муж Алек сее вой (на по ле лис та 
с до про сом при пис ка – точ ное ука за ние, ко гда это про-
изош ло: «лет с семь»74). В ос во бо див ших ся на Стро мын-
ке по ме ще ни ях рас по ло жи лись Ека те ри нин ский бо га де-
лен ный, ра бот ный и сми ри тель ный до ма (ку да в ре зуль-
та те Алек сее ва и от пра ви лась). Дру гая фаб рич ная, дев ка 
Мар фа Яков ле ва, «пол ской на ции, от ку до ва на зад то му 
лет две нат цать вы ве зе на тул ска го пе хот на го пол ку по рут-
чи ком Ми хаи лою Ива но вым в го род Санкт Пе тер бург, 
от ку до ва при вес ее в Мо ск ву»75, ра бо та ла на шел ко вой 
фаб ри ке Се ме на Тур ча ни но ва76. В пер вом слу чае жен щи-
на ока за лась на фаб ри ке, став же ной мас те ро во го («мат-
ро са»), а во вто ром слу чае – бы ла от прав ле на на шел ко-
вую фаб ри ку при ну ди тель но (мож но пред по ло жить, что 
по упо ми нав ше му ся вы ше ука зу 1762 г.) по сле пер во го 
сро ка в сми ри тель ном до ме, как сле ду ет из до про са77.

Не яс но, име ли ли, хо тя бы ко гда-ни будь, за ня тия те, 
кто в сво их до про сах сра зу по ка зы вал, что про пи та ние 
име ли «от не по треб ст ва», как, на при мер, же на во ло год-
ско го ме ща ни на Афи мья Ми хай ло ва: она прие ха ла с му-
жем-сто ля ром в Мо ск ву, но ко гда тот уе хал в Во ло гду за 
но вым пас пор том («от ку да и по ны не не при ез жал»), она, 
бес пас порт ная, про жи ва ла «по бед но сти сво ей у квар ти-
рую щих раз ных пол ков сал дат в не по треб ст ве, …про пи-
та ние име ла от тех же сал дат»78. В важ ней шем ис сле до ва-

73  См.: Мурзанова М. На московско-новгородской парусной фабрике (1696–1772–
1829 г.г.) // Архив истории труда в России, выпускаемый Ученою Комиссией по 
исследованию истории труда в России. Петроград, 1921. Кн. 2. С. 1–2.

74  ЦИАМ. Ф. 105. Оп. 8. Д. 1345. Л. 5.
75  Там же. Д. 1280. Л. 5.
76  Шелковая фабрика Семена Турчанинова было довольно крупным предприя-
тием: «каменная на Ольховице, в Покровском приходе в 11 части», рабочих 
было на ней 120 человек. См.: Рубан В.Г. Описание императорского, столич-
ного города… С. 139.

77  ЦИАМ. Ф. 105. Оп. 8. Д. 1280. Л. 5.
78  Там же. Д. 858. Л. 2–2 об.
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нии не мец ко го ис то ри ка М. Дин ге са, изучающего струк-
ту ры бед но сти в ран нее Но вое вре мя, от ме ча ет ся, что для 
жен щин в го ро де воз мож но сти за ня то сти ог ра ни чи ва лись 
ра бо той по до му или та ки ми со мни тель ны ми за ня тия ми, 
как ме лоч ная тор гов ля, стир ка или трак тир; имен но это 
ущем ле ние эко но ми че ских ин те ре сов час тич но объ яс ня ет 
рас про стра не ние про сти ту ции79.

Оп ре де лен но, что не ко то рые из аре сто ван ных жен-
щин за ра ба ты ва ли «не по треб ст вом», не смот ря на то, что 
име ли ка кую-то, хо тя бы вре мен ную ра бо ту. О том, что 
та ко го ро да за ра бот ки в этой сре де бы ли обыч ным де лом, 
вид но из до про сов: так, Алек сан д ра Пет ро ва, при ве ден-
ная в часть в пер вый раз за «не по треб ст во» «до про сом 
по ка за ла, что шед она Ген ва ря 7го чис ла Но вою пло-
щадь[ю], на ко ей по пал ся ей не из вест но ка ка го зва ния че-
ло век по-ви ди мо му мас те ро вой лет 17-ти, уго ва ри вал ее, 
чтоб она с ним шла пить ви но, а по том и для не по треб ст-
ва, за что и обе щал ей дать де нег дват цать пять ко пе ек, и 
как она со гла си лась»80. Дво ро вая жен ка Да рья Еро фее ва 
так же на до про се со об щи ла, «что се го фев ра ля 4го чис ла 
хо ди ла она на Мо ск ву ре ку для мы тья гос под ска го пла-
тья, от ку да по под го во ру Во ро неж ска го пе хот на го пол ку 
сал да та Ми хаи лы Ива но ва для не по треб ст ва и с плать ем 
бе жа ла, и при ве зе на на на ня том Ива но вым из во щи ке в 
Твер скую ям скую сло бо ду в пи тей ной дом»81.

Это бы ли за ра бот ки, ско рее, «слу чай ные», од на ко 
сре ди до ку мен тов Упра вы есть од но де ло, по зво ляю щее 
со ста вить пред став ле ние о са мом обыч ном пуб лич ном 
до ме, ка ких в Мо ск ве бы ло, ве ро ят но, до воль но мно-
го. В де каб ре 1786 г. при став 5-й час ти за брал из до ма 
се кунд-май о ра Фе до ра Фе до ро ви ча Зу бо ва шес те рых 
жен щин и двух муж чин. Со глас но его ра пор ту, «по най му 
в осо бых по ко ях раз на го зва ния жен ки на хо дят ся в рас-

79  Dinges M. Stadtarmut in Bordeaux. 1525–1675. Alltag. Politik, Mentalitäten. Bonn, 
1988. S. 55. 

80  ЦИАМ. Ф. 105. Оп. 3. Д. 100. Л. 1.
81  Там же. Оп. 8. Д. 1277. Л. 1а.
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пут ном жи тии (на по лях при пи са но: “и в чи не нии раз на го 
зва ния с люд ми не по треб ст ва”)». Все эти жен щи ны име-
ли пас пор та, и все, как од на, ут вер жда ли, что име ют жи-
тель ст во «в сей 5ой час ти по наи му в осо бом по кое в до ме 
се кунд маи о ра Фе до ра Фе до ро ви ча Зу бо ва»82. Так же 
в «осо бых по ко ях» про жи вал от став ной ко нюх им пе ра-
тор ских ко ню шен Ни кандр Ва силь ев, а кре сть я нин Илья 
Пет ров зая вил, что яко бы за шел к Ма рье Фи лип по вой 
«за дол гом, имею щем ся на ней де нег трех руб лей, ко то рая 
мне долж на за ар же ную му ку»83. Од на из женщин бы ла 
за му жем за сол да том Мо с ков ско го пол ка, дру гая – за 
сер жан том Ки ев ско го пол ка, «ара пом», еще од на – за 
ау ди то ром Ре вель ско го ка ра би нер но го пол ка в чи не пра-
пор щи ка. 19-лет няя Ан на Гри горь е ва, хо тя и име ну ет ся 
ун тер-офи цер ской же ной, ука за ла толь ко от ца – ун тер-
офи це ра Мо с ков ско го ка ра би нер но го пол ка84. 

Мож но пред по ло жить по это му, что по след няя бы ла 
ро дом из Мо ск вы, в то вре мя как ука за ния на пол ки, в 
ко то рых слу жи ли му жья ос таль ных жен щин, ни че го не 
го во рят об их про ис хо ж де нии. Чуть бо лее яс но про ис хо-
ж де ние вдо вы ко пии ста ас т ра хан ско го ма ги ст ра та Ма рьи 
Фи лип по вой: пас порт ей был вы пи сан в Ас т ра хан ской 
гу берн ской кан це ля рии85, и из его ко пии, при ло жен ной к 
де лу, сле ду ет, что муж ее был воль но от пу щен ным кре сть-
я ни ном кур ско го по ме щи ка86. Су дя по то му, что ей бы ло 
52 го да (воз раст ос таль ных жен щин ко ле бал ся от 16 до 
35), а так же по то му, что, по сло вам од ной из жен щин, 
«осо бые по кои» в до ме Зу бо ва при над ле жа ли имен но 
Ма рье Фи лип по вой87, она мог ла быть со дер жа тель ни цей 
это го при то на. Точ ное про ис хо ж де ние мож но ус та но вить 
лишь для 16-лет ней Да рьи Ни ки ти ной, до че ри служ ки 

82  ЦИАМ. Ф. 105. Оп. 8. Д. 1277. Л. 2–7.
83  Там же. Оп. 8. Д. 797. Л. 8.
84  Там же. Д. 797. Л. 2–7 об. 
85  Там же. Л. 5.
86  Там же Л. 13 об.
87  Там же. Л. 7.
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Ио си фо-Во лоц ко го мо на сты ря, ука зав шей, что про ис хо-
дит она из Во ло ко лам ска, где при мо на сты ре она со сто-
ит в по душ ном ок ла де по 4-й ре ви зии88. Двое муж чин, 
за дер жан ных в до ме се кунд-май о ра Зу бо ва: Ни кандр 
Ва силь ев сын Ба ла ба нов – ко нюх двор цо вых ко ню шен 
Пах рин ской во лос ти, от нес се бя к «вол но оп ре де ляю щим-
ся гос под ским лю дям». Ко ню хом он про слу жил не бо лее 
двух лет – с 1782 по 1783 г., по сле че го был от став лен 
«за бо лез нию» и про жи вал с тех пор в Мо ск ве в «осо бых 
по ко ях» в до ме Зу бо ва. Кре сть я нин Илья Пет ров, при-
над ле жав ший вот чи не по ру чи ка Вол ко ва в Яро слав ском 
уез де, ука зал, что при пи сан там по 4-й ре ви зии и от пу щен 
с пас пор том «для про корм ле ния ра бо той» в Мо ск ву89. Об 
«об щем умыс ле» го во рит тот факт, что на до про сах все 
во семь че ло век го во ри ли о про ис шед шем не из вест но от 
ко го «шу ме у во рот», в ре зуль та те че го они и ока за лись в 
час ти; ко нюх упо мя нул еще и за те ян ную «ссо ру не из вест-
но с кем на ули це»90. О сво их за ня ти ях со об щи ла толь ко 
од на жен щи на – ау ди тор ская же на Фе до ра Дмит рие ва, 
35 лет: «Про пи та ние ж я имею, за би рая раз на го зва ния 
лю дей для ши тья бе лья и мы тья она го ж»91. Ко нюх Ва-
силь ев, про жи вав ший в тех же по ко ях, как ка жет ся, мог 
вы пол нять роль свод ни ка92.

При ме ча тель ной пер со ной бы ла сол дат ская же-
на Алек сан д ра Пет ро ва, «по му жу Но ви ко ва», ко то рой 
бы ло 50 лет. Она фи гу ри ру ет сра зу в двух де лах, со хра-
нив ших ся в фон де Упра вы бла го чи ния. За год, с ян ва ря 
1803 г. по ян варь 1804 г., она ус пе ла ми ни мум три ж ды 
по бы вать «в при во де». К мо мен ту пер во го из вест но го нам 
при во да в ян ва ре 1803 г. Алек сан д ра Пет ро ва не име-
ла, ве ро ят но, ни ка ких за ня тий в го ро де, бу ду чи за пой ной 

88   ЦИАМ. Ф. 105. Оп. 8. Д. 1277. Л. 6.
89  Там же. Д. 797. Л. 8.
90  Там же. Л. 9–9 об.
91  Там же. Л. 7.
92  О сводниках, наказанных заключением в Калинкинский дом, см.: Ролдуги-
на И.А. Калинкинская комиссия и Калинкинский дом. С. 70.
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пья ни цей и про жи вая в Мо ск ве уже до воль но дол гое вре-
мя. Дер жать ся на пла ву ей по зво ля ло то об стоя тель ст во, 
что двое ее сы но вей так же про жи ва ли в Мо ск ве. Один из 
них в 1803 г. слу жил в Мо с ков ском гар ни зон ном пол ку 
ря до вым (в 1804 г. Пет ро ва по ка за ла, что он жи вет «в 
глав ном гош пи та ле»93) и был же нат (так, оде ж ду она, по 
край ней ме ре од на ж ды, одол жи ла у сво ей не вест ки94), а 
вто рой сын, Петр Мак си мов – дво ро вый че ло век, про-
жи вал у гос по ди на сво его в Твер ской час ти95. В ян ва ре 
1803 г. Пет ро ва по ка за ла, что про жи ва ла у сы на в ка-
зар мах96, од на ко ее не вест ка оп ро верг ла по ка за ния свек-
ро ви: «на предь же се го жи тель ст ва она у ме ня не име ла, 
а при ха жи ва ла вре мян но, и где жи ла, не знаю»97. То гда 
Пет ро ва «в до пол не ние пре ж де учи нен на го ей до про са» 
со об щи ла, что в дей ст ви тель но сти «жи тель ст во она име-
ла не у сы на сво его род на го, на хо див ше го ся в ка зар мах 
Мо с ков ска го Гар ни зон на го пол ку сал да та Дмит рия Мак-
си мо ва сы на Но ви ко ва, а про жи ва ла по раз ным де рев ням 
и по ло ла тра ву, и жа ла хлеб, а по осе ни, зде лав шись она 
боль ною, а по то му и бы ла в боль ни це в Ека те ри нин ской, 
где и би лет с ней на хо дил ся, а по вы здо ров ле нии из оной 
вы шла и ше та лась днем по пи тей ным до мам, а на че вать 
ха жи ва ла в ка зар мы к сал да там для не по треб ст ва»98.

Из до про са Пет ро вой от ян ва ря 1804 г. вы яс ня ет ся, 
что она пы та лась все же на чать «но вую жизнь»: в Фи-
лип пов пост 1803 г., т.е. в но яб ре, она на ня лась в ра бот-
ни цы к сто ля ру, воль но от пу щен но му дво ро во му че ло ве-
ку за 19 руб. в год. Од на ко про дер жа лась не дол го: уже 
на тре тий день по сле Ро ж де ст ва, взяв у хо зяи на 4 руб. 
16 коп. в об мен на свой «би лет» (как ут вер ждал сто ляр 
Мат вей Ми хай лов, она взя ла 4 руб. 50 коп., «ис ко их ею 

93  ЦИАМ. Ф. 105. Оп. 2. Д. 132. Л. 3 об.
94  Там же. Оп. 3. Д. 100. Л. 14–14 об.
95  Там же. Оп. 2. Д. 132. Л. 3 об.
96  Там же. Оп. 3. Д. 100. Л. 3.
97  Там же. Л. 14 об.
98  Там же. Л. 15.
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за слу же но два руб ля, за тем за нею ос та ет ся два руб ля 
пять де сят ко пе ек»99), она от пра ви лась сна ча ла к сы новь-
ям: дво ро во му Пет ру и сол да ту Дмит рию Мак си мо вым. 
Пе ре но че вав у ка ж до го из них, она про дол жи ла свой путь 
уже по пи тей ным до мам и в ре зуль та те ока за лась в час ти, 
где со вер ши ла кра жу ту лу па у аре стан та100.

Кре сть ян ская же на Дом на Ива но ва, схва чен ная в 
1786 г., бе жа ла го дом ра нее из вот чи ны сво его по ме щи-
ка Хру що ва Зве ни го род ской ок ру ги «от не снос ных по-
бой», ви ди мо, сво его му жа101. В ее ис то рии ни че го нет о 
том, что она со стоя ла где-ли бо «ра бот ни цей»: Ива но ва 
сра зу со об ща ет, что «жи ла для не по треб ст ва» у сол да та 
Шлис сель бург ско го пе хот но го пол ка, по ка часть не уш ла 
из Мо ск вы, «и по сле она го ше та лась по раз ным мес там, 
по че му и взя та в праз ном ше та нии ноч ны ми сто ро жа-
ми»102. Так же сол дат ская же на Ак си нья Ива но ва, 30-ти 
лет, взя тая 30 де каб ря 1786 г. пья ной на крем лев ской га-
упт вах те, в Мо ск ве «про жи ва ла в раз ных мес тах, а бол ше 
об ра ща лась в пре лю бо дей ст ве с раз ны ми сал да та ми»103.

Со ссыл кой на ст. 263 Ус та ва бла го чи ния (ино гда 
с уточ не ни ем: по «3 от де ле нию») Упра ва бла го чи ния на-
зна ча ла об ви няе мым раз лич ные сро ки пре бы ва ния в сми-
ри тель ном до ме. Поч ти во всех слу ча ях при го вор зву чал 
так: «за оное не по треб ст во для упот реб ле ния в ра бо ту 
в [уп разд нен ный] Ан д ре ев ский мо на стырь»104. В этом 
мо на сты ре, со глас но имен но му ука зу 12 ав гу ста 1775 г., 
на хо ди лось жен ское от де ле ние ра бот но го до ма «для буй-
ных ле нив цев»105, и там же в 1782 г. с из да ни ем Ус та-
ва бла го чи ния был от крыт, по край ней ме ре фор маль но, 
сми ри тель ный дом. В 1775–1777 гг. ра бот ный дом на-
хо дил ся в ве дом ст ве мо с ков ско го обер-по лиц мей сте ра 

99   ЦИАМ. Ф. 105. Оп. 2. Д. 132. Л. 6.
100  Там же. Л. 1, 3–3 об.
101  Там же. Оп. 8. Д. 884. Л. 5
102  Там же. Л. 5 об.
103  Там же. Д. 853. Л. 4 об.
104  См., напр.: Там же. Оп. 8. Д. 858. Л. 3.
105  ПСЗРИ 1. Т. 20. № 14357.
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Н.П. Ар ха ро ва, а с 1777 г. управ лял ся осо бым со ве том, 
со сто яв шим из чле нов ме ди цин ско го и ад ми ни ст ра тив но-
го пер со на ла Ека те ри нин ской боль ни цы, бо га де лен но го 
и ин ва лид но го до мов. Пред се да тель ст во вал в со ве те тот 
же Ар ха ров106. При го во рен ных к за клю че нию Упра ва на-
прав ля ла в мо с ков ский при каз об ще ст вен но го при зре ния, 
ко то рый при ни мал на ка зан ных под рас пис ку, имею щую-
ся в ка ж дом де ле. Толь ко по том они ока зы ва лись в сми-
ри тель ном до ме.

По бу к ве Ус та ва бла го чи ния, за со дер жа ние пуб лич-
но го до ма по ла гал ся штраф в раз ме ре 12-днев но го со-
дер жа ния в сми ри тель ном до ме и пре бы ва ние в нем до 
уп ла ты штра фа; за поль зо ва ние со от вет ст вую щи ми ус лу-
га ми – штраф в раз ме ре 6-днев но го со дер жа ния и так-
же за клю че ние до его уп ла ты, а за не по треб ст во-«ре мес-
ло» – соб ст вен ное или во вле че ние дру гих в «не по треб ст-
во» – пол го да за клю че ния в сми ри тель ном до ме. Тем не 
ме нее о штра фах в при го во рах за «не по треб ст во» ни где не 
упо ми на ет ся. От прав лен ным в сми ри тель ный дом бы ло 
на зна че но: в двух слу ча ях – по две107 и в од ном – три не-
де ли за клю че ния108, в 10 слу ча ях – пол го да пре бы ва ния 
в нем. Толь ко в од ном слу чае при го во ром был год пре-
бы ва ния в сми ри тель ном до ме. Боль шин ст во при го во ров, 
та ким об ра зом, по сро кам со от вет ст во ва ли бу к ве за ко на. 
Рас смот рим са мый су ро вый и са мые лег кие из при го во-
ров, а так же те слу чаи, ко гда осу ж ден ные ос та ва лись в 
сми ри тель ном до ме боль ше по ло жен но го сро ка. 

На год «в ра бо ту в Ан д ре ев ской мо на стырь» бы ла 
от прав ле на в 1785 г. рек рут ская же на Ири на Ев до ки мо-
ва, об ви няв шая ся в «бес пут ном со жи тии». От сут ст вие в 
ее де ле под роб но стей за дер жа ния и до про са объ яс ня ет ся, 
ви ди мо, тем, что она бы ла при сла на в Упра ву из мо с ков-
ской кон то ры Во ен ной кол ле гии, а не бы ла за дер жа на 

106  Молнар В. Исторический очерк Императорского Екатерининского богаде-
ленного Дома. М., 1888. С. 183.

107  ЦИАМ. Ф. 105. Оп. 8. Д. 598.
108  Там же. Д. 595.
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ча ст ным при ста вом или ка рау лом. Воз мож но, отяг чаю-
щим об стоя тель ст вом по слу жи ла «без за кон но при жи тая 
дочь», имев шая ся при ней109. В де лах, где на зна ча лось 
обыч ное по лу го до вое на ка за ние, встре ча ют ся слу чаи, 
ко гда на ка зан ные пре бы ва ли в сми ри тель ном до ме год и 
да же бо лее. Так, фаб рич ная дев ка «пол ской на ции» Мар-
фа Яков ле ва, при го во рен ная Упра вой в ию не 1786 г. к 
по лу го ду ра бот110, по от бы тии на ка за ния бы ла воз вра-
ще на в Упра ву из при ка за об ще ст вен но го при зре ния в 
мае 1787 г. По всей ви ди мо сти, при чи ной ее за держ ки 
в сми ри тель ном до ме бы ло «из ле че ние в боль ни це», за 
ко то рое ее ра бо то да те лю, шел ко во му фаб ри кан ту Се ме-
ну Тур ча ни но ву, при чи та лось уп ла тить при ка зу не ма лую 
сум му – 12 руб.111. Бу ду чи до про ше на в час ти, Яков ле ва, 
ут вер ждав шая, что ей 20 лет, со об щи ла, что на хо ди лась в 
сми ри тель ном до ме два го да, «да в бол ни це три ме ся ца», 
в то вре мя как не про бы ла в до ме в об щей слож но сти и 
го да, как сле ду ет из до ку мен тов де ла. По ее сло вам, ра-
нее она уже ус пе ла про вес ти там яко бы це лых пять лет, 
бу ду чи ото сла на ту да мо с ков ским обер-по лиц мей сте ром 
Б.П. Ост ров ским112. Оче вид но, что счет вре ме ни она 
ве ла очень при бли зи тель ный, и до ве рять ука зан ным ею 
сро кам нель зя. Мож но лишь ут вер ждать, что ока зать ся 
в сми ри тель ном до ме впер вые она мог ла не ра нее 1782 г. 
и не поз же 1785 г., ко гда Ост ров ский был от став лен от 
долж но сти и пре дан су ду за взя точ ни че ст во113.

Поч ти все жен щи ны, по пав шие из сми ри тель но го 
до ма в боль ни цу (по всей ви ди мо сти, в Ека те ри нин скую), 
про во ди ли в ве дом ст ве при ка за об ще ст вен но го при зре ния 
боль ше вре ме ни, чем по ла га лось по при го во ру, и ока зы-
ва лись за дол жав ши ми за ле че ние в боль ни це. Ло ги ка ор-
га нов вла сти в го су дар ст ве, где все свя зи ме ж ду людь ми 

109   ЦИАМ. Ф. 105. Оп. 8. Д. 594. Л. 1а – 2.
110  Там же. Д. 1280. Л. 10–10 об.
111  Там же. Л. 1а.
112  Там же. Д. 1280. Л. 5.
113  РГАДА. Ф. 10. Оп. 1. Д. 164. 
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ос но вы ва лись на лич ной за ви си мо сти или при над леж но-
сти (domestic authority114), тре бо ва ла, что бы от вет ст вен ным 
за вы пла ту дол га был их вла де лец. В ред ких слу ча ях, од-
на ко, че ло век не при над ле жал ни ко му, при чем ча ще это 
бы ли не за муж ние жен щи ны: муж чи на ча ще ока зы вал ся 
свя зан ес ли не от но ше ния ми служ бы или лич ной при над-
леж но сти, то кон трак том о най ме. На при мер, кан це ля-
ри ст ская дочь Алек сан д ра Ви но гра до ва, от прав лен ная в 
сми ри тель ный дом в де каб ре 1786 г. на пол го да, ос во бо-
ди лась в фев ра ле 1788 г. Из при ка за об ще ст вен но го при-
зре ния в Упра ву со об ща ли, что в сми ри тель ном до ме она 
со дер жа лась пол го да, «а прот чее вре мя на хо ди лась она в 
бол ни це»115, ко то рой за дол жа ла 28 руб.116 Ес ли в слу чае с 
фаб рич ной дев кой Мар фой Яков ле вой уп ла тить долг был 
обя зан фаб ри кант Тур ча ни нов, по сколь ку са ма Яков ле-
ва «по мя ну тых д[e]н[e]г пла тить… не в со стоя нии»117 
(в свя зи с чем и бы ла от прав ле на по сле дол го го раз би-
ра тель ст ва из Упра вы в ту часть Мо ск вы, где на хо ди лась 
фаб ри ка118), то с Ви но гра до вой долг при шлось спи сать: 
«за из ле че ние ее ден ги …по не иму ще ст ву ее из до им ки 
из клю че ны»119. Взы скать день ги – 24 руб. – за со дер-
жа ние в боль ни це кре сть ян ки Дом ны Ива но вой при каз 
об ще ст вен но го при зре ния со би рал ся с ее вла дель ца по ме-
щи ка Алек сея Хру що ва. Для это го Ива но ва, про быв шая 
в сми ри тель ном до ме и боль ни це в об щей слож но сти год, 

114  Roche D. People of Paris: An Essay in Popular Culture in the 18th Century. Leam-
ington; Hamburg; N.Y., 1987. P. 272.

115  ЦИАМ. Ф. 105. Оп. 8. Д. 883. Л. 7.
116  Там же. Л. 3.
117  ЦИАМ. Ф. 105. Оп. 8. Д. 1280. Л. 6–6 об.
118  О местонахождении фабрики сведения расходятся: В.Г. Рубан сообщает, 

что фабрика Турчанинова находилась в 11-й части, в то время как сам Се-
мен Турчанинов утверждал в допросе, что его «фабрика производствам 
уничтожилось и находящиися при оной фабрике женщины отосланы при 
сообщении на шолковую фабрику московского купца Ерофея Дудышкина, 
состоящую в 19 части» (Л. 4–4 об.). По сведениям Рубана, фабрика Еро-
фея и Козмы Дудошинных находилась в 13-й части (Рубан В.Г. Описание 
императорского, столичного города… С. 139), а отослана Яковлева была из 
Управы в 18-ю часть (Л. 8).

119  Там же. Д. 883. Л. 7.
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бы ла ото сла на в ниж ний зем ский суд Зве ни го род ско го 
уез да, где на хо ди лась вот чи на ее по ме щи ка120. 

По лу чить день ги за пре бы ва ние в боль ни це при ка-
зу об ще ст вен но го при зре ния уда лось, по край ней ме ре, за 
фаб рич ную же ну Сте па ни ду Алек сее ву: она про ве ла в сми-
ри тель ном до ме по при го во ру Упра вы око ло по лу го да или 
не мно гим боль ше (с ле та 1786 г. по ян варь 1787 г.). Вне сти 
эти день ги обя зан был ее муж, на хо див ший ся в Нов го ро де, 
но, с дру гой сто ро ны, она бы ла ра бот ни цей на фаб ри ке, по-
это му хо зя ин фабрики и дол жен был не сти от вет ст вен ность 
за Алексееву. Упра ва пред ста ви ла мо с ков ско му гу берн ско му 
прав ле нию два воз мож ных ре ше ния: от пра вить Алек сее ву к 
ее му жу в Нов го род «со взы ска ни ем с не го за из ле че ние ее 
в бол ни це де нег трех руб лей» или же взы скать эти день ги с 
фаб ри кан та, не смот ря на то, что «Ко ло ми тин ее об рат но не 
бе рет и де нег пла тить за из ле че ние не хо чет»121. По сле дли-
тель ной пе ре пис ки Упра ва, по лу чив указ гу берн ско го прав ле-
ния, су ме ла от дать Алек сее ву на фаб ри ку и взы скать 3 руб. с 
Ко ло мин ти но ва, о чем к де лу при ло же на рас пис ка122.

По две и три не де ли пре бы ва ния в сми ри тель ном до-
ме по лу чи ли сол дат ская же на Ав до тья Ива но ва, взя тая с 
дво ро вым че ло ве ком Та ра сом Яков ле вым «в не по треб ст-
ве»123, и рек рут ская же на Мав ра Ро ма но ва, слу жив шая 
в ра бот ни цах у ка рет но го мас те ра Мар ты на Ра на, где 
и «об ра ща лась в не по треб ст ве», а к то му же не от да ла 
взя тые у не го 2 руб. 40 коп.124 За три не де ли в сми ри-
тель ном до ме ей на чис ли ли «на пи щу» 81 коп., од на ко от 
«взы ска ния за со дер жа ние ее де нег» бы ло ре ше но воз-
дер жать ся125. Пол го да за клю че ния в сми ри тель ном до ме 
по лу чи ла и сол дат ская же на Мат ре на Ага фо но ва, про-
жив шая не сколь ко лет «вме сто ра бот ни цы на ево, Дур но-

120   ЦИАМ. Ф. 105. Оп. 8. Д. 884. Л. 3–3 об.
121  Там же. Д. 1345. Л. 6 об.
122  Там же. Л. 7–9а.
123  Там же. Д. 598. Л. 1 – 2 об.
124  Там же. Д. 595. Л. 2–3 об.
125  Там же. Л. 1а.
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ва, со дер жа нии» и не ос та вив шая сво его со жи те ля, ко гда 
он был по са жен в тюрь му (при мо с ков ском кригс ге рих те, 
от ку да «оз на чен ной Дур нов ха жи вал к ней, в той квар ти-
ре вре мян но на че вы вал и чи нил не по треб ст во»)126. В та-
ких де лах речь идет фак ти че ски о не вен чан ных бра ках, 
в ко то рых со стоя ли раз но об раз ные мо с ков ские жи те ли. 
Как вид но из дел, Упра ва не раз ли ча ла или не раз би ра-
лась в тон ко стях: по всей ви ди мо сти, в слу чае Мат ре ны 
Ага фо но вой и Дур но во речь идет о по сто ян ной свя зи, в 
то вре мя как в слу чае Мав ры Ро ма но вой, оче вид но, – о 
«ре мес ле», од на ко ни ка кой гра да ции в на ка за ни ях нет. 

Мож но с уве рен но стью го во рить о том, что прак ти ка 
со жи тель ст ва бы ла очень рас про стра нен ной, ес ли учесть, 
что в боль ших го ро дах не бы ло ред ко стью да же дво еб-
ра чие127. Так же и упо ми нав ший ся Ва си лий Гиль деб рант 
со сто ял, ес ли не в очень дли тель ной, то по сто ян ной свя зи 
с дво ро вой Ак синь ей Ев сти фее вой. Что бы спа сти по ло-
же ние, он по пы тал ся ис поль зо вать воз мож но сти, о ко то-
рых он ро ду сво ей дея тель но сти был хо ро шо ос ве дом лен. 
Так, «ко гда при бли зи лось вре мя дев ки ро дить без за кон-
но при жи та го ре бен ка, нау чил он для со кры тия ее ро дов 
из до му мое го [кол леж ско го ас се со ра Бо го лю бо ва] уй ти 
16го ав гу ста, и при няв ее то гож чис ла к се бе, дер жал ее, 
ук ры вая у се бя с две не де ли», а ко гда вла де лец дев ки Бо-
го лю бов стал ее ра зы ски вать, «то он, о том уве до мясь, 
от пус тил ее в ка зен ную ро диль ную, ку да и сам при хо дил 
не од но крат но для сви да ния, и пе ре да вал гос тин цы». Бо-
го лю бов вы дви нул Упра ве бла го чи ния вер сию по ступ ков 
Гиль деб ран та, ис клю чав шую воз мож ность лич ной при вя-
зан но сти: «Как вид но все ево на ме ре ние к то му кло ни-
лось, чтоб под ма ня дев ку, скры вать ее под лож ным име-
нем, для блу до дей ст ва: то про сил глав ную по ви валь ную 
баб ку от пус тить ее с ним из ро диль ной, от ко то рой ус лы-
ша про тив ное, ушел ско ро и по сле не яв лял ся»128.

126   ЦИАМ. Ф. 105. Оп. 8. Д. 1244. Л. 3.
127  Кошелева О.Е. Люди Санкт-Петербургского острова. С. 188–194.
128  ЦИАМ. Ф. 105. Оп. 8. Д. 356. Л. 5.
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Де ло Ва си лия Гиль деб ран та – уни каль ный до ку-
мент, сви де тель ст вую щий о том, что мо с ков ские жи те ли 
уме ли – или по край ней ме ре пы та лись – по ста вить се бе 
на служ бу соз дан ные вла стью ин сти ту ты, в дан ном слу-
чае – ро диль ный гос пи таль при Вос пи та тель ном до ме. 
И ес ли власть их соз да ни ем пре сле до ва ла цель «раз мно-
же ния на ро да» и да же соз да ния «но вой по ро ды лю дей», 
то об ра щав шие ся к этим ин сти ту там в сво ей по все днев-
ной жиз ни жи те ли го ро да ис поль зо ва ли их для ре ше ния 
лич ных про блем. Об ра ща ет на се бя вни ма ние, что, хо тя 
из пер во го де пар та мен та мо с ков ско го ниж не го над вор-
но го су да бы ло при сла но ре ше ние по сту пить с Гиль деб-
ран том по си ле со от вет ст вую щих ста тей Уч ре ж де ний о 
гу бер ни ях и Ус та ва бла го чи ния129, в са мой Упра ве бы ло 
ре ше но ото слать его в ин ва лид ный дом130. Ин ва лид ный 
дом был от крыт для по ме ще ния в не го от став ных штаб- и 
обер-офи це ров, и к кон цу 1784 г. про ра бо тал уже пять 
пол ных лет131. Не яс но, на сколь ко это ре ше ние бы ло вы-
зва но пу та ни цей в уч ре ж де ни ях, на тот мо мент пе ре хо-
див ших из ве дом ст ва по ли ции в ве дом ст во при ка за об ще-
ст вен но го при зре ния. Воз мож но так же, в дан ном слу чае 
по ме ще ние в ин ва лид ный дом мог ло быть не на ка за ни ем, 
а при ви ле ги ей, ко то рую Гиль деб рант по лу чил бла го да ря 
«доб ро по ря доч ной служ бе» (но не сво ему весь ма не вы-
со ко му со ци аль но му ста ту су).

Еще од ним ис клю че ни ем стал вы бор на ка за ния сол-
дат ской же не Фе до сье Пет ро вой, схва чен ной «в по бе ге… 
от му жа ее и сно се раз на го пла тья и прот ча го, и… в чи не-
нии с [кре сть я ни ном Ры бин ской ок ру ги эко но ми че ско го 
ве дом ст ва] Ва ви ным не по треб ст ва». Во вре мя след ст вия 
во ров ст во Фе до сьи не под твер ди ли сви де те ли, са ма она 
да же по сле уве ще ва ния свя щен ни ка при зна лась толь-
ко «в не по треб ст ве с кре сть я ни ном Ва ви ным», и за это 
бы ла на ка за на по ка кой-то при чи не ба то га ми по ст. 169 

129   ЦИАМ. Ф. 105. Оп. 8. Д. 356. Л.1.
130  Там же. Л. 1 об.
131  ПСЗРИ 1. Т. 20. № 14859.
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гл. ХХ Во ин ско го ус та ва132, а не по Ус та ву бла го чи ния. 
Упра ва рас по ря ди лась по сле ис пол не ния на ка за ния от-
дать ее за кон но му му жу, од на ко ча ст ный при став со об-
щил, что «муж ее Мет лин на хо дит ся в ка рау ле в ге не рал-
ном гоф шпи та ле и на рос пи ску взять же ну свою Пет ро ву 
не при хо дит»133. По сле это го Пет ро ва бы ла от прав ле на в 
обер-ко мен дант скую кан це ля рию, и боль ше о ней ни че го 
не из вест но.

Рас смот рим те перь ка те го рию на ка зан ных по ст. 269 
Ус та ва бла го чи ния – за кра жу иму ще ст ва на сум му до 
20 руб. На ка за ние в ра бот ном до ме за это пре сту п ле ние 
бы ло су гу бо вос пи та тель ным: от ра бот ка сво им тру дом 
сум мы ущер ба, к ко то рой, со глас но п. 2 ст. 269, при бав-
ля лась до пол ни тель ная уп ла та 6% «то му, у ко го ук рал». 
Из при го во ров Упра вы сле ду ет, что на прак ти ке ра бот-
ный дом не раз ли чал ся со сми ри тель ным. До се ре ди ны 
1780-х гг., ко гда Ека те ри нин ская боль ни ца, ра бот ный и 
сми ри тель ный до ма бы ли пе ре ве де ны в строе ния уп разд-
нен ной ад ми рал тей ской па рус ной фаб ри ки в ве дом ст во 
при ка за об ще ст вен но го при зре ния, раз де ле ния ме ж ду 
ра бот ным и сми ри тель ным до ма ми де-фак то не су ще-
ст во ва ло. Как от ме ча ет В. Мол нар, «жизнь обо их этих 
уч ре ж де ний за все вре мя их су ще ст во ва ния тес но бы ла 
свя за на, а имен но: оба эти за ве де ния име ли об щее зда ние, 
об щее управ ле ние и хо зяй ст во, об щую ад ми ни ст ра цию, и 
все раз ли чие ме ж ду ни ми за клю ча лось лишь на бу ма ге, 
где под раз де ля лись ли ца, по ме щен ные в ра бот ный дом, 
от лиц, при слан ных в сми ри тель ный дом»134.

Так, ес ли за «не по треб ст во» на ка зан ные по ст. 263 
Упра вой на прав ля лись имен но в сми ри тель ный дом (за 
ис клю че ни ем од но го на ка за ния по Во ен но му ус та ву ба-
то га ми или пе ре да чи дво ро вых для на ка за ния их вла дель-
цам), то в при го во рах по ст. 269 зна чат ся и сми ри тель-
ный, и ра бо чий до ма, а так же как ва ри ант – от прав ка 

132  ЦИАМ. Ф. 105. Оп. 8. Д. 1276. Л. 1а об.
133  Там же. Л. 3.
134  Молнар В. Исторический очерк. С. 185.
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во об ще в при каз об ще ст вен но го при зре ния «для за ра ба-
ты ва ния по ка зан но го по кра ден но го…», т.е. воз ме ще ния 
при чи нен но го ущерба. Так, у воль но от пу щен ной вдо вы 
дво ро вой жен ки 50-лет ней Ма ри ны Ива но вой, со сто яв-
шей в ра бот ни цах у зем ле мер но го по мощ ни ка, уш ло шесть 
с по ло ви ной ме ся цев на то, что бы от ра бо тать 8 руб., в 
ко то рые бы ли оце не ны хо зяй ская «жен ская ко рот кая ки-
тай чи тая но вая на ме ху ов чин ном» шу ба, две муж ские и 
две жен ские ру ба хи135. В при слан ном из при ка за об ще-
ст вен но го при зре ния с ней в упра ву со про во ж даю щем 
«пред ло же нии» ука зы ва лось, что про ве ла это вре мя она 
в ра бо чем до ме136. Дво ро вая дев ка Мар фа Мит ро фа но ва, 
ук рав шая в ок тяб ре 1764 г. в Пет ров ских ба нях у вдов ст-
вую щей под по ру чи цы «две ру баш ки, ко им це на два руб ля 
пят де сят ко пе ек, двои бу маж ныя чул ки – один рубль, два 
па ла тен ца – пять де сят ко пе ек и пла ток по лот ня ной – 
рубль дват цать ко пе ек, и под вяс ки» на об щую сум му в 
5 руб. 20 коп., за ра бо та ла эту сум му с про цен та ми за де-
сять ме ся цев, при чем в де ле два ж ды упо ми на ет ся, что она 
со стоя ла имен но в сми ри тель ном до ме (к со дер жа нию ее 
там при го ва ри ва ет Упра ва, и при сы ла ет ся она по ис те че-
нии вре ме ни на ка за ния об рат но в Упра ву имен но из сми-
ри тель но го до ма)137.

По ука зу 3 ап ре ля 1781 г. и в со от вет ст вии со ст. 269 
Ус та ва бла го чи ния, сум ма ущер ба, за ко то рый мож но бы-
ло из бе жать су да и «от де лать ся» по ме ще ни ем в ра бот ный 
дом, со став ля ла не бо лее 20 руб. В рас смот рен ных де лах 
сум ма ущер ба по оцен ке Упра вы или при гла шен ных с этой 
це лью куп цов со став ля ла от 30 коп. до 16 руб. 22 коп. 
Оде ж да – са мый рас про стра нен ный пред мет краж. Она 
фи гу ри ру ет в 10 де лах из 12, по ко то рым об ви няе мые бы ли 
от прав ле ны на при ну ди тель ную ра бо ту: боб ро вая шап ка, 
оце нен ная в 12 руб.138, шля па по яр ко вая и са по ги, оце нен-

135  ЦИАМ. Ф. 105. Оп. 8. Д. 611. Л. 5.
136  Там же. Л. 6.
137  Там же. Д. 367. Л. 5, 7.
138  Там же. Д. 607.
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ные в 60 коп.139, три па ры ру ба шек с пор та ми140, ру баш ки 
муж ская и жен ская, вы ве шен ные для суш ки на чер да ке141, 
две ру баш ки, чул ки, пла ток и два по ло тен ца из ба ни142, 
рас по ро тый ов чин ный ту луп, шап ка «рус ская пли со вая», 
ру ка ви цы, ку шак – все го на 11 руб. 40 коп.143, раз но об раз-
ное «гос под ское» пла тье и по ло тен ца, от дан ные в стир ку 
на Мо ск ву-ре ку дво ро вой жен ке, все го на 15 руб.144, ов-
чин ный ту луп стои мо стью 3 руб.145, ту луп на голь ный стои-
мо стью 5 руб.146, хо зяй ские шу ба, две ру баш ки муж ские 
и две жен ские147. Ис клю че ние со став ля ют сун дук цен ных 
и не очень ме ло чей, уне сен ный Гри го ри ем Оси по вым148, и 
две се реб ря ные вы зо ло чен ные пу го ви цы, ук ра ден ные быв-
шим по но ма рем Ва си ли ем Ан д рее вым149.

В двух де лах об ви не ние в кра же со про во ж да ет ся об-
ви не ни ем в не по треб ст ве. В од ном слу чае «не по треб ст-
во» не бы ло до ка за но, и при го вор был вы не сен толь ко за 
кра жу, не яс но, со сто яв шую ся или мни мую. Мо с ков ский 
ме ща нин Фе до тов, на няв ший ся в ра бот ни ки «для пе ча-
та ния лис тов» у мо с ков ско го жи те ля кре по ст но го Ва си-
лия Сте па но ва, был об ви нен по след ним в сов ра ще нии его 
до че ри. «Для на деж но сти» Сте па нов зая вил, что в до-
ме у его ра бот ни ков по сле ви зи та Фе до то ва «про па ло их 
ру ба шек и с пор та ми три па ры»150. По сколь ку «блуд ное 
жи тие» Фе до то ва с до че рью Сте па но ва дру гие ра бот ни-
ки от ка за лись под твер дить пись мен но (хо тя на сло вах 
по ка за ли об рат ное151), он был на ка зан лишь за кра жу ру-

139   ЦИАМ. Ф. 105. Оп. 8.  Д. 873.
140  Там же. Д. 599.
141  Там же. Д. 608.
142  Там же. Д. 367.
143  Там же. Д. 604.
144  Там же. Д. 1277.
145  Там же. Д. 953.
146  Там же. Оп. 2. Д. 132.
147  Там же. Оп. 8. Д. 611.
148  Там же. Д. 609.
149  Там же. Д. 603.
150  Там же. Д. 599. Л. 3. Василий Степанов был крепостным П.Б. Шереметева.
151  Там же. Л. 1а об.
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бах, в ко то рой то же не при знал ся: Упра ва от пра ви ла его 
в 14-ю часть «в го ро до вую ра бо ту впредь на не де лю»152. 
Че рез во семь дней Фе до тов был пред став лен об рат но в 
Упра ву, ко то рая по пы та лась вер нуть его Сте па но ву «для 
до слу же ния по кон трак ту… с рос пи скою». Од на ко Сте-
па нов от ка зал ся дер жать у се бя Фе до то ва153, и еще че рез 
не де лю Упра ва от пра ви ла мо с ков ско го ме ща ни на Фе до-
то ва с кон трак том и пас пор том на «рас смот ре ние» в мо с-
ков ский ма ги ст рат154. Во вто ром слу чае Да рья Еро фее ва, 
дво ро вая жен ка 30-ти лет, от прав лен ная на ре ку с гос-
под ски ми ве ща ми для стир ки, бе жа ла «с плать ем» «по 
под го во ру Во ро неж ска го пе хот на го пол ку сал да та Ми-
хаи лы Ива но ва для не по треб ст ва». Узел с ве ща ми унес 
из пи тей но го до ма сол дат Ва си лий Се ме нов, а Еро фее ва 
еще око ло двух не дель «на че вы ва ла по раз ным мес там и 
по стоя лым дво рам и ино гда и под за бо ра ми». Встре тив в 
пи тей ном до ме сол да та Се ме но ва, Еро фее ва пы та лась уз-
нать о судь бе хо зяй ско го уз ла с ве ща ми, но Се ме нов «чи-
нил за пи ра тель ст во», за вя за лась дра ка, Се ме нов бе жал, 
а Еро фее ву аре сто ва ли155. На ка за ние Еро фее вой бы ло 
на зна че но од но вре мен но по двум стать ям Ус та ва бла го-
чи ния: за «чи не ние не по треб ст ва» по 263-й и за кра жу по 
269-й: «для упот реб ле ния ее в ра бо чем до ме»156.

Из этих фак тов нель зя оп ре де лен но за клю чить, рас-
смат ри ва ла ли по ли ция иму ще ст вен ные пре сту п ле ния как 
бо лее серь ез ные срав ни тель но с пре сту п ле ния ми про тив 
нрав ст вен но сти. Важ но от ме тить, что из 12 имею щих ся 
у нас дел по кра жам до 20 руб., раз би рав ших ся в Упра ве 
бла го чи ния в 1780-е гг., ни в од ном не фи гу ри ру ет сол дат-
ская же на или вдо ва. Ес ли по де лам о «нрав ст вен но сти» 
жен щи ны со став ля ют боль шин ст во сре ди аре сто ван ных и 

152   ЦИАМ. Ф. 105. Оп. 8. Д. 599. Л. 9 об.: «коего со оною ево дочерью заставали 
работники первой рас в погребе, как с нею цаловался увидел Федор Кан-
дратьев, а в другой рас Алексей Алексеев застал в нужном месте».

153  Там же. Л. 11 об.–12.
154  Там же. Л. 13.
155  Там же. Д. 1277. Л. 1а–1а об.
156  Там же. Л. 9.
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на ка зан ных Упра вой бла го чи ния, то сре ди на ка зан ных за 
мел кие кра жи их не так уж мно го. Ос нов ные фи гу ран ты 
дел – дво ро вые: чет ве ро муж чин, од на дво ро вая дев ка и 
две дво ро вые жен ки, од на из ко то рых объ я ви ла се бя воль-
но от пу щен ной. Ин те рес но, что по след няя, уже упо ми нав-
шая ся вы ше Ма ри на Ива но ва, спус тив 2 руб. хо зяй ских 
де нег, а за тем ук рав у хо зя ев че ты ре ру ба хи и про дав их 
на Не глин ной за 1 руб. 20 коп. вме сте с быв шей на ней 
хо зяй ской шу бой, скры ва лась на «гос под ском дво ре»157, 
т.е. у сво его быв ше го вла дель ца ка мер-юн ке ра Зи новь е ва. 
У не го, вер нее, у его двор ни, она про жи ва ла дол го: с сен-
тяб ря до кон ца де каб ря 1785 г., и толь ко пе ре ехав к се ст ре, 
че рез не де лю уже по па ла в по ле зре ния по ли ции158. На обо-
рот, один из пой ман ных дво ро вых ока зал ся быв шим по но-
ма рем из Пе ре славль-За лес ско го уез да, за пи сав шим ся в 
дво ро вые «по же ла нию» в том же уез де в вот чи не ка пи та на 
Бе ке то ва. Бу ду чи от пу щен сво им вла дель цем с пас пор том 
«для про корм ле ния ра бо той в роз ныя ро си ские го ро да», в 
Мо ск ве он на нял ся в Сре тен ский мо на стырь вновь «в по-
но мар скую долж ность». Од на ж ды, за пи рая цер ковь, он не 
удер жал ся и ук рал две се реб ря ные по зо ло чен ные пу го ви-
цы159, оце нен ные в 30 коп.160

Так же сре ди фи гу ран тов дел есть один на хо див ший-
ся в ус лу же нии че ло век «пол ской на ции», один эко но ми-
че ский кре сть я нин, и трое муж чин-ме щан – вя зем ский и 
двое мо с ков ских. Слу чай с Гри го ри ем Оси по вым, «пол-
ской на ции», со ци аль ный ста тус ко то ро го не ясен, кос вен-
но сви де тель ст ву ет о том, что на ка за ние при ну ди тель ным 
тру дом в ис пра ви тель ном до ме, ес ли и не вы пол ня ло сво-
его пря мо го на зна че ния, то, по край ней ме ре, име ло очень 
серь ез ное эмо цио наль ное воз дей ст вие. Гри го рий Оси пов, 
30-ти лет, ро дом из Ри ги, по ка зы вал: «на зат то му лет 
19ть из она го го ро да при ве зен сю да в Мо ск ву гос по жей 

157   ЦИАМ. Ф. 105. Оп. 8. Д. 611. Л. 4 об.
158  Там же. Л. 1а об.
159  Там же. Д. 603. Л. 2. 
160  Там же. Л. 5.
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пол ков ни цей Ан ной Да ни лов ной Баш ма ко вой, у ко то рой 
и жи тель ст во имел здесь в Мо ск ве, а про шла го 784го го-
да ма ия м[еся]ца, а ко то ра го чис ла не упом ню, от оной 
гос по жи ото шел», по лу чил пас порт в ниж нем над вор-
ном су де и жил в Мо ск ве (из все го рас ска зан но го им род 
его за ня тий ос та ет ся не яс ным). Од на ж ды, «на пив шись 
пьян» в пи тей ном до ме, он за шел в дом гра фа Тол сто го 
к зна ко мой дво ро вой дев ке, взял в люд ской за кры тый на 
за мок сун дук «и со дво ра ушел, и ото шед от оно го дво ра, 
у Мяс ниц ких во рот оной сун дук раз ло мал и вы брал из не-
го, что во оным име лось, за вя зал в свой пла ток, а сун дук 
бро сил». Пе ре чень вы не сен но го в сун ду ке161 впе чат ля ет: 
слу жи тель до ма гра фа Тол сто го ут вер ждал, что сум ма 
«по кра ден но го» со став ля ет 198 руб.162 Од на ко при зван-
ный для оцен ки мо с ков ский ку пец Скреп ков сни зил це ну 
ка ж дой ве щи от 2 до 40 раз, и оце нил кра жу, та ким об ра-
зом, лишь в 16 руб. 22 коп.163, что спас ло Оси по ва от уго-
лов но го су да. Упра ва ото сла ла Оси по ва для ус та нов ле ния 
лич но сти в ниж ний над вор ный суд, от ку да он, уже как 
Йо зев, был от дан об рат но упра ве с тем, что бы от пра вить 
его в ра бо чий дом «ра ди за ра бо ты ва ния по ка зан ной по 
оцен ке сум мы»164. При ня тый в при ка зе об ще ст вен но го 
при зре ния 13 ок тяб ря 1785 г., он был воз вра щен в упра-
ву 12 мая 1786 г. с ра пор том от смот ри те ля ин ва лид но го 
до ма, «что оной за учи нен ную им кра жу под ле жа щее чис-
ло де нег с про цен та ми в пол зу ра бо че го до ма за ра бо тал», 
од на ко ока зал ся долж ным 6 руб. за ле че ние в боль ни-
це165. Ко гда при каз об ще ст вен но го при зре ния пред ло жил 
воз вра тить его об рат но на ра бо ту, по ка он не за ра бо та-
ет «из дер жен ных за из ле че ние де нег», то «по ляк Ио зиф 
по ка зан ное чис ло де нег шесть руб лей в упра ву взнес» в 

161   ЦИАМ. Ф. 105. Оп. 8. Д. 606. Л. 3–3 об., 5 об.–7: здесь и «пряшки шлифные 
со стразами», и «цепочка от часов», и «пряжичка серебряная» и т.д.

162  Там же. Оп.8. Д. 609. Л. 5.
163  Там же. Л. 7. 
164  Там же. Л. 11 об.
165  Там же. Л. 14.
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тот же день166. Оче вид но, пер спек ти ва вновь ока зать ся в 
ра бот ном до ме за ста ви ла его не мед лен но най ти воз мож-
ность вне сти эти день ги. Не яс но, по че му то гда при каз не 
при ме нил по лу то ра го да ми поз же этот же ме тод дав ле ния 
на кан це ля ри ст скую дочь Алек сан д ру Ви но гра до ву или 
фаб рич ную Мар фу Яков ле ву, а спи сал долг в пер вом слу-
чае, а во вто ром про сто сбыл жен щи ну с рук, от пра вив в 
часть по мес ту на хо ж де ния фаб ри ки.

При ве ден ная в упра ву «в без чув ст вен ном пьян ст ве» 
за «не по треб ст во» в ян ва ре 1803 г. Алек сан д ра Пет ро ва 
Но ви ко ва бы ла от прав ле на на пол го да в сми ри тель ный 
дом, о чем уже шла речь выше, од на ко уже 19 ию ня то го 
же го да ока за лась в при во де в упра ве из Твер ской час ти 
за кра жу поч то вой бу ма ги с зо ло тым об ре зом из лав ки167. 
В до про се она ука за ла, что в сми ри тель ном до ме дей ст ви-
тель но по бы ва ла, но ка кое имен но вре мя, не из вест но168. 
Оче вид но по да там, что сво его по лу го до во го сро ка она не 
от бы ла. Ук ра ден ный у сер пу хов ско го куп ца 61 лист бу-
ма ги с зо ло тым об ре зом был оце нен в 1 руб.169, за что 
Пет ро ва бы ла от прав ле на на этот раз в ра бо чий дом, а 
уже че рез ме сяц от ту да вы пу ще на, от ра бо тав стои мость 
ук ра ден но го (с про цен та ми или нет – в сво ем «пред ло-
же нии», по слан ном с Пет ро вой в упра ву, при каз об ще ст-
вен но го при зре ния не со об щил)170. Че рез год по сле пер-
во го из вест но го нам при во да в часть, в ян ва ре 1804 г., мы 
на хо дим Пет ро ву «во вре мя на че ва ния в тюр ме» вновь 
в Мяс ниц кой час ти, где она «но чью с Ла за ре ва ти хим 
об ра зом сня ла ста рой на гол ной ту луп, оце нен ной в пять 
руб лей, и оный на де ла на се бя под юп ку и шу гай171»172. 
Дво ро вый че ло век Ла за рев, взя тый на ка ну не пья ным со 

166   ЦИАМ. Ф. 105. Оп. 8. Д. 609. Л. 15.
167  Там же. Оп. 3. Д. 100. Л. 20.
168  Там же. Л. 22.
169  Там же. Л. 23.
170  Там же. Л. 26–27.
171  Шугай – род короткого мужского армяка. См.: Даль В.И. Толковый словарь 

живого великорусского языка: в 4 т. СПб., 1863–1866. Т. 4. СПб., 1866.
172  ЦИАМ. Ф. 105. Оп. 2. Д. 132. Л. 1.
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свои ми то ва ри ща ми в часть, по звал для ро зы сков ту лу па 
ча ст но го при ста ва, ко то рый «обы ски вая ко лод ни ков на-
шел [ту луп] у ко лод ни цы сал дат ской жен ки, …на де той 
на ней под юп кою и шу гаю»173. На до про се о кра же ту лу-
па Пет ро ва по ка за ла, что бы ла в сми ри тель ном до ме в те-
че ние ме ся ца за кра жу бу ма ги174, а о пред ше ст во вав шем 
этой кра же по лу го до вом на ка за нии за «не по треб ст во» не 
упо мя ну ла во все. Упра ва вновь при го во ри ла ее к за клю-
че нию в ра бо чем до ме для от ра бот ки стои мо сти ук ра ден-
но го ту лу па в поль зу при ка за об ще ст вен но го при зре ния. 
О про цен тах в поль зу по тер пев ше го не упо мя ну то, воз-
мож но, по то му, что Ла за рев по лу чил ту луп на зад175.

По сто ян ное дви же ние на се ле ния – ха рак тер ная чер та 
ран не го Но во го вре ме ни176, вы зван ная струк тур ны ми из ме-
не ния ми, ко то рые не сет за со бой мо дер ни за ция. Ис сле до-
ва ние дел Мо с ков ской упра вы бла го чи ния по ка зы ва ет, что 
фор мы со ци аль ной стра ти фи ка ции кон ца XVIII–на ча ла 
XIX в. уже не от ра жа ли мно го об ра зия дей ст ви тель но сти: 
по все днев ная жизнь и за ня тия час ти го ро жан за став ля ли 
их вы хо дить за фор маль ные гра ни цы от ве ден но го им со-
ци аль но го, гео гра фи че ско го и да же временного про стран-
ст ва. Эти из ме не ния вы ра жа лись как в мар ги на ли за ции 
но вых со ци аль ных групп, на при мер, в во ров ском со об ще-
ст ве Мо ск вы177, так и в рос те уров ня кри ми на ли зо ван но-
сти тра ди ци он ных со ци аль ных групп, на при мер, дво ро вых, 
как по ка за но во вто рой час ти на шей ра бо ты. 

Впро чем, ду ма ет ся, что в Мо ск ве, как и в Рос сии 
в це лом, на шли от ра же ние яв ле ния, ха рак тер ные для ев-
ро пей ско го ран не го Но во го вре ме ни178. В XVII в. с рас-

173   ЦИАМ. Ф. 105. Оп. 2. Д. 132. Л. 2 об.
174  Там же. Л. 4.
175  Там же. Л. 15.
176  Danker U. Räuberbanden im Alten Reich um 1700. Ein Beitrag zur Geschichte von 

Herrschaft und Kriminalität in der frühen Neuzeit. Frankfurt/M., 1988. S. 358.
177  Акельев Е.В. Социальный портрет московского «мошенника» XVIII в. 

С. 518.
178  Особая социально-правовая ситуация, сложившаяся в связи с появлением 

категории «солдатских / рекрутских жен», описана: Щербинин П.П. Военный 
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про стра не ни ем ар мий но во го ти па в Ев ро пе по яв ля ют ся 
мас сы от став ных или де зер ти ро вав ших сол дат, ста но вя-
щих ся «но вы ми бед ны ми». По не ко то рым под сче там, 
они со став ля ли до чет вер ти бед ных и су ще ст вен ную часть 
уча ст ни ков банд. Так, на при мер, в Прус сии-Бран ден бур-
ге на ру бе же XVII–XVIII вв. сол да ты с же на ми и деть-
ми со став ля ли око ло 5% все го на се ле ния179. По хо жие 
процессы про ис хо ди ли и в Рос сии в XVIII сто ле тии180.

Со ци аль ная струк ту ра ус лож ня лась и, ес ли и про-
дол жа ла опи сы вать ся в ста рых оп ре де ле ни ях, то уже не 
со от вет ст во ва ла им в ре аль но сти. Ус лож не ние эко но ми-
ки бы ло вы зва но не толь ко во ен ны ми ну ж да ми: спрос на 
от но си тель ную рос кошь со сто ро ны дво рян вел к рос ту 
чис ла фаб рик, в пер вую оче редь – шел ко вых, ис поль зо-
вав ших по лу сво бод ный труд, а это ме ня ло струк ту ру го-
род ско го на се ле ния. Мо с ков ских фаб рич ных мы ви дим и 
в во ров ской сре де181, и сре ди на ка зан ных за «не по треб-
ст во». Боль шин ст во лю дей, со глас но до ку мен там Упра-
вы бла го чи ния, при шли в Мо ск ву на за ра бот ки или, как 
сол дат ские же ны, на дол го за дер жа лись в го ро де в по ис-
ках про пи та ния. Это по сто ян ное дви же ние на се ле ния не 
мог ло ос та вить вла сти рав но душ ны ми. Ме ж ду тем, как 
на до ку мен тах по ис то рии Па ри жа под ме тил Да ни эль 
Рош, по ли цей ский над зор, стре мив ший ся ох ва тить ка-
ж дое дей ст вие и иден ти фи ци ро вать ка ж до го ин ди ви да, 
ока зы ва ет ся фик ци ей, по зво ляю щей на ка п ли вать ся по то-
ку кол лек тив но го бес по ряд ка (disorder)182. 

В ка че ст ве от ве та на все со ци аль ные из ме не ния вла-
сти уси ли ва ют кон троль за тру дом и за нрав ст вен но стью. 

фактор в повседневной жизни русской женщины в XVIII – начале ХХ в. Там-
бов, 2004.
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180  Особая социально-правовая ситуация, сложившаяся в связи с появлением 

категории «солдатских / рекрутских жен», описана: Щербинин П.П. Военный 
фактор в повседневной…

181  См.: Акельев Е.В. Социальный портрет московского «мошенника» XVIII в. 
С. 515.

182  Roche D. The People of Paris. P. 271.
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Сход ные ре ак ции вла стей об на ру жи ва ют ся и на За па де, 
и на Вос то ке Ев ро пы. Труд ста но вит ся не толь ко обя зан-
но стью про сто лю ди нов, но и ме рой на ка за ния, и на ка за-
ние тру дом на зна ча ет ся не толь ко за празд ность, но и 
для пре се че ния внеш них про яв ле ний без нрав ст вен но го 
об раза жиз ни. По доб ную по ли ти ку го род ских вла стей 
в Па ри же XVIII в. Д. Рош опи сал как стрем ле ние «за-
фик си ро вать про стой на род в не под виж ном со стоя нии во 
вре ме ни и про стран ст ве» (immobilising the popular classes in 
time and space), ко гда ре ли гия, эко но ми ка и нрав ст вен ная 
про по ведь – все ра бо та ло на борь бу с празд но стью, а 
труд ста но вил ся ци ви ли зую щей си лой и на гра дой в од-
но и то же вре мя183. В Мо ск ве, как и в Па ри же, по ли ция 
так же в XVIII в. уси ли ва ет пре сле до ва ние «празд но ша-
та ния» и со про во ж даю щих его пьян ст во и «не по треб-
ст во». Со раз мер ный спо соб на ка зать эту «празд ность» 
при ну ди тель ным тру дом и при вел к ис сле до вав шим ся 
здесь прак ти кам за клю че ния и со дер жа ния в ра бот ных и 
сми ри тель ных до мах.

183  Roche D. The People of Paris. P. 272.



276

А. В. Ма ти сон 

Ìà òå ðèà ëû äëÿ èñ òî ðèè ïî âñå äíåâ íî ñòè 
ïðà âî ñëàâ íî ãî äó õî âåí ñò âà Ðîñ ñèè XVIII â. 

â ôîí äàõ äó õîâ íûõ êîí ñè ñòî ðèé

В  по след ние де ся ти ле тия изу че ние ис то рии по все днев-
но сти ста ло чрез вы чай но вос тре бо ван ным сна ча ла в 

за ру беж ной, а позд нее и в оте че ст вен ной ис то рио гра фии. 
Ин те рес ис то ри ков к изу че нию жиз ни ря до вых лю дей, 
ни чем не про явив ших се бя в важ ных ис то ри че ских со-
бы ти ях, стал от ве том на при зыв пре ж де все го пред ста-
ви те лей школ ис то ри че ской ан тро по ло гии вни ма тель нее 
ис сле до вать «ис то рию сни зу», по сред ст вом ана ли за жиз-
нен ных прак тик «ма лень ких лю дей» ис кать и обос но вы-
вать при чин но-след ст вен ные свя зи со бы тий «боль шой» 
ис то рии1.

Од ним из из вест ных при ме ров рас смот ре ния «боль-
ших» про блем со ци аль ной ис то рии рос сий ско го го ро да 
XVIII в. че рез ана лиз по все днев ной жиз ни про вин ци-
аль но го Бе жец ка ста ла мо но гра фия А.Б. Ка мен ско го2. 
От дель ный раз дел в мо но гра фии по свя щен от но ше ни ям 
го ро жан с кли ри ка ми3. Ос нов ны ми ис точ ни ка ми изу че-
ния ис то рии по все днев но сти го ро жан для А.Б. Ка мен-
ско го ста ли до ку мен ты Рос сий ско го го су дар ст вен но го 
ар хи ва древ них ак тов, в пер вую оче редь ма те риа лы фон-
да «Бе жец кая зем ская из ба, ра ту ша и го ро до вой ма ги ст-

1  Некоторые общие вопросы и обсуждения см., напр.: De Certeau M. The Prac-
tice of Everyday Life. Berkeley: University of California Press, 1984; Crew D. F. A 
New Social History “From Below”? // Central European History. 1989. Vol. 22. 
№ 3–4. P. 394–407; Histoire culturelle de la France / Sous la dir. J.P. Rioux et 
J.F. Sirinelli. P., 1997–1998. Vol. 1–4; New Perspectives on Historical Writing / Ed. 
P. Burke. University Park (Pennsylvania), 1992 (или переиздания 2001 г. и др.). 
Автор выражает благодарность В.Е. Борисову и Е.Б. Смилянской за указание 
на приведенные издания, а также иную помощь в работе над статьей.

2  Каменский А.Б. Повседневность русских городских обывателей: Историче-
ские анекдоты из провинциальной жизни XVIII века. М., 2006.

3  Там же. С. 300-308.
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рат» (РГАДА. Ф. 709)4. При этом ав тор под чер ки ва ет, 
что его ра бо та «по строе на по прин ци пу “от ис точ ни ка”, и 
имен но он, ис точ ник, дик ту ет под хо ды, ра курс, мас штаб 
обоб ще ний и пр.»5.

Пред став ля ет ся ин те рес ным рас смот реть иные ком-
плек сы ис точ ни ков, рас кры ваю щих сход ные про бле мы 
при ме ни тель но к раз ным груп пам на се ле ния Рос сий ской 
им пе рии XVIII сто ле тия. В на шем слу чае пред ме том 
вни ма ния ста ли ма те риа лы для ис то рии по все днев но сти 
пра во слав ных свя щен но-цер ков но слу жи те лей (как го-
род ских, так и сель ских), ко то рые от ло жи лись в фон дах 
ду хов ных кон си сто рий, т.е. ре гио наль ных ор га нов епар хи-
аль но го управ ле ния, воз ник ших имен но в XVIII в. Здесь 
со сре до то че но ос нов ное чис ло до ку мен тов, свя зан ных с 
ис то ри ей ду хо вен ст ва на мес тах, в том чис ле и с раз лич-
ны ми ас пек та ми по все днев но сти кли ри ков. Рас смот ре ние 
дан ной те мы про во дит ся на ос но ве ря да при ме ча тель ных 
дел, вы яв лен ных на ми в фон де ду хов ной кон си сто рии 
Твер ской епар хии (в ко то рую вхо дил и упо ми нав ший ся 
вы ше Бе жецк)6. Зна чи тель ную часть со хра нив ших ся до-
ку мен тов это го фон да со став ля ют ма те риа лы о на зна че-
нии, ру ко по ло же нии в сан, пе ре ме ще нии, ли ше нии мес та 
тех или иных кли ри ков. Осо бен но сти по доб ных дел уже 
бы ли рас смот ре ны на ми ра нее7. Тут же опи сы ва ют ся кон-
флик ты кли ри ков друг с дру гом и пред ста ви те ля ми дру гих 
со сло вий, раз но об раз ные ка зу сы из их се мей ной жиз ни, 
слу чаи «не по доб но го по ве де ния» и т.д. В на стоя щей ста-
тье при во дят ся лишь от дель ные при ме ры, по зво ляю щие 
про ил лю ст ри ро вать ха рак тер си туа ций, на шед ших от ра-
же ние в ма те риа лах кон си сто рии.

Эти до ку мен ты от ло жи лись как сре ди де ло про из вод-
ст вен ных бу маг кон си сто рии, зна чи тель ная часть ко то рых 

4  Каменский А.Б. Повседневность русских городских обывателей. С. 28.
5  Там же. С. 20.
6  ГАТО. Ф. 160.
7  Матисон А.В. Православное духовенство русского города XVIII века: генеа-
логия священно-церковнослужителей Твери. М., 2009. С. 31–33. 
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вклю че на в оп. 1 фон да, так и сре ди ма те риа лов, ох ва ты-
ваю щих от дель ные при хо ды Твер ской епар хии (оп. 3 – 
Твер ской уезд, оп. 12 – Ос таш ков ский, оп. 13 – Ржев-
ский, оп. 14 – Ста риц кий и т.д.)8. Мно гие до ку мен ты бы-
ли соз да ны в хо де рас сле до ва ний, ка саю щих ся раз лич ных 
про ступ ков пред ста ви те лей ду хо вен ст ва и, ко неч но, да ют 
весь ма од но бо кую кар ти ну жиз ни кли ра. Про яв ле ния же 
бла го чес тия и рев но ст но го слу же ния по лу чи ли от ра же ние 
в ис точ ни ках, как пра ви ло, на чи ная с кон ца XVIII в., ко-
гда ока за лись вве де ны осо бые на гра ды для от ли чив ших ся 
свя щен но-цер ков но слу жи те лей, и, со от вет ст вен но, бы ли 
под го тов ле ны опи са ния их дея ний, дос той ных по ощ ре ния. 

От ме чен ные осо бен но сти ис точ ни ко вой ба зы на кла-
ды ва ют от пе ча ток на по лу чен ные при ана ли зе до ку мен-
тов Твер ской ду хов ной кон си сто рии дан ные об оби дах, 
чи ни мых пред ста ви те лям ду хо вен ст ва власть иму щи ми. 
На при мер, в од ном из дел рас смат ри ва ет ся си туа ция 
1747 г., ко гда два свя щен ни ка се ла Бу ра ше ва Твер ско го 
уез да, отец и сын Ани сим Пет ров и Ва си лий Ани си мов, 
во вре мя слу же ния ли тур гии (!) бы ли из би ты офи це ром9. 
В дру гом де ле со об ща ет ся о свя щен ни ке по гос та Ни ко-
ла ев ско го на Суч ках Твер ско го уез да Алек сее Ва силь е-
ве, так же из би том дво ря ни ном в 1768 г.10. Еще в од ном 
слу чае сын свя щен ни ка се ла Скня ти на Ка шин ско го уез да 
Петр Ва силь е вич Мо рош кин жа ло вал ся в кон си сто рию 
на оби ды, при чи нен ные ему раз ны ми ли ца ми, и со об щал, 
что не кий кол леж ский сек ре тарь во все чис лил его сво им 
кре по ст ным че ло ве ком11. Ве ро ят но, ана лиз фон дов иных 
епар хий по зво лил бы об на ру жить не ма ло по хо жих дел, 
ко то рые в це лом под твер жда ют ся и дру ги ми дан ны ми, 
при во ди мы ми в ис то рио гра фии, от но си тель но пре неб-

8  Внутри описей документы сгруппированы в отдельные разделы, включаю-
щие расположенные в хронологическом порядке дела, связанные с тем или 
иным городским или сельским приходом.

9  ГАТО. Ф. 160. Оп. 3. Д. 2659. Л. 1–2.
10  Там же. Оп. 10. Д. 3632. Л. 2.
11  Там же. Оп. 8. Д. 2062. Л. 1–1 об., 8.
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ре жи тель но го от но ше ния дво рян ст ва к ду хо вен ст ву в 
XVIII в.12 

На про тив, с пред ста ви те ля ми го род ских со сло вий 
(куп ца ми, ме ща на ми, ра нее – по сад ски ми) у свя щен-
но-цер ков но слу жи те лей воз ни ка ли за час тую близ кие 
от но ше ния, ос но ван ные, сре ди про че го, на род ст вен ных 
свя зях. На при мер, в пе ри од ме ж ду 4-й и 5-й ре ви зия ми 
ко ли че ст во бра ков ду хо вен ст ва с го ро жа на ми в Рже ве со-
став ля ло 50% от об ще го чис ла мат ри мо ни аль ных сою зов 
кли ри ков, а в Ос таш ко ве пре вы ша ло 70%13. В де ло про-
из вод ст ве Твер ской кон си сто рии встре ча ют ся ма те риа-
лы, про ли ваю щие свет на не ко то рые де та ли та ко го ро да 
свя зей. Ко гда в 1774 г. в Ос таш ко ве под би ра ли кан ди-
да та на ме сто со бор но го диа ко на, сре ди со ис ка те лей ока-
зал ся по но марь Ва си лий Ан д ре ев, про ко то ро го пи са ли, 
что он име ет «у се бя пол но моч ных и бо га тых срод ни ков 
и мно го мо гу щих по здеш не му мес ту дя дек», ко то рые «по 
здеш не му ку пе че ст ву пер во ста тей ные и пол но мощ ные 
лю ди на хо дят ся»14. Со хра ни лись, впро чем, и не ко то рые 
дан ные о кон флик тах ду хо вен ст ва с по сад ски ми в го ро дах 
или кре сть я на ми в се лах. Так, в 1765 г. свя щен ник Тро-
иц кой церк ви Зать мац ко го по са да Тве ри Гав ри ил Пав лов 
был об ви нен в по хи ще нии ве щей у по сад ско го15. О по доб-

12  Напр., известный специалист по истории православного духовенства России 
П.В. Знаменский даже писал, что в царствование Екатерины II «помещик 
трактовал своего священника как холопа наряду со своими крепостными 
крестьянами» (Знаменский П.В. Приходское духовенство на Руси. Приход-
ское духовенство в России со времени реформы Петра. СПб., 2003 [пере-
изд.]. С. 253).

13  Матисон А.В. Брачные союзы православного духовенства уездных городов 
России в конце XVIII в.: Ржев и Осташков // Вестн. архивиста. 2011. № 4. 
С. 132–133. (У клириков складывались близкие отношения с прихожанами, 
основанные также на «духовном родстве». Как показывают, напр., данные 
вяземских метрических книг, у зажиточного купечества священники чаще 
были восприемниками. Подробнее см.: Беспаленок Е.Д. Участие вяземско-
го купечества в крещении новорожденных во второй половине XVIII века // 
Русь, Россия. Средневековье и Новое время. Вып. 3: Третьи чтения памяти 
академика РАН Л.В. Милова. М., 2013. С. 175–178). 

14  ГАТО. Оп. 12. Д. 520. Л. 6–6 об., 11–11 об.
15  Там же. Оп. 3. Д. 2019. Л. 1.
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ных слу ча ях на при ме ре Бе жец ка пи сал в сво ей мо но гра-
фии А.Б. Ка мен ский, от ме тив, что «ин те рес ны и мел кие 
де та ли раз но го ро да кон флик тов и кол ли зий, про ис хо див-
ших с уча сти ем цер ков ни ков»16.

Фонд кон си сто рии со дер жит зна чи тель ные дан ные 
о кон флик тах ме ж ду пред ста ви те ля ми са мо го ду хо вен ст-
ва (эти кон флик ты долж ны бы ли рас сле до вать ся имен-
но цер ков ны ми ин сти ту ция ми). Так, в 1776 г. диа кон 
Хри сто ро ж де ст вен ской в Ры ба ках церк ви Тве ри Сер гей 
Во ни фать ев про сил пе ре вес ти его в дру гой при ход из-за 
не при яз ни к не му ме ст но го свя щен ни ка Фе до ра Ва силь-
е ва. Но кон флик ты мог ли за кан чи вать ся и тра ги че ски: 
в 1771 г. дья чок се ла Тал до ма Ка шин ско го уез да Иван 
Ва силь ев да же скон чал ся от по бо ев свя щен ни ка то го же 
се ла Ан ти па Фе до ро ва17.

Важ ная сто ро на по все днев ной жиз ни со циу ма – мат-
ри мо ни аль ные от но ше ния, ко то рые име ли свои осо бен но-
сти, ко гда речь шла о пра во слав ных кли ри ках. В де лах о 
на зна че ни ях на долж ность или о ру ко по ло же нии в сан все-
гда от ра жен «брач ный ста тус» кан ди да та. Это свя за но с 
тем, что ли цо, ру ко по ла гае мое в сан свя щен но слу жи те ля, 
долж но бы ло пред ва ри тель но всту пить в брак с де ви цей 
(ко неч но, име ет ся в ви ду бе ло е ду хо вен ст во, а не мо на ше-
ст вую щие). Аль тер на ти вой мог яв лять ся це ли бат, поч ти 
не рас про стра нен ный в Пра во слав ной церк ви. В от ли чие 
от свя щен но слу жи те лей (свя щен ни ков и диа ко нов), при-
чет ни ки (для XVIII в. – дьяч ки и по но ма ри) име ли воз-
мож ность за ни мать долж ность хо ло сты ми, всту пая в брак 
позд нее, а по сле смер ти суп ру ги – же нить ся по втор но. Так 
или ина че, в кон си стор ских де лах фик си ро ва лись эти ас-
пек ты: ино гда ску по («хо лост» или «же нат»), ино гда бо лее 
под роб но (с ука за ни ем име ни и про ис хо ж де ния не вес ты). 
Осо бым слу ча ям, воз ни кав шим в семь ях свя щен но слу жи-
те лей в свя зи с мат ри мо ни аль ны ми от но ше ния ми, бы ли по-

16  Каменский А.Б. Повседневность русских городских обывателей. С. 300.
17  ГАТО. Ф. 160. Оп. 8. Д. 2185/10. Л. 2–2 об.
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свя ще ны спе ци аль ные де ла. Так, в 1774 г. вдо ва диа ко на 
Тро иц ко го со бо ра Ос таш ко ва Ма рия Фео фи лак то ва пи са-
ла в про ше нии в кон си сто рию, что в де каб ре про шло го го да 
ее суп руг умер, а она ос та лась бе ре мен ной, да при ней еще 
жи ла свек ровь – мать умер ше го диа ко на (и то же «вдо вая 
диа ко ни ца»). Обе бед ст во ва ли, и про си тель ни ца хо да тай-
ст во ва ла о раз ре ше нии всту пить в но вый брак, ко то рый 
бы по мог обес пе чить со дер жа ние вдо виц. По сле по лу че-
ния кон си стор ско го раз ре ше ния Ма рия Фео фи лак то ва со-
об ща ла о том, что из бра ла се бе в му жья сы на по но ма ря 
сель ско го по гос та и про си ла вы де лить ему часть де неж ных 
средств из по но мар ской до ли по кой но го му жа при ос таш-
ков ском со бо ре18.

По рой в этих де лах опи сы ва ют ся и со всем не обыч ные 
си туа ции, как, на при мер, та, что про изош ла в 1740-е гг. 
с дьяч ком Ос таш ков ской Ио си фо вой сло бо ды Алек се ем 
Дмит рие вым. Она от час ти на по ми на ет из вест ную ис-
то рию Мар те на Гер ра19. По сле смер ти пер вой суп ру ги 
Алек сей Дмит ри ев всту пил во вто рой брак с жен щи ной, 
ко то рая счи та лась вдо вой, так как ее муж, оп ре де лен ный 
в рек ру ты, как по ла га ли, «быв в служ бе, ум ре». Од на ко 
про шло лишь не сколь ко ме ся цев по сле за клю че ния дьяч-
ком вто ро го бра ка, ко гда но во брач ная по лу чи ла «свое-
руч ное пись мо» от пер во го му жа – сол да та пе хот но го 
пол ка, по-преж не му со сто яв ше го в служ бе. Об шир ное 
де ло по свя ще но раз бо ру всех об стоя тельств сло жив шей-
ся кол ли зии, ре зуль та том че го ста ло воз вра ще ние же ны 
преж не му суп ру гу, при этом дьяч ку Алек сею Дмит рие ву 
бы ло доз во ле но всту пить в но вый брак20.

Ду хов ные кон си сто рии при сталь но сле ди ли и за 
нрав ст вен но стью ду хов но го чи на, о чем сви де тель ст ву ет 

18  ГАТО. Ф. 160. Оп. 12. Д. 519. Л. 2, 4–4 об.
19  Подробнее см.: Дэвис Н.З. Возвращение Мартена Герра / Пер. с англ. 
М., 1990.

20  ГАТО. Ф. 160. Оп. 12. Д. 1. Л. 1–20 об. Подробнее см.: Матисон А.В. «Брач-
ная коллизия» в семье клирика Тверской епархии в середине XVIII века // 
Вестн. Тверского гос. Ун-та. Сер. История. 2010. Вып. 4. С. 152–155.
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ряд дел о суп ру же ской не вер но сти кли ри ков. Так, в 1750 г. 
от мес та был от ре шен же на тый по но марь Ос таш ков ско го 
Зна мен ско го мо на сты ря Ма кар Ива нов. Пер во на чаль но 
в де ле ука за но, что он был до про шен са мим ар хие ре ем и 
«в не ко ем сво ем со гре ше нии и при знал ся», а в чем имен-
но «из вест но од но му Его Пре ос вя щен ст ву». Но о гре хах 
по но ма ря рас ска за ла на до про се мо на хи ня Зна мен ско-
го мо на сты ря, по ка зав шая, что Ма кар Ива нов не толь-
ко с нею со гре шил, а так же что она от не го «чре ва та»21. 
В 1764 г. кон си сто рия рас сле до ва ла де ло о «блу де» сы на 
свя щен ни ка Алек сея Ива но ва, ко то рый, всту пив в брак с 
де ви цей из ду хов но го со сло вия, хо тел по сту пить на ме сто 
по но ма ря Ми ро но сиц кой церк ви Тве ри. Вско ре, од на ко, 
карь е ра Алек сея Ива но ва ока за лась под уг ро зой – его 
об ви ни ла кре сть ян ка, яко бы «в блу де» за чав шая и ро див-
шая от не го дочь (ре зуль тат рас смот ре ния де ла, к со жа-
ле нию, ос тал ся не из вес тен)22. В 1775 г. «за блу до дея ние» 
был за пре щен в слу же нии свя щен ник по гос та Ус пен ско-
го на бо ло те Ка шин ско го уез да Иван Ива нов, че рез три 
го да по стриг ший ся в мо на ше ст во в Тро иц ком Ка ля зи не 
мо на сты ре. При ме ча тель но, что его при ход ское ме сто в 
Ус пен ском по гос те ос та лось за сы ном23.

Кон си стор ские ма те риа лы по зво ля ют со брать не-
ко то рую ин фор ма цию о ма те ри аль ном обес пе че нии ду-
хо вен ст ва. Кли ри ки час то жа ло ва лись на «без де не жье», 
«скуд ность», «ни ще ту». Под роб ные све де ния об иму ще-
ст ве да ют рее ст ры с пе ре чис ле ни ем соб ст вен но сти кли-
ри ков, ушед ших из жиз ни за пре де ла ми епар хии. Весь ма 
при ме ча тель на для изу че ния струк ту ры соб ст вен но сти 
пред ста ви те ля обес пе чен но го слоя бе ло го ду хо вен ст ва 
опись иму ще ст ва, ос тав ше го ся по сле умер ше го про тои е-
рея Афа на сия Пет ро ви ча Ле бе де ва и его суп ру ги, со став-
лен ная в 1778 г. Он скон чал ся на Кав ка зе, где был гла вой 
Осе тин ской ду хов ной ко мис сии, но по сколь ку про ис хо-

21  ГАТО. Ф. 160. Оп. 12. Д. 226. Л. 3 об. –4, 11.
22  Там же. Оп. 3. Д. 1692. Л. 1, 4 об., 5, 7.
23  Там же. Оп. 9. Д. 4273. Л. 1–3 об., 26.
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дил из ду хо вен ст ва Твер ской епар хии и на след ни ки у не го 
и его суп ру ги ос та лись толь ко сре ди ме ст ных кли ри ков, 
то упо мя ну тая опись иму ще ст ва бы ла пред став ле на в 
Тверь и со хра ни лась сре ди ма те риа лов ме ст ной кон си-
сто рии. Опись вклю ча ет ико ны, кни ги, ме бель, муж скую 
и жен скую оде ж ду, по су ду, дру гие пред ме ты. В пе реч не 
иму ще ст ва про тои е рея чис лит ся и маль чик 12 лет, «по да-
рен ной… ми тро по ли том Ме ле тин ским Мак си мом»24.

Так же со хра ни лась опись ве щей умер ше го в 1773 г. 
ие ро мо на ха Алек сан д ро-Нев ской лав ры Гер ва сия, слу-
жив ше го ко ра бель ным свя щен ни ком на фре га те «Се вер-
ный Орел», ко то рый вхо дил в со став Пер вой Ар хи пе лаг-
ской экс пе ди ции. Ие ро мо нах умер в гос пи та ле на во ен ной 
ба зе в Ау зе (ост ров Па рос). В Твер скую епар хию, от ку да 
про ис хо дил Гер ва сий и где жи ли его род ст вен ни ки, был 
вы слан под роб ный ре естр, «что по смерть ево при ос мот-
ре яви лось, и ни же оз на чен ной еки паж с аук цио на, и за 
что ко му про дан»25.

Со хра ни лись в де лах кон си сто рии и дан ные, по зво-
ляю щие су дить о те лес ных не ду гах твер ских кли ри ков 
XVIII в. Ча ще все го ис сле до ва тель на хо дит жа ло бы на 
ста рость и «не мо щи» в про ше ни ях об ос тав ле нии при-
ход ско го мес та и пе ре да че его на след ни кам. Ве ро ят но, 
по доб ные жа ло бы по сту па ли в кон си сто рии и дру гих 
епар хий, так как в 1778 г. Си но ду при шлось вы пус тить 
спе ци аль ное пред пи са ние, что бы при по да че про ше ний 
о про из ве де нии дру гих кан ди да тов на мес та кли ри ков 
«ар хие ре ям са мим, не сла гая на те про ше ния, тех пре ста-
ре лых и боль ных сви де тель ст во вать», а в слу чае ссыл ки 
на ста рость та ко вую по чи тать не ме нее, чем с 60 лет26. 
Од на ко по рой про си те ли не ог ра ни чи ва лись об щи ми се-

24  ГАТО. Ф. 160. Оп. 3. Д. 851. Л. 6–10. Подробнее см.: Матисон А.В. «Сколько 
по смерть реченного протопопа Афонасья Петрова пажити ево и какой точно 
осталось». Дело об имуществе протоиерея Афанасия Лебедева. Вторая по-
ловина XVIII в. // Исторический архив. 2012. № 5. С. 187–196.

25  ГАТО. Ф. 160. Оп. 11. Д. 1179. Л. 2–3 об.
26  Там же. Оп. 13. Д. 92. Л. 3 об.–4.
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то ва ния ми на не мо щи, при во дя жа ло бы на та кие не ду ги, 
ко то рые, дей ст ви тель но, мог ли на нес ти вред цер ков но му 
бла го чи нию и по ряд ку бо го слу же ния: на «тря се ние рук», 
«одер жи мость не снос ною бо лез нию», «одер жи мость жи-
вот ною скор бию», «сла бо сти гла за ми». Бы ли и при ме ры 
уда ле ния пев чих или кан ди да тов в пев чие: сы на диа ко на, 
ко то рый «ма ло слы шит, да к пе нию по сла бо сти гор та ни 
не спо со бен» или слу жи те ля ар хие рей ско го хо ра, ко то рый 
«за оси по стию» уво лен и т.д.27

Осо бо му раз би ра тель ст ву под вер га лись в кон си-
сто рии си туа ции, свя зан ные с эпи леп си ей свя щен но слу-
жи те лей (эта бо лезнь гро зи ла воз мож ным ос к вер не ни ем 
Свя тых Да ров, а по то му вос при ни ма лась со всей серь-
ез но стью). При до про се в кон си сто рии, сле до вав шем 
пе ред ру ко по ло же ни ем в сан, не об хо ди мо бы ло под твер-
дить сре ди про че го, что кан ди дат «па ду чей и ни ка ко вой 
вред ной скор би… и дру га го ни ка ко ва свя щен ни че ско му 
чи ну пре пят ст вую ща го по доз ре ния не име ет»28. Ме ж ду 
тем, в 1761 г. по при чи не «па ду чей бо лез ни» был ли шен 
са на диа кон Ос таш ков ско го Тро иц ко го со бо ра Иван Ан-
д ре ев, с ко то рым при сту пы не сколь ко раз слу ча лись да-
же во вре мя слу же ния ли тур гии. Быв ше го диа ко на при 
этом оп ре де ли ли на ме сто дьяч ка при со бо ре29. В тот же 
год в схо жей си туа ции ока зал ся диа кон Око вец кой церк-
ви Рже ва Ва си лий Гри горь ев, ко то рый «за па ду чей» был 
ли шен са на и так же оп ре де лен во дьяч ки, од на ко впо-
след ст вии из-за час тых при сту пов и от этой долж но сти 
от став лен30. Впро чем, боль ные па ду чей де ти ду хов ных 
лиц мог ли пре тен до вать на при чет ни че ские мес та, да-
бы не ут ра тить ис точ ни ков про пи та ния, при этом за них 
служ бу вы пол ня ли дру гие ли ца. Так слу чи лось с сы ном 
дьяч ка Ро ж де ст вен ско го мо на сты ря Тве ри Дмит ри ем 

27  ГАТО. Ф. 160. Оп. 13. Д. 85. Л. 1; Д. 3316. Л. 3–3 об.; Д. 3671. Л. 1; Оп. 11. Д. 
1334. Л. 1–1 об.; Оп. 12. Д. 19. Л. 3; Оп. 14. Д. 3543. Л. 1.

28  Там же. Оп. 3. Д. 207. Л. 2–2 об.
29  Там же. Оп. 12. Д. 469. Л. 1–1 об., 6 об.
30  Там же. Оп. 13. Д. 712. Л. 1–1 об., 14–14 об.
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Се ме но ви чем Гор ским, ко то рый был уво лен из Твер ской 
ду хов ной се ми на рии, так как ока зал ся «одер жим мла ден-
че скою, то есть па ду чею бо лез нию», за тем оп ре де лен в 
по но ма ри, но по но мар скую долж ность за не го от прав лял 
род ной брат31.

Обя зан но стью кон си сто рии ос та ва лось и рас сле до-
ва ние при чин и об стоя тельств «по доз ри тель ных» смер-
тей кли ри ков. Без ус лов но, бо лее все го ду хов ные вла сти 
бес по кои ли по доз ре ния от но си тель но са мо убийств, а та-
ко вые слу ча лись не толь ко сре ди ми рян, но и ду хов ных 
лиц. В 1758 г. сын дьяч ка по гос та Ро ж де ст вен ско го в 
Те п ло стан ском ста ну Ржев ско го уез да Егор Ни ки фо ров 
был об ви нен в кра же из церк ви, а позд нее в кон си сто-
рию со об щи ли, что он уто пил ся32. В 1760 г. в тра пез ной 
пре дель но го хра ма Ос таш ков ско го Тро иц ко го со бо ра 
уда вил ся со бор ный по но марь Ни ки та Ива нов, и, как по-
до ба ло по сту пать с са мо убий ца ми, по сле раз би ра тель ст ва 
его те ло бы ло за ры то «в по ле без вся ко го долж но го хри-
сти ан ско го по гре бе ния»33. В 1772 г. свя щен ник Хри сто-
ро ж де ст вен ской церк ви Рже ва Ми ха ил Ге ра си мов ис ко-
лол се бя но жом «по раз ным опас ным мес там», но ос тал ся 
жив. По ре ше нию ар хие рея он был по слан в Ос таш ков-
скую Ни ло ву пус тынь «впредь до ус мот ре ния»34. Уби то го 
мол ни ей ржев ско го со бор но го диа ко на Се ме на Кор ни ло-
ва в са мо убий ст ве, ра зу ме ет ся, не об ви ня ли, но смерть в 
гро зу, рас смат ри вае мая в на род ной тра ди ции как Бо жья 
ка ра, осо бо упо ми на лась в 1771 г. в до но ше нии про то по па 
Ус пен ско го со бо ра Рже ва35. 

До ку мен ты Твер ской кон си сто рии по ка зы ва ют, что 
не со от вет ст во вав шие са ну не по треб ные про ступ ки чле-
нов цер ков но го при чта не ред ко на ру ша ли спо кой ст вие 
про вин ци аль но го бы та. То в 1757 г. от Хри сто ро ж де ст-

31 ГАТО. Ф. 160. Оп. 3. Д. 2266. Л. 1–2.
32  Там же. Д. 1743. Л. 5, 8 об., 24.
33  Там же. Оп. 12. Д. 463. Л. 1–1 об.
34  Там же. Оп. 13. Д. 272/15. Л. 1, 54.
35  Там же. Д. 3261. Л. 1.
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вен ской церк ви Рже ва был от став лен пра вя щий по но мар-
скую долж ность Ми ха ил Кон д рать ев, ви нов ный вме сте 
со здеш ним дьяч ком Яко вом Кон д рать е вым «в бою и 
гра бе же ноч ным вре ме нем»36. То в 1761 г. в про вин но стях 
бы ли ули че ны кли ри ки и слу жи те ли все то го же Ржев-
ско го Ус пен ско го со бо ра, ко то рые, хо дя с об ра зом, пе ли 
«мер скую пес ню». По ито гам раз би ра тель ст ва свя щен-
ник Фе дор Сер ге ев был со слан «под на чал» в Ка шин-
ский Дмит ров ский мо на стырь, диа кон Алек сей Фе до ров 
и не сколь ко дру гих при чет ни ков – в иные мо на сты ри, 
при чем дьяч ка и по но ма ря бы ло еще пред ло же но на ка-
зать плеть ми37.

До воль но час то про ступ ки кли ри ков бы ли вы зва ны не-
уме рен ным по треб ле ни ем го ря чи тель ных на пит ков. Но их 
ви на зна чи тель но усу губ ля лась, ес ли пьян ст во при во ди ло к 
на ру ше нию бо го слу же ния, по ру га нию свя тынь или слу ча-
лось в «та бель ные дни». В 1760 г. диа кон Ос таш ков ско го 
Тро иц ко го со бо ра Иван Мо ке ев в суб бо ту пер вой не де ли 
Ве ли ко го по ста, в «вы со ко тор же ст вен ный» день ро ж де ния 
ве ли ко го кня зя Пет ра Фе до ро ви ча на все нощ ном бде нии 
был пьян, так как на ка ну не служ бы на пил ся в ка ба ке ви на. 
В ре зуль та те диа кон был на це лый год ото слан «в тру ды» 
в Бла го ве щен ский Ши рин ский мо на стырь38. Стро же на-
ка зы ва ли свя щен но слу жи те лей, ко то рые на ру ша ли бла го-
чи ние по сто ян но, как это де лал свя щен ник Ос таш ков ско-
го Тро иц ко го со бо ра Ни ки та Иг нать ев. В 1768 г. на не го 
до нес ли, что он «упи ва ет ся», «в церк ви без чин ст ву ет» и 
да же в ал та ре «бра нит ся ма тер ным зло сло ви ем». В ито ге 
он был со слан в Тро иц кий Ка ля зин мо на стырь, а позд нее 
пре бы вал «под на ча лом» и в дру гих мо на сты рях39. Прав да, 
кон си стор ские вла сти в борь бе с «упи ваю щи ми ся» кли ри-

36  ГАТО. Ф. 160. Оп. 13. Д. 3268. Л. 6–6 об.
37  Там же. Д. 709. Л. 1–1 об., 40 об.–41, 43. Ср. похожие дела: Смилянская Е.Б. 
Волшебники. Богохульники. Еретики. Народная религиозность и «духовные 
преступления» в России XVIII в. М., 2003. С. 225–240. 

38  ГАТО. Оп. 12. Д. 465. Л. 1–2, 5.
39  Там же. Д. 495. Л. 2, 14.
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ка ми не все гда бы ли столь по спеш ны: на уже упо мя ну то го 
вы ше свя щен ни ка Тро иц кой церк ви Зать мац ко го по са да 
Тве ри Гав рии ла Пав ло ва жа ло бы от но си тель но его пьян-
ст ва по сту па ли в те че ние пя ти лет, пре ж де чем в 1770 г. он 
был ото слан «в мо на стыр ские тру ды» в Мо ги лев скую пус-
тынь Ржев ско го уез да40. В ред ких слу ча ях мо на стыр ское 
за то че ние по мо га ло та ким на ру ши те лям бла го чи ния ис це-
лить ся: в 1748 г. свя щен ник Ос таш ков ско го Зна мен ско го 
мо на сты ря Ва си лий Кар пов «для воз дер жа ния от пи ян ст-
ва» был ото слан в Ши рин ский мо на стырь, но уже че рез 
год о нем со об ща лось, что он не пьет «и жи вет в доб ром 
здра вии»41.

Пред став лен ный об зор раз но об раз ных си туа ций, 
от ра жен ных в до ку мен тах Твер ской ду хов ной кон си сто-
рии в XVIII в., не пре тен ду ет на пол но ту, он, ра зу ме ет ся, 
не мо жет счи тать ся и ре пре зен та тив ным для изу че ния по-
все днев ной жиз ни ду хов но го со сло вия всей Рос сий ской 
им пе рии. Ме ж ду тем этот ма те ри ал от час ти рас кры ва ет 
ма ло вос тре бо ван ные по ка воз мож но сти твер ско го и ана-
ло гич ных ему про вин ци аль ных кон си стор ских ар хив ных 
фон дов для ре кон ст рук ции во всей пол но те со ци аль ной 
дей ст ви тель но сти рос сий ско го ду хо вен ст ва в пе ри од, ко-
гда оно по сте пен но пре вра ща лось и пре вра ти лось в соб-
ст вен но ду хов ное со сло вие. 

40  ГАТО. Ф. 160. Оп. 3. Д. 2119. Л. 1, 19, 32, 48–48 об.
41  Там же. Оп. 12. Д. 224. Л. 1–2.
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М.В. Фа дее ва 

Áðàê â æèç íè ñòó äåí òîâ Ìî ñ êîâ ñêî ãî 
óíè âåð ñè òå òà êîí öà XIX – íà ÷à ëà XX ââ.

Не смот ря на то, что, по сви де тель ст ву Г.Б. Сли оз-
бер га, «рус ский сту дент то мил ся соз на ни ем не из-

вест нос ти пред стоя ще го ему жиз нен но го пу ти»1, и «сре-
ди рус ских сту ден тов бы ли ред ки ли ца, не одер жи мые 
ми ро вой скор бью»2, не ко то рые сту ден ты Мо с ков ско го 
уни вер си те та бы ли людь ми же на ты ми. Как ве ли ка бы ла 
эта груп па в сту ден че ской мас се Мо с ков ско го уни вер-
си те та кон ца XIX – на ча ла XX в.? Как ми ни стер ст во 
на род но го про све ще ния и сам уни вер си тет от но си лись к 
воз мож но сти обу че ния лю дей же на тых, об ре ме нен ных 
се мей ны ми уза ми? Ду ма ет ся, что от вет на эти ма ло изу-
чен ные во про сы по зво лит пол нее по нять ис то рию и по-
все днев ность рос сий ско го сту ден че ст ва по ре фор мен но го 
пе рио да (1860–1904 гг.).

К изу че нию се мей ной жиз ни сту ден тов об ра ща лись 
ис сле до ва те ли раз ных эпох. Су дя по очер кам П. Ива но-
ва3, обыч ным бы ло от сут ст вие се мьи у сту ден тов, и это 
при во ди ло к по ис ку вре мен ных под руг. Ана ли зи руя не-
мно го чис лен ные при ме ры сту ден че ских бра ков, П. Ива-
нов вы де лял три ос нов ных при чи ны для же нить бы: сту-
ден ты мог ли же нить ся, стре мясь к ма те ри аль ной вы го де 
(на при мер, жи ли в квар ти ре с ус ло ви ем по сле дую щей 
же нить бы на до че ри хо зяй ки), мог ли всту пать в брак по 
рас че ту, бы ли и та кие, кто соз да ва ли се мью из идей ных 
со об ра же ний (по сло вам П. Ива но ва, это был в ос нов-
ном пла то ни че ский брак). Со вре мен ный ис сле до ва тель 
А.Е. Ива нов со гла сен с оцен ка ми сво его од но фа миль ца 

1  Слиозберг Г.Б. Дореволюционное русское студенчество // Памяти русского 
студенчества. Париж, 1934. С. 82–95. 

2  Там же. С. 83
3  Иванов П. Студенты в Москве. Быт. Нравы. Типы: Очерки. М., 1903.
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и от ме ча ет, что «же на тые сту ден ты и за муж ние кур си-
ст ки со став ля ли осо бый куль тур ный фе но мен. Это бы ла 
ма ло чис лен ная ка те го рия уча щих ся выс шей шко лы»4. 
Под дер жи ва ет А.Е. Ива нов и вы во ды о рас про стра нен-
но сти «идей ных бра ков», но счи та ет, что сре ди мо ти вов 
же нить бы на пер вом мес те стоя ли «ко неч но же, ро ман-
ти че ские: к это му пред рас по ла га ла мо ло дость сту ден тов 
и кур си сток»5. Он ука зы ва ет и на су ще ст во ва ние бра ка 
по рас че ту, на ко то рый сту дент со гла шал ся ра ди воз мож-
но сти за ни мать ся нау кой, за кон чить уни вер си тет и пр. 
Не смот ря на рас про стра не ние сре ди сту ден тов «идей ных 
бра ков», оба ав то ра от ме ча ют, что та кие бра ки бы ли ме-
нее про дол жи тель ны ми, то гда как наи бо лее стой кие бра-
ки скла ды ва лись под па тро на жем ро ди те лей, а так же у 
сту ден тов, имев ших соб ст вен ные сред ст ва. 

Рас су ж де ния А.Е. Ива но ва ба зи ру ют ся на ана ли зе 
ис точ ни ков лич но го про ис хо ж де ния и «По ло вой пе ре пи си 
мо с ков ско го сту ден че ст ва» при ват-до цен та Мо с ков ско го 
уни вер си те та М.А. Чле но ва. Ста ти сти ка, ко то рой рас по-
ла гал по след ний, бы ла по лу че на в ре зуль та те ан ке ти ро ва-
ния в 1903 г. 2150 сту ден тов6. Уча ст ни кам пе ре пи си бы-
ли за да ны 207 во про сов, в том чис ле ка сав ших ся по ло вой 
сфе ры и спо со бов удов ле тво ре ния по ло во го вле че ния. Сам 
пе ре чень этих во про сов яв ля ет ся не со мнен ной да нью рас-
ко ван но сти и рас кре по ще ния нра вов ру бе жа ве ков, и от ве-
ты сту ден тов мог ли зна чи тель но по ко ле бать пред став ле ния 
о мо раль ных ус то ях в уни вер си тет ской сре де. 

По дан ным пе ре пи си М.А. Чле но ва7, же на тых сту-
ден тов бы ло ме нее 7%, хо тя боль шин ст во оп ро шен ных в 
на ча ле XX в. сту ден тов бы ли во все не про тив же нить бы, 
бо лее то го – счи та ли ее не об хо ди мой, а от сут ст вие же-

4  Иванов А.Е. Мир российского студенчества. Конец XIX – начало ХХ века. 
Очерки. М., 2010. С. 298.

5  Иванов А.Е. Студенчество в России конца XIX — начала ХХ века. Социально-
историческая судьба. М., 1999. С. 337.

6  Членов М.А. Половая перепись Московского студенчества и ее общественное 
значение. М., 1909. С. 28–75.

7  Там же. С. 54–55.
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ны объ яс ня ли эко но ми че ски ми со об ра же ния ми (37,4 %) 
или тем, что «не пред ста ви лось слу чая» (39,9 %).

За клю че ние ран них бра ков, по мне нию М.А. Чле но-
ва, мог ло раз ре шить во прос ор га ни за ции по ло вой жиз ни, 
но он вы ну ж ден был «от ме тить ред кое ко ли че ст во же на-
тых сту ден тов и в то же вре мя до воль но силь ное раз ви тие 
сре ди них не омаль ту зио ни сти че ских идей (ме ры про тив 
де то ро ж де ния), при чем это яв ле ние обу слав ли ва ет ся в 
зна чи тель ной сте пе ни, как и в зре лом об ще ст ве, чис то 
эко но ми че ски ми мо мен та ми»8. 

Под твер жде ния то му, что сре ди сту ден тов Мо с ков-
ско го уни вер си те та бы ли лю ди же на тые, не труд но об на-
ру жить и в ме муа рах сту ден тов9, и в ар хив ных ма те риа-
лах10, од на ко сле ду ет при знать, что сви де тельств этих да-
же на ря ду со ста ти сти че ским ис сле до ва ни ем М.А. Чле-
но ва, ох ва ты ваю щи ми один лишь 1903 г., по ка яв но не-
дос та точ но для изу че ния се мей ной жиз ни сту ден тов Мо-
с ков ско го уни вер си те та. Рас ши рить ис точ ни ко вую ба зу 
по зво лит об ра ще ние к за ко но да тель ст ву, ко то рое ра нее 
не при вле ка лось для ис сле до ва ния сту ден че ской се мьи 
XIX– на ча ла XX в.

С 1830 г. в Рос сий ской им пе рии за ко но да тель но был 
оп ре де лен брач ный воз раст с 18 лет для юно шей и с 16 – 
для де ву шек11 («вос пре ще но бы ло свя щен ни кам от ны не 
впредь вен чать бра ки, ес ли же них и не вес та не дос тиг-
ли еще: пер вый осьм на дца ти, а по след няя – ше ст на дца ти 
лет»12), с 1833 г.13 при ме не ние за ко на ста ло по все ме ст-
ным (указ 1830 г. был объ яв лен не толь ко свя щен ни кам, 

8   Членов М.А. Указ соч. С. 92.
9  Напр., см.: Мемуары «ректора бутырской академии». Воспоминания И.С. Ве-
гера (отца) // Советское студенчество. М., 1936. № 4. С. 40–43; № 5. С. 68–70, 
Курбский В. Очерки студенческой жизни (из дневника бывшего студента). 
М., 1912. 

10  Напр., см.: ЦИАМ. Ф. 46. Оп. 11. Д. 23. Л. 36; Ф. 475. Оп. 19. Д. 141. Л. 28; 
Оп. 17 Д. 1212. Л. 4.

11  ПСЗРИ 2. Т. 5. Ч. I. № 3807. С. 740. 
12  Там же.
13  Там же. Т. 8. Ч. I. № 6668. С. 789.
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но и «всем обы ва те лям без ис клю че ния»14). Та ким об ра-
зом, к се ре ди не ве ка все дос тиг шие 18-лет не го воз рас-
та рос сий ские под дан ные, не ис клю чая сту ден тов, име ли 
пра во за во дить се мью. 

При ме ча тель но, что ни в Уставе 1863 г., ни в Уставе 
1884 г. воз мож ность сту ден тов всту пать в брак спе ци-
аль но не ого ва ри ва лась, не бы ло опуб ли ко ва но по доб ных 
ус та нов ле ний так же и в пра ви лах для сту ден тов вплоть 
до по яв ле ния пра вил 1885 г. Од на ко, как по ка зал ар-
хив ный по иск, за пре ще ние сту ден там всту пать в брак, 
поя вив шее ся в 1885 г., не бы ло но во вве де ни ем эпо хи 
Алек сан д ра III: ему пред ше ст во ва ла че ре да цир ку ля ров 
ми ни стер ст ва на род но го про све ще ния вре ме ни прав ле ния 
Алек сан д ра II.

7 ап ре ля 1880 г. по пе чи тель мо с ков ско го учеб но го 
ок ру га пе ре дал в Со вет Мо с ков ско го уни вер си те та сле-
дую щее по сла ние: «Г. ми нистр на род но го про све ще ния 
пред ло же ни ем от 15 ми нув ше го мар та за № 3354 по ру чил 
мне сде лать рас по ря же ние, что бы сту ден там не доз во ля-
лось всту пать в брак и что бы в чис ло сту ден тов не при-
ни ма лись ли ца же на тые, что бы это рас по ря же ние бы ло 
объ яв ле но сту ден там Мо с ков ско го уни вер си те та и оное 
вклю че но в сту ден че ские пра ви ла»15. Это са мый ран ний 
из вест ный нам до ку мент, за пре щаю щий се мей ным сту-
ден там обу че ние в уни вер си те те. 

Од на ко че рез не сколь ко ме ся цев, 3 ию ня 1880 г. по-
пе чи тель пе ре дал рек то ру Мо с ков ско го уни вер си те та про-
ти во по лож ное рас по ря же ние. В нем ука зы ва лось на то, что 
«в Вы со чай ше ут вер жден ном Ус та ве 1863 го да не со дер-
жит ся за пре ще ния сту ден там всту пать в брак и что та кое 
за пре ще ние бы ло ус та нов ле но быв шим ми ни ст ром на род-
но го про све ще ния гра фом Тол стым, [а по то му. – М.Ф.] в 
свя зи с со вре мен ны ми пра ви ла ми о над зо ре за сту ден та ми, 
он, стат ский сек ре тарь ба рон Ни ко лаи, на хо дит, что ны не 

14  ПСЗРИ 2. Т. 8. Ч. I. № 6668. С. 789.
15  ЦИАМ. Ф. 418. Оп. 49. Д. 241. Л. 2. 
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за от ме ной оз на чен ных пра вил удов ле тво ре ние по доб ных 
хо да тайств за ви сит от уни вер си тет ско го на чаль ст ва»16.

Из это го по сла ния по пе чи те ля ста но вит ся оче вид ным, 
что за пре ще нию всту пать в брак сту ден ты бы ли обя за-
ны ми ни ст ру Д.А. Тол сто му, од на ко, при но вом ми ни ст ре 
А.А. Са бу ро ве его идеи не бы ли под дер жа ны. К сво ему 
рас по ря же нию рек то ру уни вер си те та по пе чи тель при со во ку-
пил два про ше ния о же нить бе, по дан ных сту ден та ми вто ро го 
кур са ме ди цин ско го фа куль те та Мо с ков ско го уни вер си те та 
Ве не дик том Не ви ров ским и Ни ко ла ем Ко ро бо вым. 

Од на ко 25 но яб ря 1883 г. по пе чи тель пе ре дал рек то-
ру но вое пись мо: «Вслед ст вие кон фи ден ци аль но го цир-
ку ляр но го рас по ря же ния ми ни стер ст ва на род но го про-
све ще ния от 19 ян ва ря 1880 го да за № 28, быв ший по пе-
чи тель мо с ков ско го учеб но го ок ру га в кон фи ден ци аль ном 
пред ло же нии от 6 мар та то го же го да за № 14 со об щил 
г. про рек то ру Мо с ков ско го уни вер си те та, что бы уни вер-
си тет ское на чаль ст во от нюдь не доз во ля ло сту ден там 
уни вер си те та всту пать в брак и что бы в чис ло сту ден тов 
не при ни ма лись ли ца же на тые; за яв ляю щих же же ла ние 
всту пить в брак или про ся щих о вы да че им бу маг, яс но с 
этой це лью, пре дос те ре гать: что по всту п ле нии в брак они 
не бу дут вновь при ни мае мы в сту ден ты»17. Из этой пер-
вой час ти по сла ния сле ду ет, что идея за пре ще ния сту ден-
че ских бра ков поя ви лась не позд нее 20 ян ва ря 1880 г., 
ко гда она бы ла оз ву че на ми ни ст ром в кон фи ден ци аль ном 
цир ку ля ре. По всей ви ди мо сти, кон фи ден ци аль ное пред-
ло же ние про рек то ру от 6 мар та 1880 г. за № 14 бы ло по 
со дер жа нию та ким же, как и пись мо со ве ту Мо с ков ско го 
уни вер си те та от 15 мар та 1880 г. за № 3354. 

Во вто рой час ти пись ма по пе чи тель пе ре дал рек то ру 
ин ст рук ции оче ред но го ми ни ст ра (А.Д. Де ля но ва): «Ны не 
же г. ми нистр на род но го про све ще ния, уве дом ляя ме ня, что 
по до шед шим до не го све де ни ям ока зы ва ет ся, что на чаль ст-

16  ЦИАМ. Ф. 418. Оп. 49. Д. 241. Л. 4, 4 об.
17  Там же. Оп. 52. Д. 515. Л. 1, 1 об.
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во не ко то рых уни вер си те тов раз ре ша ет сту ден там уни вер си-
те та всту пать в брак до окон ча ния ими кур са... пред ло же ни-
ем от 22 про шло го ок тяб ря, за № 13554, про сит ме ня под-
твер дить на чаль ст ву Мо с ков ско го уни вер си те та о стро гом 
ис пол не нии вы ше упо мя ну то го цир ку ля ра»18.

По сле та ко го рас по ря же ния по яв ле ние § 17 в «Пра-
ви лах для сту ден тов и сто рон них слу ша те лей Им пе ра тор-
ских рос сий ских уни вер си те тов» 1885 г. мож но счи тать 
впол не за ко но мер ным за вер ше ни ем реа ли за ции идеи 
Д.А. Тол сто го, за няв ше му к то му вре ме ни пост ми ни ст ра 
внут рен них дел. Ука зан ный па ра граф гла сил: «Сту ден там 
вос пре ща ет ся всту пать в брак во все вре мя пре бы ва ния 
их в уни вер си те те»19. 

Труд но су дить, все гда ли ис пол нял ся на прак ти ке 
этот пункт. За пе ри од с 1885 по 1892 г. по ка не уда лось 
об на ру жить до ку мен тов, по зво ляю щих ус та но вить, со-
блю дал ся ли за прет для се мей ных обу чать ся в уни вер-
си те те. Од на ко мож но с уве рен но стью го во рить, что с 
1892 г. на чи на ет скла ды вать ся сис те ма по да чи про ше ний 
на раз ре ше ние сту ден ту всту пить в брак.

Из на чаль но она вклю ча ла сле дую щий ал го ритм дей-
ст вий: сту дент по да вал про ше ние ми ни ст ру на род но го 
про све ще ния о раз ре ше нии ему всту пить в брак; ми нистр 
че рез по пе чи те ля учеб но го ок ру га по сы лал в уни вер си тет 
от вет на про ше ние (он да вал ся с фор му ли ров кой «со сво-
ей сто ро ны не встре ча ет пре пят ст вий» или же с ука за ни ем 
на от каз без объ яс не ния при чин), по сле это го по лу чив ший 
раз ре ше ние сту дент со би рал не об хо ди мые до ку мен ты (по-
на ча лу тре бо ва лось толь ко со гла сие ро ди те лей же ни ха и 
не вес ты на брак) и вновь от прав лял их ми ни ст ру, что бы в 
ито ге по лу чить «сви де тель ст во на всту п ле ние в брак».

На при ме ре од но го из от ве тов ми ни ст ра, пе ре дан-
ных по пе чи те лем, вид но, как реа ли зо вы ва лась эта схе-
ма: «Г. ми нистр на род но го про све ще ния пред ло же ни ем 

18   ЦИАМ. Ф. 418. Оп. 52. Д. 515. Л. 1 об.–2.
19  Правила для студентов и сторонних слушателей Императорских российских 
университетов. СПб., 1885. С. 14.
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от 21-го се го ап ре ля за № 7230 уве до мил ме ня, что он 
со сво ей сто ро ны не встре ча ет пре пят ст вий к раз ре ше-
нию сту ден там Мо с ков ско го уни вер си те та Кон стан ти ну 
Ост рей ко и Ми хаи лу Се ли ва но ву, со глас но их про ше ни-
ям, всту пить в брак, ес ли они от лич но го по ве де ния. Уве-
дом ляя о сем Ва ше Пре вос хо ди тель ст во для за ви ся щих 
рас по ря же ний, нуж ным счи таю при со во ку пить, что сви-
де тель ст ва на всту п ле ние в брак долж ны быть вы да ны 
сту ден там Ост рей ко и Се ли ва но ву по пред став ле нии ими 
пись мен ных со гла сий ро ди те лей же ни хов и не вест»20.

В Таб ли це при ве де ны дан ные о ко ли че ст ве сту ден тов, 
ко то рые смог ли вос поль зо вать ся пре дос тав лен ной воз мож-
но стью и по лу чи ли за вет ное раз ре ше ние ми ни ст ра. 

Как вид но по Таблице, больше всего пер вич ных про-
ше ний ми ни ст ру в 1896 г. (74), в сле дую щем го ду их бы ло 
поч ти вдвое мень ше (40), а к 1899 г. они пре кра ща ют ся 
во все. Это объ яс ня ет ся тем, что с 1899 г. ус та нов ли ва ет ся 
но вый по ря док по да чи про ше ний, воз мож но, свя зан ный 
с оче ред ной сме ной ми ни ст ра на род но го про све ще ния: в 
на ча ле 1898 г. этот пост за нял Н.П. Бо го ле пов.

От ны не сту дент на ря ду с про ше ни ем по да вал и не-
об хо ди мые до ку мен ты, чис ло ко то рых уве ли чи лось: к 
со гла сию ро ди те лей до ба вил ся еще и от зыв о бла го на-
деж но сти двух бу ду щих суп ру гов. Рек тор уни вер си те та 
со сво ей сто ро ны от прав лял в ми ни стер ст во на род но го 
про све ще ния бу ма гу сле дую ще го со дер жа ния: 

«Сту дент Им пе ра тор ско го Мо с ков ско го уни вер-
си те та *ФИО* по дал мне про ше ние о раз ре ше нии ему 
всту пить в брак с *ФИО*. Вслед ст вие се го и на ос но-
ва нии пред ло же ния Гос по ди на Управ ляю ще го Ми ни стер-
ст вом На род но го Про све ще ния от 18 мая 1898 го да, за 
№ ***, имею честь пре дос та вить та ко вое хо да тай ст во на 
бла го ус мот ре ние Ва ше го Пре вос хо ди тель ст ва, при со во-
ку п ляя, что *ФИО сту ден та* по ве де ния [хо ро ше го или 
очень хо ро ше го] и что со сто ро ны Уни вер си те та к удов-

20  ЦИАМ. Ф. 418. Оп. 307. Д. 980. Л. 2.
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От ве ты ми ни ст ра на род но го про све ще ния 
от но си тель но про ше ний сту ден тов по по во ду 

всту п ле ния в брак
Го ды По ло жи тель ный от вет ми ни-

ст ра на пер вое за яв ле ние же-
лаю ще го всту пить в брак

Раз ре ше ние ми ни ст ра, по сле-
до вав шее за пред став ле ни ем 
до ку мен тов и вто ро го за яв ле-
ния же лаю ще го всту пить в брак

1892 15 0
1893 26 5
1894 51 3
1895 63 9
1896 74 19
1897 40 8
1898 3 22
1899 0 35
1900 0 0
1901 0 24
1902 0 53
1903 0 51
1904 0 0

Ис точ ни ки: ЦИАМ. Ф. 418. Оп. 306. Д. 11; Оп. 307. Д. 980; Оп. 308. Д. 1170; 
Оп. 309. Д. 1086; Оп. 310. Д. 1117; Оп. 311. Д. 1150; Оп. 312. Д. 1097 ч. 1.; Оп. 313. 
Д. 858; Оп. 315. Д. 1054; Оп. 316. Д. 1189; Оп. 317. Д. 1374; Оп. 63. Д. 90. 

ле тво ре нию его хо да тай ст ва пре пят ст вий не встре ча ет ся. 
При сем при ла га ют ся до ку мен ты по опи си [про ше ние 
сту ден та, раз ре ше ние от ца его, раз ре ше ние ма те ри, раз-
ре ше ние от ца не вес ты, раз ре ше ние ма те ри, от зыв о бла-
го на деж но сти не вес ты]»21. 

Та ким об ра зом, с 1899 г. по да ча про ше ний бы ла уп-
ро ще на, по то му что сту ден ту тре бо ва лось по лу чить раз-
ре ше ние ми ни ст ра толь ко один раз. Не смот ря на до пол-
ни тель ное пре пят ст вие в ви де не об хо ди мо сти по лу че ния 
от зы ва о бла го на деж но сти, ко ли че ст во ус пеш ных зая вок, 
как сле ду ет из Таб ли цы, воз рос ло в не сколь ко раз. С 1892 
по 1898 г. очень не мно гие из по лу чив ших пер вое раз ре-
ше ние от ми ни ст ра до би ва лись от не го и окон ча тель но го 

21  ЦИАМ. Ф. 418. Оп. 313. Д. 858. Л. 8.
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доз во ле ния: за 6 лет бы л по лу че ны 272 пер вич ных раз-
ре ше ния и толь ко 66 окон ча тель ных раз ре ше ний (все го 
24 %). То гда как за вре мя функ цио ни ро ва ния вто ро го, 
уп ро щен но го, по ряд ка – с 1899 г. по 1904 г. – раз ре ше-
ние от ми ни ст ра по лу чи ли 163 сту ден та.

Итак, за прет на сту ден че ские бра ки, вве ден ный при 
ми ни ст ре про све ще ния Д.А. Тол стом и фор маль но дей ст-
во вав ший, по край ней ме ре, до 1904 г., не стал не пре одо-
ли мой пре гра дой для сту ден тов, по же лав ших об за вес тись 
семь ей, и с 1892 г. был соз дан оп ре де лен ный по ря док, 
обес пе чи вав ший со хра не ние за се мей ны ми сту ден та ми их 
мес та и ста ту са. За 14 лет 229 сту ден тов Мо с ков ско го 
уни вер си те та всту пи ли в брак. Од на ко яв ля ют ся ли по-
лу чен ные 229 раз ре ше ний на брак от ра же ни ем ус то яв-
шей ся тен ден ции по вы ра бот ке прин ци пи аль но ино го, по 
срав не нию с за кре п лен ным в пра ви лах 1885 г., под хо да к 
во про су о сту ден че ских бра ках? С од ной сто ро ны, толь ко 
в од ном ис сле до ва нии М.А. Чле но ва в 1903 г. уча ст во-
ва ло 2150 че ло век, и да же по от но ше нию к ним 229 сту-
ден тов, свя зав ших се бя бра ком, со ста вят все го 10 %, что 
же го во рить о со от но ше нии с чис лом всех сту ден тов за 
1892–1904 гг. С дру гой сто ро ны, в 1899 г. в Мо с ков-
ском уни вер си те те ко мис сия вы дви га ет на рас смот ре ние 
про ект но вых пра вил для сту ден тов (он, впро чем, так и не 
был при нят) и вно сит в не го сле дую щее: «§17. Сту ден там 
доз во ля ет ся всту пать в брак во все вре мя пре бы ва ния их 
в уни вер си те те лишь с раз ре ше ния рек то ра при со блю де-
нии предъ яв лен ных им ус ло вий»22. 

Этот факт, на наш взгляд, сви де тель ст ву ет о том, что 
су ще ст во вав шая с 1892 г. сис те ма вы да чи сту ден там раз-
ре ше ния на брак ка за лась важ ной и не об хо ди мой не толь-
ко для са мих сту ден тов, но и для чи нов ни ков и уни вер-
си тет ско го на чаль ст ва, пред ло жив ших но вый 
ва ри ант сту ден че ских пра вил.

22 ЦИАМ. Ф. 418. Оп. 68. Д. 521.Л. 39–39 об.
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Е.В. Акель ев

Àð õèâ íûå ìà òå ðèà ëû ñëåä ñò âåí íî ãî äå ëà 
î Âàíü êå Êàè íå*

Кни га А.Б. Ка мен ско го «По все днев ность рус ских го-
род ских обы ва те лей» на во дит на серь ез ные раз мыш-

ле ния о ха рак те ре пре ступ но сти в Рос сии XVIII в. Ока-
зы ва ет ся, в Бе жец ке то го вре ме ни уро вень пре ступ но сти 
был на удив ле ние ни зок: за сто ле тие «в го ро де про изош ло 
толь ко три убий ст ва, при чем лишь од но из них умыш лен-
ное. Два дру гих – в пья ной дра ке»1. По мыс ли ис то ри ка, 
этот фе но мен не дол жен нас удив лять, «ведь в не боль шом 
го род ке с ус той чи вым со ста вом на се ле ния, где все жи те ли 
зна ют друг дру га, уро вень взаи мо за ви си мо сти всех чле-
нов об щи ны очень вы сок… Та ким об ра зом, рас смат ри вая 
бе жец кие кон флик ты бы то во го ха рак те ра, мы изу ча ем по 
су ще ст ву ос нов ной вид пре сту п ле ний, про ис хо див ших в 
го ро де». Да и бы то вые кон флик ты про ис хо ди ли не так 
час то: «за рас смат ри вае мое вре мя в до ку мен тах Бе жец-
кой при каз ной из бы, го ро до во го ма ги ст ра та, ра ту ши и 
вое вод ской кан це ля рии за фик си ро ва но 258 эпи зо дов», 
что «со став ля ет при мер но 3,4 кон флик та в год». К то му 
же боль шин ст во кон флик тов ог ра ни чи ва лось «лишь об-
ме ном ру га тельствами», что, по мне нию А.Б. Ка мен ско-
го, яв ля ет ся кос вен ным сви де тель ст вом «от но си тель но 
низ ко го уров ня на си лия»2.

Дей ст ви тель но, в ма лень ком про вин ци аль ном го-
род ке XVIII в. с на се ле ни ем в 2–2,5 тыс. че ло век, где 
все жи те ли «зна ли в ли цо не толь ко друг дру га, но и всех 
го род ских ко ров»3, са ма воз мож ность со вер ше ния пре-

*  Публикация подготовлена в рамках Программы фундаментальных исследо-
ваний НИУ ВШЭ в 2014 г.

1  Каменский А.Б. Повседневность русских городских обывателей. Историче-
ские анекдоты из провинциальной жизни XVIII века. М., 2006. С. 194.

2  Там же. С. 142–143, 147.
3  Там же. С. 125.
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сту п ле ния ано ним но бы ла ис клю че на. Так, бра тья Ан тон 
и Ни ки фор Са мо хва ло вы, 31 де каб ря 1747 г. из бив шие 
от куп щи ка Г.В. Ба ла шо ва, тщет но пы та лись за мас ки ро-
вать ся, «вы во ро тя шу бы и за крыв ши ли ца свои пла та ми»: 
Ба ла шов все рав но опо знал обид чи ков и по дал на них че-
ло бит ную в Бе жец кий го ро до вой ма ги ст рат4.

Со всем иную поч ву для раз ви тия пре ступ но сти 
пре дос тав ля ла Мо ск ва XVIII в. Здесь ско п ле ние са-
мо го раз но го лю да в замк ну том про стран ст ве соз да ва ло 
бла го при ят ные ус ло вия для со вер ше ния мно же ст ва ано-
ним ных пре сту п ле ний, а так же для фор ми ро ва ния уже в 
XVIII сто ле тии во ров ско го ми ра – со об ще ст ва про фес-
сио наль ных пре ступ ни ков. Это му фе но ме ну и по свя ще на 
дан ная до ку мен таль ная пуб ли ка ция.

В кри ми но ло гии вы де ля ет ся три глав ных при зна ка 
про фес сио наль но го пре ступ ни ка: 

1) вла де ние оп ре де лен ны ми по зна ния ми и на вы ка ми, 
сви де тель ст вую щи ми об ус вое нии од ной или не сколь ких 
пре ступ ных «спе ци аль но стей», а так же от но си тель ная 
ус той чи вость при со вер ше нии од но го ви да пре сту п ле ния;

2) пре сту п ле ние яв ля ет ся глав ным, а час то да же 
един ст вен ным ис точ ни ком су ще ст во ва ния; 

3) на ко нец, об на ру жи ва ет ся связь пре ступ ни ка с 
асо ци аль ной пре ступ ной сре дой5. 

Итак, по ня тия про фес сио наль но го пре ступ ни ка и 
пре ступ но го ми ра ока зы ва ют ся тес но взаи мо свя зан ны ми. 
По ня тие «пре ступ ный мир» нель зя оп ре де лить без по-
ня тия «про фес сио наль ный пре ступ ник», в то вре мя как 
связь с пре ступ ным ми ром – важ ней ший при знак про-
фес сио наль но го пре ступ ни ка. Та ким об ра зом, ко гда речь 
идет о пре ступ ном ми ре, в цен тре вни ма ния ока зы ва ют ся 
не толь ко лич но сти про фес сио наль ных пре ступ ни ков, но 
так же свя зи ме ж ду ни ми, ко то рые и объ е ди ня ли от дель-
ных пер со на жей в не кое во ров ское со об ще ст во со свои ми 

4  Каменский А.Б. Повседневность русских городских обывателей. С . 199.
5  Криминология: учебник / Под ред. В.Н. Кудрявцева, В.Е. Эминова. М., 2004. 
С. 719–720.
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за ко на ми, осо бы ми зна ка ми, соб ст вен ной сис те мой цен-
но стей и бы том6.

Од на ко, сде лав эти де фи ни ции, мы не мо жем не за ду-
мать ся над те ми слож но стя ми, с ко то ры ми свя за но изу че ние 
пре ступ но го ми ра в XVIII в. имен но как со во куп но сти взаи-
мо свя зан ных про фес сио наль ных пре ступ ни ков. Ведь, ока зав-
шись за ре шет кой, пре ступ ни ки да ва ли по ка за ния о кон крет-
ных пре сту п ле ни ях и, ко неч но, бы ли да ле ки от то го, что бы от-
кро вен но рас ска зы вать о дру гих кра жах. По это му при чте нии 
их до про сов час то нель зя по нять, яв ля ет ся ли по доз ре вае мый 
про фес сио наль ным пре ступ ни ком, ре гу ляр но за ни маю щим ся 
пре ступ ной дея тель но стью, или же не сча ст ным, впер вые по-
ку сив шим ся на чу жое иму ще ст во. Вы явить же свя зи ме ж ду 
пре ступ ни ка ми ока зы ва ет ся еще бо лее слож ной за да чей, по-
сколь ку под след ст вен ные ме нее все го бы ли склон ны к рас-
кры тию сво их свя зей с пре ступ ным ми ром7.

Но, к сча стью для ис то ри ков, в раз лич ных стра нах вре-
мя от вре ме ни слу ча лись от дель ные ка зу сы – уни каль ные 
круп ные след ст вен ные про цес сы, спе ци аль но на прав лен-
ные на ис ко ре не ние пре ступ но го ми ра то го или ино го го ро-
да. К их чис лу от но сит ся, на при мер, про цесс Луи-До ми ник 
Кар ту ша и его со общ ни ков 1721–1728 гг., в рам ках ко то-
ро го бы ло аре сто ва но бо лее трех со тен об ви няе мых, сре ди 
них – поч ти сот ня взаи мо свя зан ных про фес сио наль ных 
пре ступ ни ков Па ри жа8. Пер вым та ким из вест ным про цес-
сом в Рос сии и яв ля ет ся «де ло Ива на Каи на».

6  Бронислав Геремек под преступным миром понимает совокупность профес-
сиональных преступников того или иного города: Geremek B. Les marginaux 
parisiens aux XIVe et XVe siècles. P., 1976 (rééd. 1999). P. 7.

7  Для сравнения отметим, что полномасштабный анализ материалов архива Шат-
ле (учреждения, которому в 1674 г. была передана вся полнота судебной власти 
в Париже) за вторую половину XVIII в. привел к выводу, что в нем содержится 
очень мало сведений о профессиональных ворах. В основном в Шатле попада-
ли авторы незначительных краж: Petrovitch P. Recherches sur la criminalité à Paris 
dans la seconde moitié du XVIIIe siècle // Crime et criminalité en France sous l’An-
cien Régime 17-e – 18-e siècles. P, 1979. P. 221–226, 244–248, 257–258. См. также: 
Farge A. Vivre dans la rue à Paris au XVIIIe siècle. P., 1979. P. 214–217.

8  Подробнее см.: Peveri P. Voisinage et contrôle sociale au XVIIIe siècle. Les Car-
touchiens sous le regarde des honnêtes gens // Mentalité, Histoire des Cultures 
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Это де ло воз ник ло в Мо ск ве в кон це де каб ря 1741 г. 
В те дни в пер во пре столь ной про ис хо ди ли не обыч ные со-
бы тия. 29 но яб ря 1741 г. в го род был дос тав лен из Санкт-
Пе тер бур га «Ма ни фест о всту п ле нии Ея Им пе ра тор ско-
го Ве ли че ст ва Ели за ве ты Пет ров ны на ро ди тель ский 
все рос сий ский им пе ра тор ский пре стол». В тот же день в 
со бо рах и мо на сты рях Мо ск вы на ча лось при ве де ние мо-
с ков ских жи те лей к при ся ге, ко то рое про дол жа лось до 
фев ра ля 1742 г.9 То гда же в го ро де ве лись при го тов ле-
ния к це ре мо нии ко ро на ции Ели за ве ты Пет ров ны в Мо-
с ков ском Крем ле, ко то рая со стоя лась 25 ап ре ля 1742 г.10 
27 де каб ря 1741 г. Мо с ков ская се нат ская кон то ра опуб-
ли ко ва ла имен ной указ от 15 де каб ря 1741 г. «О все ми ло-
сти вей шем про ще нии пре ступ ни ков и о сло же нии штра-
фов и на че тов с 1719 по 1730 год»11. Ве ро ят нее все го, 
имен но этот указ в пер вую оче редь по вли ял на ре ше ние 
не ко то рых про фес сио наль ных пре ступ ни ков вос поль зо-
вать ся сло жив шей ся об ще ст вен но-по ли ти че ской си туа-
ци ей в сво их це лях.

27 де каб ря 1741 г., т.е. в день объ яв ле ния в мо с-
ков ских хра мах ука за «О все ми ло сти вей шем про ще нии 
пре ступ ни ков», в Сы ск ной при каз (глав ное уч ре ж де ние 
для рас сле до ва ния уго лов ных дел в Мо ск ве и мо с ков ском 

et des Sociétés. № 4. Les Marginaux et les autres. P., 1990. P. 89–104; Idem. 
Techniques et pratiques du vol dans la pègre du Paris de la Régence d’après les 
archives du procès de Louis-Dominique Cartouche et ses complices. Contribution 
à l’histoire des milieux criminels urbains de la France d’Ancien régime. Thèse de 
doctorat. P., 1994; Idem. «Cette ville était alors comme un bois...». Criminalité et 
l’opinion publique à Paris dans les années qui précèdent l’affaire de Cartouche 
(1715–1721) // Crime, Histoire et Socété. 1997. № 2. P. 51–73; Idem. La criminalité 
cartouchienne: vols, voleurs et culture criminelle dans le Paris de la Régence // 
Cartouche, Mandrin et autres brigands du XVIIIe siècle / Sous la direction de Lise 
Andries. P., 2010. P. 156–174; Акельев Е.В. Городская преступная среда и опыт 
борьбы с ней в России и Франции первой половины XVIII в.: сравнительно-
историческое исследование. Дисс. ... канд. ист. наук. М., 2009. С. 31–35.

9  Подробнее см.: Акельев Е.В. Повседневная жизнь воровского мира Москвы 
во времена Ваньки Каина. М., 2012. С. 12–18.

10  См.: Жмакин В.И. Коронации русских императоров. 1724–1856 гг. // Русская 
старина. 1883. Т. 37. С. 499–536.

11  РГАДА. Ф. 248. Оп. 121. Д. 21.
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ре гио не12) явил ся про фес сио наль ный мо с ков ский вор, 
бег лый дво ро вый Иван Оси пов сын по про зви щу Ка ин 
и по дал «до но ше ние». В этом до ку мен те Ка ин при нес 
«по вин ную» в мно го чис лен ных кар ман ных кра жах и изъ-
я вил же ла ние не толь ко «оные не по ря доч ные по ступ ки 
ос та вить», но так же «за пре тить ны не и впредь то ва ры-
щем», ко то рые с ним «в тех по гре ше ни ях об ще бы ли». 
Да лее сле ду ет ре естр, в ко то ром пе ре чис ля ют ся 33 име ни 
мо с ков ских во ров. На ко нец, Ка ин про сил «для сыс ку и 
по им ки оз на чен ных то ва ры щей по реэ ст ру дать кан вой» 
(см. № 1).

Ви ди мо, имен но в свя зи с под го тов кой к пред стоя-
щим тор же ст вам по слу чаю ко ро на ции Ели за ве ты Пет-
ров ны в Мо с ков ском Крем ле дан ное до но ше ние ока за-
лось очень ак ту аль ным. Дей ст ви тель но, мно го люд ные 
со б ра ния час то слу жи ли на ру ку мно го чис лен ным кар-
ман ни кам, о лов ко сти ко то рых, ве ро ят но, в Мо ск ве хо-
ди ли слу хи. Кста ти го во ря, в ав гу сте 1719 г. в Па ри же во 
вре мя празд нич но го са лю та, дан но го в честь празд ни ка 
свя то го Лю до ви ка, воз ле вхо да в сад Тю иль ри воз ник ла 
страш ная дав ка, в ко то рой по гиб ли 11 че ло век. Ви нов ны-
ми в про ис ше ст вии ока за лись кар ман ни ки, ко то рые, на хо-
дясь в тол пе, ис кус ст вен но соз да ва ли дав ку с тем, что бы 
не за мет но со вер шать кра жи13. Мо с ков ские во ры в 1740-е 
гг. при ме ня ли тот же ме тод ис кус ст вен ной дав ки не ме-

12  О Сыскном приказе см.: Северный Н.Е. Описание документов Сыскного 
приказа 1730–1763 г. Отделение первое. Устройство, состав и делопроиз-
водство Сыскного приказа // Описание документов и бумаг, хранящихся в 
Московском архиве министерства юстиции. СПб., 1872. Кн. 2; Голубев А.А. 
Сыскной приказ 1730–1763 г. Отделение второе. Содержание документов 
Сыскного приказа // Описание документов и бумаг, хранящихся в Московском 
архиве министерства юстиции. М., 1884. Кн. 4; Акельев Е.В. Повседневная 
жизнь воровского мира… С. 18–60; Он же. Сыскной приказ (1730-1763 гг.) – 
центральный орган уголовной юстиции Российской империи // Проблемы 
предупреждения и борьбы с преступлениями и иными правонарушениями: 
материалы Всероссийской науч.-практ. конф. Новосибирск, 2012. С. 46–51.

13  Peveri P. Techniques et pratiques du vol dans la pègre du Paris de la Régence 
d’après les archives du procès de Louis-Dominique Cartouche et ses complices... 
P. 308–309.
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нее вир ту оз но, чем их па риж ские «кол ле ги» (см. № 22. 
Л. 98 об.). По это му не ис клю че но, что имен но в свя зи 
с под го тов кой пред стоя щих мас со вых тор жеств Сы ск ной 
при каз, обыч но ма ло рас то роп ный, в дан ном слу чае про-
явил не ви дан ную ак тив ность.

В те че ние не сколь ких дней в кон це де каб ря 1741 г. – 
на ча ле ян ва ря 1742 г. вме сте с Ива ном Каи ном и чи нов-
ни ка ми Сы ск но го при ка за по сы ла лись сол да ты в раз лич-
ные мес та Мо ск вы для аре ста его «то ва ри щей» (см. № 3, 
9, 11, 13, 15, 17, 19, 24). В ре зуль та те ме нее чем за две 
не де ли бы ло аре сто ва но бо лее 100 по доз ре вае мых, боль-
шин ст во из ко то рых – про фес сио наль ные во ры, со дер-
жа те ли при то нов и скуп щи ки кра де но го (см. № 6, 10, 
12, 20, 25).

В чис ле аре сто ван ных был 40-лет ний бег лый сол дат 
Алек сей Ива нов сын Со ловь ев, у ко то ро го при аре сте из 
кар ма на вы та щи ли до но ше ние, «в ко то ром на пи са но ру-
кой ево, что он зна ет мно гих мо шен ни ков, и при том на-
пи сан оным мо шен ни ком ре эстр» (см. № 3. Л. 7). На 
до про се в Сы ск ном при ка зе А. Со ловь ев при знал ся, что 
вот уже «ны не го да три», как он за ни мал ся кар ман ны ми 
кра жа ми вме сте с це лой груп пой пре ступ ни ков. За тем он 
с го ре чью от ме тил, что «об оз на чен ной сво ей ви не и о по-
ка зан ных во рах он, Алек сей, хо тел объ я вить в Сы ск ном 
при ка зе, и о том на пи сал с реэ ст ром до но ше ние, ток мо 
по дать не ус пел» (см. № 6. Л. 36). Это на пи сан ное ру-
кой А. Со ловь е ва до но ше ние с «рее ст ром» его «то ва ри-
щей» (в нем пе ре чис ле ны 75 имен) бы ло так же под ши то 
в де ло и со хра ни лось (см. № 4). В нем А. Со ловь ев, как 
И. Ка ин, пре сле до вал цель по лу чить для ро зы ска сво их 
то ва ри щей «ко ман ду» сол дат и, та ким об ра зом, встать во 
гла ве сыс ка мо с ков ских во ров, а са мо му по лу чить по ми-
ло ва ние.

Тек сто ло ги че ский ана лиз до но ше ний Каи на и Со-
ловь е ва, а так же со пос тав ле ние двух «рее ст ров», при во-
дит к вы во ду, что оба до ку мен та бы ли со став ле ны не за ви-
си мо друг от дру га, но при этом вне со мне ния ос та ет ся то, 



304

что оба «мо шен ни ка» при над ле жа ли к од но му кру гу мо-
с ков ских кар ман ни ков. На это в пер вую оче редь ука зы-
ва ет тот факт, что со став лен ные не за ви си мо друг от дру га 
«рее ст ры» мо с ков ских во ров во мно гом сов па да ют. Так, 
из 75 че ло век, вклю чен ных Со ловь е вым в его «ре естр», 
16 мы на хо дим и в спи ске 33 «то ва ри щей» Каи на. Кро-
ме то го, дру гие 15 пре ступ ни ков из «рее ст ра» Со ловь е ва, 
ко то рых Ка ин не внес в свой спи сок, бы ли взя ты по его 
«ука зы ва нию» и на до про сах при зна лись в «мо шен ни че-
ст вах». Все это го во рит о том, что Ка ин и Со ловь ев не 
толь ко зна ли друг дру га, но, бо лее то го, вхо ди ли в од но 
со об ще ст во про фес сио наль ных во ров Мо ск вы.

Та ким об ра зом, в кон це де каб ря 1741 г. в кру гу мо-
с ков ских кар ман ни ков воз ник ла идея о воз мож но сти ис-
поль зо вать сло жив шую ся об ще ст вен но-по ли ти че скую 
си туа цию в сво их це лях. Ло ги ку пре ступ ни ков по нять не-
слож но. В пер вые дни цар ст во ва ния мо нарх обыч но бо лее 
ми ло стив по от но ше нию к под дан ным, а по то му имен но в 
это вре мя вы год нее все го при нес ти по вин ную и вы дать 
«то ва ри щей». Та кой пре ступ ник имел все шан сы по лу-
чить по ми ло ва ние, а мо жет, ес ли по ве зет, да же из ме нить 
свой со ци аль ный ста тус. И вот, по сле опуб ли ко ва ния ука-
за «О все ми ло сти вей шем про ще нии пре ступ ни ков» эта 
за ман чи вая идея на шла ре аль ное во пло ще ние, по край ней 
ме ре, в двух по вин ных до но ше ни ях про фес сио наль ных 
во ров од но го кру га. Оба до но си те ля пре сле до ва ли оди-
на ко вую цель: вос поль зо вав шись вы год ной си туа ци ей, 
до бить ся то го, что бы с их по мо щью сыс ки ва ли пре ступ-
ни ков, а са мим по лу чить по ми ло ва ние.

Но имен но Каи ну уда лось за кре пить ся в этой ро-
ли бла го да ря его не уто ми мой энер гии: вес ной 1742 г. он 
по лу чил реа би ли та цию и стал офи ци аль ным «до но си-
те лем» Сы ск но го при ка за. К его до му, рас по ло жен ном 
в За ря дье, бы ла при кре п ле на ко ман да сол дат, ко то рую 
Ка ин ис поль зо вал для сыс ка «во ров и раз бой ни ков». 
Кро ме это го, по се нат ско му ука зу от 8 де каб ря 1744 г. 
до но си тель мог поль зо вать ся для аре ста пре ступ ни ков 
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си ла ми во ен ных по ли цей ских ко манд и всех при сут ст вен-
ных мест Мо ск вы. В те че ние се ми лет, вплоть до на ча ла 
1749 г., Ка ин яв лял ся офи ци аль ным «мо с ков ским сы щи-
ком» и ус пеш но ло вил с по мо щью вве рен ной ему ко ман-
ды сол дат раз лич но го ро да пре ступ ни ков14. Бла го да ря 
кан це ляр ской справ ке, со став лен ной в Сы ск ном при ка зе 
в 1748 г., мы зна ем, что с кон ца 1741 по 1748 г. Ка ин пой-
мал и при вел в Сы ск ной при каз 774 че ло ве ка, из ко то рых 
поч ти по ло ви на – «мо шен ни ки», «во ры» и «по куп щи ки» 
кра де но го15.

Изу че ние след ст вен ной до ку мен та ции Сы ск но го 
при ка за за ко нец 1741 г. – на ча ло 1749 г., так же как и 
про то коль ных книг за 1742 г., по зво ли ло вы явить све де-
ния о 119 от че тах, в ко то рых со об ща ет ся об аре стах – ли-
бо по ука зы ва нию Каи на, ли бо им са мим – 227 по доз-
ре вае мых. Ана лиз всех этих ма те риа лов по мог вы де лить 
два ос нов ных эта па сы ск ной дея тель но сти Каи на при 
Сы ск ном при ка зе. В кон це 1741 г. – на ча ле 1742 г. она 
бы ла на прав ле на поч ти ис клю чи тель но на арест про фес-
сио наль ных пре ступ ни ков (во ров, со дер жа те лей при то-
нов, тор гов цев кра де ным). Не ожи дан ность и мас со вость 
аре стов ха рак те ри зу ют этот ко рот кий этап, ко то рый 
ока зал ся весь ма про дук тив ным: то гда бы ли аре сто ва ны 
бо лее 100 свя зан ных друг с дру гом пред ста ви те лей пре-
ступ но го ми ра. 

Прав да в даль ней шем, по ме ре об ре те ния Каи ном 
са мо стоя тель но сти, оформ ле ния его ста ту са про фес-
сио наль но го до но си те ля (с фев ра ля 1742 г.), по лу че ния 
пра ва поль зо вать ся все ми во ен ны ми ко ман да ми го ро да 
и вме сте с этим не при кос но вен но сти со сто ро ны до но-
сов (осень–зи ма 1744 г.), со дер жа ние его дея тель но-
сти по сте пен но ме ня лось. Об ла вы на мес тах ско п ле ния 
про фес сио наль ных пре ступ ни ков с мас со вы ми аре ста ми 
во ров, со дер жа те лей при то нов и тор гов цев кра де ным 

14  Подробнее см.: Акельев Е.В. Повседневная жизнь воровского мира... С. 86–
96.

15  РГАДА. Ф. 372. Оп. 1. Д. 1535. Л. 6–6 об.
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осу ще ст в ля лись лишь из ред ка. Ос нов ным со дер жа ни ем 
дея тель но сти Каи на в этот пе ри од ста ло пат ру ли ро ва ние 
мо с ков ских улиц с сол да та ми Сы ск но го при ка за и арест 
по доз ри тель ных лиц (бег лых, по доз ре вае мых в тор гов ле 
кра де ным, в не за кон ном про из вод ст ве и тор гов ле вы жи-
гой и т.п.). 

На ря ду с этим Ка ин вы страи ва ет свои от но ше ния 
с мо с ков ским пре ступ ным ми ром. Уже вес ной 1742 г. 
он имел кон так ты с про фес сио наль ны ми пре ступ ни ка ми 
с це лью по лу че ния ин фор ма ции о во ров ском ми ре. Так, 
осе нью 1741 г. в Сы ск ной при каз был при слан из по ли-
ции фаб рич ный Ав ра ам Звез да с де лом «об об ре за нии 
им, Звез дой, на Ка мен ном мос ту скры ни де ре вян ной из 
ко ля ски». На до про се фаб рич ный от ри цал свою ви ну, ут-
вер ждая, что де сят ские его схва ти ли на Ка мен ном мос-
ту, ко гда он воз вра щал ся на фаб ри ку, а за тем под ня ли с 
мос то вой «де ре вян ную скрынь, да три куль ка» и от ве ли 
его на съез жий двор. Де сят ские же на стаи ва ли на том, 
что по доз ре вае мый вы бро сил кра де ные ве щи в мо мент 
за дер жа ния. То гда при сут ст вую щие об ра ти лись к Каи ну 
с прось бой до быть све де ния о по доз ре вае мом. 7 ап ре ля 
1742 г. тот объ я вил, что «оз на чен ной су кон щик Ав ра ам 
Звез да под лин но мо шен ник и об ре зы ва ет у вся ких про-
ез жих лю дей у ко ля сок на Ка мен ном мос ту и по до ро гам 
по жит ки и вы ни ма ет у раз ных лю дей ис кар ма нов плат ки 
и день ги, о чем де он све дом то го ж Су кон но го дво ра от 
су кон щи ка Алек сея Емель я но ва, ко то рой де ему ска зы-
вал в раз го во рах наоди не, и тот де Емель я нов и сам мо-
шен ни ча ет же»16. 

Та ким об ра зом, Ка ин ос ве до мил ся об А. Звез де че-
рез сво его зна ко мо го, из вест но го во ра Алек сея Еме ли на. 
Имя по след не го мы на хо дим, кста ти, в чис ле 33 «мо шен-
ни ков», на зван ных Каи ном в «рее ст ре» от 27 де каб ря 
1741 г. От ме тим, что в 1742 г. он ос та вал ся на сво бо де, 
ви ди мо, бла го да ря то му, что на хо дил ся в кон так те с до но-

16   РГАДА. Ф. 372. Оп. 2. Кн. 118. Л. 36–39 об.
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си те лем. Лишь ле том 1743 г. он был аре сто ван Каи ном на 
Крас ной пло ща ди при со вер ше нии кар ман ной кра жи (см. 
№ 34–35). Мож но пред по ло жить, что к то му вре ме ни 
Ка ин ус пел по ка кой-то при чи не по ссо рить ся и ра зой тись 
с быв шим дру гом.

Как мы ви дим, Ка ин по сто ян но плел ка кие-то ин-
три ги, в ре зуль та те че го пре ступ ный мир Мо ск вы как бы 
рас ко лол ся на две час ти. Не ко то рые «мо шен ни ки» ста ли 
от но сить ся к Каи ну и его до но си тель ской дея тель но сти 
ло яль но. Тот с ни ми об щал ся, за кры вал гла за на со вер-
шае мые ими пре сту п ле ния, да же их по кры вал, при этом 
ре гу ляр но по лу чал от них нуж ную ин фор ма цию о со бы ти-
ях, про ис хо дя щих в пре ступ ном ми ре Мо ск вы. В даль ней-
шем це лая груп па про фес сио наль ных пре ступ ни ков пре-
вра ти лась в аген тов Каи на. В их чис ле бы ли фаб рич ные 
Алек сей Шин ка ра, Дмит рий Маз, Ва си лий Ба зан, Петр 
Волк, Сер гей Со ко лов, Иван Бу за, Дмит рий Мо нах и 
др.17 Не ко то рые из них да же про жи ва ли в до ме Каи на18. 
Вме сте с сол да та ми Сы ск но го при ка за они по мо га ли ему 
осу ще ст в лять сыск и за дер жа ние пре ступ ни ков19.

Дру гие пре ступ ни ки, быв шие «то ва ри щи» Каи-
на, ста рые во ры, вра ж деб но от но си лись к до но си те лю. 
Они, по-ви ди мо му, пред став ля ли опас ность для лич ной 
безо пас но сти Каи на, по это му он ста рал ся их ра зы скать 
и аре сто вать. Так, 19 фев ра ля 1746 г. Ка ин пой мал за По-
кров ски ми во ро та ми в тор го вых ба нях из вест но го во ра и 
раз бой ни ка Гав ри лу Ры же го (см. № 48–49). Спус тя 
пол го да, 2 ав гу ста 1746 г., Каи ну уда лось аре сто вать ста-
ро го 56-лет не го во ра Ива на Яков ле ва по про зви щу Же-
га ла, ко то ро го сам Ка ин 27 де каб ря 1741 г. при со став-
ле нии рее ст ра его «то ва ри щей» по ста вил на пер вое ме-
сто. Это, ко неч но, не мог ло быть слу чай но стью. Вме сте 
с ним бла го да ря И. Каи ну в Сы ск ном при ка зе ока за лись 

17  РГАДА. Ф. 372. Оп. 1. Д. 2181. Л. 1–1 об.
18  Там же. Д. 2310. Л. 43–44, 158–159.
19  Подробнее см.: Акельев Е.В. Повседневная жизнь воровского мира... С. 97–

102.
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дру гие про фес сио наль ные во ры – Са ве лий Пло хой, Ан-
д ре ян Бол ван и Ми хай ло Та ра кан (см. № 50–51). А в 
ав гу сте 1748 г. Ка ин пой мал и при вел в Сы ск ной при-
каз сво его ста ро го дру га «мо шен ни ка» Пет ра Кам чат ку 
(см. № 52–53).

Та ким об ра зом, в ре зуль та те до но си тель ской и сы-
ск ной дея тель но сти И.О. Каи на сло жил ся зна чи тель ный 
и ин фор ма ци он но на сы щен ный блок све де ний о пре ступ-
ной сре де Мо ск вы 40–50-х гг. XVIII в. Дей ст ви тель-
но, из вест ный мо с ков ский вор Вань ка Ка ин, явив ший ся 
в Сы ск ном при ка зе и вы дав ший мно гих «то ва ри щей», 
в те че ние се ми лет за ни мал долж ность «до но си те ля» и 
«сы щи ка» Сы ск но го при ка за. Сре ди пой ман ных по его 
ука за нию во ров был бег лый сол дат Алек сей Со ловь ев, 
в кар ма не ко то ро го бы ло свер ну то соб ст вен но руч но на-
пи сан ное им «до но ше ние» с рее ст ром из 75 че ло век, из 
ко то рых 20 пер сон мы на хо дим в спи ске 33 «то ва ри щей» 
Каи на. Боль шин ст во пре ступ ни ков, пой ман ных по ука зы-
ва нию Каи на или Со ловь е ва, не ви де ли смыс ла скры вать 
свою во ров скую сущ ность. Мно гие аре сто ван ные во ры, 
обес ку ра жен ные пре да тель ст вом, са ми вы да ва ли «то ва-
ри щей». На при мер, «мо шен ник» Иван Го лый на до про се 
29 де каб ря 1741 г. пе ре чис лил 19 со общ ни ков, из них 17 
бы ли вклю че ны в рее ст ры Каи на и Со ловь е ва (см. № 10. 
Л. 48 об.–50). Так в 1740-х гг. вза им ная со ли дар ность в 
сре де мо с ков ских во ров бы ла на ру ше на, вслед ст вие че го 
со об ще ст во «мо шен ни ков» кру га Вань ки Ка ин и Алек сея 
Со ловь е ва бы ло в зна чи тель ной ме ре унич то же но. 

По на шим под сче там, все го за де кабрь 1741 г. – 
ко нец 1748 г. бы ло аре сто ва но, осу ж де но и со сла но на 
ка торж ные ра бо ты не ме нее 69 про фес сио наль ных мо с-
ков ских во ров кру га И. Каи на и А. Со ловь е ва. Из них 
бо лее по ло ви ны (36 осу ж ден ных) вхо ди ли в рее ст ры 
«то ва ри щей» Каи на и Со ловь е ва. Та ким об ра зом, все го 
из 90 во ров, о ко то рых в де каб ре 1741 г. вспом ни ли Ка ин 
и Со ловь ев, 36 пре ступ ни ков (40%) бы ли пой ма ны, да ли 
по ка за ния и осу ж де ны. Дру гие 33 во ра (из 69 че ло век), 
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хоть и не бы ли пе ре чис ле ны в рее ст рах, но, не со мнен-
но, так же бы ли свя за ны с пре ступ ни ка ми кру га Каи на и 
Со ловь е ва: они бы ли ли бо схва че ны в при то нах вме сте с 
ни ми, а за тем да ли при зна тель ные по ка за ния, ли бо бы ли 
аре сто ва ны на ули цах Мо ск вы по ука за нию Каи на. 

Та ким об ра зом, из воз ник ших в ре зуль та те до но си-
тель ской дея тель но сти И. Каи на ма те риа лов уда ет ся вы-
де лить ком плекс до ку мен тов о пре ступ ном ми ре Мо ск-
вы XVIII в. как со во куп но сти про фес сио наль ных пре-
ступ ни ков. Этот ком плекс мы и пуб ли ку ем ни же.

Он со сто ит из двух час тей:
1). До ку мен ты, свя зан ные с аре стом и до про са-

ми «то ва ри щей» И. Каи на 27 де каб ря 1741 г. – 7 ян-
ва ря 1742 г. (№ 1–25), ко то рые под ши ты в од но де ло 
(РГАДА. Ф. 372. Оп. 1. Д. 6210. Л. 1–134). Это де ло 
из да ет ся на ми поч ти це ли ком, за ис клю че ни ем экс трак та 
«о со дер жа щих ся ко лод ни ках… по по ка за нию яв ша го ся 
до но си те ля… Ива на Каи на» (Л. 109–123), ко пии оп ре-
де ле ния по де лу (Л. 125–132) и не ко то рых дру гих де ло-
про из вод ст вен ных до ку мен тов (Л. 5, 100, 133–134 об.). 

2). До ку мен ты, свя зан ные с аре стом и до про са ми 
про фес сио наль ных во ров кру га И. Каи на и А. Со ловь е ва 
в 1742–1748 гг. (№ 26–53). Боль шин ст во из них (за 
ис клю че ни ем И. Мет лы и М. Цы га на) бы ло пой ма но са-
мим Вань кой Каи ном. Эти до ку мен ты вхо дят в со став 12 
су деб но-след ст вен ных дел из ар хи ва Сы ск но го при ка за 
(РГАДА. Ф. 372. Оп. 1. Д. 824, 871, 989, 1033, 1048, 
1180, 1201, 1213, 1337, 1440, 1534, 6260). 

Сре ди пуб ли куе мых до ку мен тов наи боль ший ин те-
рес пред став ля ют рас спро сы про фес сио наль ных мо с ков-
ских во ров, со дер жа щие крат кую ав то био гра фию, а так же 
ин фор ма цию о пре ступ ной дея тель но сти и «то ва ри щах». 
Во всех слу ча ях рас спро сы пред став ля ют со бой чис то вые 
ко пии, со став лен ные на ос но ве не со хра нив ших ся чер но-
вых за пи сей, ко то рые ве ли чи нов ни ки Сы ск но го при ка за 
во вре мя до про сов. Имен но эти рас спрос ные лис ты, ко-
то рые под пи сы ва ли под след ст вен ные (ча ще все го, «по их 
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про ше нию» за них под пи сы ва лись дру гие ли ца), за чи ты-
ва лись им в при сут ст вии пе ред судь я ми, а за тем под ши-
ва лись в след ст вен ное де ло. 

Пуб ли куе мые ма те риа лы о взаи мо свя зан ных мо с ков-
ских про фес сио наль ных во рах кру га И. Каи на и А. Со-
ловь е ва яв ля ют ся, по-ви ди мо му, пер вым зна чи тель ным 
до ку мен таль ным ком плек сом о го род ском пре ступ ном 
ми ре Рос сии. Эти до ку мен ты, пред став ляю щие сво его 
ро да «сни мок» пре ступ но го ми ра Мо ск вы 1730–1740-х 
гг., име ют боль шое зна че ние для изу че ния со ци аль ной ис-
то рии Рос сии XVIII в.

До ку мен ты пуб ли ку ют ся по сле дую щим пра ви лам. 
Тек сты пе ре да ны с со хра не ни ем их ор фо гра фии. Вы шед-
шие из упот реб ле ния бу к вы за ме не ны бу к ва ми со вре-
мен но го ал фа ви та, а стан дарт ные со кра ще ния (дрвня, 
гспдин, мсца и пр.) рас кры ты без ого во рок. Так же без 
ого во рок вы нос ные бу к вы встав ле ны в стро ку, а про пу-
щен ные глас ные по сле вы нос ных со глас ных вос ста нов-
ле ны. Мяг кий и твер дый знак вос ста нов лены толь ко в 
по ло же нии пе ред глас ной и на кон це сло ва. Крат кое «и» 
ста вит ся по со вре мен но му про из но ше нию. Ут ра чен ные 
час ти тек ста вос про из ве де ны в квад рат ных скоб ках, а 
фраг мен ты тек ста, вос ста нов лен ные по смыс лу, при ве де-
ны в круг лых скоб ках. Про пис ные бу к вы упот реб ля ют ся 
в со от вет ст вии с со вре мен ны ми пра ви ла ми ор фо гра фии. 
Зна ки пре пи на ния да ны в со от вет ст вии с пра ви ла ми со-
вре мен ной пунк туа ции. Ори ги наль ная струк ту ра пуб ли-
куе мых тек стов (де ле ние на аб за цы, на пунк ты и т.п.) 
со хра ня ет ся. До ку мен ты да ти ру ют ся по ста ро му сти лю. 
В при ме ча ни ях ого ва ри ва ют ся опи ски, ошиб ки, встав ки, 
ис прав ле ния, сме на по чер ка, при пис ки, за черк ну тые мес-
та и дру гие осо бен но сти тек ста. Гра ни цы вста вок, ес ли 
они пре вы ша ют од но сло во, от ме ча ют ся звез доч кой сле-
ва и сно ской спра ва. 

* * *
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№ 1

1741 г. де каб ря 27. – По вин ное до но ше ние «мо шен ни-
ка» И. Каи на в Сы ск ной при каз о ро зы ске и до про се 
три дца ти трех во ров, его то ва ри щей.

По ме та: (Л. 1) № 1778. По да но де каб ря [27 дня] 
1741 г[ода]20.

ВСЕПРЕСВЕТЛЕЙШАЯ ДЕРЖАВ[НЕЙШАЯ] 
ВЕЛИКАЯ ГОСУДАРЫНЯ ИМПЕ[РАТРИЦА] 
ЕЛИЗАВЕТ ПЕТРОВНА, [САМОДЕРЖИЦА] 

ВСЕРОССИЙСКАЯ, ГОСУДАРЫНЯ 
ВСЕМИ[ЛОСТИВЕЙШАЯ]. 

До но сит Иван Оси пов сын Каи нов, [а о чем мое] 
до но ше ние, то му сле ду ют пункт[ы].

1.
В на ча ле, как Все мо гу ще му Бо гу, так и ВАШЕМУ 

ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ по вин ную я 
сим о се бе до но ше ни ем при но шу, что я, за быв страх Бо-
жий и смерт ны час, впал в не ма лое по гре ше ние: бу ду чи в 
Мо ск ве и в прот чих го ро дех, во мно гих про шед ших го дех 
машен ни че ст во вал ден но и ноч но: бу ду чи в церк вах и в 
раз ных мес тах, у гос под, и у при каз ных лю дей, и у куп-
цов, и вся ко го зва ния у лю дей ис кор ма нов ден ги, плат ки 
вся кие ко шел ки, ча сы, но жи и прот чее вы ни мы вал21.

20  Рукопись очень ветхая, часть текста утрачено. Восстановлено по: Есипов Г.В. 
Ванька-Каин (из подлинных бумаг Сыскного Приказа) // Осьмнадцатый век. 
Исторический сборник, издаваемый П. Бартеневым. Кн. 3. М., 1869. С. 302; 
РГАДА. Ф. 372. Оп. 2. Д. 353. Л. 313 об.

21  Здесь И. Каин признается в систематическом совершении «мошенничества» 
и уточняет, что под этим подразумеваются карманные кражи. Таким обра-
зом, в дискуссии по поводу того, что в гл. XXI Соборного уложения 1649 г. 
понималось под понятием «мошенничество», скорее всего, прав И.Я. Фой-
ницкий, видевший в значении этого слова карманное воровство, от слова 
«мошна» – карман (См. комментарий С.И. Штамм к ст. 11 гл. XXI Соборного 
уложения: Памятники русского права / Под ред. К.А. Софроненко. М., 1957. 
Вып. VI. С. 411).
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2.
А ны не я от оных не по ря доч ных сво их по ступ ков, 

на па ме то вав страх Бо жий и смерт ны час, все унич то жил 
и же лаю за пре тить ны не и впре[дь], как мне, так и то-
ва ры щем мо им, ко то рые со мною в тех по гре ше ни ях об-
ще бы ли, а кто имя ны то ва ры щи и ка ко ва зва ния и чи на 
лю ди, то го я не знаю, а имя нам и[х] объ яв ляю при сем 
ре эстр.

(Л. 1 об.)                  3.
[И по се му] мо ему все мер но му пред Бо гом [и ВАШ]

ИМ ИМПЕРАТОРСКИМ ВЕЛИЧЕСТВОМ [из-
ви не нию] от то го пре гре ше ния пре стал, а то ва[ри щи мо]и, 
ко то рых име на зна чит ни же се го [в рэ]ес т ре, не ток мо что 
ма шен ни че ют и ис кор[м]анов ден ги и прот чее вы ни ма ют, 
но уже я уве до мил ся, что и вя ще во ру ют, и ез дят по ули-
цам и по раз ным мес там, вся ких чи нов [л]юдей гра бят и 
пла тья и прот чее сни ма ют, ко то рых я же лаю ны не ис ко-
ре нить, да бы в Мо ск ве оныя мои то ва ры щи вы ше пи сан-
ных про дер зо стей не чи ни ли. А я ка ко ва чи ну че ло век, и 
то ва ры щи мои, и где, и с за кем в по душ ном ок ла де на пи-
са ны, о том всяк по ка жет о се бе сам. 

И да бы ВЫСОЧАЙШИМ ВАШЕГО ИМПЕ-
РАТОРСКОГО ВЕЛИЧЕСТВА ука зом по ве ле но бы-
ло сие мое до но ше ние в Сы ск ном при ка зе при нять, а для 
сыс ку и по им ки оз на чен ных мо их то ва ры щей по реэ ст ру 
дать кан вой, скол ко над ле жит, да бы оныя мои то ва ры щи 
впредь как гос по дам афи це рам, и при каз ным слу жи те-
лям, и куп цам, так и вся ко го чи на лю дем та ких про дер зо-
стей и гра бе жа не чи ни ли, а па че все го опа сен я, чтоб от 
оных мо их то ва ры щей не учи ни лось смерт ных убивств, и 
в том бы мне от то го па че не по стра дать. 

(Л. 2) ВСЕМИЛОСТИВЕЙШАЯ ГОСУДА-
РЫНЯ, ПРОШУ В[АШЕГО] ИМПЕРАТОРСКО-
ГО ВЕЛИЧЕСТВА [о сем] мо ем до но ше нии ре ше ние 
учи нить. Де[каб ря 28] дня 1741 го ду. До но ше ние пи сал 
Сы ск но го [при ка за] ко пе ист Алек сей Мат ве ев к по да-
нию в Сы ск ном при ка зе.
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Ре эстр.

Иван Яков лев сын Же га лов Алек сей Май дан

Ти мо фей Ва силь ев сын Чи чов Мат вей Цы га нов

Де нис Кри во ро тов Да ни ла Ар темь ев

Ти хон Бе лой Иван Ди кой

Про ко фей Кры мов Гри го рей Смаз ной

Дмит рей Та ра кан Иван Ку фа ев

Ле он тей Ва силь ев Алек сей Емель я нов

Алек сей Ля хов Клим Ва силь ев

Петр Кам чат ка Гри го рей Ра са дин

Се мен Пан фи лов Коз ма Ле гас

Кан д ра тей Ива нов Ми на Иван[ов]

Ми хай ла Жу жла Иван Мет ла

Дмит рей По спе лов Иван Са ба кин

Са ве лей Про кофь ев Ва си лей Ерет че нин

Иван Пле ши вой Петр Гу бан

Ан д рей Смир ной Ле он тей Кур са ков

Ан д рей Фе ду лов

А дру гих, ко то рых имян не упом ню, ток мо при 
пои[мке] объ яв лю имян но. 

Под пись по пут ктам: К се му до но ше нию и рее ст ру 
но вой за ве ден ной фаб ри ки Ан д рея Ере мее ва ткач Се мен 
Его ров вме сто Ива на Оси по ва Каи но ва ру ку при ло жил 
по [ево] про ше нию.

По ме та по пунк там: За пи сать в кни гу, взять по 
по вы тью, оз на чен но го по да те ля Ива на Каи но ва, при няв, 
взять под ка ра ул и про тив се го до но ше ния рас про сить 
об стоя тел но, и еже ли по се му до но ше нию в рос про се ут-
вер дит ца, то по по ка за нию ево ого вор ных сыс ки вать, и 
рос пра ши вать, и в спор ных сла вах да вать оч ные став ки, и 
с про пи са ни ем ука зов до но сить не укос ни тел но. 
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Под пи си: Князь Яков Кро пот кин / Ан д рей Пи са-
рев.

РГАДА. Ф. 372. Оп. 1. Д. 6210. Л. 1–2 об. Под лин ник. 
Под пи си – ав то гра фы. Публ.: Акель ев Е.В. Пре ступ-
ный мир Мо ск вы. Два «по вин ных до но ше ния» про-
фес сио наль ных во ров. 1741 г. // Ис то ри че ский ар хив. 
2007. № 6. С. 212–213.

№ 2

[1741 г. де каб ря 28]. – Рас спрос до но си те ля И. Каи на 
в Сы ск ном при ка зе о со вер шен ных им «мо шен ни че ст-
вах» и его «то ва ри щах».

(Л. 3) И по вы ше пи сан ной по ме те [оз на чен ной] до-
но си тель Иван Ка ин в мош[ен ни че ст вах] рос пра ши ван.

А в рос про се ска зал: Ива ном ево зо вут [Оси пов] 
сын Ка ин, от ро ду ему дват цать три го да22. [Отец] ево, 
Осип Пав лов, та ко ж и он, Иван, Рост[ов ско го] уез ду 
вот чи ны гос ти ной сот ни куп ца Пет ра Дмит рие ва сы на 
Фи лать е ва23 се ла Ива ше ва кре сть я ня, и жи тел ст во он, 

22  Здесь Ванька Каин неверно указал свой возраст. В ходе изучения материа-
лов 1-й ревизии ростовского поместья купцов Филатьевых, в которое входи-
ли 12 населенных пунктов с центром в селе Ивашево, удалось обнаружить 
только одного крестьянина по имени Осип Павлов (в деревне Болгачиново). 
В 1722 г. у этого крестьянина, Осипа Павлова, родился сын Иван (РГАДА. 
Ф. 350. Оп. 2. Д. 4242. Л. 1253 об., 1254 об.). Очевидно, это и есть будущий 
Ванька Каин. Следовательно, в 1741 г. ему исполнилось лишь 19 лет. Под-
робнее об имении Филатьевых, где родился и вырос Каин, см.: Акельев Е.В. 
Повседневная жизнь воровского мира... С. 110–114.

23  О купцах Филатьевых см.: Устюгов Н.В. Солеваренная промышленность 
Соли Камской в XVII веке: к вопросу о генезисе капиталистических отно-
шений в русской промышленности. М., 1957. С. 74, 114, 267; Голикова Н.Б. 
Привилегированные купеческие корпорации России XVI – первой четверти 
XVIII в. М., 1998. Т. 1. С. 122–123, 151–153; Аксенов А.И. Генеалогия мо-
сковского купечества XVIII в. (Из истории формирования русской буржуа-
зии). М., 1988. С. 42–45; Городская семья XVIII века. Семейно-правовые 
акты купцов и разночинцев Москвы / Сост., вводная статья и комментарии 
Н.В. Козловой. М., 2002. С. 521–523; Шахова А.Д. Дворы торговых людей 
Панкратьевых и Филатьевых в Москве: к вопросу формирования городской 
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Иван со оным от цом сво им имел в том се ле Ива ше ве. 
И то му ны не лет з де сять он, Иван, ис то го се ла взят в 
Мо ск ву в дом оно го по ме щи ка ево Фи лать е ва, и в том до-
ме он, Иван, жил го да с че ты ре. И то му ны не шес той год 
он, Иван, из до му оно го по ме щи ка сво его бе жал и жил в 
Мо ск ве по раз ным мес там. И с то го вре ме ни, жи ву чи в 
Мо ск ве, он, Иван, спо знал ся с мо шен ни ка ми, не знае мо 
ка ко ва чи ну Ива ном Же га лою, Алек се ем Май да ном, Ти-
мо фе ем Чи чо вым, Мат ве ем Цы га ном, Де ни сом Кри во-
ро тым, Да ни лою Ар темь е вым, Ти хо ном Бе лым, Ива ном 
Ди ким, Про ко[фьем] Кры мо вым, Гри горь ем Смаз ным, 
Дмит ри ем Та ра ка ном, с Ыва ном Ку вае вым, Ле он ть ем 
Ва силь е вым, Алек се ем Емель я но вым, Алек се ем Ля-
хо вым, Кли мом Ва силь е вым, с Пет ром Кам чат кою, з 
Гри горь ем Ра са ди но[м], Се ме ном Пан фи ло вым, с Коз-
мою Ле га сом (Л. 3 об.) [Кан д ра ти ем] Ива но вым, с Ми-
ною Ива но вым, [Ми хай лою] Жу лою, Ива ном Мет лою, 
Дми[три ем Пос]пе ло вым, Ива ном Са ба ки ным, [Са ве ли-
ем] Про кофь е вым, с Ва силь ем Ере[тче ни]ном, Ива ном 
Пле ши вым, с Пет ром [Г]уба ном, Ан д ре ем Смир ным, 
Ле он ть ем Кур са ко вым, Ан д ре ем Фе ду ло вым, а дру гих 
то ва ры щей как зо вут, не упом нит, и ка ких они чи нов, не 
зна ет, тол ко в ли цо при знать мо жет. И с ни ми, бу ду чи в 
Мо ск ве и в прот чих го ро дех, мо шен ни чал ден но и ноч но: 
бу ду чи в церк вах и в раз ных мес тах, у гос под, и у при каз-
ных лю дей, и у куп цов, и вся ко го зва ния у лю дей вы ни-
мал ис кар ма нов ден ги, плат ки шел ко вые, ча сы, но жи и 
та ба кер ки. Да на Ма карь ев ской яр мон ке он, Иван, с вы-
ше пи сан ны ми то ва ры щи был в че ты ре пой ма, да в го ро де 
Тих фи не один по ем, в го ро де ж Ка ши не один по ем, да в 
го ро де Ус тю жи не один по ем, да в го ро де Го ро хов це один 
по ем, в го ро де Вез ни ках один по ем, да в го ро де Ниж-
нем один по ем, в го ро де Во ло ди ме ре один по ем, у Трои цы 

историко-архитектурной среды второй половины XVII–XVIII в. // Историогра-
фия, источниковедение, история России X–XX вв. Сб. статей в честь Сергея 
Николаевича Кистерева. М., 2008. С. 407–409; Акельев Е.В. Повседневная 
жизнь воровского мира... С. 110–124.
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Сер гие ва мо на сты ря в пять по имов, да в го ро де Дмит ро ве 
в два по има. И в тех го ро дех он, Иван, мо шен ни чал же: 
вы ни мал у ку пец ких лю дей ис кар ма нов ко шел ки з ден га-
ми, и плат ки (Л. 4) шел ко вые, и но жи, и про да вал в тех 
же го ро дех раз ным лю дем. А иду чи по до ро[ге] он, Иван, 
на раз бо ях ни где не бы вал и см[ерт ных] убивств не чи ни-
вал. Ток мо де в прош[лом] 741-м го ду ле том, а о ко то рую 
по ру, [он] не упом нит, он, Иван, в Мо ск ве за Моск[вою] 
ре кою на Пят ниц кой ули це с то ва рыщ[и] с Алек се ем Ар-
темь е вым, с Мак си мом [Бо ро]вко вым, Сер ге ем Чи жи-
ком хо ди ли не знае мо к чье му дво ру для кра жи по жит ков, 
ток мо в том до ме покрасть ни че го не на шли. А ны не он, 
Иван, мо шен ни чать пе ре стал и во ро вать не бу дет, а то ва-
ры щи ево и поны не во ру ют, и в раз ных до мех кра дут по-
жит ки, ко то рых он, Иван, всех ука жет. А ко то рых имян 
он, Иван, не зна ет, и тех в ли цо зна ет и ука жет. И в сем 
рос про се он, Иван, ска зал су щую прав ду.

По ме та по лис там: Сей рос прос оз на чен но му Ива-
ну Каи ну пред при суд ст вую щи ми чтен, и он, Ка ин, ут-
вер дил ся на сем рос про се. За сек ре та ря Сер гей По пов.

РГАДА. Ф. 372. Оп. 1. Д. 6210. Л. 3–4. Под лин ник.

№ 3

1741 г. де каб ря 29. – До езд про то ко ли ста Сы ск но го 
при ка за П. Дон ско го о три дца ти трех че ло ве ках, взя-
тых им в ночь с 28 на 29 де каб ря 1741 г. в при то нах 
За ря дья и Мо ск во рец кой ули цы по ука зы ва нию до но-
си те ля И. Каи на.

По ме та: (Л. 6) № 1803. По дан де каб ря 29 д[ня] 
1742 го ду.

1741 де каб ря 28 дня ПО УКАЗУ ЕЯ ИМПЕРА-
ТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА и по дан ной мне, про то-
ко ли сту Пет ру Дон ско му, ин ст рук ци ве ле но мне с яв шим-
ся до но си те лем Ива ном Каи но вым, ко то рой в во ров ст вах 
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сво их при нес из ви не ние, ит ти, где он, Ка ин, по ка жет та ких 
же во ров, и тех во ров за брать всех. И по то му ево по ка за-
нию я, Дон ской, с сал да ты хо дил, и он, Ка ин, ука зал мне 
в Ки тае го ро де, в За ря дье, не знае мо чей двор, а ска зал, 
что де в том до ме жи вут то ва ры щи ево, мо шен ни ки24. И в 
том до ме взя ли по ука зы ва нью ево, Каи но ву, ста нов щи-
ка сле по го Ан д рея Фе ду ло ва сы на Бу ка тен ка, Ки зя ка он 
же, да же ну ево Пе ла гею Ни ки ти ну дочь, да мо шен ни ков: 
Жу рав ле вой фаб ри ки уче ни ка Кан д ра тья Фе до ро ва сы на 
Без ру ко ва, Алек се ев ской сло бо ды Сте па на Гав ри ло ва сы-
на Жи жи на, Ко ло мен ско го пол ку бег ло го сал да та Ива на 
Ели сее ва сы на Бу ха но ва, Хо ро хор ка он же, Ка зен ной сло-
бо ды ку пец ко го че ло ве ка Ми хай ла Ва силь е ва сы на Руб-
цо ва, Го ло ван он же, бег ло го сал да та Мак си ма Ро дио но ва 
сы на По по ва, Жу рав ле вой фаб ри ки уче ни ка Ива на Алек-
сее ва сы на Ди ко ва, Са до вой бол шой сло бо ды куп ца Ива на 
Ми хай ло ва сы на Ба ты ги на, Га риц ко го мо на сты ря кре сть-
я ни на Мак си ма Лы ло ва. Да в том же до ме взял жен ско-
го по лу: Се ме нов ско го пол ку сал дацкую же ну Ак си нью 
Ива но ву, дочь ее дев ку (Л. 6 об.) Сте па ни ду Ива но ву, 
Са до вой бол шой сло бо ды ку пец ко го че ло ве ка Ива на Ва-
силь е ва же ну Ка те ри ну Ва силь е ву дочь, Ха мо вой сло бо-
ды куп ца Ива на Смир но ва же ну Мат ре ну Да ни ло ву дочь, 
сал дац кую дочь дев ку Ан ну Ива но ву, пуш кар скую же ну 

24  Некоторые арестованные на допросах показали, что этот воровской при-
тон находился в Зарядье на территории двора Петра Сабурова (см. № 6. 
Л. 14, 15 об., 23). Однако ни по переписи зарядских дворов 1742 г., ни по 
исповедным ведомостям Китайгородского сорока 1740-х гг. владения Петра 
Сабурова в Зарядье не прослеживается (Переписные книги города Москвы, 
составленные в 1737–1745 годах. Т. 1. Книги по первой команде. М., 1885; 
ЦИАМ. Ф. 203. Оп. 747. Д. 142). Поэтому, скорее всего, речь идет об одном из 
брошенных после майского пожара 1737 г. дворов, возможно, ранее принад-
лежавшем Петру Сабурову (по переписи 1742 г. в Зарядье насчитывалось 
семь таких мест общей площадью около 2,500 кв. саж.: Переписные книги 
города Москвы… С. 19–25, 102–103). На это указывает и «доезд» Петра Дон-
ского, в котором владелец двора, где был обнаружен воровской притон, не 
называется («указал мне в Китае городе, в Зарядье, незнаемо чей двор, а 
сказал, что де в том доме живут товарыщи ево, мошенники»). Это еще раз 
свидетельствует о заброшенности этого двора, иначе Петр Донской уточнил 
бы его принадлежность.
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Ири ну Фе до сее ву дочь, сал дац кую дочь дев ку Мар фу Ва-
силь е ву. Да в том же до ме взя ли на наис топ ке два по ла ша 
без но жек, да кор тик. Он же, Ка ин, близ Мо ск во рец ких 
во рот ука зал дом церк ви Все ми ло сти ва го Спа са, что сло-
вет Мок рой, дья ко на Алек сея Еки мо ва25, а ска зал, что де 
в том до ме жи вут мо шен ни ки, и я, Дон ской с сал да ты, в 
том до ме взял мо шен ни ков: Ко ло мен ско го пол ку бег ло го 
сал да та Ти мо фея Ва силь е ва сы на Чи чо ва, Ха мо во го дво ра 
мат ро за Де ни са Ива но ва сы на Кри во ро то ва. Он же, Ка-
ин, близ же Мо ск во рец ких во рот ука зал дом церк ви Ни ко-
лая Чу до твор ца свя ще ни ка Ильи Ели сее ва26, а ска зал, что 
де в том до ме жи вут мо шен ни ки, и я, Дон ской, в том до ме 
взял мо шен ни ков: Бол ша го су кон но го дво ра уче ни ка Ти-
хо на Сте па но ва сы на Боб ро ва, Бе лой он же, Жу рав ле вой 
фаб ри ки уче ни ка Мат вея Дмит рие ва сы на Та ры ги на, да 
жо нок: Ивер ско го мо на сты ря кре сть ян скую же ну Тать я ну 
Ива но ву, сал дац ких жен Пра ско вью Ва силь е ву, Вар ва ру 
Не сте ро ву. Он же, Ка ин, близ Мо ск во рец ких во рот ука-
зал дом церк ви Все ми ло сти ва го Спа са свя щен ни ка Ива на 
(Л. 7) Ле он ть е ва27, а ска зал, что де в том до ме (живут, мо-

25  Двор дьякона церкви Всемилостивого Спаса Алексея Акимова имел длину вдоль 
по Москворецкой ул. 6,5 саж. (Переписные книги города Москвы… С. 18). По ис-
поведной ведомости 1744 г., в этом дворе, кроме дькона Алексея Акимова и его 
детей, никто не числился (ЦИАМ. Ф. 203. Оп. 747. Д. 142. Л. 125).

26  Двор священника церкви «Николы Москворецкого» Ильи Елисеева был 
обмерен осенью 1742 г. во время переписи московских дворов. Он тянул-
ся вдоль Москворецкой улицы на 7,5 саж., а в глубину, по направлению к 
кремлевскому рву, на 10,5 саж. По данным исповедных ведомостей 1748 г., 
здесь проживали, кроме самого 43-летного священника Ильи Елисеева и его 
домочадцев (он жил вместе с матерью и двумя сыновьями), более 20 жиль-
цов – оброчные крестьяне, солдатские жены и вдовы, фабричные, отстав-
ные солдаты (ЦИАМ. Ф. 203. Оп. 747. Д. 142. Л. 89–89 об.)

27  Из переписной книги московских дворов 1742 г. следует, что этот двор был 
неправильной формы и с северной стороны граничил с острогом Сыскного 
приказа, с западной – с церковным кладбищем, а с южной – с маленькими 
двориками дьячка той же церкви Алексея Акимова и пономаря Василия Се-
менова. Известен также приблизительный размер двора: 12 саж. в ширину 
(по Москворецкой ул.) и 16 саж. в длину (Переписные книги города Москвы… 
С. 18). Согласно исповедной ведомости этого прихода 1744 г., в этом дворе 
официально проживали 30 человек. Сам 43-летний «поп» Иоанн Леонтьев 
жил с женой, 46-летней Евдокией Спиридоновой, и 12-летним племянником 
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шен ники, и я в том же) взял мо шен ни ков: сал дац ко го сы на 
Ива на Да ни ло ва сы на Таре е ва, Зу ба рев он же, ас се со ра 
Афо на сья Сы ти на че ло ве ка Пет ра Ива но ва сы на Ач ку, 
Ря би нин он же, да в том до ме хо зяй ку, сал дацкую же ну 
Мар фу Дмит рие ву дочь, да по лот ня ной фаб ри ки уче ни ка 
Ми хай ла Ва силь е ва сы на Стулни ко ва, Кис ка он же, ко то-
рой по ка зал, что он бе жал ис кор чем ной кан то ры, да сал-
дац кую же ну Ири ну Ива но ву дочь28. Он же, Ка ин, близ 

Иваном Спиридоновым, служившим при церкви пономарем. Все остальные 
обитатели двора были жильцами священника: купеческая вдова, 53-летняя 
Ирина Селиверстова, оброчный крестьянин Андрей Иванов с женой и тремя 
детьми, 40-летний купец 2-й гильдии Тимофей Анисимов с 21-летней женой 
Ксенией, оброчный крестьянин, 60-летний Михаил Иванов, с 30-летней же-
ной Татьяной, «фабричный» Суконного двора 45-летний Егор Алексеев со 
своей женой Анной, солдатская вдова, 50-летняя Устинья Максимова, об-
рочный крестьянин, 30-летний Андрей Макаров, с 24-летней женой Ксеньей, 
35-летняя крестьянская вдова Татьяна Иванова с 10-летним сыном Петром, 
«фабричный» суконной мануфактуры Гаврилы Журавлева 31-летний Фи-
липп Дмитриев с женой и двумя малолетними детьми и др. (ЦИАМ. Ф. 203. 
Оп. 747. Д. 142. Л. 124–128).

28  В 1749 г., уже будучи под следствием, Каин сообщил следующие подроб-
ности о притоне Марфы Дмитриевой: «Ныне де тому лет с пять или больше, 
подлинно сказать не упомнит, когда он, Каин, еще в Сыскном приказе не 
явился и жил в Зарядье у заплечного мастера Алексея Иванова, а близ дво-
ра ево жила женка Дмитриева дочь, у которой приставали мошенники, да у 
нее ж жила вдова Арина Иванова дочь, которая ныне имеетца в замужестве 
за ним, Каином, которую он тогда только по одному соседству знал и в тот 
дом, к означенной Дмитриевой дочери, прихаживал и начевывал времянно, а 
далняго знакомства никакого у него с ней не было и в замужество намерения 
за себя взять никакого не имел. А потом вскоре он, Каин, явился в Сыскной 
приказ и объявил о всех своих воровствах и кого воров и мошенников знает, 
почему ис того приказу послана была для забрания тех воров и мошенни-
ков команда, коих и забрано было немалое число, в том числе означенной 
Дмитриевой дочери взяты были мошенники Лев Юдин, да школники, а имян-
но, не знает, да подозрителной битой кнутом суконщик Михайла Максимов 
сын Стулников, тако ж и оная Дмитриева и вышеписанная жена ево Ирина 
Иванова дочь, и хотя оная жена тогда в ведомстве про мошенничество и 
запиралась, но он, Каин, по злобе с нею, Ариною, что она в одно время в 
бытность ево, Каинову, в том доме с ним бранилась, доказывал, что она под-
линно про мошенничество ведала, может быть и жила с теми мошенниками 
блудно… А по следствию того было учинено ей, Арине, наказание кнутом 
и свобожена с роспискою, а по свободе он, Каин, взял ее, Арину, к себе в 
квартиру, которую он имел в Зарядье на Воронежском подворье у дворянина 
Ивана Семенова и жил с нею, Ириною, блудно, а потом он, Каин, ей, Ирине, 
говорил, чтоб она с ним обвенчалась, и по общему с нею, Ириною, согласию 
он, Каин, взяв венечную память, в церкви Варвары мученицы обвенчались, 
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Мо ск во рец ких во рот ука зал пе че ру29, а ска зал, что де в той 
пе че ре жи вет мо шен ник, Ка зан ско го пол ку бег лой из во-
щик Алек сей Ива нов сын Со ловь ев, и в той пе чю ре оно го 
Со ловь е ва взя ли, у не го ж, Со ловь е ва, взя ли ис кар ма на 
до но ше ние, в ко то ром на пи са но ру кою ево, что он зна ет 
мно гих мо шен ни ков, и при том на пи сан оным мо шен ни-
ком ре эстр. Да в той же пе чю ре взя ли хояина, Бас ма ной 
сло бо ды куп ца, Сте па на Ива но ва сы на Бол хо ви ти но ва. 
И вы ше пи сан ных всех, и при них два по ла ша, и кор тик, и 
до но ше ние с реэ ст ром предъ яв ляю при сем до ез де. А при 
том бы ли (Л. 7 об.) сал да ты Дмит рей Ан д ре ев, Ва си лей 
Ко ро бов, Иван Уша ков, Иван Да ко рин, Ва си лей По пов, 
Са ве лей По спе лой, Егор Лам кин, Ва си лей Ве се лой, Мак-
сим Бор мо ту нов, Осип Ляг узов, Фе дор Рама нов, Ло гин 
Кло ков, Анд рей Ма ка ров, Иван Ра ки тин.

Под пи си: К се му до ез ду про то ко лист Петр Дон ской 
ру ку при ло жил / К се му до ез ду Сы ск но го при ка зу ко пе ист 
Фе дор Дру жи нин вме сто вы ше пи сан ных сал дат, кои пи са ны 
в сем до ез де вы ше се го, по их про ше нию ру ку при ло жил.

По ме та: К за пис ке от дан де каб ря 31 дня.

РГАДА. Ф. 372. Оп. 1. Д. 6210. Л. 6–7 об. Под лин ник. 
Под пи си – ав то гра фы.

и с того времени он, Каин, с нею, Ириною, жил и поныне, токмо она, Ирина, 
воровства за ним, Каином, никакого не знала, и он ей ни о чем не сказывал» 
(РГАДА. Ф. 372. Оп. 1. Ч. 1. Д. 2310. Л. 48–49).

29  Печуры – широкие камеры с внутренней стороны Китайгородской стены для 
установки тяжелых артиллерийских орудий (См.: Казакевич И.И. Москов-
ское Зарядье. История архитектурных памятников. М., 1977. С. 166–172). 
В XVIII–XX вв., когда Китайгородская стена уже потеряла свое реальное обо-
ронительное значение, эти печуры, устроенные в толстой 6-метровой стене, 
забивались с уличной стороны досками или другим материалом и служили 
москвичам в качестве складских, хозяйственных и даже жилых помещений. 
Так, просвирня церкви Зачатия Анны, что в Углу, Ксенья Юдина проживала 
в пристройке, приделанной к печуре Китайгородской стены (ЦИАМ. Ф. 203. 
Оп. 747. Д. 142. Л. 82–83; см. также: РГАДА. Ф. 931. Оп. 2. Д. 2447. Л. 2 об.–3). 
Согласно исповедным ведомостям Китайгородского сорока 1748 г., в при-
ходе церкви Иоанна Богослова, что под Вязом, «после пожару» в печуре 
обитал наборщик Московской типографии, 56-летний Василий Андреев, с 
44-летней женой Евдокией Михайловной и дочерьми — 17-летней Анной и 
7-летней Марией (ЦИАМ. Ф. 203. Оп. 747. Д. 142. Л. 92).
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№ 4

[1741 г. де каб ря]. – По вин ное до но ше ние бег ло го сол-
да та А. Со ловь е ва мо с ков ско му глав но ко ман дую ще му 
С.А. Сал ты ко ву о ро зы ске бег лых сол дат, «мо шен ни-
ков», «рас коль ни ков» и тор гов цев кра де ным.

(Л. 8) До но сит Ка зан ско го пе хот но го пол ку из во-
щик [Алек сей] Ива нов сын Со ловь ев, а о чем, то му сле-
ду ют п[унк ты]:

1.
Из оно го пол ку был я от служ бы в ук ры ва тел ст-

ве, а [скол ко] чис лом, о том зна чит в де ле. А, при шет 
в Моск[ву], жил я в Олек се ев ской сло бо де у по сац ко го 
че ло ве ка, и прознал я из во ров, ко то рые про си ли у ме ня, 
чтоб я [про мыс лил] им пис то лет на раз бой ное де ло, о ко-
то рых до но сил я В[аше]му Вы со ко Граф ско му Сия тел ст-
ву, ко то рые мною пой ма ны и в Сы ск ной при каз при ве де-
ны и, по при во ду, ро[зы]ска ныа, и в ро зы сках ви ни лись в 
раз ных раз бо ях, о чем зна чит в де ле. А мне, ни же име но-
ва но му, и по ны не реш[ения] не учи не но, ток мо ос во бо ж-
ден из Сы ск но ва при ка зу и до ны не жи ву праз но.

2.
Жив праз но в Мо ск ве, и ус мот рил бег лих сал дат, 

дра гун, мат рос и праз но жи ву щих, ко то рые, от бы ва яб от 
[слу]жб[ы] и по душ но го ок ла ду, ук ры ва ют ся.

3.
Мно го раз ных чи нов лу див име ют за со бою раз-

ко[л], о ко то рых име ную рос пись по дам, а (и)ме но 607 
чел[овек]30.

30  Скорее всего, А. Соловьев здесь говорит о христовской секте, имевшей в 
Москве того времени много последователей. Если в данный момент пред-
ставители власти не обратили должного внимания на это заявление Со-
ловьева, то в феврале 1745 г. благодаря Ивану Каину была обнаружена 
община сектантов в Ивановском монастыре и началось второе крупное 
дело о христовщине. Подробнее см.: Панченко А.А. Христовщина и скопче-
ство: фольклор и традиционная культура русских мистических сект. М., 2002. 
С. 148 и далее.
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4.
Мно го ку пе че ст во праз но жи ву щих, а дру гия и в по-

душ[ном] ок ла де, мно го жен ска по лу име ют ку пе че ст во 
на …г и на Не гли ной, од на ко ш, не бо ясь Бо жия стра-
ха, …ству по ку па ют кра ди ное за ве до мо вса кие в[ещи], 
в ла кам ст во и в по ги бель при хо дят, а нас, ше та ющ[их ся], 
х ка торж ной ра бо те, но и к смерт ной каз не прив[одят].

(Л. 8 об.)                     5.
Да бы вы со чай шим Ва ше го Им пе ра тор ско го [Ве]ли-

че ст ва ука замд по ве ле но бы ло по объ ев ле нию мо ему мною 
сыс ки вать.

Ре эстр.

Алек сей Еме лин   Фе дор Ра ма нов
Каз ма Ле гас   Иван Ку вай
Ми хай ло Жуж ла  Афо на сей Сто лар
Иван Яков лев   Мак сим Ры жей
Гри го рей Уда лой   Гри го рей Ра са са дин
Петр Ну ха ла   Ми ки та Глу хой
Ан д ре ян    Пе тух
Иван Мет ла   Иван Сер дит ка
Иван Лукь я нов   Дмит рей Та ра кан
Петр Су лой   Петр Волк
Алек сей Май дан  Кан д ра тей Без ру кой
Мат вей Дмит ри ев  Дмит рей Ва ст рак
[Пет]р Кам чат ка  Иван Мед ной
Ани кей Фе до се ев  Гав ри ла Ко тур
Клим    Иван Ле бе дев
Ми хай ла Вос тру ха  Иван Спи ри до нов
[Ива]н Глу хой   Ми ки та Та рин
(Л. 9) Алек сей Еме лин  Фе дор Ра ма нов
Куз ма Ле гас   Иван Ку вай
Ми хай ло Жуж ла  Афо на сей Сто лар
    *-Ма ксим Риж[ой]-е

Иван Яков лев   Ан д ре ян
    *-Гри го рей Сле пой-ж

Петр Ну ха ла   Гри го рей Уда лой
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Пе тухз    Мат вей Дмит ри ев
Иван Мет ла   Иван Сер дит ка
Мит рей Та ра кан   Иван Пле ши вой
Петр Су лой   Петр Волк
Алек сей Май дан  Кан д ра тей Без ру ков
Фе дор Ма наст   
Петр Кам чат ка   Иван Мед ной
Ани кейи Фе до сев  Ми хай ло Вос тру ха
Иван Спи ри до нов  Иван Глу хой
Ми ки та Та та рин   Иван Ле бе дев
Ти мо фей Чи чев   Да ни ла Пет ла
Иван Ка ин   Петр Ач ка
(Л. 9 об.) [Ми]хай ла Ону чин Ми ха ла Бе бер ца
Ти хан Сте па нов   Де нис Ива нов
[Ан]дрей Ва ст рак  Фе дор Ску реб ра
Се мен Ску реб ра   Иван Ер ма ла ев
Се мен Пан фи лов  Гур Ла тин ской шко лы
Са ве лей Пуш кар ской  Алек сей Тру фа лав
Мак сим По лак   Сте пан Пле ши вой
Мат вей Зуи   Ми ки та Ав са ни ков
Иван Ши ба чи нок  Ки ри ла Ру бец
Мит рей Се ме нов  Ре эстр
    раз ным лю дем, ко торые  
    име ют за со бою   
    разные варав ст ва, а  
    чем я, Алексей   
    Соловь ев, дока жу
    60к че ло век
    абвгд
[Женк]а Дом на  
[Жен ка] Да рья  
(Л. 10) Ти мо фей Чи чев  Да ни ла Пет ла
Ми хай ло Ону чин  Ми хай ло Бе бер ца
Се мен Ску реб ра   Ми ки та Ов сан[ин]
Ки ри ла Ру бец   Петр Ши бай
Фе дор Ма на стыр ской  Де нис Ива нов
Ти хан Сте па нов   Иван Каи[н]

[Ив]ан Жа рав
Ан д рей Кри во ро той
Сте пан Чей
[Коз]ма Кал
[Жен ка А]ку ли на
[Жен]ка По ла гея
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Петр Ива нов   Се мен Пан фи лов
Са ве лей Пу шар ской  Алек сей Тру фа лов
Иван Го лай   Ан д рей Кри во ро тай
Иван Ши ба че нок  Гри го рей Смаз ной
Ле во нтей Мар ков  Иван Бли ни ков
Сте пан За вья лов  Се мен Чер но сви тов
Гур Ла тыс ной   Сте пан Пле ши вой
Мак сим По лак   Клест
Иван Жа ров   Сте пан
Иван Швет   Петр Асет ри на
Ан д рей Мур за   Про ко фей Кри моф
Са ве лей Пло хой  

В по не дел ник вза то (в) Все свяц кой ба не *-шта ны 
коз вые-л, вве че ру 7 гри вен. В чет верк 50 ко пе ек, шта ны 
во сил ко вые. В Куз нец кой ба не вза[то] в чет верк ру ба-
ха таф та на, шта ны ни же го ро[цкие], кам зол ки тай чи той, 
крест се реб ре ной. На Ка мен[ном] мос ту 16 ал тын. В су-
бо ту шта ны, кол[цо], де нег 1 рубль 20 ко пе ек. Вос кре-
се нья 1 р[убль]. В по не дел ник в Ям ских взя то 15…, в 
го ро де 1 рубль 6 ко пе ек. (Л. 10 об.) [На нед]ели вза то в 
Мо ск во рец кой 2 руб ли 15 ко пе ек. [На не]де ли 10 руб лей, 
в Ям ских 6 руб лев 17 ко пе ек31.

РГАДА. Ф. 372. Оп. 1. Д. 6210. Л. 8–10 об. Под лин-
ник. Ав то граф. 
Публ.: Акель ев Е.В. Пре ступ ный мир Мо ск вы. Два «по-
вин ных до но ше ния» про фес сио наль ных во ров. 1741 г. // 
Ис то ри че ский ар хив. 2007. № 6. С. 213–214.
Примечания: а После этого зачеркнуто: винил. б Встав-
лено над строкой.  в Вставлено над строкой.  г Здесь 

31  Очевидно, из кармана А. Соловьева вытащили черновой вариант «повинно-
го доношения», который автор намеревался переписать набело. На это ука-
зывает небрежность при составлении документа (многие имена в реестре 
повторяются), а также следующий после реестра текст, который, казалось 
бы, напрямую к содержанию доношения не относится. Это перечисление 
украденого в московских банях за последние дни. Можно предположить, что 
эти сведения А. Соловьев намеревался включить в чистовой вариант своего 
«повинного доношения».
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часть рукописи утрачена.  д Вставлено над строкой.  
е Вставлено над строкой.  ж Вставлено над строкой.  
з Затем зачеркнуто: Яков Серя.  и Перед этим зачер-
кнуто: Фе.  к Перед этим зачеркнуто: 49  л Вставле-
но над строкой.

№ 5

[1741 г. де каб ря 29]. – Оп ре де ле ние при сут ст вую щих 
Сы ск но го при ка за о след ст вен ных дей ст ви ях по де лу 
«яв ша го ся со бою мо шен ни ка» И. Каи на.

(Л. 11) За пи сать в кни гу, взять по по вы тью ко от-
пус ку, взя тых по ука зы ва нью яв ша го ся со бою мо шен ни-
ка Каи на ста нов щи ка, и мо шен ни ков, и же нок про тив ево, 
Каи но ва, по ка за ния рас про сить всех по рознь об стоя тел но, 
предъ яв ле ные па ла ши и кор тик, опи сав, от дать под ох ра не-
не ние за сер жан та Пет ру До ро нов ско му с рос пи скою, по-
ка зан но го из во щик[а] Алек сея Со ловь е ва про тив предъ-
яв лен но го до но ше ния, ко то рое взя то у не го ис кар ма на, в 
ко (Л. 11 об.) то ром на пи са ны име на во рам и мо шен ни кам, 
рос про сить об стоя тел но, где оных мо шен ни ков сыс кать и 
ука зать мо жет, и ко го где по ка жет, тех, сыс ки вая, рос пра-
ши вать, и в спор ных сло вах да вать оч ные став ки, и с про-
пи са ни ем ука зов до ло жить не укос ни тел но.

Под пи си: Князь Яков Кро пот кин / Ан д рей Пи са рев.

РГАДА. Ф. 372. Оп. 1. Д. 6210. Л. 11–11 об. Под лин-
ник. Под пи си – ав то гра фы.

№ 6

[1741 г. де каб ря 29 – 1742 ян ва ря 7]32. – Рас спро сы 
в Сы ск ном при ка зе три дца ти трех по доз ре вае мых, 

32  Здесь и далее даты расспросов восстановлены на основе определений 
Сыскного приказа, которые содержатся в самих делах и в протокольных 
книгах.
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схва чен ных в ночь с 27 на 28 де каб ря 1741 г. по ука зы-
ва нию И. Каи на в при то нах За ря дья и Мо ск во рец кой 
ули цы.

(Л. 14) И по вы ше пи сан ной по ме те при вод ные 
трит цать три че ло ве ка в Сы ск ной при каз при ня ты и про-
тив по ка за ния до но си те ля Ива на Каи на рос пра ши ва ны 
по рознь. 

А в рос про се пер вой ска зал ся: Ан д ре ем ево зо вут 
Фе ду лов сын по про зва нию Ку ба те нок, Ки зя ка он же. 
Алек се ев ской сло бо ды ку пец кой че ло век. Жи тел ст во де 
он имел за Яуз ски ми во ро ты в при хо де церк ви Ни ко лая 
Чу до твор ца, что сло вет на Сту ден це, сво им дво ром, кор-
мил ся со бою – тор го вал мя сом. И во лею Бо жи ею ос леп. 
И по ка зан ной двор свой про дав, пе ре шел на Вар вар-
скую ули цу в дом Пет ра Ива но ва сы на Са бу ро ва, и жил 
во особ ли вой па ла те без най му, ток мо со объ яв ле ни ем 
съез жа го дво ра, а кор мил ся мир ским по дая ни ем. У не-
го ж, Ан д рея, жи ли мо шен ни ки: Жу рав ле вой фаб ри ки 
уче ник Кан д ра тей Без ру кой, Алек се ев ской сло бо ды ку-
пец Сте пан Жи жин, Ко ло мен ско го пол ку бег лой сал дат 
Иван Ели се ев сын Бу ха нов, Хо ра хор ка он же, Ка зен ной 
сло бо ды ку пец Ми хай ло Ва силь ев сын Руб цов, Го ло-
ван он же, Мак сим Ро дио нов сын По пов, Жу рав ле вай 
(Л. 14 об.) фаб ри ки уче ник Иван Алек се ев сын Ди кой, 
Ган чар ной сло бо ды ку пец Мак сим Ива нов сын Клест. 
Жи ли за ве до мо, а имян но: Без ру кой не де ли с че ты ре, 
Жи жин с не де лю, Хо ра хор ка од ну ночь, Го ло ван с не-
де лю, Мак сим По пов два дни, Ди кой с не де лю, Клест с 
ме сяц. У не го ж, Кле ста, ку пил он, Андрей, кав тан се рой, 
дал дват цать ко пе ек, за ве до мо, что кра де ной. А ок ро ме 
то го у них ни че го не по ку по вал. У не го ж, Ан д рея, жил 
Са до вой бол шой сло бо ды ку пец Иван Ми хай лов сын 
Ба ты гин, ко то рой ево, Ан д рея, во дил по ми ру. У не го ж, 
Ан д рея, жи ла сал дац кая же на Ак си нья Ива но ва че ты-
ре дни, и за пи са на на съез жем дво ре, а взя тая дочь ее, 
дев ка Сте па ни да Ива но ва, не жи ла, а при шла для сви-



327

да ния к ма те ри сво ей; сал дац кая же на Ари на Яков ле ва 
жи ла с ме сяц по объ яв ле нию съез жа го дво ра; Са до вой 
бол шой сло бо ды ку пец ко го че ло ве ка Ива на Ва силь е ва 
же на ево, Ка те ри на Ва силь е ва, не жи ла, а при шла к не му 
для сви да ния з же ною ево; Ха мо вой сло бо ды куп ца Ива-
на Смир но ва же на Мат ре на Да ни ло ва жи ла с не де лю; 
сал дац кая дочь дев ка Ан на Ива но ва дочь не де ли з две 
без объ яв ле ния съез жа го дво ра; пуш кар ская же на Ари-
на Фе до сее ва с пол го да со объ яв ле ни ем съез жа го дво ра; 
сал дац кая дочь дев ка Мар фа Ва силь е ва жи ла з год без 
объ яв ле ния по свой ст ву, по то му что де она ему пле мян-
ни ца; Го риц ко го (Л. 15) мо на сты ря кре сть я нин Мак сим 
Лы лов у не го, Ан д рея, не жил, а при шел де к не му в гос-
ти по зна ком ст ву для то го, что де же на ево стро чи ла на 
не го под ряд ные са пож ные го ля ни щи. А ок ро ме де то го 
во ров и мо шен ни ков у не го, Ан д рея, не жи ва ли, и у них 
пла тья и прот ча го за ве до мо не по ку по вал. А взя тые де 
у не го, Ан д рея, ру баш каа алек сан д рий ская с ку ша ком 
по лу шел ко вым по ло же ны у не го от бра та ево двою род-
но го, Алек се ев ской сло бо ды куп ца Ан д рея Ва силь е ва, в 
закладе в дву руб лях, а ны не де он в Пи тер бур хе. Ра-
нец сал дацкой, кор тик, пор ту пей шел ко вой по ло же ны 
де у не го, Ан д рея, от при сы лае мых из Си би ри с каз ною 
счет чи ков Ива на Ива но ва, Ни ко лая Ива но ва, ко то рые 
де стоя ли у не го, Ан д рея, из най му с фи ли пов ских за го-
вен с ме сяц, в за кла де в пол ти не, а обе ща ли де вы ку пить 
оное по при ез де их в Мо ск ву к праз ни ку Ро же ст ва Хри-
сто ва или к Но во му го ду. Две ру баш ки, да два фар туч ка 
хол стин ные дец кие жи ли цы ево, сал дац кой же ны Вар-
ва ры Ива но вой до че ри ма ло лет но го ее сы на, а муж де 
ее име ет ся в по сыл ке, а ку ды, не зна ет. А ос та ток Ива-
нов ско го по лот на, да два плат ка бу маж ные, один кра ше-
нин ной, пять по кро мей зе ле ных про сто го сук на, да холст 
по скон ной соб ст вен ные де ево, Ан д рее вы. Два по ла ша 
сал дац кие, кто оные по ло жил на наи сто пок в зем лю, и 
для че го, о том он, Ан д рей, не зна ет. И в сем до про се 
ска зал су щую прав ду. 
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А по ос мот ру оной Ки зя ка явил ся не  по доз ри те лен.
Под пись по лис там: К се му рос про су Сы ск но го 

при ка зу ко пе ист Ва си лей Ту пи цын вме сто вы ше пи сан но-
го Ан д рея Ку ба тен ка по ево про ше нию ру ку при ло жил. 

(Л. 15 об.) Вто рой че ло век жен ка ска за ла: По ла геею 
де ее зо вут Ни ки ти на дочь. От ро ду ей дват цать один. 
Муж де ее Алек се ев ской сло бо ды ку пец кой че ло век Ан д-
рей Фе ду лов сын Ку ба те нок. И жи ла де она, Па ла гея, со 
оным му жем сво им за Яуз ски ми во ро ты в при хо де церк ви 
Ни ко лая Чу двор ца, что на Сту ден це, сво им дво ром, кор-
ми лись со бою – тор го вал де оной муж ее мя сом. И во лею 
Бо жи ею ос леп. И по ка зан ной двор свой про дав, пе ре шли 
жить на Вар вар скую ули цу в дом Пет ра Ива но ва сы на 
Са бу ро ва, и жи ли де во особ ли вой па ла те без най му, ток-
мо со объ яв ле ни ем съез жа го дво ра. А про пи та ние име ют 
оз на чен ной муж ее Хри сто вым имя нем, а она, Па ла гея, 
ве зет на про да жу чул ки шер стя ные. И во оном до ме жи ли 
у них по се му де лу при во дные мо шен ни ки: Жу рав ле вой 
фаб ри ки уче ник Кан д ра тей Без ру кой, Алек се ев ской сло-
бо ды ку пец Сте пан Жи жин, Ко ло мен ско го пол ку бег лой 
сал дат Иван Ели се ев сын Бу ха нов, Ха ра хор ка он же, 
Ка зен ной сло бо ды ку пец Ми хай ло Ва силь ев сын Руб-
цов, Га ла ван он же, Ка да шев ской сло бо ды ку пец Мак сим 
Ро дио нов сын По пов, Жу рав ле вой фаб ри ки уче ник Иван 
Алек се ев сын Ди кой, Ган чар ной сло бо ды ку пец Мак сим 
Ива нов сын Клест. А жи ли у них за ве до мо, а имян но: 
Без ру кой не де ли с че ты ре, Жи жин с не де лю, Ха ра хор ка 
од ну ночь, Го ло ван с не де лю, Клест с ме сяц. И у не го де, 
Кле ста, ку пил оной муж ее кав тан се рой, дал дват цать ко-
пе ек (Л. 16) за ве до мо, что кра де ной. А ок ро ме де то во у 
них оной ее муж и она, Па ла гея, кра де но го ни че го не по ку-
по ва ли. У них же де жил Са до вой бол шой сло бо ды ку пец 
Иван Ми хай лов сын Ба ты гин, ко то рой де му жа ее во дил 
по ми ру. У них же жи ла сал дац кая же на Ак си нья Ива но-
ва че ты ре дни и за пи са на на съез жем дво ре, а взя тая дочь 
ее дев ка Сте па ни да Ива но ва дочь не жи ла, а при шла для 
сви да ния к ма те ри сво ей; сал дац кая же на Ари на Яков ле-
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ва жи ла с ме сяц по объ яв ле нию съез жа го дво ра; Са до вой 
бол шой сло бо ды ку пец ко го че ло ве ка Ива на Ва силь е ва 
же на ево Ка те ри на Ва силь е ва не жи ла, а при шла де к ней 
для сви да ния; Ха мо вой сло бо ды куп ца Ива на Смир но ва 
же на ево Мат ре на Да ни ло ва жи ла с не де лю со объ яв ле-
ни ем; сал дац кая дочь дев ка Ан на Ива но ва не де ли з две 
без объ яв ле ния съез жа го дво ра; пуш кар ская же на Ари-
на Фе до сее ва с пол го да со объ яв ле ни ем съез жа го дво ра; 
сал дац кая дочь дев ка Мар фа Ва силь е ва жи ла з год без 
объ яв ле ния по свой ст ву по то му, что де она му жу ее пле-
мян ни ца; Го риц ко го мо на сты ря кре сть я нин Мак сим Лы-
лов у них не жил, а при шел де к ним в гос ти по зна ком ст ву 
для то го, что де она, Па ла гея, стро чи ла на не го под ряд ные 
са пож ные го ля ни щи. А ок ро ме де то го во ров и мо шен ни-
ков у них не жи ва ли, и пла тья у них и прот че го за ве до мо 
не по ку по ва ли. А вы ше пи сан ные жилцы ее про то, что по-
ка зан ные – мо шен ни ки, ве да ли ль, не зна ет, (Л. 16 об.) 
та ко ж и они им не ска зы ва ли. А взя тые де у них ру баш-
ка алек сан д рий ская с ку ша ком по лу шел ко вым по ло же ны 
у них от де ве ря ее двою род но го, Алек се ев ской сло бо ды 
куп ца Ан д рея Ва силь е ва, в за кла де в дву руб лях, а ны не 
де он в Пи тер бур хе; ра нец сал дац кой, кор тик, пор ту пей 
шел ко вой по ло же ны де у них от при сы лае мых из Си би ри 
с каз ною счет чи ков Ива на Ива но ва, Ни ко лая Ива но ва, 
ко то рые де стоя ли у них из най му с фи ли пов ских за го вен 
с ме сяц в за кла де в пол ти не, а обе ща ли де вы упить оное 
по при ез де их в Мо ск ву к праз ни ку Ро же ст ва Хри сто ва 
или к Но во му го ду; две ру баш ки, два фар туч ка холстин-
ные дец кие, имею щей ся у них, жи ли цы, сал дац кой же ны 
Вар ва ры Ива но вой до че ри, ма ло лет но го ее сы на, а муж ее 
име ет ся в по сыл ке, а ку ды, не зна ет; а ос та ток ива нов ско-
го по лот на, да два плат ка бу маж ные, один кра ше нин ной, 
пять по кро мей зе ле ных про сто го сук на, да холст по скон-
ной соб ст вен ные де му жа ее и ее, Па ла геи ны; два по ла ша 
сал дац кие, кто оные по ло жил на нои сто пок в зем лю, и для 
че го, о том она, Па ла гея, не зна ет. И в сем рас про се ска-
за ла су щую прав ду. 
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Тре тей че ло век в рос про се ска зал ся: Кан д рать ем ево 
зо вут Фе до ров сын Без ру койб. От ро ду ему дват цать пять 
лет. Отец де ево, Фе дор Са ви нов сын, (Л. 17) был двор-
цо ва го се ла де рев ни Щит не вой, и то му ны не дват цать 
вто рой год оной отец ево ум ре. И по сле смер ти от ца сво-
его он, Кан д ра тей, кор мил ся Хри сто вым имя нем, а на че-
вал по раз ным ко ман дам в ка ра ул ных. И то му ны не шес-
той год он, Кан д ра тей, за пи сал ся на Су кон ную фаб ри ку 
Ан д рея Ере мее ва и ра бо та ет на той фаб ри ке и поны не, и 
жил на той фаб ри ке. То му ны не с пол го да он, Кан д ра тей, 
жи вет в Ки тае по се му де лу у при вод но го сле по го Ан д-
рея Фе ду ло ва и по сей при вод. И то му ны не с пол го да ж 
он, Кан д ра тей, умыс лил, чтоб в Мо ск ве мо шен ни четь, и 
Жу рав ле вой фаб ри ки с су кон щи ка ми Ива ном Ди ким на 
Мо ск ве ре ке у про ез жих му жи ков в раз ные дни кра ли с 
во зов в меш ках овес, и му ку, и кру пы, и шу бы, и кав та ны, 
а во скол ко пай мов, то го за мно же ст вом ска зать не упом-
нит, и про да ва ли оное в раз ных мес тах раз ным де ре вен-
ским му жи кам, а где оных сыс кать, не зна ет. Да с ним же, 
Кан д рать ем, мо шен ни чал по се му де лу при вод ной Иван 
Хо ра хор ка не де ли с три. А про то, что он, Кан д ра тей, 
мо шен ник, оной хо зя ин ево, сле пой Ан д рей Фе ду лов, и 
же на его, Па ла гея Ник ти на дочь, ве да ли, по то му что он, 
Кан д ра тей, им о том ска зы вал. А взя тые с ним у она го 
сле по ва жон ки и две дев ки за ним во ров ст ва ни ка ко ва не 
зна ли. А ок ро ме то го он, Кан д ратей, на во ров ст вах и на 
раз бо ях ни где не бы вал, (Л. 17 об.) по же гов и смерт ных 
убийств не чи ни вал, и в сем рос про се он, Кан д ра тей, ска-
зал су щую прав ду. 

А по ос мот ру оной Кан ра тей явил ся не  по доз ри те лен.
Под пись по лис там: К се му рос про су Сы ск но-

го при ка зу пи щик Иван Аме нин вме сто вы ше пи сан но го 
Кан д ра тья Безрукова по ево про ше нию ру ку при ло жил.

Чет вер той че ло век в рос про се ска зал ся: Сте па ном 
ево зо вут Гав ри лов сын Жи жин. От ро ду ему два тцать 
лет. Отец де ево, Гав ри ла Ан д ре ев сын, был Алек се ев ской 
сло бо ды ку пец, и то му ны не де ся той год оной отец ево 
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ум ре. И по сле смер ти от ца сво его он, Жи жин, кор мил ся 
тор го вал на Гос тин ном дво ре ры бою, а жил де он, Жи-
жин, у бра та сво его род но го Алек сея Гав ри ло ва за Яуз-
ски ми во ро ты в Алек се ев ской сло бо де в при хо де церк ви 
Фи лип па Апо сто ла. И то му ны не с пол го да он, Жи жин, 
жил в Та ган ке в Пус той ули це в при хо де церк ви Вос кре-
се ния Хри сто ва по лот ня ной фаб ри ки Под се вал щи ко ва 
у по лот нян щи ка Яко ва Сте па но ва бес по руч ной за пи си. 
И от не го, Яко ва, он, Жи жин, знал ся с мо шен ни ка ми – 
с сал дац ким сы ном Мак си мом Ро дио но вым, да Бол ша го 
Су кон но го дво ра с су кон щи ком Фе до ром Ан ти по вым. 
И с ни ми он, Жи жин, мо шен ни чел: по Мо ск ве ре ке и на 
Та ган ке кра ли у про ез жих де ре вен ских му жи ков с во зов 
в меш ках овес, му ку и кру пы, а во сколко пай мов, то го за 
мно же ст вом ска зать не упом нит, (Л. 18) и про да ва ли в 
Мо ск ве в раз ных мес тех из во щи ком, а ко му имян но, не 
зна ет, а про то, что оное кра ли с во зов у про ез жих му-
жи ков, про то им не ска зы ва ли. И то му ны не с ме сяц он, 
Жи жин, пе ре ехал жить Алек се ев ской сло бо ды х куп цу 
Ан д рею Сле по му, и жил у не го и по сей при вод за ве до-
мо, что он мо шен ник. А ок ро ме их в до ме у не го, сле по ва, 
во ров ст ва за ним ни кто не зна ет, та ко ж и ок ро ме то го он, 
Жи жин, на во ров ст вах и на раз бо ях ни где не бы вал. И в 
сем рос про се он, Жи жин, ска зал су щую прав ду. 

А по ос мот ру оной Сте пан Жи жин явил ся не по доз-
ри те лен.

Под пись по лис там: К се му рос про су Сы ск но го 
при ка зу пи щик Дмит рей Се вер гин вме сто вы ше пи сан но-
го Сте па на Жи жи на по ево про ше нию ру ку при ло жил.

Пя той че ло век в рос про се ска зал ся: Ива ном ево зо-
вут Ели се ев сын Бу ха нов, Ха ра хор ка он же33. О ро ду 
ему пят нат цать лет. Отец де ево, Ели сей Да вы дов, бы вал 
Алек се ев ской сло бо ды ку пец. И в ны неш нем де 741-м 
го ду на вто рой не де ли Ве ли ко го по ста он, Ха ра хор ка, из 

33  Об Иване Харахорке см.: Акельев Е.В. Повседневная жизнь воровского 
мира... С. 201–208.
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оной Алек се ев ской сло бо ды от дан в сал да ты и оп ре де лен 
в Ко ло мен ской полк. И ис то го пол ку он, Ха ра хор ка, по-
сы лан был в го род Ту лу с кан во ем для ору жей но го прие му 
и, быв во оном го ро де с ме сяц, и то му ны не не де ли с три 
он, Ха ра хор ка, при шел в Мо ск ву и на че вы вал под мос том 
близ Мо ск во рец ких во рот. И вы ше пи сан ные три не де ли 
он, Ха ра хор ка, мо шен ни чал по се му де лу с при вод ны ми 
Кан д рать ем Фе до ро вым, да Ива ном Ди ким: по Мо ск ве 
ре ке кра ли у про ез жих де ре вен ских му жи ков овес и му-
ку, а во скол ко пай мов, то го за мно же ст вом ска зать не 
упом нит. А про да ва ли оное из во щи ком, (Л. 18 об.) а ко-
му имян но, не зна ет, не за ве до мо, что кра де ное. И се го 
де каб ря 21-го дня он, Ха ра хор ка, при шел по се му де лу к 
при вод но му Ан д рею Сле по му и на че вал у не го од ну ночь 
за ве до мо, что мо шен ник. А ок ро ме то го сле по ва, жил цы 
за ним во ров ст ва ни кто не знал. И в ту ночь, при шед из 
Сы ск но го при ка за по дья чей с сал да ты, и ево, Хо ра хор-
ку, взя ли, и хо зяи на, и же ну ево, и про чих, и при ве ли в 
Сы ск ной при каз. А ок ро ме де то го, он, Ха ра хор ка, на 
во ров ст вах и на раз бо ях ни где не бы ва л, и в сем рос про се 
он, Ха ра хор ка, ска зал су щую прав ду. 

А по ос мот ру оной Иван Хо ра хор ка явил ся не  по-
доз ри те лен.

Под пись по лис там: К се му рос про су Сы ск но-
го при ка за пи щик Иван Аме нин вме сто вы ше пи сан но го 
Ива на Хо ро хор ки на по ево про ше нию ру ку при ло жил.

Шес той че ло век в рос про се ска зал ся: Ми хай лом ево 
зо вут Ва силь ев сын Руб цов, Го ло ва нов он же. От ро ду 
ему дват цать лет. Отец де ево Ва си лий Ро дио нов сын 
был Ка зен ной сло бо ды ку пец. И то му ны не лет с пять 
оной отец ево ум ре. А по сле смер ти от ца сво его жил он 
за Ор бац ки ми во ро ты в при хо де церк ви Смо лен ские Бо-
го ро ди цы у тет ки сво ей, сал датц кой же ны Ма рьи Ни ки-
фо ро вой до че ри. И то му ны не го да с пол то ра он, Го ло ван, 
жи вет в За ря дье по се му де лу у приводного сле по ва Ан-
д рея Фе ду ло ва. И то му ны не го да с пол то ра он, Го ло ван, 
спо знал ся с по ля ком Мак си мом, а как ему оте че ст во и 
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про зва ния, не зна ет, ко то рой ны не име ет ся в сал да тах, 
да с су кон щи ком Ива ном Ди ким, да Кон д рать ем Без-
ру ким, да з бег лым сал да том Ива ном Хо ра хор ки ным, да 
с сал дац ким сы ном Ле он ть ем Юди ным, да с сал дац ким 
сы ном Де ни сом Кри во ро то вым, да Ко ло мен ско го пол ку 
сал да том Ти мо фе ем Чи човым, да Ка зан ско го пол ка з бег-
лым из во щи ком Алек се ем Со ловь е вым, и с ни ми он мо-
шен ни чал: на пло ща ди, и под го рою, и на раз ных (Л. 19) 
пе ре кре ст ках вы ни ма ли у при ез жих, и у по сац ких лю дей, 
и вся ко го чи на у лю дей ис ка ра ма нов плат ки и ко шел ки з 
ден га ми, и на Мо ск ве ре ке у про ез жих де ре вен ских му-
жи ков кра ли с во зов в меш ках овес, му ку и кру пы, а во 
сколко пай мов, то го за мно же ст вом ска зать не упом нит, и 
оные плат ки про да вал под го рою тор гов ке жен ке На ста-
сье, а как ей оте че ст во, не зна ет, и где живет, не знает же, 
толко она крива, ко то рая тор гу ет и по ны не в том мес те 
под го рою. А при вод ные с ним взя тые у сле по ва жил цы 
за ним во ров ст ва ни кто не зна ли. А ок ро ме то го он, Го ло-
ва нов, на во ров ст вах и на раз бо ях ни где не бы вал, и в сем 
рос про се он, Го ло ван, ска зал су щую прав ду. 

А по ос мот ру оной Го ло ва нов явил ся не по доз ри те-
лен.

Под пись по лис там: К се му рос про су Сы ск но-
го при ка зу пи щик Иван Аме нин вме сто вы ше пи сан но го 
Ми хай ла Руб цо ва по ево про ше нию ру ку при ло жил.

Сед мой че ло век в рос про се ска зал: Мак си мом ево 
зо вут Ро дио нов сын По пов. Отец де ево Ро ди он Се ме-
нов, та ко ж и он, Мак сим, бы ли Ка да шев ской сло бо ды 
куп цы, и жил де он со от цом сво им в при хо де церк ви Ни-
ко лая Чу до твор ца, что сло вет на Пу пу шах. И то му ны не 
пя той год с по ка зан ной сло бо ды взят он, Мак сим, в сал-
да ты и, по взя тье ево в сал да ты, оп ре де лен он, Мак сим, 
в Та бол ской пе хот ной полк, и в том пол ку слу жил пять 
лет. И то му не дель з две нат цать и бол ши вы ше пи сан ной 
полк ис Кие ва при был в Мо ск ву, и стоя ли на Бу тыр ках. 
И он, Мак сим, то му не дель з две нат цать, умыс ля, ис то-
го пол ку бе жал. А имею щей ся на нем мун дир и ру жье 
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по ло жил в па лу бу. И, по ло жа тот мун дир, бе жал, и на-
че вы вал в Мо ск ве по раз ным гум нам (Л. 19 об.) и по 
ого ро дам. И, бу ду чи в по бе ге, он, Мак сим, мо шен ни чал 
с Кан д рать ем Без ру ким, Сте па ном Жи жи ным, Ива ном 
Хо ро хор ки ным, Ми хай лом Руб цо вым, Ива ном Ди ким: в 
Та ган ке и на Мо ск ве ре ке в раз ные дни у про ез жих лю дей 
с во зов кра ли в меш ках овес, и хле бы, и кру пы, и прот чее, 
а во сколь ко пай мов, за мно же ст вом не упом нит, и про до-
ва ли раз ным из во щи кам, а как их зо вут, и где жи вут, не 
зна ет. И се го го ду в праз ник Ро ж де ст ва Хри сто ва при-
шел де он, Мак сим, в дом к при вод но му с ним сле по му 
Ан д рею Фе ду ло ву к же не ево, Па ла гее Ни ки ти ной, по 
зна ком ст ву, по не же де на пред се го с ним тар го ва ли вме-
сте съе ст ным хар чом, и жил де у не го, у же ны ево по сей 
при вод за ве до мо, что бег лой сал дат и мо шен ник. И в тот 
дом, при шед из Сы ск но го при ка зу сал да ты, и ево, Мак-
си ма, с по ка зан ным Фе ду ло вым и з же ною ево взя ли и 
при ве ли в Сы ск ной при каз. А ок ро ме то го на во ров ст вах 
и на раз бо ях он, Мак сим, не бы вал и в сем рос про се ска-
зал су щую прав ду.

А по ос мот ру он, Мак сим По пов, явил ся не  по доз-
ри те лен.

Под пись по лис там: К се му рос про су Сы ск но го 
при ка зу ко пе ист Ва си лей Ту пи цын вме сто вы ше пи сан но-
го Мак си ма По по ва по ево про ше нию ру ку при ло жил.

Ос мой че ло век в рос про се ска зал ся: Ива ном ево зо-
вут Алек се ев сын, про зви ще Ди кой. Отец де ево, Алек сей 
Фе до ров сын, и он, Алек сан д ро вой сло бо ды, и жи вет он, 
отец ево, в Ме щан ской сло бо де в при хо де церк ви Жи во на-
чаль ные Трои цы, что на Ка пел ках. А он, Иван, то му ны не 
пя той год за пи сал ся на фаб ри ку Ан д рея (Л. 20) Ере мее ва 
и жил на оной фаб ри ке. А ны не он жи вет в Ки тае го ро де 
по се му де лу у при вод но го сле по ва Ан д рея Фе ду ло ва то му 
ны не не де ли з две бес по руч ной за пи си. И то му ны не дру-
гой год он, Иван, спо знал ся с мо шен ни ка ми с Кан д рать ем 
Без ру ким, Сте па ном Жи жи ным, Ива ном Хо ра хор кою, 
Ми хай лою Руб цо вым, Мак си мом Игол ни ко вым, и с ни ми 
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мо шен ни чел з год и бол ши – кра ли в раз ные дни в раз ных 
мес тех у про ез жих лю дей из во зов в меш ках овес, и кру пы, 
и прот чее, а во сколко пай мов, то го за мно же ст вом ска зать 
не упом нит, и тот овес и про чее про да ва ли раз ным из во щи-
ком, а ко му имя ны, и где их сыс кать, не зна ет. А ок ро ме 
то го он, Иван, на во ров ст вах и на раз бо ях ни где не бы вал. 
А про то, что он, Иван, мо шен ни чал при вод ные с ним взя-
тые у сле по ва жил цы, и во ров ст ва ни кто за ним не зна ли, 
ток мо вы ше пи сан ной хо зя ин ево Ан д рей Фе ду лов и же на 
ево Пе ла гея Ни ки ти на ве да ли. И в сем рос про се он, Иван, 
ска зал су щую прав ду.

А [по] ос мот ру оной Иван Ди кой явил ся не  по доз-
ри те лен.

Под пись по лис там: К се му рос про су Иван Ди кой 
ру ку при ло жил.

Де вя той че ло век жон ка ска за лась: Ак синь ею ее зо-
вут Ива но ва дочь. Муж де ее Се ме нов ско го пол ку сал-
дат Иван Ев се вьев, и то му ны не де вя той год оной муж 
ее ум ре. А она, Ак си нья, по сле смер ти му жа сво его жи ла 
по раз ным мес там, (Л. 20 об.) а ны не она, Ак си нья, жи-
вет по се му де лу у при вод но го сле по ва Ан д рея Фе ду ло ва 
то му ны не пя той день бес по руч ной за пи си и без за пис ки 
съез же го дво ра, а про пи та ние де име ет шьет на раз ных 
лю дей пла тье. А ма шен ни ков она, Ак си нья, не зна ет, и 
кра де но го ни у ко го ни че го за ве до мо и не  за ве (до мо) не 
по ку по ва ла. И се го де чис ла при шла к ней, Ок си нье, из 
Страш но го мо на сты ря дочь ее, дев ка Сте па ни да Ива но-
ва, для сви да ния. И, при шед из Сы ск но го при ка зав сал да-
ты, ее, Ак си нью, и дочь ее с по ка зан ным хо зяи ном взя ли 
и при ве ли в Сы ск ной при каз. И в сем рос про се ска за ла 
она, Аки нья, су щую прав ду.

Под пись по лис там: К се му рос про су Сык но го при-
ка зу пи щик Мат вей Атар ской вме сто вы ше пи сан ной жон-
ки Ак си ньи Ива но вой по ее про ше нию ру ку при ло жил.

Де ся той че ло век в рос про сег ска зал: Ива ном ево зо-
вут Ми хай лов сын Ба ты гинд. От ро ду ему лет с че тыр на-
цать. Отец де ево Са до вой бол шой сло бо ды ку пец Ми-
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хай ло Иль ин, и оной де отец ево в дав них го дех ум ре. 
И по сле смер ти от ца сво его он, Иван, ос тал ся в ма лых ле-
тех и жил з бра том сво им Оси пом Ми хай ло вым в раз ных 
мес тех, а про пи та ние име ли де ла ли жен ские серги мед ные 
и же лез ные на про да жу. И оной ево брат то му на зад го-
да с три ум ре. И по сле смер ти то го бра та ево он, Иван, 
со дер жал ся в Ра ту ше в по душ ных ден гах го да з два, и 
хо дил он, Иван, по ми ру, кор мил ся Хри сто вым имя нем. 
И из Ра ту ши сво бо жен, и по сле сво бо ды он, Иван, жил 
по се му де лу у при вод но го Ан д рея Фе ду ло ва не дель з 
де сять, а про пи та ние ны не име ет наи мы ва ет ся по ка рау-
лам и она го Ан д рея Фе ду ло ва ва жи вал по ми ру. А краж 
ни ка ких и мо шен ни че ст ва он, Иван, не чи ни вал, во ров, 
и раз бой ни ков, и мо шен ни ков ни ко го не зна ет, и в сем 
рос про се ска зал он, Иван, су щую прав ду.

А по ос мот ру оной Иван Ба ты гин явил ся не  по доз-
ри те лен. 

Под пись: К се му рас про су Иван Ба ты гин ру ку при-
ло жил.

(Л. 21) Пер вой на де сять че ло век, жон ка, в рос про-
се ска за ла: Ири ною ее зо вут Яков ле ва дочь. От ро ду ей 
трит цать лет. Муж де ее был Вяц ко го пе хот но го пол ку 
сал дат Ана ней Пан фи лов сын Гну са рев, и то му ны не лет 
с пять оной муж ее ум ре. И по сле смерти она го му жа сво-
его ра бо та ла она в Та ган ке на шел ко вой фаб ри ке Зо то ва, 
а как ему имя и оте че ст ва, не упом нит, го да з два бес по-
ручной за пи си, мо та ла шолк. А с той фаб ри ки она, Ири-
на, жи ла в Та ган ке у муш ни ка Се ме на Мак си мо ва не дель 
с во семь бес по руч ной за пи си, ра бо та ла у не го вся кую ра-
бо ту. А от не го со шед, жи вет она, Ири на, по се му де лу у 
при вод но го сле по ва Ан д рея Фе ду ло ва то му ны не с пол го-
да бес по руч ной за пи си. И в то вре мя в тот дом при хо ди-
ли ко оно му сле по му мо шен ни ки по се му де лу при вод ные 
Кан д ра тей Без ру кой, Сте пан Жи жин, Иван Ха ра хор ка, 
Ми хай ло Го ло ван, Мак сим По пов, Иван Ди кой, и про 
то, что они мо шен ни ки, она, Ари на, ве да ла, а о том ни где 
не до но си ла про сто тою сво ею. А ок ро ме то го она, Ири на, 
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дру гих во ров ни ко го не зна ет, и в сем рос про се она, Ари-
на, ска за ла су щую прав ду.

Под пись: К се му рос про су Сы ск но го при ка зу пи-
щик Иван Аме нин вме сто вы ше пи сан ной жен ки Ири ны 
Яков ле вой по ее про ше нию ру ку при ло жил. 

Вто рой на де сять че ло век, жон ка, в рос про се ска-
за лась: Мат ре ною ее зо вут Да ни ло ва дочь. От ро ду ей 
де вят нат цать лет. Муж де ее Ха мо вой сло бо ды ку пец 
Иван Ива нов сын Смир ной, и жи ла она, Мат ре на, с ним, 
му жем сво им, в се ле По кров ском на Гав ри ло ве пе ре ул-
ке у свек ро ви сво ей, по сац ко го че ло ве ка у же ны Тать я ны 
Ива но вой до че ри. И то му пят нат цать не дель оной муж 
ее с куп цом Ива ном Гри горь е вым по ехал в Санк т пи тер-
бурх (Л. 21 об.) для тор го ва го про мыс лу, а она, Мат ре на, 
ны не жи вет за Мо ск вою ре кою в Ниж них Са дов ни ках у 
дя ди сво его, Ого род ной сло бо ды у Ва си лья Сер гее ва, и 
то му ны не шесть не дель. И се го де каб ря 27-го дня по се-
му де лу при вод ной сле пой Ан д рей Фе ду лов при слал *-по 
нее-е в дом дя ди ее, в ко то ром она жи вет, ма ло лет ную дев-
ку Ири ну, а как ее оте че ст во, то го она не зна ет, *-чтоб она 
при шла к ним-ж для обе ре жи до му ево, по не же он, сле пой, 
ез дил з же ною сво ею в Де ви чей ма на стырь, по ко то рой 
про збе она, Мат ре на, в тот дом в тот же день и при шла. 
И в тот день, при шед из Сы ск но го при ка зу сал да ты, и ее 
взя ли во оной при каз. А что в том до ме бы ли мо шен ни ки, 
то го де она, Мат ре на, не зна ет, и за ни ми во ров ст ва ни ка-
ко ва не зна ет же. И в сем рос про се она, Мат ре на, ска за ла 
су щую прав ду.

Под пись по лис там: К се му рос про су Сы ск но го при-
ка зу пи щик Дмит рей Се вер гин вме сто вы ше пи сан ной жен-
ки Мат ре ны Да ни ло вой по ее про ше нию ру ку при ло жил. 

Тре тей на де сять че ло век, дев ка, в рос про се ска за ла: 
Ан ною де ее зо вут Ива но ва дочь. От ро ду ей осм нат цать 
лет. Отец де ее, Иван Ле он ть ев сын Ша роп, Псков ско-
го пе хот но го пол ку сал дат. И се го де каб ря 27 дня она, 
Ири на, при шла по зна ком ст ву х ку ме сво ей, *-по сац ко-
го че ло ве ка вдо ве Мат ре не Ва силь е вой до че ри-з, ко то рая 
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жи вет в до ме по се му де лу при вод но го сле по го (Л. 22) 
Ан д рея Фе ду ло ва. А в том до ме она, Ан на, блуд но ни 
с кем не жи ва ла, и про то, что в том до ме жи ли мо шен-
ни ки, она, Ан на, не зна ла. И в сем рос про се она, Ан на, 
ска за ла су щую прав ду. А жи тел ст во она, Ан на, име ет за 
Ни киц ки ми во ро ты в при хо де церк ви Вос кре се ния Слау-
ща го в до ме тет ки сво ей, вдо вы Ан ны Епи фа но вой, *-то-
му не де ли з две-и и по сей при вод. А на пред се го она жи ла 
в Се ме нов ской сло бо де у тет ки, сал дац кой же ны Ма рьи 
Ан д рее вой, по не же отец ее име ет ца в Санк т пи тер бур хе 
при пол ку.

Под пись по лис там: Сы ск но го при ка зу ко пе ист 
вме сто вы ше пи сан ной дев ки Ан ны Ива но вой по ее про-
ше нию ру ку при ло жил.

Чет вер той на де сять че ло век, дев ка, в рос про се ска-
за ла: Сте па ни дою ее зо вут Ива но ва дочь. Отец де ее был 
Се ме нов ско го пол ку сал дат Иван Ев се ев, и то му на зад 
ны не де вя той год оной ее отец ум ре. И по сле смер ти оно-
го от ца сво его жи вет она, Сте па ни да, в Страш ном мо на-
сты ре у бе ли цы Фе до сьи Ива но вой. И до се го при во ду, 
то есть в праз ник Ро же ст ва Хри сто ва, ис то го мо на сты ря 
при шла она, Сте па ни да, для сви да ния к ма те ри сво ей Ак-
си нье Ива но вой, ко то рая жи тел ст во име ет у при вод но го 
с ней в Сы ск ной при каз сле по ва Ан д рея Фе ду ло ва. И в 
тот дом при шед из Сы ск но го при ка зу сал да ты, взя ли ее, 
Сте па ни ду, со оною ма те рью и при ве ли в Сы ск ной при-
каз. А во ров ских лю дей и ма шен ни ков она, Сте па ни да, 
не зна ет. И в сем рос про се ска за ла она, Сте па ни да, су-
щую прав ду. 

Под пись: К се му росс про су Сы ск но го при ка зу ко-
пе ист Ва си лей Ту пи цын вме сто дев ки Сте па ни ды Ива-
но вой по ее про ше нию ру ку при ло жил.

(Л. 22 об.) Пя той на де сять че ло век ска зал: Ка те ри-
ною ее зо вут Ва силь е ва дочь. От ро ду ей дват цать два го-
да. Муж де ее был Са до вой бол шой сло бо ды ку пец Иван 
Ва силь ев, и жи ла с ним, му жем сво им, за Стре тен ски ми 
во ро ты в Пан крать ев ской ули це в сво ем до ме. И то му 
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дру гой год оной муж ее ум ре. И по сле смер ти оно го му-
жа жи ла она, Ка те ри на, оной двор про да ла, и по про да-
же жи ла она за Крас ные во ро ты на Ол хов це на фаб ри ке 
Ива на Ива но ва сы на Пан фи ло ва бес по руч ной за пи си, 
ра бо та ла мо та ла шолк на пря жу. И с той фаб ри ки она, 
Ка те ри на, со шла, и жи вет в За ря дье по се му де лу у при-
вод но го сле по ва Ан д рея Фе ду ло ва бес по руч ной за пи си 
и без объ яв ле ния съез жа го дво ра. И, жи ву чи у то го Фе-
ду ло ва, она, Ка те ри на, блуд но го де ла ни с кем не чи ни ва-
ла. И ко оно му Фе ду ло ву в дом ха жи ва ли раз ных чи нов 
лю ди, а что они мо шен ни че ют, про то она, Ка те ри на, не 
зна ет, и кра де но го у них за ве до мо и не  за ве до мо ни че го не 
по ку пы ва ла. И, при шед из Сы ск но го при ка зу сал да ты, и 
взяв ее, Ка те ри ну, при ве ли в Сы ск ной при каз. И в сем 
рос про се ска за ла она, Ка те ри на, су щую прав ду.

Под пись: К се му рос про су Сы ск но го при ка зу пи щик 
Дмит рей Се вер гин вме сто вы ше пи сан ной Ка те ри ны Ва-
силь е вой по ее про ше нию ру ку при ло жил. 

(Л. 23) Шес той на де сять в рос про се ска за лась: 
Мар фою ее зо вут Ва силь е ва дочь. От ро ду ей сем нат-
цать лет. Отец ее был Пре об ра жен ско го пол ку сал дат, 
и за ста рос тию от то го пол ку от став лен, и оной ее отец 
в дав ных го дех ум ре. А она, Мар фа, по сле смер ти от ца 
сво его ос та лась в ма лых ле тех и жи ла у дя ди сво его, у 
при вод но го с ней сле по ва Ан д рея Фе ду ло ва, а про пи та-
ние име ет от оно го дя ди и по сей при вод. И в дом оно го 
дя ди ее при ха жи ва ли раз ных чи нов лю ди, а что они ма-
шен ни ки, она, Мар фа, не зна ла. И в сем рос про се ска за-
ла она, Мар фа, су щую прав ду.

Под пись: К се му рос про су Сы ск но го при ка зу ко пе-
ист Ва си лей Ту пи цын вме сто вы ше пи сан ной дев ки Мар-
фы Ва силь е вой до че ри по ее про ше нию ру ку при ло жил. 

Сед мой на де сять че ло век жон ка в рос про се ска за ла: 
Ари ною де ее зо вут Фе досе е ва дочь. Муж де ее, Иван 
Алек се ев сын Чир ков, имел ся Глав ной ар тил ле рии ка на-
не ром, и то му ны не лет с пять оной ее муж под Ача ко вом 
убит до смер ти. А по сле смер ти ево она, Ари на, жи ла у 
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раз ных лю дей. А ны не жи тел ст во име ет на Вар вар ской 
ули це в до ме Са бу ро ва, а имя ни и оте че ст ва не зна ет. 
А кор мит ца де она, Ари на, мо ет на раз ных лю дей ру ба хи. 
А при вод ные де по се му де лу Иван Ди кой, Ми хай ло Го-
ло ван, Сте пан Жи жин, Кан д ра тей (Л. 23 об.) Без ру кой 
к не му, Ан д рею, ха жи ва ли, а про то, что они мо шен ни ки 
она, Ари на, ве да ла. А при нос ные с ни ми два па ла ша при-
нес к не му, Ан д рею, в дом по се му де лу до но си тель Иван 
Ка ин, про ко то рые ска зал, что они те по ла ши от би ли у 
сол дат, а у ко го, не ска за ли, ко то рые она, Ари на, при-
ня ла с ку пец кою же ною Мат ре ною Да ни ло вою до че рью. 
И, при няв де те по ла ши, за ко па ла в зем лю на наи сто пак. 
А она де, Ори на, о том их ма шен ни че ст ве не до но си ла 
про ста той сво ею. А бо лее то го она, Ари на, ни за кем во-
ров ст ва ни ка ко ва не зна ет, и са ма во ров ст ва ни ка ко ва не 
чи ни ва ла, и в при во де не бы ва ла, и у по ка зан но го сле по ва 
свод ст ва ни ка ко ва не ви ды ва ла. И в сем рос про се она, 
Ари на, ска за ла су щую прав ду.

Под пись по лис там: К се му рос про су Сы ск но го при-
ка зу пи щик Дмит рей Се вер гин вме сто вы ше пи сан ной жен-
ки Ари ны Фе дось е вой по ее про ше нию ру ку при ло жил.

Ос мой на де сять че ло век в рос про се ска зал ся: Мак си-
мом ево зо вут Ти мо фе ев сын Лы лов. От ро ду ему сем нат-
цать лет. Отец де ево Ти мо фей Ти мо фе ев сын Лы лов, та ко 
ж и он, Мак сим, Га риц ко го мо на сты ря под ма на стыр ной 
сло бо ды кре сть я не, и жи тел ст во они име ют с от цом сво им 
в Пе ре слав ле За лес ком то го мо на сты ря в осад ной сло бо-
де. Кор мят ца де они с от цом сво им са пож ным мас тер ст-
вом. И то му ны не чет вер тая (Л. 24) не де ля он, Лы лов, 
при шел в Мо ск ву для про корм ле ния са пож ною ра бо тою. 
И, при шед в Мо ск ву, он, Лы лов, ра бо та ет в Ко жев ни ках 
у ку пец ко го че ло ве ка Гри го рья Фе до ро ва сы на Вол ко ва с 
паш пор том, де ла ет с про чи ми ра бот ны ми люд ми под ряд-
ныя са по ги. И се го де каб ря 27 дня вос кре се нья, как он, 
Лы лов, бу дет в За ря дье, и в то вре мя по пал ся ему, Лы ло-
ву, по се му де лу при вод ной сле пой Ан д рей Фе ду лов и звал 
ево, Лы ло ва, к се бе в гос ти. И он, Лы лов, к не му, сле по-
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му, в гос ти и по шел. И, на пивь ся пьян, у не го, сле по ва, лег 
спать. И в то вре мя, при шед из Сы ск но го при ка зу по дья-
чей с сал да ты, и ево, Лы ло ва, взя ли, и при ве ли в Сы ск ной 
при каз. А в том до ме он, Лы лов, блуд но ни с кем не жил, и 
мо шен ни ков ни ко го не зна ет. И в сем рос про се он, Лы лов, 
ска зал су щую прав ду.

Под пись по лис там: К се му рос про су Сы ск но-
го при ка зу пи щик Иван Аме нин вме сто вы ше пи сан но го 
Мак си ма Лы ло ва по ево про ше нию ру ку при ло жил.

Де вя той на де сять че ло век в рос про се ска зал ся: Ти-
мо фе ем ево зо вут Ва силь ев сын Чи чов, Ко ло мен ско го 
пол ку пер вой ро ты сал дат. И то му ны не тре тей год он, 
Ти мо фей, ис то го пол ку бе жал, и на че вы вал в Ан нин 
го фе в ша ла шах. И, бу ду чи де он, Ти мо фей, в Мо ск-
ве, с то ва ри щи Ива ном Каи ном, с су кон щи ком Ми хай-
лом (Л. 24 об.) Жуж лою, Ива ном Ку вае вым, Де ни сом 
Кри во ро тым, Ти хо ном Боб ро вым, Ива ном Же га лою, 
школ ни ком Ле он ть ем Юди ным, с Алек се ем Со ловь е-
вым мо шен ни чал на пло ща ди, и под го рою, и в кре ст ные 
хо ж ден ки: вы ни ма ли у раз ных лю дей ден ги, а во скол ко 
пой мов, то го за мно же ст вом ска зать не упом нит. Он же, 
Ти мо фей, хо дил в два пой ма с то ва ри щи Ива ном Каи-
ном, Ми хай лою Жуж лою, Ива ном Ку вае вым, с Пет ром 
Ач кою из Мо ск вы к Ма ка рью на яр мон ку, и в той яр мон-
ке мо шен ни ча ли: вы ни ма ли ис кар ма нов у раз ных лю дей 
ден ги и в ба нях тор го вых кра ли пла тья и ден ги, а во скол-
ко пой мов, за мно же ст вом ска зать не упом нит. А ок ро ме 
то го он, Ти мо фей, на во ров ст вах и на раз бо ях ни где не 
бы вал. И в ны неш нем де 741-м го ду он, Ти мо фей, пой ман 
Ко ло мен ско го пол ку в пол ко вую кан це ля рию, и ото слан 
то го пол ку на крик срехт, и ис то го крик сре ста сво бо жен. 
И по сво бо де он, Ти мо фей, жил близ Мо ск во рец ких во-
рот церк ви Все ми ло сти ва го Спа са у дья ко на Алек сея 
Яки мо ва с Пет ро ва дни и по при вод се го 741-го го ду, и 
по сей при вод, по объ яв ле нию на съез жем дво ре, не за-
ве до мо, что мо шен ник. И в сем рос про се он, Ти мо фей, 
ска зал су щую прав ду.
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А по ос мот ру оной Ти мо фей Чи чов явил ся не  по доз-
ри те лен.

Под пись по лис там: К се му рос про су Сы ск но го 
при ка зу ко пе ист Ва си лей Ту пи цын вме сто Ти мо фея Чи-
чо ва по ево про ше нию ру ку при ло жил.

(Л. 25) Два де ся той че ло век в рос про се ска зал: Де-
ни сом ево зо вут Ива нов сын Кри во ро той. От ро ду ему 
лет с трит цать. Ха мо ва го де он дво ра мат роз, и на том 
дво ре пре дет пен ку. И напред де се го, скол ко то му лет, 
не упом нит, был он, Де нис, в при во де в Сы ск ном при ка зе 
в ма шен ни че ст ве, за ко то рое пы тан один раз и с на ка-
за ни ем кну том сво бо жен, чтоб ему впредь не во ро вать. 
А по сле де то го он, Де нис, жил на по ка зан ной фаб ри ке. 
И по сле то го то му ны не пять лет он, Де нис, с то ва ри щи, с 
Ти мо фе ем Чи чо вым, Ти хо ном Баб ро вым, Алек се ем Ива-
но вым, Ива ном Же га лою, школ ни ком Ле он ть ем Юди-
ным, с Пет ром Ач кою, мо шен ни чал и по ны не: на пло-
ща ди, под го рою, *-и в кре ст ное хо ж де ние в раз ные дни-к 
вы ни ма ли вся ко го чи на у лю дей ис кар ма нов ден ги, а во 
сколко пой мов, за мно же ст вом не упом нит. А плат ков и 
прот ча го он не вы ни мы вал, а то ва ри щи ево у ко го плат ки 
ис кар ма нов вы ни ма ли ль, не зна ет. И то му ны не не дель с 
шесть он, Де нис, жи вет у Мо ск во рец ких во рот в при хо де 
церк ви Все ми ло сти ва го Спа са у дья ко на Алек сея Еки мо-
ва со объ яв ле ни ем съез жа го дво ра и по ны не не за ве до мо, 
что мо шен ник. И, при шед в тот дом из Сы ск но го при ка зу 
(Л. 25 об.) по дья чей с сал да ты, взяв ево, Де ни са, при ве-
ли в Сы ск ной при каз. И в сем рос про се ска зал он, Де нис, 
су щую прав ду.

Под пись по лис там: К се му рос про су Сы ск но го 
при ка зу пи щик Иван Аме нин вме сто вы ше пи сан но го Де-
ни са Кри во ро то ва по ево про ше нию ру ку при ло жил.

(Л. 26) Дват цать пер вой че ло век в рос про се ска-
зал ся: Ти хо ном ево зо вут Сте па нов сын Боб ров. От ро ду 
ему дват цать пять лет. Отец де ево был го ро да Яро слав ля 
ку пец кой че ло век, и то му ны не во симь лет оной отец ево 
ум ре. И, по сле смер ти от ца сво его, ра бо тал он на Бол шой 



343

су кон ной фаб ри ке. И то му ны не лет с пять и бол ши он, 
Боб ров, был в при во де в Сы ск ном при ка зе в мо шен ни-
че ст ве два го да и один ме сяц. *-И в рос про се и с од но-
го ро зы ску ви нил ся в мо шен ни че ст ве-л. И, по ро зы ску, 
он, Боб ров, сво бо жен с по ру кою. И по сле то го он, Боб-
ров, жил на той же Су кон ной фаб ри ке. И то му ны не го да 
с три он, Боб ров, спо знал ся по се му де лу с при вод ны ми 
с мат ро зом Де ни сом Ива но вым, да с сал да том Ти мо фе-
ем Ва силь е вым, да со школ ни ком Ле он ть ем Юди ным, да 
Ко ло мен ско го пол ку с сал да том (Л. 26 об.) Ива ном Бол-
шу но вым, ко то ро го не сыс ка но, да с бо яр ским че ло ве ком 
Пет ром Ач кою, и с ни ми мо шен ни чал: в раз ных мес тах – 
в со бо ре, и на пло ща ди, и под го рою – вы ни мал у гос под 
и вся ко го чи на у лю дей ис кар ма нов плат ки и ко шел ки, а 
во сколь ко пай мов, то го за мно же ст вом ска зать не упом-
нит. А оное кра де ное, плат ки, про да ва ли сал дац кой же-
не вдо ве На ста сье, а чья дочь, не зна ет, и где жи вет, не 
зна ет, ко то рая тор гу ет под го рою. И то му ны не один на-
цать не дель он, Боб ров, пе ре ехал жить Суз дол ско го мо-
на сты ря х кре сть я ни ну Фе до ру Иг нать е ву и жил у не го 
по сей при вод без объ яв ле ния на съез жем дво ре, ко то рый 
на ни ма ет по ла ту церк ви Ни ко лая Чу до твор ца, что у Мо-
ск во рец ких во рот, у по па Ильи Ели сее ва. А ок ро ме то го 
он, Боб ров, на во ров ст вах и на раз бо ях ни где не бы вал, и 
в сем рос про се ска зал он, Боб ров, су щую прав ду.

Под пись по лис там: К се му рос про су Сы ск но го 
при ка зу пи щик Иван Аме нин вме сто вы ше пи сан но го Ти-
хо на Баб ро ва по ево про ше нию ру ку при ло жил.

(Л. 27) Дват цать вто рой че ло век в рос про се ска зал-
ся: Мат ве ем ево зо вут Дмит ри ев сын Та ры гин. От ро ду 
ему лет с тритцать. Отец де ево, Дмит рей Гри горь ев сын, 
был Алек се ев ской сло бо ды по сац кой че ло век, и, то му 
ны не ос мой год, оной отец ево ум ре. А он, Мат вей, то му 
ны не з год за пи сал ся на фаб ри ку Ан д рея Ере мее ва. И в 
ны неш нем 741-м го ду до се го при во ду не дель за пять он, 
Мат вей, вы шед из за во ду к Мо ск во рец ким во ро там, и в 
ве че рен ной бла го вест у про хо же го пья но го че ло ве ка снял 
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гра бе жем шап ку рус кую сер мяж ную, и в тот же ве чер 
оную шап ку про дал про хо же му че ло ве ку за пять ал тын, 
а как ево зо вут, и где жи вет, не зна ет, и те ден ги ис т ра тил 
на харч. Да по сле то го на тре тей день на Мо ск ве ре ке в 
Су до вом ря ду не знае мо у ка ко ва че ло ве ка ук рал с ска мьи 
ру ка ви цы, и те ру ка ви цы про дал про хо же му де ре вен ско му 
му жи ку, взял во семь ко пе ек, и те ден ги ис хар чил. И то-
му ны не три не де ли он, Матвей, жи вет у Мо ск во рец ких 
во рот, церк ви Ни ко лая Чу до твор ца по па Ильи Ели сее ва 
(Л. 27 об.) у жил ца ево Фе до ра Иг нать е ва бес по руч-
ной за пи си. А ок ро ме то го он, Мат вей, краж ни ка ких не 
чи ни вал. Он же, Мат вей, на пред се го был в при во де в 
Сы ск ном при ка зе по ого во ру фу зе ле ра Ива на Со бо ле ва 
во взя тье у не го во ров ских де нег за ве до мо, за что пы тан 
три ж ды и с на ка за ни ем кну том сво бо жен. А се го чис ла, 
при шед в том дом ко оно му по пу из Сы ск но го при ка зу 
сал да ты, и ево, Мат вея, взяв, при ве ли в Сы ск ной при каз. 
И в сем рос про се ска зал он су щую прав ду.

Под пись по лис там: К се му рос про су Сы ск но-
го при ка зу ко пе ист Егор Ер шев вме сто вы ше пи сан но го 
Мат вея Та ры ги на во ево про ше нию ру ку при ло жил. 

Два де сять тре тей че ло век, жон ка, в рос про се ска-
за лась: Тать я ною ее зо вут Ива но ва дочь. Муж де у нее 
(Л. 28) был Ивер ско го мо на сты ря кре сть я нин Петр 
Ива нов, и жи ла она, Тать я на, с му жем сво им в Мо ск ве 
по раз ным мес там. И то му ны не лет с шесть оной муж 
ее ум ре, и по сле смер ти она го му жа сво его она, Тать я на, 
жи ла по раз ным мес там, кор мит ца тор го ва ла пя тин ка ми. 
И то му ны не не де ли з две она, Тать я на, жи вет близ Мо-
ск во рец ких во рот в до ме церк ви Ни ко лая Чу до твор ца у 
по па Ильи Ели сее ва *-у жиль ца ево Фе до ра Иг нать е ва 
без по руч ной за пи си-м. И то му ны не с пол го да по се му 
де лу у при вод ных у Ле он тья Юди на, у Пет ра Ач ки, у 
Ива на Каи но ва по ку па ла плат ки шел ко вые и бу маж ные 
за ве до мо, что кра де ные, а скол ко чис лом плат ков ку пи ла, 
и в ко то рые чис ла, не упом нит. И, ку пя, (Л. 28 об.) про-
да ва ла из бо ры ша раз ных чи нов лю дем. А ок ро ме де она 
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вы ше пи сан ных мо шен ни ков у дру гих во ров во ров ско ва 
она, Тать я на, не по ку по ва ла. 

А по ос мот ру она, Тать я на, яви лась по доз ри тель на: 
би та кну том. А ска за ла, что она бы ла два ж ды в при во де 
в Сы ск ном при ка зе: впер вые то му лет с три нат цать по 
де лу куп цов Би рю ли ных в жи тье блуд но с ата ма ном Его-
ром Ми хай ло вым, за что ей и на ка за ние кну том учи не но 
и сво бо ж де на, а де ло бы ло в по вы тье Пет ра Дон ско ва. 
Вто рое в по куп ке у цер ков на го та тя се реб ра, ко то рое де-
ло бы ло у канц ля ри ста Ива на Го род ко ва. А ок ро ме то го 
она, Тать я на, кра де но го за ве до мо (Л. 29) и не за ве до мо 
не по ку по ва ла. И в сем рос про се она, Тать я на, ска за ла 
су щую прав ду. 

Под пись по лис там: К се му рос про су Сы ск но го 
при ка зу пи щик Дмитрий Севергин вме сто жен ки Тать я-
ны Ива но вой по ее про ше нию ру ку при ло жил.

Дват цать чет вер той че ло век, жон ка, в рос про се ска-
за ла: Пра сковь ею ее зо вут Ва силь е ва дочь. Муж де ее, 
Иван Ге ра си мов сын Чер ка сов, был мор ска го фло та сал-
дат, и то му ны не де вять лет оной муж ее ум ре. И по сле 
смер ти она го му жа сво его она, Пра ско вья, жи ла по раз-
ным мес там, а ны не она, Пра ско вья, (Л. 29 об.) жи вет 
близ Мо ск во рец ких во рот церк ви Ни ко лая Чю до твор ца 
по па Ильи Ели сее ва у жи ли цы ево, Але ны Ми хай ло вой 
до че ри, то му го да з два бес по руч ной за пи си. А тор гу ет 
де она, Прасковья, на пло ща ди по хо дя ве тош ным та ва-
ром. И у по ка зан ных, по се му де лу при вод ных, Ле он тья 
Юди на, Пет ра Ач ки с то ва ри щи плат ки шел ко вые, бу-
маж ные и хол ще вые она, Пра ско вья, по ку па лан раз ны-
ми це на ми за ве до мо, что кра де ное, а во скол ко пай мов, 
и сколь ко, и ка ки ми це на ми, то го ска зать не упом нит, и 
про да ва ла раз ным лю дем. А бо лее то го она, Пра ско вья, 
во ров и мо шен ни ков не зна ет, и са ма краж ни ка ких не 
чи ни ва ла. Она ж, Пра ско вья, бы ла в при во де в Над вор-
ном су де, и за блуд ное де ло би та кну том, а то де ло бы ло у 
по дья че го Сте па на Го луб цо ва. И в сем рос про се ска за ла 
су щую прав ду. 
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Под пись по лис там: К се му рос про су Сы ск но го 
при ка зу пи щик вме сто вы ше пи сан ной жен ки Пра ско вьи 
Ва силь е вой по ее про ше нию ру ку при ло жил.

(Л. 30) Дват цать пя той че ло век в рос про се ска зал: 
Вар ва рою ее зо вут Не сте ро ва дочь. От ро ду ей трит цать 
шесть лет. Муж де ее, Агей Пет ров, Чер ни гов ско го пе-
хот но го пол ку сал дат, и ны не име ет ца в Санк т пи тер бур хе 
при пол ку. А она, Вар ва ра, жи тел ст во име ла по раз ным 
по стой ным квар те рам. Да она ж жи ла в при хо де церк ви 
Илии Про ро ка, что на Во рон цов ском по ле, Се ме нов ско-
го пол ку шес той ро ты у сал да та Дмит рия Емель я но ва сы-
на Пи чю ги на и у же ны ево Ус ти ньи Пан крать е вой до че ри 
шесть не дель бес по руч ной за пи си по свой ст ву по то му, 
что он, Пи чу гин, от цу ее, Не сте ру Ива но ву, брат двою-
род ной. И в ны неш нем 741-м го ду, за день (до) праз ни ка 
Ро же ст ва Хри сто ва, она, Вар ва ра, от оно го сал да та со-
шла, и ны не жи вет близ Мо ск во рец ких во рот в при хо-
де церк ви Ни ко лая Чу до твор ца у по па Ильи Ели сее ва 
у жи ли цы ево Але ны Ми хай ло вой до че ри бес по руч ной 
за пи си, а про пи та ние име ет тор гу ет на Крас ной пло ща ди 
раз ны ми плат ка ми. Она ж, Вар ва ра, в раз ные вре ме на 
по ку пы ва ла плат ки бу маж ные и шел ко вые у ма шен ни-
ков, а как их зо вут, не зна ет, за ве до мо, что кра де ные, а 
во скол ко пой мов, и скол ко чис лом плат ков ку пи ла, то го 
она, Вар ва ра, не упом нит. А ок ро ме то го она, Вар ва ра, у 
во ров дру гих по жит ков не по ку пы ва ла, и в сем рос про се 
ска за ла она, Вар ва ра, су щую прав ду.

Под пись: К се му рос про су Сы ск но го при ка зу ко пе-
ист Ан д рей По ло зов вме то вы ше пи сан ной жен ки Вар ва-
ры Не сте ро вой по ее про ше нию ру ку при ло жил. 

(Л. 30 об.) Дват цать шес той че ло век в рос про се ска-
зал ся: Ле он ть ем ево зо вут Ва силь ев сын Юдин. От ро ду 
ему че тыр нат цать лет. Отец де ево, Ва си лей Про кофь ев 
сын Юдин, был Мор ска го фло ту сал дат, и, то му ны не 
скол ко лет не упом нит, оной отец ево ум ре. И то му ны не 
шес той год он, Юдин, за пи сан в Гвар ни зон ную шко лу, и 
жил в шко ле, что у Вар вар ских во рот. И то му ны не го да 
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з два он, Юдин, спо знал ся по се му де лу с при вод ны ми 
Пет ром Ач кою, Ива ном Каи но вым, да с школ ни ком Ло-
ги ном Ва силь е вым сы ном Но го ви цы ным, да с сал дац ким 
сы ном Ва силь ем Тер нов ским, да с школ ни ком Алек се ем 
Ела хо вым, и с ни ми мо шен ни чал в раз ные дни в раз ных 
мес тах: в Ус пен ском со бо ре, в Чу до ве ма на сты ре, и на 
Крас ной пло ща ди, и в ря дех, и в крес ных хо ж де ни ях вы-
ни ма ли ис кор ма нов раз но го чи на у лю дей плат ки *-и ден-
ги-о, а во скол ко пой мов, то го за мно же ст вом ска зать не 
упом нит. И оные плат ки про да вал на пло ща ди жен кам, а 
как их зо вут, не зна ет, тол ко в ли цо уз на ет. И то му ны не 
с пол го да он, Юдин, стал жить церк ви Все ми ло сти ва го 
Спа са, что у Мо ск во рец ких во рот, у по па Ива на Ле он ть-
е ва к жи ли це, по се му де лу при вод ной, Мар фе Дмит рие-
вой, у ко то рой жил и по ны не. И в том до ме жил блуд но з 
жен кою, по се му де лу с при вод ною, Ири ною Ива но вою. 
И се го де каб ря 27 дня, при шед во оной дом из Сы ск но го 
при ка зу по дья чей с сал да ты, и ево, Юди на, с по ка зан ною 
жен кою взя ли в Сы ск ной при каз. А ок ро ме (того) он, 
Юдин, на во ров ст вах и на раз бо ях ни где не бы вал (Л. 31) 
и, кро ме при вод ных Пет ра Ач ки, Ива на Каи но ва, Ло ги-
на Но го ви цы на, Ва си лья Тер нов ско го, Алек сея Ела хо ва, 
дру гих ма шен ни ков ни ко го не зна ет, и в сем рос про се он, 
Юдину, ска зал су щую прав ду.

А по ос мот ру оной Ле он тей Юдин явил ся не  по доз-
ри те лен.

Под пись по лис там: К се му рос про су Сы ск но го 
при ка зу пи щик Иван Аме нин вме сто вы ше пи сан но го Ле-
он тья Юди на по ево про ше нию ру ку при ло жил.

Дват цать сед мой че ло век, жен ка, в рос про се ска за ла: 
Ири ною ее зо вут Ива но ва дочь. От ро ду ей дват цать два 
го да. Муж де ее, Иван Ива нов сын Про то по пов, Чер ни-
гов ско го пехотного пол ку сал дат, име ет ца ны не в служ бе. 
И жи ла на раз ных по стоя лых квар те рах. Она ж, Ири на, 
жи ла в Пуш ка рях зо ло той фаб ри ки у фаб рич ни ка Оси па 
Ро дио но ва две не де ли бес по руч ной за пи си. И то му ны-
не пя той день она, Ири на, пе ре шла жить в дом церк ви 
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Все ми ло сти ва го Спа са, что у Мо ск во рец ких во рот, по па 
Ива на Ле он ть е ва к жи ли це Мар фе Дмит рие вой, и в том 
до ме она, Ири на, жи ла и по сей при вод бес по руч ной за-
пи си. И в до ме ее она, Ири на, жи ла по се му с при вод ным 
блуд но с школ ни ком Ле он ть ем Юди ным, и про то, что 
он мо шен ник, она, Ири на, ве да ла. И се го де каб ря 27-го 
дня, при шед с сал да ты, и ее, (Л. 31 об.) Ири ну, взя ли и 
при ве ли в Сы ск ной при каз. И в сем рос про се она, Ири-
на, ска за ла су щую прав ду.

Под пись по лис там: К се му рос про су Сы ск но-
го при ка зу ко пе ист Ва си лей Ту пи цын вме сто вы ше пи-
сан ной Ири ны Ива но вой до че ри по ее про ше нию ру ку 
при ло жил.

Дват цать ос мой че ло век в рос про се ска зал: Ива ном 
ево зо вут Да ни лов сын Та ре ев, Зу ба рев он же. От ро-
ду ему пят нат цать лет. Отец, Да ни ла Ни ки фо ров, был 
сал дат, а ко то ро го пол ку, не зна ет. И то му на зад лет с 
че тыр нат цать оной отец ево ум ре, и по сле смер ти оно го 
от ца сво его взят он, Иван, в шко лу, в ко то рой и имел ся. 
И то му ны не два го да он, Иван, от той шко лы от хо дя, 
той же шко лы со школ ни ки с Ло ги ном Но го ви цы ным, 
Алек сем Ела хо вым, Ва силь ем Тер нов ским мо шен ни чал 
в Ус пен ском, и в Ар хан гель ском со бо рехп, и в Чу до ве, и 
на пло ща ди, и под го рою, и в раз ных ря дех, и в крес ныя 
хо ж ден ки вы ни ма ли у раз ных гос под и у прот чих раз ных 
же лю дей плат ки и ден ги, а во скол ко пой мов, то го де он 
за мно же ст вом ска зать (Л. 32) не упом нит, и вы ня тые 
плат ки он, Иван, с то ва ры щи про да ва ли на пло ща ди тор-
гов кам, а как их зо вут, не зна ет, за ве до мо, что кра де ные. 
А ок ро ме то го он, Иван, на дру гих во ров ст вах не бы вал. 
И се го чис ла он, Иван, при шел близ Мо ск во рец ких во-
рот в дом к се ст ре сво ей На та лье Афо нась е вой в гос ти, 
и ево, Ива на, взя ли в Сы ск ной при каз. И в сем рос про се 
ска зал он, Иван, су щую прав ду.

Под пись по лис там: К се му рос про су Сы ск но-
го при ка зу пи щик Иван Аме нин вме сто вы ше пи сан но го 
Ива на Зу ба ре ва по ево про ше нию ру ку при ло жил. 
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Дват цать де вя той че ло век в рос про се ска зал: Петром 
ево зо вут Ива нов сын Ря би нин, Ач ка он же. От ро ду ему 
осм нат цать лет. Кре сть я нин де он ка леж ско го ас се со ра 
Афо на сья Яков ле ва сы на Сы ти на, а ко то ро го уез ду и де-
рев ни, то го де он, Петр, не зна ет, для то го, что он, Петр, 
ро дил ся в Мо ск ве, и жил с от цом сво им, Ива ном Се ме-
но вым сы ном Ря би ни ным, за Ар бац ки ми во ро ты в при-
хо де церк ви Ни ко лая Чу до твор ца, что на Ще пах, а у ко го 
имян но, не упом нит. И то му ны не скол ко лет не упом-
нит же отец ево ум ре, а по смер ти от ца сво его он, Петр, 
жил в Ки тае го ро де в ку п ле ной сво ей из бе (Л. 32 об.) 
в при хо де церк ви За ча тия Ио ан на на зем ле тоя церк ви 
по па, а как зо вут, не упом нит, ко то рой ум ре. И в слу-
чив шей ся по жар хо ром ное ево строе ние зго ре ло. И по сле 
то го он, Петр, ра бо тал по не дел но у раз ных мас те ро вых 
лю дей, шил ру ка ви цы. Да он же, Петр, жил за Мо ск-
вою ре кою в Ниж них Са дов ни ках по се му де лу з до но си-
те лем Ива ном Каи ном у по дья че го Ми хаи ла Ва силь е ва 
сы на Дру ков цо ва, на ни мал у не го из бу оной Ка ин, а жи-
ли у не го не дель с дват цать бес по руч ной за пи си. А, от 
не го со шед, он, Петр, ны не жи вет близ Мо ск во рец ких 
во рот в до ме церк ви Спа са Пре об ра же ния по па Ива на 
Ле он ть е ва у жи ли цы ево Мар фы Дмит рие вой до че ри то-
му ны не не дель с три нат цать. И то му ны не три го да он, 
Петр, с вы ше пи сан ным Ива ном Каи ном, да школ ни ка ми 
Ле он ть ем, да Ло ги ном, да Алек се ем Ва силь е вым, да с 
су кон щи ком Коз мою Гри горь е вым, и с ни ми он, Петр, в 
Мо ск ве мо шен ни чел, и по сей при вод, а имян но в Ус пен-
ском, в Ар хан гел ском со бо рех, и в Чу до ве мо на сты ре, и 
в крес ныя хо ж де ни по праз ни ком, и на пло ща ди, и под 
го рою вы ни мал у раз ных лю дей ден ги и плат ки шел ко вые 
и бу маж ные, а во скол ко пой мов, то го за мно же ст вом ска-
зать не упом нит, и вы ня тыя плат ки про да ва ли на Крас-
ной пло ща ди тор гов кам, а как им име на, и где жи тел ст во 
име ют, не зна ет, тол ко он, Петр, их в ли цо зна ет и ука-
жет. Да в ны неш нем 741-м го ду по сле де ся той пят ни цы 
(Л. 33) спус тя дни з два он, Петр, с то ва ры щем Коз мою 
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Гри горь е вым сы ном Ле га сом в Ус пен ском со бо ре у при ез-
же ва че ло ве ка вы ну ли ис кар ма на че сы се реб ре ные с це-
поч кою, и оные ча сы он, Петр, про дал в се реб ре ном ря ду 
ку пец ко му че ло ве ку, а как зо вут, не зна ет, тол ко в ли цо 
зна ет, и лав ку ево ука жет, *-це ною за пять руб лев, не  за-
ве до мо-р. Он же, Петр, в про шлом 740-м, да в ны неш нем 
741-м го дех в два пой ма хо дил на Ма карь ев скую яр мон ку 
с то ва ры щи с Ыва ном Каи но вым, с Ми хаи лом Жуж лом, 
Про кофь ем Кры мо вым, Ива ном Ку ва ем, Коз мою Гри-
горь е вым, Са вель ем Про кофь е вым для мо шен ни че ст ва, 
на ко то рой яр мон ке вы ни ма ли ис кор ма нов ден ги и плат-
ки, да в тор го вых ба нях кра ли у раз ных лю дей раз ное 
пла тье, а во скол ко пой мов, то го за мно же ст вом ска зать 
не упом нит, и про да ва ли на той же яр мон ке раз ным лю-
дям не  за ве до мо. А ок ро ме вы ше пи сан но го он, Петр, на 
во ров ст вах и на раз бо ях ни где не бы вал, и в сем рос про се 
ска зал он, Петр, су щую прав ду.

А по ос мот ру оной Петр Ря би нин явил ся не  по доз-
рте лен.

Под пись по лис там: К се му рос про су Сы ск но го 
при ка зу ко пе ист Ва си лей Ту пи цын вме сто Пет ра Ря би-
ни на по ево про ше нию ру ку при ло жил.

(Л. 33 об.) Три де ся той че ло век в рос про се ска зал ся: 
Ми хай лою ево зо вут Мак си мов сын Стул ни ков, Кис ка 
он же. По лот ня ной де он фаб ри ки со дер жа те ля Ива-
на Ива но ва сы на Та ме са уче ник, и на оной фаб ри ке он, 
Стул ни ков, име ет ся лет с пят нат цать. И то му ны не че-
ты ре го да жи тел ст во он имел близ Мо ск во рец ких во рот 
в при хо де церк ви Все ми ло сти ва го Спа са у за плеч но го 
мас те ра Алек сея Ива но ва сы на по про зва нию Крюч ка, 
ко то рой при жиз ни сво ей шин ко вал ви ном, а про да вал 
он, Ми хай ла, об ще с ним, Крюч ком. И то му ны не го да 
з два при ез жа ли к оно му Крюч ку ис Кор чем ной кан то ры 
для вы ем ки то го ви на, и в то вре мя ево, Ми хай лу, взя-
ли во оную кан то ру, и в той кан то ре дер жал ся не дель с 
трит цать, и за ту про да жу ему, Ми хай ле, в той кан то ре 
учи не но на ка за ние кну том, и ис той кан то ры по сле то го 
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он, Ми хай ла, си дя под ка рау лом, во пьян ст ве ска зы вал за 
со бою сло во и де ло, и со дер жал ся под креп ким ка рау лом. 
И, в небыт ность в той кан то ре су дей, от пу щен он был на 
свя ску с сал да том, а как ему имя, не упом нит, и от то го 
сал да та с Ца ри цы на лу гу он, Ми хай ла, ушел. И, ушед, 
жил у оно го за плеч но го мас те ра по преж не му, а про пи та-
ние имел тор го вал съес ным то ва ром. А ны не жи тел ст во 
име ет близ Мо ск во рец ких во рот у жен ки Мар фы Дмит-
рие вой до че ри то му дней с пять, без за пи си, за ве до мо, 
что он, Ми хай ла, бе жал. И се го де каб ря 27 дня взят он, 
Стул ни ков, от оной жен ки в Сы ск ной при каз. А он де, 
Ми хай ла, на во ров ст вах (Л. 34) и на раз бо ях ни где не 
бы вал, и смерт ных убивств не чи ни вал, и в сем рос про се 
ска зал он, Ми хай ла, су щую прав ду. 

Под пись по лис там: К се му рос про су Ми хай ла 
Стул ни ков ру ку при ло жил.

Три тцать пер вой че ло век жен ка в рос про се ска за-
лась: Мар фою ее зо вут Дмит рие ва. От ро ду ей со рок че-
ты ре го да. Муж де ее, Ни ки та Яков лев, Уру со ва пол ку 
сал дат, ко то рой име ет ся в по хо де. И то му ны не дру гой 
год она, Мар фа, на ня ла по лат ку церк ви Все ми ло сти ва го 
Спа са, что у Мо ск во рец ких во рот, у по па Ива на Ле он-
ть е ва, и жи вет и поны не с по руч ною за пи сью по объ яв-
ле нию на съез жем дво ре. И, жи ву чи в том до ме, пус ти ла 
она к се бе жить бо яр ско го че ло ве ка Пет ра Ач ку, школ ни-
ка Ле он тья Уди на за ве до мо, что ма шен ни ки. Да у ней жил 
По лот ня ной фаб ри ки уче ник Ми хай ла Стул ни ков дней 
с пять за ве до мо, что бе жал ис Кор чем ной (Л. 34 об.) 
кан то ры. У ней же жи ла сал дацкая же на Ири на Ива но-
ва бес по руч ной же за пи си. А ок ро ме оных в дом к се бе 
мо шен ни ков не пу ща ла. И се го де каб ря 27 дня, прие хав 
из Сы ск но го при ка зу по дья чей с сал да ты, и ее, Мар фу, 
взя ли и при ве ли в Сы ск ной при каз. И в сем рос про се она, 
Мар фа, ска за ла су щую прав ду.

Под пись по лис там: К се му рос про су Сы ск но го 
при ка зу пи щик Ан д рей Ле он ть ев вме сто вы ше пи сан ной 
Мар фы Дмит рее вой по ее про ше нию ру ку при ло жил.
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Трит цать вто рой че ло век в рос про се ска зал ся: Алек-
се ем ево зо вут Ива нов сын Со ловь ев. От ро ду ему лет 
со рок. На пред се го он, Алек сей, был сал дац кой сын. 
И то му ны не лет з дват цать он, Алек сей, за пи сан был в 
мат ро зы, и то му лет с семь он, Алек сей, оп ре де лен в ыз-
во щи ки в Ка зан ской полк. И то му го да с че ты ре ис то го 
пол ку бе жал и, бе жав, при шел в Мо ск ву, и жил в Алек-
се ев ской сло бо де на по стоя лом дво ре у по сац ко го Ку ли-
ко ва, а как ему имя, не упом нит, не де ли с три не за ве до мо, 
что бег лой. И на том по стоя лом дво ре не знае мо (Л. 35) 
ка ко ва чи ну лю ди Петр, а чей сын, и дру гих как зо вут, не 
зна ет, все го во семь че ло век, го во ри ли ему, чтоб он, Алек-
сей, по шел с ни ми на раз бой, и про си ли, чтоб он, Алек-
сей, про мыс лил им пис то лет, и он, Алек сей, про мыс лить 
пис то лет обе щал ся. И с то го по стоя ло го дво ра при шел в 
дом Его Сия тел ст ва ге не ра лу ко ва ле ру и обер гоф мей сте-
ру и лейб гвар ди Пре об ра жен ско го пол ку под пол ков ни ку 
и ЕЯ ИМПЕРАТОРСКОГО ВЕЛИЧЕСТВА ге не-
рал адъ ю тан ту гра фу Се ме ну Ан д рее ви чу Сал ты ко ву, 
и при нес по вин ную о по бе ге ис пол ку, и об оз на чен ных 
раз бой ни ках объ я вил, что зби ра ют ца на раз бой. И по то-
му ево объ яв ле нию оз на чен ные раз бой ни ки пе ре лов ле ны 
и с ним, Алек се ем, ото сла ны в Сы ск ной при каз. И во 
оном при ка зе дер жал ся он, Со ловь ев, один ме сяц и сво-
бо жен с рос пи скою. И по сво бо де ис то го при ка зу жил 
он близ Мо ск во рец ких во рот в пе чу ре. А ны не он, Алек-
сей, жи вет в дру гой пе чю ре у ку пец ко го че ло ве ка Сте-
па на Бол хо ви ти но ва бес по руч ной за пи си за ве до мо, что 
бег лой из во щик. И то му ны не го да три он, Алек сей, стал 
мо шен ни четь с Ти мо фе ем Чи чо вым, Де ни сом Кри во ро-
тым, Ти хо ном Боб ро вым, Ле он ть ем Юди ным, с Пет ром 
Ач кою: на пло ща ди и под го рою вы ни ма ли у раз ных лю-
дей ис кор ма нов ден ги и плат ки, и про да ва ли на пло ща ди 
тор гов кам, а как их зо вут, не зна ет, за ве до мо, что кра де-
ные. Он же, Со ловь ев, зна ет раз ных чи нов лю дей, ко то-
рые, хо дя по раз ным мес там, мо шен ни че ют (Л. 35 об.) и 
гра бят лю дей, а имян но: Бол ша го су кон но го дво ра Алек-
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сей Еме лин, Фе дор Ра ма нов, Коз ма Ле гас, Иван Ку вай, 
Ми хай ла Жуж ла, Афа на сей Ста лар, Иван Яков лев, Гри-
го рей Уда лой, Гри го рей Ра са дин, Петр Ню ха ла, Ни ки-
та Глу хой, Алек сей Ма тас, Иван Ма тыль; Жу рав ле вой 
фаб ри ки Иван Мет ла, Иван Сер дит ка, Иван Лукь я нов, 
Дмит рей Та ры гин, Петр Волк, Алек сей Май дан, Кан д-
ра тей Без ру кой, Мат вей Дмит ри ев; бег лые мат ро зы: Ни-
ки та Та та ри нов; на фаб ри ке Се ри ко вой: Иван Ле бе дев, 
Ле пеш ка он же; Ха мо во го дво ра мат ро зы Петр Кам-
чат ка, Ани кей Фе до се ев, Гав ри ла Ко тюр, Клим Бо же-
до мов, от став ной мат роз Ге ра сим Во лоц кой; Се ри ко вой 
фаб ри ки: Ми хай ла Вос тру ха, Иван Спи ри до нов, Иван 
Глу хой; бег лые сал да ты: Ти мо фей Чи чев; пуш ка ри Да ни-
ла Пет ля, бег лой ста лар Се мен Ску реб ра, Ни ки та Ов-
ся ни ков, Ки ри ла Ру бец, Петр Ши бай; Де ви ча мо на сты-
ря кре сть я ня Фе дор Мо на стыр ской, Се мен Пан фи лов, 
Ти хон Сте па нов, а ка ко го чи ну, не зна ет, Петр Ива нов 
сын Ач ка, Са ве лей Ива нов, Пуш кар ской он же, Алек сей 
Тру фа нов, Иван Го лой, Гри го рей Смаз ной, бег лой сал дат 
Ле он тей Мар ков, от став ные сал да ты Иван Блин ни ков, 
Сте пан За вья лов, гре ко-ла тин ской шко лы уче ник Гур, 
а чей сын, не зна ет, Сте пан Пле ши вой, Мак сим По ляк, 
Иван Швет, ше таю щей ся Петр Асет ри на, Ан д рей Мур-
за, Про ко фей Кры мов, Са ве лей Пло хой, Ва си лей Зу ев, 
жен ка Пе ла гея, а чья дочь, не зна ет, Аку ли на, (Л. 36) а 
чья дочь, не зна ет же, Да рья Афо нась е ва, ко то рыя, хо дя 
в го ро де и па ба ням, ма шен ни че ют, да со оны ми жен ка ми 
хо ди ли Сы ск но го при ка зу сал дат Ива на Ка за ко ва, Сте-
па на За вья ло ва же ны Мав ра Влась е ва, Аг ра фе на Да ни-
ло ва, ко то рые хо дят со оны ми жен ка ми вме сте и кра де-
ные ден ги и прот чее де лят об ще. А где оные ма шен ни ки 
жи тел ст во име ют, о том он, Со ловь ев, по ка жет сам имян-
но. И об оз на чен ной сво ей ви не и о по ка зан ных во рах он, 
Алек сей, хо тел объ я вить в Сы ск ном при ка зе, и о том он, 
Алек сей, на пи сал с реэ ст ром до но ше ние, ток мо он, Алек-
сей, по дать не ус пел. Он же, Алек сей, ска зал: до от да чи 
в сал да ты, то му лет з де сять, во пьян ст ве ска зы вал за со-
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бою сло во и де ло, за что в Пре об ра жен ском при ка зе ему, 
Алек сею, учи не но на ка за ние: бит кну том и сво бо жен на 
рос пи ску. И в сем рос про се ска зал он, Алек сей, су щую 
прав ду.

Под пись по лис там: К се му рас про су Алек сей С(о)-
ловь ев ру ку при ло жил.

Трит цать тре тей че ло век в рос про се ска зал ся: Сте-
па ном ево зо вут Ива нов сын Бол хо ви ти нов. От ро ду ему 
лет со рок. Бас ман ной де он сло бо ды ку пец кой че ло век 
(Л. 36 об.) и по душ ныя ден ги пла тит во оную сло бо ду 
по год но, а про пи та ние име ет тор гу ет на пло ща ди же ле-
зом, а жи тел ст во имел в Пуш ка рях у от став но го пуш ка ря 
Фе до ра Его ро ва лет шесть с по руч ною за пи сью. И в ны-
неш нем 741-м го ду за две не де ли (до) Ро же ст ва Хри сто-
ва он, Сте пан, жи вет у Мо ск во рец ких во рот в при хо де 
церк ви Ни ко лая Чу до твор ца – ку пил в пе чю ре из бу у 
пеш ни ка Сме та ли на, а как зо вут, не зна ет, дал со рок ал-
тын, и жил в той пе чю ре и поны не. Да в той же пе чю ре 
жил у не го, Сте па на, по се му де лу при вод ной Ка зан ско-
го пол ку из во щик Алек сей Ива нов сын Со ловь ев че ты ре 
дни без по руч ной за пи си и без объ яв ле ния съез жа го дво-
ра из най му по ал ты ну на не де лю. И оной Со ловь ев, хо дя 
от не го, ма шен ни чел ли, и ис кар ма нов плат ки и ден ги 
вы ни мал ли, не зна ет, и кра де но го в дом к не му ни че го 
не при на ши вал. А он, Сте пан, на во ров ст вах и на раз бо-
ях ни где не бы вал. Он же, Сте пан, ска зал, что де то му 
го да с три был он, Сте пан, в Сы ск ном при ка зе ино зем ца 
Фун га мен та в прие ме под за клад кра де ной шуб ки, и по 
то му де лу пы тан он, Сте пан, три ж ды, и сво бо жен с рос-
пи скою. А то де ло бы ло у по дья че го Ти мо фея Су со ло ва. 
И в сем рос про се ска зал он, Сте пан, су щую прав ду.

Под пись по лис там: К се му рос про су Сы ск но го при-
ка зу пи щик Иван Аме нин вме сто вы ше пи сан но го Сте па на 
Бол хо ви те но ва по ево про ше нию ру ку при ло жил.

По ме та по лис там: Сии рос прос ные ре чи Ан д рею 
Ки зя ке, же не ево Пе ла гее, Кан д ра тью Без ру ко му, Гав ри-
лу Жи жи ну, Ивану Хо ро хор ке, Ми хай лу Го ло ва ну, Мак-
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си му По по ву, Ива ну Ди ко му, Ак си нье Ива но вой, Ива ну 
Ба ты ги ну, Ири не Яков ле вой, Мат ре не Да ни ло вой, Ан не 
Ива но вой, Сте па ни де Ива но вой, Ка те ри не Ва силь е вой, 
Мар фе Ва силь е вой, Ари не Фе до ро вой, Мак си му Лы ло-
ву, Ти мо фею Чи чо ву, Де ни су Кри во ро то ву, Ти хо ну Боб-
ро ву, Мат фею Та ры ги ну, Тать я не Ива но вой, Пра ско вье 
Ва силь е вой, Вар ва ре Не сте ро вой, Ле он тью Юди ну, Ири-
не Ива но вой, Ива ну Зу ба ре ву, Пет ру Ря би ни ну, Ач ка он 
же, Ми хай ле Стул ни ко ву, Мар фе Дмит рее вой, Алек сею 
Со ловь е ву, Сте па ну Бол хви тио ву чте ны, и они ут вер ди-
лись на сих рос про сех. За сек ре та ря Сер гей По пов.

РГАДА. Ф. 372. Оп. 1. Д. 6210. Л. 14–36 об. Под лин-
ник. Под пи си – ав то гра фы.
Примечания:  а Приписано на полях.  б Приписано на 
полях.  в В ркп.: полку  г Вставлено над строкой.  д При-
писано на полях.  е Вставлено над строкой.  ж Припи-
сано на полях.  з Приписано на полях.  и Приписано на 
полях.  к Приписано на полях.  л Приписано на полях.  
м Приписано на полях.  н В ркп.: Покопала  о Припи-
сано на полях.  п Приписано на полях.  р Приписано на 
полях.

№ 7

1741 г. де каб ря 29. – Про ме мо рия Мо с ков ской по лиц-
мей стер ской кан це ля рии, с ко то рой в Сы ск ной при каз 
был при слан ра зы ски вае мый по де лу И. Каи на ку пец 
М. Клест.

(Л. 37) По ме та: № 1792. По да на де каб ря 29 дня 
1741 году.

Про ме мо рия.
Из Мо с ков ской по ли цы ме стер ской кан це ля рии в 

Сы ск ной при каз. Се го де каб ря 1-го дня в Мо с ков скую 
по ли цы ме стер скую кан це ля рию ис пер вой ка ман ды при 
ре пор те адъ ю тан та Сла мин ска го при слан Гон чар ной сло-
бо ды ку пец кой че ло век Мак сим Ива нов. А в ре пор те об 
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нем на пи са но: оной де Ива нов, бу ду чи в до ме Алек се ев-
ской сло бо ды куп ца Ан д рея Фе ду ло ва, ска зы вал за со-
бою сло во и де ло при сви де те лях. А в по ли цы рос про сом 
оной Ива нов по ка зал: ми нув ша го де но яб ря 30-го чис ла 
по зо ву оно го Фе ду ло ва был он у не го в гос тях и обе-
дал , по не же де он, Фе ду лов, был име нин ник, и на пил-
ся у не го пьян, и в то де вре мя при лу чив шия ся в том же 
до ме су кон щи ки, ко то рыя при ве де ны с ним в по ли цыю, 
ево, Мак си ма, би ли, и притом он, Мак сим, сло во и де ло 
за со бою ска зы вал ли, то го де он, Мак сим, ска зать не 
упом нит, по не же де он был вес ма пьян, но ток мо де за 
ним, Мак си мом, сло ва и де ла ни ис ко то ра го пунк та нет 
и ни за кем не зна ет. А Ан д рей Фе ду лов, да су кон щи ки 
Фе до ров, Мат ве ев, Ан д рей Пер филь ев по за по ве ди свя-
та го Еван ге лия и под стра хом смерт ныя каз ни по рознь 
в до про сех ска за ли: вы ше пи сан ной де Мак сим в до ме 
она го Фе ду ло ва кри чал за со бою сло во и де ло, че го де 
ра ди они и при ве ли ево в съез жей двор, а они де ево не 
би ва ли. И де каб ря 24 дня о вы ше объ яв лен ном Мак си-
ме Ива но ве, что он под лин но ль ку пец, и впредь в ку-
пе че ст во на до бен ли, (Л. 37 об.) в Мо с ков скую ра ту шу 
по сла на справ ка, по ко то рой не от вет ст во ва но. А се го 
де каб ря 28 дня при слан ным из Сы ск но го при ка зу за про-
сом тре бо ва но из вес тия, Гон чар ной сло бо ды ку пец Мак-
сим Клест в Мо с ков ской по ли цы со дер жи тца ль, и бу де 
со дер жит ца, то де он, Мак сим, по тре бен для рос про су в 
Сы ск ной при каз по ро зы ск но му де лу, при чем оной Мак-
сим о вы ше пи сан ном про зва нии спра ши ван, и объ я вил, 
что де ему про зва ния Клест из ро бя че ст ва мир ское. И по 
ЕЯ ИМПЕРАТОРСКОГО ВЕЛИЧЕСТВА ука зу 
и по оп ре де ле нию Мо с ков ской по ли цы ме стер ской кан-
це ля ри ве ле но вы ше пи сан но го Мак си ма по тре бо ва нию 
Сы ск но го при ка зу к имею ще му ся до не го де лу ото слать 
в тот при каз при про ме мо ри, в ко то рой на пи сать, чтоб с 
ним, Мак си мом, и за вы ше объ яв лен ное ска зы ва ние сло ва 
и де ла учи не но бы ло, как ука зы по ве ле ва ют. И Сы ск но му 
при ка зу о прие ме оно го Мак си ма да бла го во лить учи нить 
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по ЕЯ ИМПЕРАТОРСКОГО ВЕЛИЧЕСТВА ука-
зу. Де каб ря 29-го дня 1741-го го ду. 

Под пи си: Иван Го лох ва стов / Яков Фо кин / Про-
то ко лист Фе дор Хру щов.

По ме та: (Л. 38) За пи сать в кни гу, взять к де лу, 
при слан но го ко лод ни ка Мак си ма Кле ста, при няв, от дать 
под ка ра ул, и в чем над ле жит рос про сить об стоя тел но, а о 
ска зы ва нии сло ва и де ла, вы пи сав, осо бо до ло жить.

Под пись: Князь Яков Кро пот кин. 

РГАДА. Ф. 372. Оп. 1. Д. 6210. Л. 37–38. Под лин ник. 
Под пи си – ав то гра фы.

№ 8

[1741 г. де каб ря 29 – 1742 ян ва ря 27]. – Рас спрос в 
Сы ск ном при ка зе при слан но го из Мо с ков ской по лиц-
мей стер ской кан це ля рии куп ца М. Кле ста о со вер шен-
ных им «мо шен ни че ст вах» и его то ва ри щах. 

(Л. 39) И по вы ше пи сан ной по ме те при слан ной из 
Мо с ков ской по ли це ме стер ской кан це ля рии в Сы ск ной 
при каз при нят и про тив по ка за ния до но си те ля Ива на 
Каи но ва рос пра ши ван. 

А в рос про се ска зал ся: Мак си мом ево зо вут Ива-
нов сын по про зва нию Ще гол, он же Клест. От ро ду ему 
пят нат цать лет. Отец де ево был Иван Гав ри лов, та ко ж 
и он, Клест, Ган чар ной сло бо ды куп цы. И то му ны не лет 
с пять оной отец ево ум ре, и по сле смер ти от ца сво его он, 
Клест, жил у се ст ры сво ей Ма рьи Ива но вой до че ри, ко-
то рая жи ла (в) надвор ни че ст ве, а у ко го, то го он, Клест, 
за ма ло лет ст вом ска зать не упом нит. И то му ны не го да з 
два или бол ше он, Клест, от вы ше пи сан ной се ст ры сво-
ей пе ре шел жить к Вос кре се нью в Гон ча ры к та баш ни-
ку Ива ну Ан д рее ву, и жил у не го один год бес по руч ной 
за пи си и без объ яв ле ния съез жа го дво ра. И то му ны не 
дру гой год он, Мак сим, *-от по ка зан но го та баш ни ка-а с 
то ва ри щи, Алек се ев ской сло бо ды с по сац ким Сте па ном 
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Жи жи ным, з бег лым сал да том Мак си мом Ро дио но вым 
мо шен ни чал по при вод ево в по ли цию, а имян но: в Та ган-
ке вы ни ма ли из во зов овес и кру пы, а во сколь ко пай мов, 
то го за мно же ст вом ска зать не упом нит. Он же, Мак сим, 
с те ми ж то ва ри щи в ны неш нем 741-м го ду в осень, а о ко-
то рую по ру, не упом нит, в Та ган ке у про ез жих (Л. 39 об.) 
не знае мо ка ко ва чи на у лю дей с во зу ук рал два кав та на 
се рых, и один кав тан он, Мак сим, про дал по се му де лу 
при вод но му сле по му Ан д рею Фе ду ло ву, взял дват цать 
пять ко пе ек, а про дал ему за ве до мо, что кра де ное, а дру-
гой кав тан про дал вы ше пи сан но му та баш ни ку Ива ну Ан-
д рее ву, взял де сять ал тын, а про дал за ве до мо, что кра де-
ное, и про то, что он, Мак сим, мо шен ни чел, он, Ан д ре ев, 
ве дал. И от по ка зан но го та баш ни ка он, Мак сим, со шел 
и жил у вы ше пи сан но го сле по ва Ан д рея Фе ду ло ва один 
год бес по руч ной за пи си и без объ яв ле ния съез жа го дво-
ра за ве до мо, что мо шен ник. И то му ны не не дель с во сим 
он, Клест, бу ду чи в до ме по ка зан но го сле по ва, во пьян ст-
ве ска зал за со бою сло во и де ло, и в том он, Клест, взят в 
по ли цию, а ис той по ли ции ны не при сла ли ево, Мак си ма, 
в Сы ск ной при каз. А ок ро ме то го он, Клест, на во ров-
ст вах ни где не бы вал, и в сем рос про се он, Клест, ска зал 
су щую прав ду.

Под пись по лис там: К се му рос про су Сы ск но го 
при ка зу пи щик Дмит рей Ре зан цов вме сто вы ше пи сан но-
го Мак си ма Счег ло ва по ево про ше нию ру ку при ло жил. 

По ме та: Сей рос прос оно му Мак си му Ще го лю 
чтен, и он ут ве рил ся на сем рос про се. За сек ре та ря Сер-
гей По пов.

РГАДА. Ф. 372. Оп. 1. Д. 6210. Л. 39–39 об. Под лин ник.
Примечание:  а Приписано на полях.

№ 9

1741 г. де каб ря 30. – До езд под кан це ля ри ста Сы ск-
но го при ка за Д. Авер кие ва о де вят на дца ти че ло ве-
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ках, взя тых днем 29 де каб ря 1741 г. на Крас ной пло-
ща ди и в дру гих мес тах по ука зы ва нию до но си те ля 
И. Каи на.

По ме та: (Л. 41) № 1804. По дан де каб ря 30 дня 
1741 го ду.

1741 го ду де каб ря 29 дня по ука зу ЕЯ ИМПЕРА-
ТОРСКОГО ВЕЛИЧЕСТВА по дан но му из Сы ск но-
го при ка зу на ка зу ве ле но мне, то го ж при ка зу под кан це-
ля ри сту Дмит рию Авер кие ву, с сал да ты ит ти в Мо ск ве 
в раз ныя мес та, где по ка жет явль шей ся из во ров Иван 
Ка ин, и по ука зы ва нью ево брать во ров и мо шен ни-
ков, и при во дить в Сы ск ной при каз. И по то му на ка зу 
я, под кан це ля рист Авер ки ев, с сал да ты по ука зы ва нью 
оз на чен но го Ива на Каи на хо дил в раз ныя мес та и взял 
по ука зы ва нью ево во ров и мо шен ни ков, та ко ж и тор-
го вок, ко то рые по ку па ли у не го, Каи на, и у то ва ры щев 
ево во ров ские по жит ки и прот чее, а имян но: мо шен ни-
ков – Спа са Яро слав ско го мо на сты ря кре сть я ни на Ива-
на Ер мо лае ва сы на Се мен ни ко ва, Го лой он же, лов че го 
Са вы Яро слав цо ва че ло ве ка ево Се ме на Ива но ва сы на 
Тар та ше ва, Спа са Яро слав ско го мо на сты ря кре сть я ни на 
Мак си ма Лукь я но ва сы на Бо ров ко ва, Сы ск но го при ка зу 
сал да та Ива на Блин ни ко ва, да же ну ево Мав ру Влась е-
ву, Су кон ной болшой фаб ри ки уче ни ков Афо на сья Ан д-
рее ва (Л. 41 об.) сы на Ста ла рен ка, Ива на Ива но ва сы на 
Ку вая, Коз му Гри горь е ва сы на Ле га са, Ми хай ла Де ни-
со ва сы на Жуж ла, Мо с ков ско го дра гун ско го шквад ро на 
дра гу на Ти хо на Пет ро ва сы на Ши ро ко ва, да в сыс ку су-
кон щи ка Ива на Яков ле ва же ну ево Фе до сью Коз ми ну, 
*-а оной Яков лев при по им ке бе жал-а, сал дац кую же ну 
Да рью Бо гда но ву, за плеч но го мас те ра Ива на Ба ла шо ва 
же ну Ан ну Ге ра си мо ву, сал дац ких жен вдов Ири ну Мер-
ку ло ву, Ав до тью Афо нась е ву, Мат ре ну Ива но ву, Але ну 
Сте па но ву, да по сац кую же ну вдо ву Мар фу Се ме но ву, 
ко то рых, взяв, при вел в Сы ск ной при каз и объ яв ляю при 
сем до ез де.
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Под пись: Под кан це ля рист Дмит рей Авер ки ев ру ку 
при ло жил.

По ме ты: За пи сать в кни гу, взять к от пус ку, взя тых 
ого вор ных же нок, при няв, от дать под ка ра ул, и в чем над-
ле жит рос про сить об стоя тель но, и еже ли учи нит ца спор, 
(Л. 42) да вать оч ные став ки, и на ко го бу дут по ка зы вать 
ка кой ого вор, и тех ого вор ных, сыс ки вая, рос пра ши вать 
и, по рос про сам, с про пи са ни ем ука зов до ло жить не укос-
ни тел но. (Л. 42 об.) / К записке отдан декабря 31 дня.

Под пи си: Князь Яков Ко ро пот кин / Ан д рей Пи-
са рев.

РГАДА. Ф. 372. Оп. 1. Д. 6210. Л. 41–42 об. Под лин-
ник. Под пи си – ав то гра фы.
Примечание:  а Приписано на полях.

№ 10

[1741 г. де каб ря 30 – 1742 ян ва ря 7]. – Рас спро сы в 
Сы ск ном при ка зе де вят на дца ти по доз ре вае мых, схва-
чен ных 29 де каб ря 1741 г. по ука зы ва нию И. Каи на на 
Крас ной пло ща ди и в дру гих мес тах Мо ск вы.

(Л. 43) Пер вой че ло век ска зал: Ан ною ее зо вут Ге-
ра си мо ва дочь34. От ро ду ей со рок два го да. Муж де ее, 
Иван Ива нов сын Ба ла шев, на пред се го был в Сы ск ном 
при ка зе за плеч ным мас те ром, и то му лет з де сять оной ее 
муж ум ре. А она, Ан на, по сле смер ти оно го му жа сво-
его жи тел ст во име ла по раз ным мес там. А ны не она жи-
вет близ Мо ск во рец ких во рот в при хо де церк ви Ни ко лая 
Чу до твор ца в до ме Але ны Ми хай ло вой до че ри не дель с 
пять бес по руч ной за пи си и без объ яв ле ния съез жа го дво-
ра. А про пи та ние име ет тор гу ет на Крас ной пло ща ди раз-
ны ми плат ка ми. И в раз ные вре ме на по ку па ла она плат ки 

34  Об Анне Герасимовой см.: Акельев Е. В. Повседневная жизнь воровского 
мира... С. 222–232.
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бу маж ные и шел ко вые у при вод ных с ней у ма шен ни ков 
Ива на Каи но ва, Пет ра Ач ки и у то ва ры щев их за ве до мо, 
что кра де ные, раз ною це ною, а во скол ко пой мов, и скол-
ко ще том, то го за мно го про шед шим вре ме нем ска зать не 
упом нит, и оные плат ки про да ва ла раз ным лю дем. А ок-
ро ме то го дру гих во ров ских по жит ков не по ку пы ва ла, и в 
сем рос про се ска за ла су щую прав ду.

Под пись: К се му рос про су Сы ск но го при ка зу пи щик 
Дмит рей Се вер гин вме сто вы ше пи сан ной жен ки Ан ны 
Ге ра си мо вой по ее про ше нию ру ку при ло жил.

Вто рой че ло век в рос про се ска за лась: Ири ною ее 
зо вут Мер куль е ва дочь. От ро ду ей шез де сят лет. Муж 
де ее был Дер бен ско го пол ку сал дат, и то му ны не лет 
(Л. 43 об.) с пят нат цать оной ее муж ум ре, а она де по-
сле то го му жа сво его жи тел ст во име ет за Мо ск вою ре кою 
в при хо де церк ви Ма ро на Чу до твор ца у свой ст вен ни цы 
сво ей, сал дац кой же ны Мав ры Гри горь е вой до че ри, ко-
то рая жи вет в над вор ни чет све дво ря ни на Си лы Да ни ло ва 
сы на Сун бу ло ва без най му по свой ст ву со объ яв ле ни ем 
съез жа го дво ра. А про пи та ние она, Ири на, име ет тор гу ет 
по хо дя ве тошь ем. И при взя тье с пло ща ди по по ка за нию 
до но си те ля Ива на Каи но ва тор го вок она, Ири на, с пло-
ща ди от стра ха по бе жа ла в ря ды, и в тех ря дах пой ма на 
и при ве де на в Сы ск ной при каз, а она де, Ири на, во ров 
и ма шен ни ков не зна ет, и у них кра де но го ни че го не по-
ку пы ва ла, и в при во де ни где не бы ла, и в сем рос про се 
ска за ла су щую прав ду.

Под пись по лис там: К се му рос про су Сы ск но го 
при ка зу пи щик Ан д рей Ле он ть ев вме сто вы ше пи сан ной 
жен ки Ири ны Мер куль е вой по ее про ше нию ру ку при-
ло жил.

Тре тей че ло век ска зал ся: Ав доть ею ее зо вут Афо-
нась е ва дочь. От ро ду ей лет со рок. Муж ее, Илья Ро-
дио нов, был Го лут вен ной сло бо ды ку пец, и то му го да с 
че ты ре оной ее муж с той сло бо ды взят в сал да ты, а ны-
не оной ее муж где, и в ко то ром пол ку, име ет ся, о том 
она не из вес на. И по сле оно го му жа жи тел ст во име ет за 



362

Мо ск вою ре кою в при хо де церк ви Все ми ло сти ва го Спа-
са, что в На лив ках, в до ме оз на чен но го му жа сво его, а 
про пи та ние име ет тор гу ет на Крас ной пло ща ди раз ны ми 
плат ка ми. А у во ров и ма шен ни ков она, Ав до тья, плат ков 
ни ка ких за ве до мо и не за ве до мо не по ку пы ва ла. И в сем 
рос про се ска за ла она, Ав до тья, су щую прав ду.

Под пись: К се му рос про су Сы ск но го при ка зу ко пе-
ист Ва си лей Ту пи цын вме сто Ав до тьи Афо нась е вой по ее 
про ше нию ру ку при ло жил. 

(Л. 44) Чет вер той че ло век в рос про се ска зал ся: 
Мат ре ной ее зо вут Ива но ва дочь. От ро ду ей з дват цать 
семь лет. Муж де ее, Иван Фе до ров, был Ла фер тов ско го 
пол ку сал дат, и то му ны не во сим лет оной ее муж по слан 
ис пол ку, а ку ды, то го она, Мат ре на, не зна ет. И по сле 
отъ ез ду му жа сво его она, Мат ре на, ра бо та ла на По сол-
ском дво ре, мо та ла шолк, а жи тель ст во она име ет в Ла-
фер то вой сло бо де у тет ки сво ей, сал дац кой же ны вдо вы 
Ав до тьи Ива но вой. И то му ны не с пол го да она, Мат ре-
на, ста ла тор го вать на пло ща ди ве тошь ем. И то му ны не 
скол ко вре ме ни не упом нит она, Мат ре на, по се му де лу 
у при вод но го Пет ра Ач ки в два пой ма ку пи ла два плат-
ка, один да ла три ко пей ки, дру гой пять ко пе ек за ве до мо, 
что кра де ные. И, ку пя, про да ла раз но го чи на лю дям, а 
ко му имян но, не зна ет. А ок ро ме то го она, Мат ре на, во-
ров ских плат ков за ве до мо и не  за ве до мо не по ку пы ва ла. 
(Л. 44 об.) И в сем рос про се она, Мат ре на, ска за ла су-
щую прав ду. 

Под пись: К се му рос про су Сы ск но го при ка зу ко пе-
ист Ан д рей По ло зов вме сто вы ше пи сан ной жен ки Мат-
ре ны Ива но вой по ее про ше нию ру ку при ло жил.

Пя той че ло век жен ка в рос про се ска за лась: Мар-
фою ее зо вут Се ме но ва дочь. От ро ду ей со рок лет. Муж 
де ее Иван Ва силь ев сын Кры лов был Ха мо вой сло бо ды 
ку пец, и то му ны не шес той год оной муж ее ум ре. И по сле 
смер ти оно го му жа сво его она, Мар фа, жи ла на Пре чис-
тин ской ули це в при хо де церк ви Вос кре се ния Хри сто ва, 
что сло вет Ста рое, у зя тя сво его, су кон щи ка По та па Фе-
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до ро ва, кор ми лась мы ва ла раз но го чи на на лю дей пла тье. 
И то му ны не го да с три она, Мар фа, тор гу ет (Л. 45) на 
пло ща ди яб ло ка ми. И то му ны не з год она, Мар фа, по-
ку па ла по се му де лу у до но си те ля Ива на Каи но ва, да у 
то ва ры щев ево Пет ра Ач ки с то ва ры щи плат киа в раз ныя 
чис ла, в во скол ко пай мов и скол ко плат ков чис лом, то го 
ска зать не упом нит, а по ку па ла плат ки за ве до мо, что кра-
де ныя, и про да ва ла раз но го чи на лю дем, а где тех лю дей 
сыс кать, не зна ет. А ок ро ме то го она, Мар фа, во ров ских 
плат ков за ве до ма и не за ве до ма не по ку пы ва ла, и в сем 
рос про се ска за ла она, Мар фа, ска за ла су щую прав ду. 

Под пись по лис там: К се му рос про су Сы ск но го 
при ка зу пи щик Ан д рей Ле он ть ев вме сто вы ше пи сан ной 
жен ки Мар фы Се ме но вой по ее про ше нию ру ку при ло-
жил.

Шес той че ло век в рос про се ска зал ся: Ус тинь ею ее 
зо вут Ива но ва дочь. От ро ду ей со рок (Л. 45 об.) че-
ты ре го да. Муж де ее, Гав ри ла Фе до ров сын Пле ши вой, 
был Бол ша го су кон но го дво ра уче ник, и то му ны не два 
го да оной ее муж ум ре. И по сле смер ти оно го му жа сво-
его она, Ус ти нья, жи ла за По кров ски ми во ро ты в при хо де 
церк ви у Вос кре се нья в Ба ра шах у се ст ры сво ей, са лдат-
ки Мар фы Ива но вой до че ри, ко то рая ны не до празд ни ка 
Ро ж де ст ва Хри сто ва за три дни уе ха ла в Санкт Пи тер-
бурх. А ны не она, Ус ти нья, жи вет в Пуш ка рях у се ст ры 
ж сво ей Ав до тьи За харь е вой до че ри и поны не. Кор мит ца 
она, Ус ти нья, ску па ет по пло ща ди вы же гу. И то му ны не 
с пол го да и бо лее она, Ус ти нья, на пло ща ди ку пи ла по се-
му де лу у до но си те ля Ива на Каи но ва, да у при вод но го 
Пет ра Ач ки в один по ем два плат ка, бу маж ной, да кра-
ше нин ной, да ла де сять ко пе ек, а ку пи ла за ве до ма, что 
кра де ныя, и, ку пя, про да ла ми мо хо же му сал да ту, а ко-
то ро го пол ку, и как ему имя, и оте че ст во, и про зва ние, не 
зна ет, взя ла че ты ре ал ты на, (Л. 46) а про да ла за чис то, 
бес по рук. А ок ро ме то го она, Ус ти нья, кра де ных плат ков 
ни у ко го за ве до мо и не за ве до мо не по ку пы ва ла. Она 
ж, Ус ти нья, ска за ла, что она, Ус ти нья, бы ла в при во де в 
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Сы ск ном при ка зе два ж ды: пер вое то му лет з де сять по 
де лу Ап рак си на, а как ему имя и ранг, не зна ет, по ого во-
ру во ра Ро дио на Пле ши во го в по куп ке кра де но го пла тья 
за ве до ма, за что пы та на од на ж ды, и с на ка за ни ем кну том 
сво бо же на, а де ло бы ло у по дья че го Сте па на Го луб цо ва; 
вто рое то му ны не дру гой год по де лу вдо вы Го ли цы ной, а 
как ей имя, не упом нит, по ого во ру че ло ве ка ее в по куп ке 
кра де ной лош ки за чис то бес по рук, за что учи не но на ка-
за ние плет ми, и сво бо ж е на на рос пи ску. И в сем рос про се 
она, Ус ти нья, ска за ла су щую прав ду. 

Под пись по лис там: К се му рос про су Сы ск но го 
при ка зу ко пе ист Ан д рей По ло зов вме сто вы ше пи сан ной 
Ус ти ньи Ива но вой по ее про ше нию ру ку при ло жил. 

(Л. 46 об.) Сед мой че ло век жен ка в рос про се ска за-
лась: Але ною ее зо вут Сте па но ва дочь. От ро ду ей сем-
де сят лет. Муж де ее был сал дат Петр Ни ки фо ров сын 
Мел ни ков, а ко то ро го пол ку, не зна ет. И то му на зад лет 
з дват цать оной ее муж в служ бе убит. А она, Але на, по-
сле смер ти му жа сво его жи ла по раз ным мес там, а ны не 
она, Але на, жи вет близ Мо ск во рец ких во рот церк ви Ни-
ко лая Чю до твор ца у по па, а как ему имя, не упом нит, у 
жи ли цы ево сал дат ки Фе до ро вой до че ри, а как имя, не 
упом нит, то му дру гая не де ля бес по руч ной за пи си. Про-
пи та ние име ет тор гу ет под го рою вся ким ме лоч ным ве-
тошь ем. И то му на зад не де ли з две ку пи ла она, Але на, у 
мо шен ни ков Пет ра Ач ки два плат ка хол стин ные це ною 
за две ко пей ки за ве до мо, что кра де ные. А ок ро ме то го 
она, Але на, плат ков ни че го ни у ко го за ве до мо и не за ве-
до мо не по ку пы ва ла, и в сем (Л. 47) рос про се она, Але-
на, ска за ла су щую прав ду.

Под пись по лис там: К се му рос про су Сы ск но го при-
ка зу пи щик Ан д рей Ле он ть ев вме сто вы ше пи сан ной жен-
ки Але ны Сте па но вой по ее про ше нию ру ку при ло жил.

Ос мой че ло век в рос про се ска за лась: Дарь ею ее 
зо вут Бо гда но ва дочь. Муж де ее, Яков Аб ра мов сын 
Шур ни ков, Бу тыр ско го пол ку сал дат. Жи тел ст во де она, 
Да рья, име ет в Ям ской Твер ской ули це у ку пец ко го че ло-
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ве ка Ива на Ива но ва сы на Шиш ки на в соб ст вен ном ево 
до ме по би ле ту, а про пи та ние де она име ет тор гу ет по хо дя 
ве тошь ем. И се го де де каб ря 27-го дня, как взя ты бы ли 
по по ка за нию до но си те ля Ива на Каи но ва та кие ж тор-
гов ки, и то де она, Да рья, ви дя, и от стра ха с пло ща ди 
по бе жа ла (Л. 47 об.) в ря ды, и быв шие при том взя тье 
сал да ты, дог нав ее, Да рью, пой ма ли и при ве ли в Сы ск-
ной при каз. А она де, Да рья, во ров и мо шен ни ков не зна-
ет и кра де но го ни у ко го ни че го не по ку пы ва ла. Она ж, 
Да рья, бы ла в при во де в Сы ск ном при ка зе по ого во ру в 
по куп ке кра де но го се реб ра и на ка за на плет ми, а то де ло 
бы ло у по дья че го Ива на По по ва, и в сем рос про се она, 
Да рья, ска за ла су щую прав ду.

Под пись по лис там: К се му рос про су Сы ск но го при-
ка зу ко пе ист Ан д рей По ло зов вме сто вы ше пи сан ной жен-
ки Да рьи Бо гда но вой по ее про ше нию ру ку при ло жил. 

Де вя той че ло век в рос про се ска зал ся: Фе дось ею ее 
зо вут Коз ми на дочь. Муж де ее, Иван Яков лев сын Сер-
ков, Сле пой он же, име ет ца Бол ша го су кон но го дво ра 
(Л. 48) су кон щик. Жи тел ст во де с му жем сво им име ет 
за Ар бац ки ми во ро ты в при хо де церк ви Ни ко лая Чю до-
твор ца, что в Плот ни ках, в сво ем дво ре. И се го де де каб-
ря 28-го дня по по ка за нию до но си те ля Ива на Каи но ва 
оной ее муж взят сал да та ми, а ку ды по ве ли, и где де ва-
ли, то го она, Фе до сья, не зна ет, ток мо те по слан ные в то 
ж вре мя воз вра ти лись и взя ли ее, Фе до сью, и при ве ли в 
Сы ск ной при каз. А она де, Фе до сья, за му жем сво им и 
ни за кем во ров ст ва ни ка ко ва не зна ет, и са ма во ров ст вом 
ни ка ким не во ру ет, и в при во де ни где не бы ва ла. И в сем 
рос про се она, Фе до сья, ска за ла су щую прав ду.

Под пись по лис там: К се му рос про су Сы ск но го 
при ка зу ко пе ист Ва си лей Ту пи цын вме сто жен ки Фе до-
сьи Коз ми ной по ее про ше нию ру ку при ло жил.

(Л. 48 об.) Де ся той че ло век в рос про се ска зал ся: 
Ива ном ево зо вут Ер мо ла ев сын Се мен ни ков, Го лой он 
же. От ро ду ему со рок лет. Отец де ево, Ер мо лай Ле он-
ть ев, был Спа са Яро слав ско го мо на сты ря кре сть я нин, и 
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то му ны не лет с со рок оной отец ево ум ре, и по сле смер ти 
от ца сво его он, Го лой, ос тал ся в ма лых ле тах, и жил по 
раз ным мес там. А ны не он, Го лой, жи вет за Ар бац ки-
ми во ро ты на штап ном дво ре то му ны не де вя той ме сяц 
бес по руч ной за пи си, а пус тил ево жить двор цо вой кан-
це ля рии кап рал Иван Ро ма нов. И то му ны не лет з де-
сять он, Го лой, (был) в при во де в Сы ск ном при ка зе по 
мо шен ни че ско му де лу, и в рос про се и с ро зы ску ви нил ся 
в мо шен ни че ст ве, и за то ему, Го ло му, учи не но на ка за-
ние кну том, и сво бо жен на рос пи ску. И по сво бо де он, 
Го лой, ра бо тал по раз ным мес там. И то му ны не з год он, 
Го лой, спо знал ся Бол ша го су кон но го дво ра с уче ни ка ми 
Коз мою Гри горь е вым сы ном Ле га сом, ко то рой жи вет 
(Л. 49) на Су кон ном дво ре, да с Ми хай лою Де ни со вым 
сы ном Жуж лою, Ива ном Ива но вым сы ном Ку вае вым, 
Афо нась ем Ан д рее вым сы ном Ста ла ре вым, ко то рыя жи-
вут в Верх них Са дов ни ках на дво ре Ба ту ри на, а как имя 
и оте че ст во, не зна ет, Ан д рея ном Ва силь е вым, ко то рой 
жи вет за Ар бац ки ми во ро ты на штап ном дво ре, с Алек-
се ем Ва силь е вым сы ном Еме ли ным, Ма лен кой он же, 
ко то рой жи вет на По лян ке у по дья че го, а как ему имя, 
и оте че ст во, и про зва ние, не зна ет, Ива ном Яков ле вым, 
ко то рой жи вет в Хле бен ной ули це сво им дво ром, Сы ск-
но го при ка зу с сал да та ми Ива ном Блин ни ко вым, Сте па-
ном За вья ло вым, ко то рая жи вут в Твер ской Ям ской сло-
бо де на Опал ном дво ре, Бо ри сог ле бско го мо на сты ря с 
кре сть я ни ном Гри горь ем Сте па но вым сы ном Смаз ным, а 
где оной Смаз ной жи вет, то го он, Го лой, не зна ет, Трои це 
Сер гие ва мо на сты ря с кре сть я ни ном Са вель ем Про кофь-
е вым сы ном Сит ни ко вым, ко то рой на зы ва ет ся Пло хой, 
ко то рой ны не со дер жит ца в Сы ск ном при ка зе, Жу рав ле-
вой фаб ри ки с су кон щи ком Ива ном Мет лою, (Л. 49 об.) 
а где он, Мет ла, жи вет, то го он, Го лой, не зна ет, той же 
фаб ри ки с су ко щи ком Ива ном Пле ши вым, да с рек ру-
том Дмит ри ем До ро фее вым сы ном Вос тря ко вым, ко то-
рыя жи вут в жи во дер ной у бо га де лен но го ни ща го сле по го 
Ни ки ты Ива но ва, с ар ти ле ри ски ми слу жи те ли Дмит ри ем 



367

Та ра ка но вым, а чей сын, не упом нит, ко то рой жи вет на 
Коп тел ке у тес тя сво его, а как зо вут, не зна ет, Се ме ном 
Афо нась е вым сы ном Ску реб рою, ко то рой жи вет за Ар-
бац ки ми во ро ты на штап ном дво ре, да по се му де лу с при-
вод ным Ко ло мен ско го пол ку с сал да том Ти мо фе ем Чи чо-
вым, то го ж пол ку с сал да том Ива ном Яков ле вым сы ном 
Же га лою, а где он, Же га ла, жи вет, то го он, Го лой, не зна-
ет, то го ж пол ку с про фо сом Пуч ко вым, а как ему имя и 
оте че ст во, и где жи вет, не зна ет, ко то рыя дво ры он, Го-
лой, зна ет и ука зать мо жет. И оныя то ва ры щи ево с ним, 
Го лым, хо ди ли мо шен ни чать: в раз ных мес тах *-вы ни ма ли 
плат ки и ден ги-б, и у них он, Го лой, брал пай свой. Он 
же, Го лой, хо дя по раз ным (Л. 50) ба ням, и крал пла тья 
и ден ги, а во скол ко пой мов, то го за мно же ст вом ска зать 
не упом нит. И из оно го кра де но го он, Го лой, про да вал в 
два пой ма две ру баш ки Де неж но го дво ра ма нет чи ку Ми-
хай ле Пав ло ву за ве до мо, что кра де ныя, ко то рой жи вет за 
Ар бац ки ми во ро ты на Сив цо вом враш ке. Он же, Го лой, 
в ны неш нем 741-м го ду ле том ез дил на Ма карь ев скую 
яр мон ку по се му де лу с при вод ны ми Ива ном Каи но вым, 
Пет ром Ач кою, да с Са ве лем Про кофь е вым, ко то ро го не 
сыс ка но, да с Ива ном Яков ле вым, на ко то рой яр мон ке 
оныя то ва ри щи ево с ним, Го лым, мо шен ни ча ли: раз но го 
чи на у лю дей вы ни ма ли ис кар ма нов плат ки и ко шел ки 
з ден га ми, а он, Го лой, брал у них пай, та ко ж и в ба нях 
кра ли пла тье, *-а во сколь ко пой мов, то го за мно же ст вом 
ска зать не упом нит-в, и то кра де ное про да ва ли на той же 
яр мон ке про хо жим лю дем, а ко му имян но, не зна ет. А ок-
ро ме то го он, Го лой, на во ров ст вах и на раз бо ях ни где не 
бы вал, и в сем рос про се ска зал он су щую прав ду. 

Под пись по лис там: К се му рос про су Сы ск но го 
при ка зу ко пе ист Ан д рей По ло зов вме сто вы ше пи сан но го 
Ива на Го ло ва по ево про ше нию ру ку при ло жил. 

(Л. 50 об.) Пер вой на де сять че ло век ска зал: Се-
ме ном ево зо вут Ива нов сын Тарта шев, да по мир ско-
му зва нию Ка дык. От ро ду ему дват цать чет вер той год. 
Дво ро вый де он че ло век двор цо во го лов че го Са вы Пар-
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фен ть е ва сы на Яро слав цо ва и жи вет в до ме ево в Се ме-
нов ской сал дац кой сло бо де. И в ны неш нем 741-м го ду 
пе ред Ро ж де ст вом Хри сто вым за не де лю он, Се мен, от 
оно го по ме щи ка сво его при хо дил в го род для по куп ки на 
Мыт ном дво ре мя са, и с то го Мыт но го дво ра он, Се мен, 
хо дил за Мо ск ву ре ку близ церк ви Ге ор гия, что в Ен до-
ве, на ка бак для пи тья ви на, и у то го ка ба ка со шлись с 
ним Жу рав ле вой фаб ри ки Петр Вол ков, Алек сей Майг-
дан, Бол ша го су кон но го дво ра Мат вей Цы га нов, Па рус-
ной фаб ри ки мат роз Осип Си лин по зна ком ст ву по то му, 
что с ни ми би вал ся в ку лач ки. И в то вре мя в ве че ру шел 
ми мо их не знае мо ка кой пья ной, и он, Се мен, с по ка зан-
ны ми то ва ры щи с то го че ло ве ка взя ли гра бе жом шап ку, 
да ва ре ги, да ру ка ви цы но выя, и про да ли их ми мо хо же му 
чело ве ку, а как зо вут, не зна ет, це ною за шесть ко пе ек, и 
те ден ги про пи ли, а ок ро ме (Л. 51) то го он, Се мен, ни-
ко го не граб ли вал, и на дру гих во ров ст вах и раз бо ях ни-
где не бы вал, и в сем рос про се он, Се мен, ска зал су щую 
прав ду. 

Под пись по лис там: К се му рос про су Сы ск но го 
при ка зу пи щик Иван Аме нин вме сто вы ше пи сан но го Се-
ме на Тар та ше ва по ево про ше нию ру ку при ло жил. 

По ме та: А по ос мот ру оной Се мен Тар та шов явил ся 
не по доз ри те лен.

Вто рой на де сять че ло век в рос про се ска зал ся: Мак-
си мом ево зо вут Лукьянов сын Бо ров ков. От ро ду ему 
трит цать лет. Отец де ево, Лукь ян Гри горь ев, та ко ж и 
он бо был ские Спа са Яро слав ско го мо на сты ря Еро слав-
ско го уез ду се ла Бла го ве щен ско го де рев ни Ан то нов ской 
кре сть я не, и жи ли они с от цом сво им на об ро ке в Мо ск ве 
в Ям ской Ко ло мен ской сло бо де в сво ем хо ром ном строе-
нии. И то му ны не го да с че ты ре оной отец (Л. 51 об.) 
ево ум ре. И по сле смер ти от ца сво его он, Мак сим, жил 
в до ме от ца сво его, тор го вал в За мош ном ря ду зам ка-
ми. И то му ны не пять лет он, Мак сим, был в при во де 
в Сы ск ном при ка зе с то ва ры щи своими, с ка лу же ни ном 
Ива ном Пет ро вым, да не знае мо ка ко го чи ну с Алек се-
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ем Аб ро си мо вым, с от став ным сал да том Ива ном Ма-
ре мья но вым, и в ро спро се и с трех ро зы сков ви нил ся в 
кра же у ку пец ко го че ло ве ка Ива на Ла ком ки на из до му 
се реб ре ной по су ды, и с на ка за ни ем кну том он, Максим, 
из Сыскного приказу с во бо жен. И по сво бо де ис то го 
при ка зу и поны не жил он, Мак сим, в по ка зан ном сво ем 
до ме, и кор мил ся ра бо таю сво ею – ра бо тал у раз ных лю-
дей вся кую ра бо ту. И в ны неш нем 741-м го ду ле том, а о 
ко то рую по ру, не упом нит, он, Мак сим, по ка зан ной двор 
свой про дал и, про дав, он, Мак сим, жил за Мо ск вою 
ре кою на Ор дын ке в до ме сек ре та ря Ва си лья Мар ке ло-
ва, у че ло ве ка ево, Алек сея Ар темь е ва, и по сей при вод 
*-бес по руч ной за пи си и без объ яв ле ния съез жа го дво-
ра-г. И, до се го при во ду то му ны не дру гой год, ле том, 
а о ко то рую по ру, то го не упом нит, при хо ди ли к не му 
(Л. 52) в ве че ру по се му де лу до но си тель Иван Каи нов, 
да Со до вой сло бо ды ку пец Сер гей Чи жик, и зва ли ево, 
Мак си ма, да по ка зан но го Алек сея Ар темь е ва с со бою 
для кра жи на Пят ниц кой ули це у ка лаш ни ка по жит ков. 
И он, Мак сим, с по ка зан ны ми Каи ном, и Ар темь е вым, и 
Чи жи ком, взяв с со бою бу рав, и, до ж дав ся но чи, по шли 
на по ка зан ную Пят ниц кую ули цу ча су в чет вер том но чи. 
И, при шед с ни ми на той Пят ниц кой ули це х ка лаш ной 
из бе, и он, Мак сим, влез на ка лаш ную из бу на кров лю, 
и тем бу ра вом про ло мал кров лю и влез на наи сту пок, а с 
наи ступ ку со шел в се ни, и с се ней во шел в ыз бу и ис кал, 
чтоб что ук расть. А то ва ры щи Ка ин, и Чи жик, и Ар-
темь ев у той из бы стоя ли в са ду на ка рау ле. И в той из бе 
пла тья и ни че го не на шел. И ис той из бы он, Мак сим, 
вы шел в оз на чен ную скваж ню на кров лю и слез к то ва-
ры щем сво им. И от той из бы он, Мак сим, с то ва ри щем 
Алек се ем Ар темь е вым при шли в дом свой по преж не-
му, а оныя Ка ин и Чи жик по шли от них не знае мо ку ды. 
А ок ро ме то го он, Мак сим, на во ров ствах (Л. 52 об.) 
и на раз бо ях ни где не бы вал, и ок ро ме дру гих во ров и 
мо шен ни ков он, Мак сим, не зна ет, и в сем рос про се он 
ска зал су щую прав ду. 
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Под пись по лис там: К се му рос про су Сы ск но го 
при ка зу пи щик Дмит рей Ре зан цов вме сто вы ше пи сан-
но го Мак си ма Лукь я но ва по ево про ше нию ру ку при-
ложил.

Тре тей на де сять че ло век в рос про се ска зал ся: Ива-
ном ево зо вут Ан д рея нов сын про зви ще Ка за ков, Блин-
ни ков он же. От ро ду ему со рок лет. Отец де ево, Ан д ре-
ян Кон д рать ев сын, был Ка лы чо ва пол ку сал дат, и то му 
ны не лет трит цать и бо лее оной отец ево ум ре. И по сле 
смер ти от ца сво его он, Блин ни ков, за пи сал ся в сал да ты 
в Зем ской при ка з. А ны не он, Ка за ков, име ет ца (Л. 53) 
при Сы ск ном при ка зе роз сыл щи ком, и жи тел ст во он, 
Блин ни ков, име ет в Ям ской Твер ской сло бо де на от пис-
ном от Сы ск но го при ка зу опал ном дво ре з же ною сво ею. 
Да у не го ж жи ли по се му де лу при вод ныя су кон щи ко ва 
же на Аку ли на Ива но ва, сал дац кая же на Па ла гея Фе до-
ро ва по зна ком ст ву без за пис ки съез жа го дво ра за ве до ма, 
что они мо шен ни ча ют. И то му ны не го да з два он, Блин-
ни ков, спо знал ся по се му де лу с при вод ны ми Ива ном Го-
лым, Ива ном Ку вае вым, и что они мо шен ни ки, ве дал, а 
с ни ми не мо шен ни чал, тол ко ко гда они ему по па дут ца на 
до ро ге, брал с них по ал ты ну и по две ко пей ки на ви но, а 
в при каз их не при вел про сто тою сво ею. И в той ево вине 
во ля ЕЯ ИМПЕРАТОРСКОГО ВЕЛИЧЕСТВА. 
А на во ров стах и на раз бо ях он, Блин ни ков, ни где не бы-
вал, и дру гих мо шен ни ков ни ко го не зна ет, и в сем рос-
про се он, Блин ни ков, ска зал су щую прав ду.

*-А по ос мот ру оной Блин ни ков явил ся бит кну том, 
а ска зал: то му де лет с пять он, Блин ни ков, в Сы ск ном 
при ка зе со дер жал ся по ого во ру то го ж при ка зу сал да та 
Сте па на За вья ло ва в кра же с ним, За вья ло вым, в мо ск-
во рец ких ба нях мус кой ру ба хи, за что пы тан од на ж ды, 
и с на ка за ни ем кну том сво бо жен с рос пи скою, а то де ло 
бы ло у Пет ра Че ли ще ва-д.

Под пись по лис там: К се му рос про су Сы ск ного 
при ка зу пи щик Дмит рей Ре зан цов вме сто вы ше пи сан но-
го Ива на Ка за ко ва по ево про ше нию ру ку при ло жил.



371

(Л. 53 об.) Чет вер той че ло век в рос про се ска за ла: 
Мав рою ее зо вут Ва силь е ва дочь. От ро ду ей лет с со рок. 
Муж де ее Иван Ка за ков, Блин ни ков он же, име ет ца в 
Сы ск ном при ка зе роз сыл щи ком, и жи вет она, Мав ра, 
с оным му жем в Твер ской Ям ской сло бо де на опал ном 
дво ре Сы ск но го при ка зу. И, хо дя она, Мав ра, по пло-
ща ди мо шен ни ча ет з год с сал дац кою же ною Па ла ге ею 
Пар фен ть е вою, да Сы ск но го при ка зу хо до ка Сте па на 
За вья ло ва з же ною Аг ра фе ною Да ни ло вою и вы ни ма-
ли у вся ко го чи на жен ско го по лу ис ка ра ма нов ден ги, а 
она, Мав ра, не  вы ни ма ла, тол ко за ни ми хо ди ла, и что 
оные Пе ла гея и Аг ра фе на вы нут, и то де ли ли вме сте, а во 
скол ко пай мов они ден ги вы ни ма ли, то го она за мно же ст-
вом ска зать не упом нит. А оныя жен ки жи тел ст во име ют: 
Аг ра фе на Да ни ло ва жи вет с ней, Мав рою, в показанном 
опал ном до ме, вме сте, а сал дац кая же на Пе ла гея Пар-
фен ть е ва жи вет за Вос кре сен ски ми во ро ты в при хо де 
церк ви Ге ор гия (Л. 54) Чю до твор ца в до ме Бол ша го су-
кон на го дво ра уче ни ка Кузмы, а чей сын, не зна ет, у же-
ны ево Ка те ри ны Сер гее вой до че ри Кры ла хи в на ем ном 
уг лу. А ок ро ме то го она, Мав ра, дру гих краж не чи ни ва-
ла, и мо шен ни ков ни ко го не зна ет. Она ж, Мав ра, бы ла в 
при во де то му лет з дват цать в Над вор ном су де по ого во-
ру во ра Ива на Скла ва в ве дом ст ве за ним во рвов ст ва, за 
что пы та на три ж ды и с на ка за ни ем ос во бо же на. И в сем 
рос про се она, Мав ра, ска за ла су щую прав ду.

Под пись по лис там: К се му рос про су Сы ск но-
го при ка зу пи щик Ан д рей Ле он ть ев вме сто вы ше пи сан-
ной жен ки Мав ры Влась е вой по ее про ше нию ру ку при-
ло жил.

Пя той на де сят че ло век в рос про се ска зал: Ива ном 
ево зо вут Ива нов сын по про зва нию (Л. 54 об.) Ку вай. 
От ро ду ему трит цать пять лет. Бол ша го де он су кон но го 
дво ра су кон щик. На пред се го, то му лет с семь он, Иван, 
был в при во де в Сы ск ном при ка зе *-за сня тие-е у ка пи та на 
Ива на Иль и на сы на Лит ви но ва при вя зан но го по зад ко-
ля ски ево с плать ем че ма да на, в чем по ро зы скам ви нил ся 
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и, по ро зы ску, сво бо жен с на ка за ни ем. И, по сво бо де из 
Сы ск но го при ка зу, ра бо тал он на по ка зан ном Су кон ном 
дво ре. И то му ны не год он, Иван, Спа са Яро слав ско го 
мо на сты ря с кре сть я ни ном Ива ном Го лым, да Су кон но-
го дво ра с уче ни ки Афо нась ем Сто ла рен ком, Ми хай лою 
Де ни со вым в раз ныя дни в ба нях, а имян но Все свяц ких, 
Мо ск во рец ких, в Куз нец ких, что за Пет ров ским кру жа-
лом, в Твер ских Ям ских у раз ных па рел щи ков кра ли ру-
ба хи, *-и пор ты, и шта ны-ж, а во скол ко пай мов, то го ска-
зать за мно же ст вом не упом нит. И оное пла тье про да вал 
то ва ры щ Иван Го лой, а ко му про да вал, то го де он, Иван, 
не зна ет, тол ко да вал им паю по грив не и по пя ти ко пе ек. 
Он же, Иван, с те ми ж то ва ри щи на Ка мен ном мос ту и по 
празд ни кам в крес ныя хо ж де нии у раз ных лю дей (Л. 55) 
вы ни ма ли ден ги, а во скол ко пай мов, то го за мно же ст вом 
ска зать не упом нит. Он же, Иван, в ны неш нем 741-м го ду 
ле том с то ва ры щи Ива ном Каи ном, Ива ном Го лым, Ми-
хай лою Де ни со вым, Куз мою Ле га сом, Пет ром Ач ко вым 
хо ди ли к Ма ка рью на яр мон ку, и на той яр мон ке вы ни ма-
ли у раз ных лю дей ден ги, а в ба нех кра ли у па рел щи ков 
пла тье, а во скол ко пай мов, то го за мно же ст вом ска зать 
не упом нит, и кра де ное пла тье, ру ба хи, и пор ты, и шта ны 
про да ва ли на той же яр мон ке раз ным лю дем. А ок ро ме 
то го он, Иван, на во ров ст вах и на раз бо ях ни где не бы вал 
и в сем рос про се ска зал су щую прав ду. 

Под пись по лис там: К се му рос про су Сы ск но го 
при ка зу ко пе ист Фе дор Дру жи нин вме сто Ива на Ку вая 
по ево про ше нию ру ку при ло жил.

(Л. 55 об.) Шес той на де сять че ло век в рос про се 
ска зал ся: Афо нась ем ево зо вут Ан д ре ев сын Ста ла рев. 
От ро ду ему трит цать лет. Отец де ево, Ан д рей Лукь я-
нов сын, был Бол ша го су кон на го дво ра ста лар, та ко ж и 
он, Афо на сей, был за пи сан на оную фаб ри ку в уче ни ки, и 
то му ны не лет с пять и бол ши оной отец ево ум ре, и по сле 
смер ти от ца сво его он, Ста ла рев, ра бо та ет и жи вет на той 
фаб ри ке и поны не. И то му ны не год он, Ста ла рев, спо-
знал ся той же фаб ри ки с су кон щи ка ми Ми хай лою Жуж-
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лою, Ива ном Ку вае вым, Ива ном Ма ты лем, Алек се ем 
Ва силь е вым сы ном Еме ли ным и на Ка мен ном мос ту и по 
празд ни ком в крес ное хо ж де ние мо шен ни ча ли и поны не: 
в раз ныя вре ме на вы ни ма ли у про хо жих лю дей ис кар ма-
нов плат ки и ден ги, а во скол ко пай мов, то го за мно же ст-
вом ска зать не упом нит, и оные плат ки про да ва ли об ще 
про хо жим лю дем. Да он же, Ста ла рев, с по ка зан ны ми 
то ва ри щи в раз ных ба нях, а имян но Все свяц ких, в Мо-
ск во рец ких, в Куз нец ких, что за Пет ров ским кру жа лом, 
да в Твер ских Ям ских у па рел щи ков кра ли ру ба хи, и пор-
ты, и шта ны, а во скол ко пай мов, то го за мно же ст вом 
(Л. 56) ска зать не упом нит, и то пла тье про да вал то ва-
рыщ ево Иван Го лой, а ко му про да вал, не зна ет, да вал 
ему паю по грив не и по пя ти ко пе ек. А ок ро ме то го он, 
Ста ля рев, на во ров ст вах и на раз бо ях ни где не бы вал, и 
ок ро ме по ка зан ных мо шен ни ков дру гих ни ко го он, Сто-
ла рев, не зна ет, и в сем рос про се он, Сто ла рев, ска зал 
су щую прав ду. 

А по ос мот ру оной Афа на сей Сто ла рев явил ся не по-
доз ри те лен.

Под пись по лис там: К се му рос про су Сы ск но го 
при ка зу пи щик Дмит рей Ре зан цов вме сто вы ше пи сан но-
го Афо на сья Ан д рее ва сы на Ста ла ре ва по ево про ше нию 
ру ку при ло жил.

Сед мой на де сять че ло век в рос про се ска зал ся: 
Кузмою ево зо вут Гри горь ев сын по про зва нию Ле гас. 
От ро ду ему со рок лет. Отец де ево, Гри го рей Сте па-
нов сын, Нев ско го дра гун ско го (Л. 56 об.) пол ку сал-
дат. И то му ны не лет с трит цать он, Ле гас, за пи сал ся на 
Бол шую су кон ную фаб ри ку в уче ни ки, на ко то рой жи вет 
и ра бо та ет он, на той фаб ри ке, и поны не. И то му ны не 
го да с че ты ре он, Ле гас, спо знал ся той же фаб ри ки с су-
кон щи ка ми Ива ном Ку вае вым, Ми хай лою Жуж лою, и с 
ни ми мо шен ни чал по раз ным мес там в раз ныя дни, и жил 
на том Су кон ном дво ре, от лу чаясь от фаб ри ки, в со бо ре, 
и в Чю до ве мо на сты ре, и в кре ст ных хо ж де ни ях у празд-
ни ков вы ни мал раз но го чи на у лю дей ис кар ма нов плат ки 
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и ко шел ки з ден га ми, а во скол ко пай мов, то го ска зать 
за мно же ст вом не упом нит, и вы ня тыя плат ки про да ва ли 
про хо жим лю дем. Да он же, Ле гас, с по ка зан ны ми то-
ва ри щи свои ми по ба ням, а имян но в Трес вяц кие, в Мо-
ск во рец кие, в Куз нец кия, что за Пет ров ским кру жа лом, 
в Твер ския Ям ския, и онае то ва ры щи ево в тех ба нях у 
па рел щи ков кра ли ден ги и пла тье, а он, Ле гас, сам не 
крал, тол ко брал пай, а что че го (Л. 57) по рознь, и во 
скол ко пай мов, то го он, Ле гас, за мно же ст вом ска зать не 
упом нит, и оное кра де ное про да ва ли раз ных чи нов лю-
дем. И то му ны не с пол го да он, Ле гас, с то ва ри щи свои-
ми Ива ном Каи ном, Ива ном Го лым, Ива ном Ку вае вым, 
Ми хай лою Жу лою, Пет ром Ач кою ез ди ли на Ма карь ев-
скую яр мон ку, и на той яр мон ке с оны ми то ва ры щи он, 
Ле гас, раз но го чи на у лю дей вы ни ма ли ис кар ма нов ко-
шел ки з ден га ми, а во сколко пай мов, то го за мно же ст вом 
ска зать не упом нит. Он же, Ле гас, с оны ми ж то ва ри щи 
свои ми на той яр мон ке хо ди ли в тор го вые ба ни и кра ли у 
па рел щи ков ден ги и пла тье, а во сколко пай мов, то го за 
мно же ст вом ска зать не упом нит, и оное кра де ное про да-
ва ли на той же яр мон ке раз но го чи на про хо жим лю дем, а 
во скол ко пай мов, то го он ска зать не упом нит. Да он же, 
Ле гас, в ны неш нем 741-м го ду по сле де ся той пят ни цы с 
то ва ри щем Пет ром Ач кою в Мо ск ве в Ус пен ском со бо ре 
у при ез жа го ку пец ко го че ло ве ка вы ня ли (Л. 57 об.) ис 
кар ма на ча сы се реб ре ная кар ман ная с це поч кою, и оные 
ча сы то ва рыщ ево Петр Ач ка про дал в Се реб ре ном ря ду, 
а ко му, то го он, Ле гас, не зна ет. А ок ро ме то го он, Ле гас, 
на во ров ст вах и на раз бо ях не бы вал, и в сем рос про се он, 
Ле гас, ска зал су щую прав ду. 

Под пись по лис там: К се му рос про су Сы ск но го 
при ка зу ко пе ист Ва си лей Ту пи цын вме сто вы ше пи сан но-
го Коз мы Ле га са по ево про ше нию ру ку при ло жил.

А по ос мот ру он, Ле гас, явил ся по доз ри те лен – бит 
кну том. А ска зал, что он бит в Пре об ра жен ском при ка зе 
за ска зы ва ние сло ва и де ла лож но и во пьян ст ве, и по на-
ка за нии сво бо жен с рос пи скою.
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Под пись: К се му ос мот ру Сы ск но го при ка зу ко пе-
ист Ва си лей Ту пи цын вме сто Коз мы Ле га са по ево про-
ше нию ру ку при ло жил.

Осмой на де сять че ло век в рос про се ска зал: Ми хай-
лою ево зо вут Де ни сов сын Жуж ла. От ро ду ему лет с со-
рок. Отец ево был Пан крать ев ской сло бо ды ку пец Де нис 
Аб ра мов. И оной ево (Л. 58) отец в дав ных го дех ум ре, а 
он, Ми хай ла, ос тал ся в ма лых ле тех и за пи сал ся на Бол-
шой су кон ной двор, на ко то ром име ет ца и по ны не. И то-
му ны не пять лет он, Ми хай ла, стал мо шен ни чать, и мо-
шен ни чал с то ва ры щи Ива ном Каи ном, Трои цы Сер гие ва 
мо на сты ря кре сть я ни ном Са ве льем Пло хим, Бол ша го су-
кон но го дво ра с Ыва ном Ива но вым сы ном Ку вае вым на 
Ка мен ном мос ту и в кре сныя хо ж де нии вы ни ма ли у раз-
ных лю дей ден ги и плат ки, а во скол ко пай мов, ска зать 
не упом нит. Он же, Ми хай ла, с то ва ри щи ж хо ди ли по 
ба ням, а имян но в Трес вяц ких, в Мо ск во рец ких, в Куз-
нец ких, в Твер ских и кра ли каф та ны и ру ба хи, и про да ва-
ли раз ным про хо жим лю дем. Он же, Ми хай ла, с оны ми 
то ва ры щи хо дил в три пой ма на Ма карь ев скую яр мон ку 
с Ива ном Каи ном, Ива ном Ку вае вым, Коз мою Ле га сом, 
с Пет ром Ач кою, и на той яр мон ке мо шен ни че ли и вы ни-
ма ли у раз ных ку пец ких лю дей ден ги и в тор го вых ба нях 
(Л. 58 об.) кра ли пла тье и ден ги, ко то рые де ли ли по се-
бе. И, при шед с той яр мон ки, то му з год он, Ми хай ла, 
мо шен ни чал по ба ням один, а имян но в Трес вяц ких ба-
нях ук ра ли ру баш ку мус кую, ко то рую он, Ми хай ла, из-
но сил сам. А ис кар ма нов, хо дя по ря дам и на пло ща ди, 
он, Ми хай ла, плат ков и де нег не вы ни мал, и кро ме оных 
мо шен ни ков дру гих ни ко го не зна ет. А оные ево то ва ры-
щи где жи тел ст во име ют, он, Ми хай ла, не зна ет. А он, 
Ми хай ла, жи тел ст во име ет за Мо ск вою ре кою в при хо де 
церк ви Ни ко лая Чю до твор ца, что в Бер се нев ке, в до ме 
Ба ту ри на, а ка ко го он ран гу, и как имя и оте че ст во, не 
зна ет, в на ем ной из бе с по руч но ю за пи сью. А ок ро ме то го 
он, Ми хай ла, на во ров ст вах и на раз бо ях ни где не бы вал, 
и в сем рос про се он ска зал су щую прав ду.
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А по ос мот ру оной Ми хай ло Жуж ла явил ся не по-
доз ри те лен.

Под пись по лис там: К се му рос про су Сы ск но го 
при ка зу ко пе ист Алек сей Ле он ть ев вме сто вы ше пи сан но-
го Ми хай лы Жуж лы по ево про ше нию ру ку при ло жил.

(Л. 59) Де вя той на де сять че ло век в рос про се ска-
зал ся: Ти хо ном ево зо вут Пет ров сын Ши ро кой. От ро ду 
ему дват цать шесть лет. Мо с ков ско го де он дра гун ско-
го шкванд ро на дра гунз, и в том пол ку слу жит то му ны не 
шес той год. И в ны неш нем 741-м го ду с осе ни стал он, 
Ти хон, мо шен ни четь с то ва ры щи, с сал да том Ти мо фе ем 
Чи чо вым, Ко ло мен ско го пол ку с сал да том Ива ном Же-
га лою, и хо ди ли в го ро де на пло ща ди, и по сей при вод, и 
под го рою оныя Чи чов и Же га ла вы ни ма ли вся ко го чи на 
у лю дей ис кар ма нов ден ги, а он, Ти хон, хо дил за ни ми, 
а сам не вы ни мы вал, и те ден ги де ли ли они вме сте. А ок-
ро ме то го он, Ти хон, краж ни ка ких не чи ни вал, и кро ме 
оных Чи чо ва и Же га лы дру гих мо шен ни ков ни ко го не 
зна ет, и в сем рос про се он, Ти хон, ска зал су щую прав ду.

Под пись: К се му рос про су Сы ск но го при ка зу ко пе-
ист Ан д рей По ло зов вме сто вы ше пи сан но го Ти ха на Ши-
ро ко ва по ево про ше нию ру ку при ло жил.

По ме та по лис там: Сии рос прос ные ре чи Ан не Ге-
ра си мо вой, Ири не Мер куль е вой, Ав до тье Афо нась е вой, 
Мат ре не Ива но вой, Мар фе Се ме но вой, Ус ти нье Ива-
но вой, Але не Сте па но вой, Да рье Бо гда но вой, Фе до сье 
Коз ми ной, Ива ну Ер мо лае ву сы ну Се ме ни ко ву, Мак си-
му Лукь я но ву сы ну Бо ров ко ву, Ива ну Ка за ко ву, Мав ре 
Ва силь е вой, Ива ну Ку ваю, Афо на сью Сто ля ро ву, Коз-
ме Ле га су, Ми хай ле Жуж ле, Ти хо ну Ши ро ко му чте ны, 
и они ут вер ди лись на сих сво их рос про сех. За сек ре та ря 
Сер гей По пов.

РГАДА. Ф. 372. Оп. 1. Д. 6210. Л. 43–59. Под лин ник. 
Под пи си – ав то гра фы.
Примечания: а Приписано на полях.  б Приписано на по-
лях.  в Вставлено над строкой.  г Приписано на полях.  
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д Приписано более мелким почерком.  е Приписано на 
полях.  ж Приписано на полях.  з Приписано на полях.

№ 11

1741 г. де каб ря 30. – До езд под кан це ля ри ста Сы ск но-
го при ка за Д. Авер кие ва о де вя ти че ло ве ках, схва чен-
ных в ночь с 29 на 30 де каб ря 1741 г. по ука зы ва нию 
И. Каи на в раз лич ных мес тах Мо ск вы.

По ме та: (Л. 66) № 1808. По дан де каб ря 30 дня 
1741 го ду.

1741 го ду де каб ря 29 дня по ука зу ЕЯ ИМПЕРА-
ТОРСКОГО ВЕЛИЧЕСТВА и по дан но му из Сы ск-
но го при ка зу на ка зу ве ле но мне, то го ж при ка зу под кан це-
ля ри сту Дмит рию Авер кие ву, с сал да ты ит ти в Мо ск ве в 
раз ныя мес та, где по ка жет явл шей ся из во ров Иван Ка ин, и 
по ука зы ва нью ево брать во ров и мо шен ни ков и при во дить в 
Сы ск ной при каз. И по то му на ка зу я, под кан це ля рист Авер-
ки ев с Ко ло мен ско го пол ку де ся той ро ты с сал да том, ко то-
рой пра вит сер жан скую долж ность, Его ром Со ло хи ным, да 
с сал да ты по ука зы ва нью оз на чен но го Ива на Каи на в раз-
ныя мес та хо дил, а имян но за Трух мал ныя во ро та в при ход 
церк ви Ер мо лая Чю до твор ца в дом сал дат ско ва сы на сле-
по ва Ни ки ты Ива но ва, и в том до ме взя ли ево, Ива но ва, 
да бег ло го сал да та Дмит рия Вос тря ка, со дер жа те ля Ан д рея 
Ере мее ва уче ни ка Ива на Лукь я но ва сы на Гу ся, сал дац ко го 
сы на Ан д рея Щер ба ко ва. Да в до ме Сы ск но го при ка за сал-
да та (Л. 66 об.) Ива на Блин ни ко ва оз на чен но го су кон щи ка 
Гу ся же ну Аку ли ну Ла рио но ву, Пуш кар скую же ну Пе ла-
гею Фе до ро ву, Ко ля зи на мо на сты ря кре сть я ни на Ива на 
Фе до ро ва, да по ука зы ва нью оз на чен ной жен ки Аку ли ны 
Ла рио но вой дра гун скую же ну вдо ву Да рью Се ме но ву, да в 
сыс ку сал дац кой же ны Со фьи Се ме но вой дочь ее дев ку Со-
фью ж Се ме но ву, ко то рых, взяв, я при вел в Сы ск ной при каз 
и объ яв ляю при сем до ез де. 
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А сей до езд пи сал я, под кан це ля рист Дмит рий Авер-
ки ев, и вме сто оз на чен но го за сер жан та Его ра Со ло хи на 
и сал дат ру ку при ло жил.

По ме ты: К за пис ке от дан де каб ря 31 дня / За пи сать 
в кни гу, взять к от пус ку, при вод ных ко лод ни ков от дать под 
ка ра ул и в чем над ле жит рос про сить об стоя тель но, и на ко-
го бу дут по ка зы вать (Л. 67) ка кое во ров ст во или по куп ку 
и про да жу кра де но му, тех ого вор ных, сыс ки вая, рос пра-
ши вать и в спор ных сло вах да вать оч ные став ки по ука зом, 
и с про пи са ни ем ука зов до ло жить не укос ни телно.

Под пи си: Князь Яков Ко ро пот кин / Ан д рей Пи-
са рев.

РГАДА. Ф. 372. Оп. 1. Д. 6210. Л. 66–67. Под лин ник. 
Под пи си – ав то гра фы.

№ 12

[1741 г. де каб ря 30 – 1742 ян ва ря 7]. – Рас спро сы в 
Сы ск ном при ка зе де вя ти по доз ре вае мых, схва чен ных в 
ночь с 29 на 30 де каб ря 1741 г. по ука зы ва нию И. Каи на 
в раз лич ных мес тах Мо ск вы.

(Л. 68) И по вы ше пи сан ной по ме те при вод ные ко-
лод ни ки де вять че ло век в Сы ск ной при каз при ня ты и 
рос пра ши ва ны по рознь.

Пер вой в рос про се ска зал ся: Дмит ри ем ево зо вут 
До ро фе ев сын Ко зы рев, Вос тряк он же. От ро ду ему 
дват цать пять лет. Отец де ево, До ро фей Алек се ев, имел-
ся Бол шой каз ны хо док, и то му ныне лет с во сим оной 
отец ево ум ре. Он же, Дмит рий, по смер ти от ца сво его 
жи тел ст во имел с ма те рью сво ею Аг ро фе ною Ива но вою 
до че рью сво им дво ром. А ны не тот двор про дан, а по про-
да же то го дво ра жил у сал дац кой же ны Да рьи Се ме но вой 
до че ри, ко то рая кор мит де тей за зор ных, не дель с шесть 
в соб ст вен ном ее до ме на Сив цо ве враж ке бес по руч ной 
за пи си. И в про шлом 740-м го ду ле том он, Дмит рей, с 
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то ва ры щи Ива ном Каи ном, Ива ном Ку ва ем, Пет ром Ач-
кою, (Л. 68 об.) Трои цы Сер гие ва мо на сты ря, а ко то рой 
де рев ни, не зна ет, с кре сть я ни ном Са вель ем Про кофь-
е вым, с Ти мо фе ем Чи чо вым хо ди ли из Мо ск вы на Мо-
карь ев скую яр мон ку для мо шен ни че ст ва, и на той яр мон-
ке вы ни ма ли у раз ных лю дей плат ки и ден ги, в тор го вых 
ба нях кра ли у па рел щи ков раз ное пла тья, и про да ва ли на 
той же яр мон ке раз ным лю дем, а во скол ко пай мов, то го 
за мно же ст вом ска зать не упом нит. И в ны неш нем 741-м 
го ду, а о ко то рую по ру, не упом нит, взя ли ево, Дмит рея, 
на Тверской улице в дра ке в по ли цыю, и си дел в той по-
ли цыи не дель з де сять, и ото слан в Во ен ную кан то ру, а 
ис той кан то ры ото слан в Мо с ков скую гу бер на мен скую 
кан це ля рию к рек руц ко му на бо ру для на пи са ния в сал да-
ты, и от той кан це ля рии от дан в ко ман ду Ива на Фе до ро ва 
сы на Ма лы ги на, а ко то ро го он ран гу, не зна ет, и сто ял на 
квар те ре у Смо лен ской у Куз мы Ми хай ло ва сы на Ареш-
ни ко ва, а ка ко ва он чи ну, не зна ет, и вы пи сан с прот чи ми 
рек ру ты (Л. 69) на Во ро неж в гвар ни зон, и, про слы шав 
он тою по сыл ку, то му не дель с во сим с той квар те ры бе-
жал и, бе жав, жил у вы ше пи сан ной кор ми ли цы Да рьи Се-
ме но вой до че ри не де ли с три без за пис ки и без объ яв ле ния 
съез жа го дво ра за ве до ма, что бег лой рек рут. И, бу ду чи в 
бе гах, он, Дмит рей с то ва ры щем Ива ном Го лым, да Ива-
ном Ку вае вым хо ди ли по ба ням, в Твер ския и Все свяц кие, 
и в тех ба нех у раз ных лю дей кра ли ден ги, ру ба хи и пор ты, 
а во скол ко пай мов, и что че го по рознь, то го за мно же-
ст вом ска зать не упом нит. Он же, Дмит рей, в Твер ских 
ба нях не знае мо у ка ко ва че ло ве ка ук рал ис шай ки крест, 
да пер стень се реб ре ныя, и тот пер стень и крест про дал на 
Козь ем бо ло те в при хо де церк ви му че ни ка Ер мо лая квас-
ни ку Ге ра си му Са вель е ву за ве до мо, что кра де ное, це ною 
за рубль. А бо лее то го он, Дмит рей, во ров и мо шен ни-
ков не зна ет, и смерт ных убивств не чи ни вал, и в при во-
де, кро ме вы ше пи сан но го, не бы вал, и в рек ру ты со бою 
не наи мы вал ся, и в сем рос про се он, (Л. 69 об.) Дмит рей 
Вос тряк, ска зал су щую прав ду. 
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А по ос мот ру оней Дмит рей Вос тряк явил ся не  по-
доз ри те лен. 

Под пись по лис там: К се му рос про су Сы ск но го 
при ка зу ко пе ист Алек сей Ле он ть ев вме сто вы ше пи сан но-
го Дмит рия Вос тря ка по ево про ше нию ру ку при ло жил.

Вто рой че ло век в рос про се ска зал ся: Ан д ре ем ево 
зо вут Афо нась ев сын Щер ба ков, Кри во ро той он же. От 
ро ду ему дват цать лет. Отец де ево, Афо на сей Ива нов, 
ар ти ле рии пу шеч но го дво ра ка на нер, и то му ны не лет з 
дват цать оной отец ево ум ре. И по сле смер ти от ца сво-
его он, Щер ба ков, из Мо ск вы со шел в Ка зань и жил в 
той Ка за ни на рыб ной лов ле. И то му ны не дру гой год он, 
Щер ба ков, при шел в Мо ск ву и жил (Л. 70) на опал ном 
дво ре по се му де лу у при вод но го сал да та Ива на Блин-
ни ко ва бес паш пор ту не дель з дват цать, кор мил ся – ра-
бо тал в Ла фер то ве на ка на ле, тас кал зем лю с пол го да. 
И, со шед с той ка на вы, он, Щер ба ков, (жил) у дя ди сво-
его, по се му де лу у при вод но го сле по го Ни ки ты Ива но ва, 
и, от не го из до му от хо дя, он, Щер ба ков, под пуш ка ми 
со рвал гра бе жем раз но го чи на у лю дей в три пой ма две 
шап ки: од на не мец кая су кон ная ка раб ли ком, а дру гая су-
кон ная ж рус кая, да од ни ру ка ви цы ба ра ньи с ва ре ги, и 
из оных шап ку су кон ную ка раб ли ком про дал в Твер ской 
Ям ской сло бо де ла вош ни ку Фе до ру Гав ри ло ву за ве до ма, 
*-что кра де ная-а, за трит цать пять ко пе ек, и за тое шап ку 
он, Фе дор, дал ему де нег – тол ко ви на на пять де нег, 
а дос тал ных де нег ему не от дал и поны не, а дос тал ную 
шап ку с ру ка ви ца ми про дал про хо жим лю дем, а ко му, не 
зна ет. А ок ро ме то го он, Щер ба ков, з дру гих ша пок, и ни 
с ко го, не гра бил, и на во ров ст вах (Л. 70 об.) и на раз бо ях 
ни где не бы вал, и в сем рос про се он, Щер ба ков, ска зал 
су щую прав ду. 

Под пись по лис там: К се му рос про су Сы ск но-
го при ка зу пи щик Иван Аме нин вме сто вы ше пи сан но го 
Ан д рея Щер ба ко ва по ево про ше нию ру ку при ло жил. 

Тре тей че ло век в рос про се ска зал ся: Ива ном ево 
зо вут Фе до ров сын. От ро ду ему дват цать вто рой год. 
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Отец де ево был Ко ля зи на мо на сты ря кре сть я нин, та ко 
ж и он, Иван, то го ж мо на сты ря кре сть я нин же, а жи-
тел ст во он, Иван, име ет в Мо ск ве близ Мои се ев ских бо-
га де лен под пра пор щи ка Ва си лья Алек сан д ро ва сы на, а 
как ему про зва ние, не упом нит, у кре сть я ни на ево Вла са 
Бо ри со ва по по руч ной за пи си и с объ яв ле ни ем (Л. 71) 
съез жа го дво ра, а кор мит ца он тор гу ет мя сом. И се го де-
каб ря 29 дня он, Иван, хо дил к бра ту бра ту сво ему род-
но му, Гри го рью Ан д рее ву, ко то рой жи вет по се му де лу 
у при вод но го сал да та Ива на Блин ни ко ва, для сви да ния, 
по не же он име ет ца бо лен, и то го ж дня, при шед из Сы ск-
но го при ка зу по дья чей с сал да ты, и ево, Ива на, взя ли и 
при ве ли в Сы ск ной при каз. А он, Иван, че ло век доб рой, 
и ни ка ким во ров ст вом не во ру ет, и во ров и раз бой ни ков 
ни ко го не зна ет, и в сем рос про се он, Иван, ска зал су щую 
прав ду.

По ме та по лис там: К се му рос про су Сы ск но го 
при ка зу ко пе ист Алек сей Ле он ть ев вме сто вы ше пи сан-
но го Ива на Фе до ро ва по ево про ше нию ру ку при ло жил.

(Л. 71 об.) Чет вер той че ло век, *-сал дац кой сын-б, в 
рос про се ска зал ся: Ни ки тою ево зо вут Ива нов сын Уша-
ков. От ро ду ему лет с пятде сят. И с ма ло лет ст ва он, Ни-
ки та, во лею Бо жиею ос леп. И, по воз рас те, он, Ни ки та, 
же нил ся на дев ке Аф ро си нье Ива но вой до че ри. А про-
пи та ние име ет кор мит ся Хри сто вым именем. А жи телст-
во име ет за Твер ски ми во ро ты в при хо де церк ви Ер мо лая 
Чю до твор ца сво им дво ром. И тому назад не де ли з две 
во оной ево дом пе ре ехал к не му жить при вод ной по се му 
де лу Иван Лукь я нов сын Гусев, и жил у не го в на ем ном 
уг лу без объ яв ле ния съез же го дво ра. А про то, что он, 
Гу сев, мо шен ни ча ет, про то он, Ни ки та, не зна ет, и во ров-
ско го он, Гу сев, в дом к не му ни че го не при на ши вал. А он, 
Ни ки та, во ров ских лю дей и мо шен ни ков не зна ет и в сем 
рос про се ска зал су щую прав ду. 

Под пись: К се му рос про су Сы ск но го при ка зу ко-
пе ист Ан д рей По ло зов вме сто вы ше пи сан но го Ни ки ты 
Уша ко ва по ево про ше нию ру ку при ло жил.
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(Л. 72) Пя той че ло век в рос про се ска зал ся: Ива ном 
ево зо вут Лукь я нов сын Гу сев. От ро ду ему дват цать три 
го да. Отец ево был двор цо вой по вар Лу ка Алек се ев, и в 
дав ных го дех оной ево отец ум ре. А он, Иван, по сле смер-
ти оно го от ца сво его ра бо тал по раз ным фаб ри кам и то му 
лет с пять за пи сал ся на но во за ве ден ную Ан д рея Ере мее-
ва фаб ри ку. А жи тел ст во имел с же ною сво ею Аку ли ною 
Ла рио но вою до че рью за Пре чис тин ски ми во ро ты у су-
кон щи ко вой же ны Ка те ри ны Сер гее вой з год бес по руч-
ной за пи си. И, от нее со шед, жи ли на Сив цо ве враш ке 
у сал дац кой же ны Да рьи Се ме но вой, а скол ко вре мя, не 
упом нит, бес по руч ной же за пи си. А, от нее со шед, жи-
лив они у роз сыл щи ка Ива на Ка за ко ва без объ яв ле ния ж 
съез жа го дво ра. И в ны неш нем 741-м го ду лет ним вре-
ме нем дер жал ся он, Иван, в Мо с ков ской по ли цыи в ска-
зы ва нии сло ва и де ла, и за то ска зы ва ние учи не но ему 
на ка за ние кну том и сво бо ж ден (Л. 72 об.) с рос пи скою. 
И то му ны не не де ли з две он, Иван, жил за Твер ски ми 
во ро ты в до ме сал дац ко го сы на Ни ки ты Ива но ва сы на 
Уша ко ва, ко то рой име ет ца слеп, а жил без объ яв ле ния 
съез жа го дво ра. И то му с пол го да он, Иван, мо шен ни-
чал и поны не: хо дя на пло ща ди и под го рою с то ва ры щи 
Бол ша го су кон но го дво ра Ти хо ном Сте па но вым сы ном 
Боб ро вым, а дру гих как зо вут, не зна ет, ток мо из сал дат, 
зна ет все го шесть че ло век, вы ни ма ли оные ево то ва ры щи 
вся ко го чи на у лю дей ис кар ма нов ден ги и плат ки, а во 
скол ко пай мов, то го за мно же ст вом ска зать не упом нит, а 
он, Иван, сам не вы ни мы вал, тол ко хо дил с ни ми вме сте 
и брал пай. И те кра де ные плат ки про да вал по ка зан ной 
Ти хон Сте па нов на пло ща ди тор гов кам, а ко му имян но, 
и как зо вут, не зна ет, тол ко в ли цо при знать мо жет. А 
ок ро ме де то го он, Иван, дру гих мо шен ни ков ни ко го не 
зна ет и на во ров ст вах, и на раз бо ях ни где не бы вал, и в 
сем рос про се он, Иван, ска зал су щую прав ду.

Под пись по лис там: К се му рос про су Сы ск но го 
при ка зу ко пе ист Алек сей Ле он ть ев вме сто вы ше пи сан-
но го Ива на Гу се ва по ево про ше нию ру ку при ло жил.
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(Л. 73) Шес той че ло век жен ка в рос про се ска за лась: 
Аку ли ною де ее зо вут Ла рио но ва дочь. Муж де ее, Иван 
Лукь я нов сын Гусь, Су кон ной фаб ри ки со дер жа те ля Ан-
д рея Сте па но ва сы на Ере мее ва су кон щик. Жи тел ст во де 
она с му жем сво им име ет за Твер ски ми во ро ты в при хо де 
церк ви Ва си лия Ке са ри ско го в до ме Сы ск но го при ка зу 
у сал да та Ива на Блин ни ко ва без объ яв ле ния съез жа го 
дво ра. А про пи та ние име ет ве зет чюл ки ва ле ные на про-
да жу. И в ны неш нем де 741-м го ду с ию ня ме ся ца с прот-
чи ми жен ка ми, сал дац ки ми же на ми Дарь ею, Ав доть ею, 
Дарь ей, да с сал дац кою до че рью Со фьей Се ме но вы ми 
дет ми, со вдо вою Мат ре ною Исае вою, Аг ро фе ною Да-
ни ло вою мо шен ни ча ли: по пло ща ди и в ря дех вы ни ма ли у 
раз ных лю дей плат ки и ден ги, и поны не, а во скол ко пай-
мов, то го за мно же ст вом ска зать не упом нит. Да в Мо ск-
во рец ких ба нях ук ра ли они ру баш ку, да гре бень ро го вой, 
и оную ру баш ку про да ла она, Аку ли на, на пло ща ди про-
хо жей (Л. 73 об.) жен ке, а как ее зо вут, и чья дочь, и где 
жи тел ст во име ет, не зна ет, взя ла шесть ко пе ек, а гре бень 
про да ла на пло ща ди про хо жей жон ке, взя ла од ну ден гу. 
Она ж, Аку ли на, с те ми ж то ва ры щи в Пан ском ря ду с 
при лав ка укар ли шесть плат ков шел ко вых крас ных, и те 
плат ки про да ла то ва рыщ ее Да рья Се ме но ва Ря бая за со-
рок ко пе ек, а ко му, то го она, Аку ли на, не зна ет, и те ден ги 
роз де ли ли по се бе. А ок ро ме то го она, Аку ли на, дру го ва 
во ров ст ва не чи ни ла. Она ж, Аку ли на, бы ла в при во де 
в По ли це местер ской кан це ля рии за ска зы ва ние во пьян-
ст ве сло ва и де ла, за что на ка за на кну том и сво бо же на с 
рос пи скою. И в сем рос про се она, Аку ли на, ска за ла су-
щую прав ду. 

Под пись по лис там: К се му рос про су Сы ск но-
го при ка зу пи щик Иван Аме нин вме сто вы ше пи сан ной 
жен ки Аку ли ны Ро дио но вой по ее про ше нию ру ку при-
ло жил.

(Л. 74) Сед мой че ло век в рос про се ска за лась: Па ла-
ге ею ее зо вут Фе до ро ва дочь. От ро ду ей лет с шезде сят. 
Муж де ее, Се мен Афа нась ев сын Смир ной, имел ся Глав-
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ной ар ти ле рии пуш карь, и име ет ца в Санкт Пи тер бур хе, а 
ны не где оной ее муж име ет ца, то го она, Пе ла гея, не зна ет. 
Про пи та ние име ет ве зет на про да жу чюл ки, а жи тел ст во 
име ет за Твер ски ми во ро ты в при хо де церк ви Ва си лия Ке-
са ри ско го в до ме Сы ск но го при ка зу роз сыл щи ка Ива на 
Блин ни ко ва с пол го да без объ яв ле ния съез жа го дво ра. И в 
ны неш нем 741-м го ду лет ним вре ме нем хо ди ла она, Па ла-
гея, в Трес вяц кие ба ни для кра жи пла тья два раза, в ко то-
рых ук ра ла две ру ба хи и про да ла в го ро де под го рою ми-
мо хо жим жен кам: за од ну взя ла две ко пей ки з де неш кою, 
за дру гую две ж ко пей ки с де неш кою. А что она, Пала гея, 
мо шен ни ча ет, и то оз на чен ной Блин ни ков и же на ево ве да-
ли. А ок ро ме то го она, Па ла гея, дру гих краж не чи ни ва ла, 
мо шен ни ков и мо шен ниц (Л. 74 об.) ни ко го не зна ет, и в 
сем рос про се она, Пе ла гея, ска за ла су щую прав ду.

Под пись по лис там: К се му рос про су Сы ск но го при-
ка зу пи щик Ан д рей Ле он ть ев вме сто вы ше пи сан ной жен-
ки Пе ла геи Фе до ро вой по ее про ше нию ру ку при ло жил.

Ос мой че ло век жен ка в рос про се ска за лась: Дарь ею 
ее зо вут Се ме но ва дочь. От ро ду ей трит цать лет. Муж 
де ее, Петр Афо нась ев сын Ак са ков, был Ре зан ско го дра-
гун ско го пол ку дра гун, и то му дру гой год оно го ее му жа на 
ба та лии уби ли. А жи тел ст во она, Да рья, име ет за Пре чис-
тин ски ми во ро ты в при хо де церк ви Афа на сия и Ки рил ла в 
до ме ма те ри сво ей, вдо вы Да рьи Се ме но вой. И в ны неш-
нем 741-м го ду с Пет ро ва дни ста ла она, Да рья, мо шен-
ни чать Жу рав ле вой фаб ри ки уче ни ка Ива на Лукь я но ва з 
же ною Аку ли ною Ла рио не о вою, с сал дац кою же ною Аг-
ра фе ною Да ни ло вою, (Л. 75) вдо вы На ста сьи Ни ко но вой 
до че ри Стре ка ло вой, с кре сть ян скою же ною Мат ре ною 
Исае вою, и мо шен ни ча ла и поны не: хо ди ли по ря дам и на 
пло ща ди, вы ни ма ли у раз ных жен щин ис кар ма нов ден ги 
и плат ки, а во скол ко пай мов, то го за мно же ст вом ска зать 
не упом нит. Да они ж в Пан ском ря ду с при лав ка ук ра ли 
шесть плат ков шел ко вых крас ных, и те плат ки про да ва-
ли они на пло ща ди жон ке, а как ее зо вут, и где жи вет, не 
зна ет, взя ли со рок ко пе ек, и те ден ги роз де ли ли по се бе. 
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А ок ро ме оных же нок дру гих мо шен ниц ни ко го не зна ет, и 
дру го ва во ров ст ва она, Да рья, не чи ни ва ла, и в сем рос про-
се она, Да рья, ска за ла су щую прав ду.

Под пись по лис там: К се му рос про су Сы ск но го при-
ка зу ко пе ист Ан д рея По ло зов вме сто вы ше пи сан ной жен-
ки Да рьи Се ме но вой по ее про ше нию ру ку при ло жил. 

Де вя той че ло век в рос про се ска зал ся: Со фьею ее 
зо вут Се ме но ва дочь. От ро ду ей лет з дват цать. Отец 
де ее, Се мен Сер ге ев, был сал дат, а ко то ро го пол ку, не 
упом нит, (Л. 75 об.) и оной ее отец в дав них го дех ум ре. 
И по сле смер ти от ца сво его она, Со фья, ос та лась в ма-
лых ле тех. Жи тел ст во она име ет с ма те рью сво ею, Дарь-
ею Се ме но вую до че рью, за Ар бац ки ми во ро ты в при хо-
де церк ви Афа на сия и Ки рил ла, что на Сив цо ве враш ке, 
в сво ем дво ре. И оная ее мать то му с не де лю по еха ла в 
го род Клин к бра ту сво ему двою род но му в гос ти, ко то-
рой име ет ца в том го ро де свя щен ни ком. А оная ее мать 
мо шен ни ча ла ль, не зна ет. И оной ее ма те ри под лин но в 
Мо ск ве не име ет ца, а име ет ца в по ка зан ном го ро де Кли-
не. А она, Со фья, во ров ст вом не про мыш ля ет, и дру гих 
мо шен ни ков и мо шен ниц не зна ет, и в сем рос про се она, 
Со фья, ска за ла су щую прав ду.

Под пись по лис там: К се му рос про су Сы ск но го при-
ка зу пи щик Ан д рей Ле он ть ев вме сто вы ше пи сан ной жен-
ки Со фьи Се ме но вой по ее про ше нию ру ку при ло жил.

По ме та по лис там: Сии рос прос ные ре чи Дмит-
рею Козыреву, Андрею Щер ба ко ву, Ива ну Фе до ро ву, 
Ни ки те Уша ко ву, Ива ну Гу се ву, Аку ли не Ла рио но вой, 
Пе ла гее Фе до ро вой, Да рье Се ме но вой, Со фьег Се ме но-
вой чте ны, и они ут вер жа лись на сих сво их рос про сех. За 
сек ре та ря Сер гей По пов. 

РГАДА. Ф. 372. Оп. 1. Д. 6210. Л. 68–75 об. Под лин-
ник. Под пи си – ав то гра фы.
Примечание:  а Приписано на полях.  б Вставлено над 
строкой.  в В ркп. написано дважды.  г В ркп. ошибочно 
написано: Федосье.



386

№ 13

1741 г. де каб ря 30. – До езд под кан це ля ри ста Сы ск но-
го при ка за И. Фо ми на о сыс ке «мо шен ни ка» М. Цы-
га но ва, в хо де ко то ро го бы ли аре сто ва ны его со се ди и 
об на ру же ны «семь харь в во ло сах ло ша ди ных с уса ми», 
«два хво ста ло ша ди ных», «два па ри ка» и пр.

(Л. 76) По ме та: № 1810. По дан де каб ря 30 дня 
1741 го ду.

1741 го ду де каб ря …а дня по ука зу ЕЯ ИМПЕРА-
ТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА по дан но му мне из Сы-
ск но го при ка зу на ка зу ве ле но мне, то го ж при ка зу под-
кан це ля ри сту Ива ну Фа ми ну, взяв с со бою сал дат во семь 
че ло век, да со дер жа ща го ся ко лод ни ка Пет ра Гу ба но ва, и 
с ним ит ти близ Ав чин нков на двор Жу рав ле вой фаб ри ки 
уче ни ка Оси па, а чей сын, не зна ет, и в том до ме взять то го 
Оси па, да су кон щи ка Мак си ма Цы га но ва, и, взяв, при-
весть в Сы ск ной при каз. И я, Фа мин, взяв с со бою об-
ре таю щих ся при Сы ск ном при ка зе кап ра ла Ти мо фея Ере-
мее ва с то ва ры щи, все го во семь че ло век, да объ яв лен но го 
ко лод ни ка Пет ра Гу ба но ва, и, по ука зы ва нию ево, на двор 
вы ше по ка зан но го Жу рав ле вой фаб ри ки уче ни ка Оси па, 
ко то рой име ет ся за Мо ск вою ре кою, близ Ов чин ни ков, в 
Та тар ской ули це, хо ди ли, ток мо вы ше пи сан но го су кон щи ка 
Мак си ма Цы га но ва в том дво ре не по лу чи ли, и для то го в 
сыс ку ево, Цы га но ва, взял по ка зан но го Жу рав ле вой фаб-
ри ки су ко щи ка Оси па Фе до ро ва, да то го ж дво ра жил ца, 
у ко торо го оной Цы га нов спал в ыз бе, Бол шо го су кон но го 
дво ра (Л. 76 об.) уче ни ка Ми хай ла Ко ро ви на. Да при том 
же у оно го Оси па Фе до ро ва взял не знае мо ка ко ва мус ко ва 
убо ру з зо лот ною бу ма гою и шу ми хою уб ро но го, два хво-
ста ло ше ди ных, два по ри ка – один бе лой, дру гой ру сой, 
семь харь уб ра ны в во ло сах ло ше ди ных с уса ми. И вы ше-
объ яв лен ных ко лод ни ков и упом ниае мое не знае мо ка кое 
пла тье и ха ри объ яв ляю при сем до ез де. Сей до езд пи сал 
Фо мин и ру ку при ло жил.
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По ме ты: За пи сать в кни гу, взять к от пус ку, при-
но со ное пла тье бу маж ное и ха ри опи сать, а при вод ных 
су кон щи ков, при няв, от дать под ка ра ул, и в чем над ле жит 
рос про сить об стоя тел но и с про пи са ни ем ука зов до ло-
жить не укос ни тел но. / К записке отдан декабря 31 дня.

Под пись: Князь Яков Ко ро пот нин / Афа на сей Сы-
тин / Ан д рей Пи са рев.

РГАДА. Ф. 372. Оп. 1. Д. 6210. Л. 76–76 об. Под лин-
ник. Под пи си – ав то гра фы.
Примечание:  а В ркп. оставлено место для числа.

№ 14

[1741 г. де каб ря 30 – 1742 ян ва ря 21]. – Рас спро сы в 
Сы ск ном при ка зе фаб рич ных О. Фе до ро ва и М.Ко ро-
ви на о ме сто на хо ж де нии «мо шен ни ка» М. Цы га на и 
об на ру жен ных в их до ме «ха рях».

(Л. 77) И по вы ше пи сан ной по ме те при вод ные два 
че ло ве ка с ха ря ми и с плать ем в Сы ск ной при каз при ня ты 
и рос пра ши ва ны.

А в рос про се пер вой че ло век ска зал: Оси пом ево зо-
вут Фе до ров. От ро ду ему дват цать один год. Отец де 
ево, Фе дор Ива нов, был Брон ной сло бо ды ку пец, и то му 
лет с две нат цать оной ево отец ум ре. А он по сле смер-
ти от ца сво его то му шес той год за пи сал ся на Су кон ной 
двор Жу ров ле вой фаб ри ки и ра бо та ет на той фаб ри ки и 
поны не. А жи тел ст во имел с ма те рью сво ею Сте па ни дою 
Ива но вою за Мо ск вою ре кой в при хо де церк ви Ни ко лая 
Чу до твор ца, что сло вет в Пы жо ве, сво им дво ром. И тот 
двор про да ли, и, по про да же то го дво ра, то му ны не не-
дель с пять он, Осип, жи вет на Пят ниц кой ули це в до-
ме Пре об ра жен ско го пол ку сер жан та Фе до ра Фе до ро-
ва сы на Пав ло ва в над вор ни че ст ве бес по руч ной за пи си. 
А по се му де лу ого вор но го Мат вея Цы га но ва зна ет он 
по то му, что он Бол ша го су кон но го дво ра уче ник. И до 
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се го при во ду за два дни оной Цы га нов при хо дил к не му, 
Оси пу, и иг рал с су кон щи ка ми иг ри ще од ну ночь. А се го 
де чис ла он, Цы га нов, в до ме ево в вер ху у жил ца ево, 
Ми хаи ла Ко ро ви на, спал на пе чи и, встав, по шел не знае-
мо ку ды. И по сле ево, при шед из Сы ск но го при ка зу по-
дья чей с сал да ты, и ево, Оси па, с по ка зан ны ми ха ря ми 
и с плать ем взя ли в Сы ск ной при каз. (Л. 77 об.) А оз-
на чен ное де при нос ное с ним бу маж ное зо лот ное пла тье, 
кал па ки и семь харь не ево, а при нес ли де к не му, Оси пу, 
Жу ров ле вой фаб ри ки Петр Вол ков, Петр Ко бы ла, Иван 
Ан то нов сын Жи жин, да по ка зан ной Мат вей Цы га нов. 
И, на дев те ха ри, иг ра ли по дья вол ски и при го ва ри ва ли 
вся кие мерз кие ре чи. И в сем рос про се ска зал он, Осип, 
су щую прав ду. 

Под пись по лис там: К се му рос про су Сы ск но го 
при ка за ко пе ист Ан д рей По ло зов вме сто вы ше пи сан но го 
Оси па Фе до ро ва по ево про ше нию ру ку при ло жил.

Вто рой че ло век в рос про се ска зал: Ми хай лом ево зо-
вут Ва силь ев сын Ко ро вин. От ро ду ему дват цать один 
год. Отец де ево, Ва си лей Фе до ров сын Ко ро вин, был 
Ор лов ско го пе хот но го пол ку сал дат, и то му лет з дват цать 
оной ево отец ум ре. А он, Ми хай ло, по сле смер ти от ца 
сво его, то му лет с три на тцать, за пи сал ся он, Михайло, на 
Бол шую су кон ную фаб ри ку и жил на той фаб ри ке. И то му 
на зад не де ли с пол то ры пе ред празни ком Ро же ст ва Хри-
сто ва с той фаб ри ки пе ре шел жить к при вод но му с ним в 
Сы ск ной при каз Жу рав ле вой фаб ри ки к уче ни ку Оси пу 
Фе до ро ву, и жил у не го и по сей при вод без объ яв ле ния 
съез жа го (Л. 78) дво ра. И в том до ме по ка зан ной Осип 
Фе до ров со брал иг ри ще, и иг ра ли по два ве че ра су кон щи-
ки, и на ре жа лись в ха ри, а кто имя ны, не зна ет. И на том 
иг ри ще для смот ре ния бы ли раз ных чи нов лю ди. На то 
ж иг ри ще при ха жи вал по се му де лу ого вор ной су кон щик 
Мат вей Цы га нов, и на ре жал ся с то ва ри щи в ха ри, и иг ра-
ли по  дья воль ски, и, иг раю чи, при го ва ри ва ли вся кие мерз-
кие ре чи. И, как при шел из Сы ск но го при ка за по дья чей с 
сал да ты, и в то вре мя по ка зан но го Цы га но ва у них в до ме 
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не бы ло, а был до оных по слан ных по дья ча го с сал да ты: у 
не го, Ми хай ла, спал на пе чи, и от не го, Ми хай ла, из до му 
по шел, а ку ды, не зна ет, и где оной Цы га нов жи тел ст во 
име ет, не ве да ет. А по ка зан ное при нос ное в Сы ск ной при-
каз бу маж ное зо лот ное пла тье и ха ри по ка зан но го хо зяи на 
ево, Оси па Фе до ро ва. А по ка зан но го по се му де лу ого вор-
но го Мат вея Цы га но ва где сыс кать, не зна ет, и во ров ских 
лю дей он, Ми хай ло, ни ко го не зна ет, и сам на во ров ст вах 
и на раз бо ях ни где не бы вал, и в сем рос про се ска зал он, 
Ми хай ло, су щую прав ду.

Под пись по лис там: К се му рос про су Сы ск но го 
при ка зу пи щик Дмит рей Се вер гин вме сто вы ше пи сан но-
го Ми хай ла Ко ро ви на по ево про ше нию ру ку при ло жил. 

По ме та по лис там: Сии рос про сы Оси пу Фе до ро-
ву, Ми хай ле Ко ро ви ну чте ны, и они ут вер жа лись на сих 
рос про сех. За сек ре та ря Сер гей По пов.

РГАДА. Ф. 372. Оп. 1. Д. 6210. Л. 77–78. Под лин ник. 
Под пи си – ав то гра фы.

№ 15

1741 г. де каб ря 30. – До езд ко пии ста Сы ск но го при ка за 
А. Мат вее ва о тор гов це кра де ным Т. Ни ки ти не, схва-
чен ном на Мыт ном дво ре по ука зы ва нию И. Каи на.

(Л. 80) По ме та: № 1805. По дан де каб ря 30 дня 
1741 го ду.

1741 де каб ря 30 дня по ука зу ЕЯ ИМПЕРАТОР-
СКОГО ВЕЛИЧЕСТВА и по дан но му из Сы ск но-
го при ка зу на ка зу ве ле но мне, то го ж при ка зу ко пеи сту 
Алек сею Мат вее ву, взяв с со бою сал дат че ты рех че ло век, 
да явл ша го до но си те ля Ива на Каи но ва, и по ука зы ва нию 
ево ит ти к Мо ск во рец ким во ро там на Мыт ной двор, и на 
том дво ре взять ла воч но го тор гов ца Ти мо фея Ни ки ти на, 
и, взяв, при весть в Сы ск ной при каз. И по то му на ка зу 
я, Мат ве ев, с сал да ты че тыр мя че ло ве ки, да с по ка зан-
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ным Каи но вым на тот Мыт ной двор хо дил, и по ука зы-
ва нию оно го Каи но ва взял тор гов ца Ти мо фея Ни ки ти на 
и при вел в Сы ск ной при каз, ко то ро го объ яв ляю при сем 
до ез де. 

Доезд пи сал я, Алек сей Мат ве ев, и ру ку при ло жил.
По ме та: За пи сать в кни гу, взять к де лу, при вод но-

го, при няв, от дать под ка ра ул и про тив по ка за ния рос-
про сить, и с про пи са ни ем ука зов до ло жить / К записке 
отдан декабря 31 дня.

Под пи си: Князь Яков Кро пот кин / Ан д рей Пи са-
рев.

РГАДА. Ф. 372. Оп. 1. Д. 6210. Л. 80. Под лин ник. 
Под  пи си – ав то гра фы.

№ 16

[1741 г. де каб ря 30 – 1742 мар та 17]. – Рас спрос в 
Сы ск ном при ка зе тор гов ца Т. Ни ки ти на, пой ман но го 
по ука зы ва нию И. Каи на по об ви не нию в тор гов ле кра-
де ным.

(Л. 81) И по вы ше пи сан ной по ме те при вод ной че ло-
век в Сы ск ной при каз при нят, и про тив по ка за ния до но-
си те ля Ива на Каи на оной при вод ной рос пра ши ван.

А в рос про се ска зал ся: Ти мо фе ем ево зо вут Ни ки-
тин. От ро ду ему лет с дват цать. Ни ко ла ев ско го де он 
Уг реж ско го мо на сты ря служ ней сын, а жи тел ст во име ет 
в Мо ск ве за Мо ск вою ре кою в при хо де церк ви Ми хаи ла 
Ар хан ге ла, что сло вет в Ов чин ни ках, в до ме зя тя сво его, 
пер вой гил дии куп ца Ильи Ан то но ва сы на Со ловь е ва, а 
про пи та ние име ет тор гу ет от оно го зя тя на Мыт ном дво ре 
вся ким ме лоч ным то ва ром – мас лом и прот чим. И то му 
ны не го да с три он, Ти мо фей, по се му де лу у до но си те ля 
Ива на Каи но ва ку пил пла ток, а ка кой цве том, то го ска-
зать не упом нит, це ною за пят нат цать ко пе ек не за ве до-
мо, что кра де ной. И по ка зан но му, ему ж, Ива ну Каи но-
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ву, при той по куп ке дру го ва плат ка при нес ти не при ка-
зы вал. А что он, Ка ин, мо шен ник, он, Ти мо фей, ве дал. 
А в при во д ево не пой мал для то го, что оной Ка ин хо дил 
с ве ли ким со б ра ни ем, и опа сал ся он, Ти мо фей, чтоб ево 
не уби ли. А ок ро ме то го он, Ти мо фей, у не го, Каи но ва, 
плат ков ни ка ких не по ку пы вал, и в сем рос про се ска зал 
су щую прав ду.

Под пись: К се му рос про су Ти мо фей Ни ки тин ру ку 
при ло жил.

По ме та: Сей рос прос Ти мо фею Ни ки ти ну чтен, и 
он ут вер дил ся на сем рос про се. За сек ре та ря Сер гей По-
пов.

РГАДА. Ф. 372. Оп. 1. Д. 6210. Л. 81. Под лин ник. 
Под пись – ав то граф.

№ 17

1741 г. де каб ря 30. – До езд ко пии ста Сы ск но го при ка-
за С. Мол ча но ва о тор гов це В. Аши не, схва чен ном на 
Мыт ном дво ре по об ви не нию в по куп ке у «мо шен ни-
ков» кра де но го.

(Л. 82) По ме та: № 1806. По дан де каб ря 30 дня 
1741 го ду.

1741-го году де каб ря 30 дня по ука зу ЕЯ ИМПЕ-
РАТОРСКОГО ВЕЛИЧЕСТВА и по дан но му из 
Сы ск но го при ка зу на ка зу ве ле но мне, то го ж при ка зу 
ко пеи сту Сте па ну Мол ча но ву, взяв с со бою сал дат пять 
че ло век, да со дер жа ща го ся ко лод ни ка Пет ра Ива но ва 
сы на Ря би ни на, Ач ка он же, и по ука зы ва нью ево ит ти 
в Се ре бре ной ряд, и в том ря ду взять ку пец ко го че ло ве-
ка, ко го он ука жет, и, взяв, при вести в Сы ск ной при каз, 
а имею щую ся у не го лав ку за пе ча тать. И по то му на ка зу 
я, Мол ча нов, с сал да ты пя тью че ло ве ки, да с по ка зан ным 
Ач кою в тот Се реб ре ной ряд хо дил, и по ука зы ва нью ево, 
Ач ки, то го куп ца в лавке ево взял, а оную лав ку за пе ча тал 
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и при ка зал то го ря ду ста рос те Фе до ру Ива но ву, а ево, 
Аши на, при сем объ яв ляю. До езд пи сал я, Сте пан Мол-
ча нов, и ру ку при ло жил.

По ме ты: К за пис ке от дан де каб ря 31 дня / За пи-
сать в кни гу, взять к де лу, при вод но го, при няв, от дать 
под ка ра ул, и в чем по де лу над ле жит, рос про сить об-
стоя тел но, и на ко го бу дет по ка зы вать ка кой ого вор, и тех 
ого вор ных, сыс ки вая, рос пра ши вать, и в спор ных сло вах 
(Л. 82 об.) да вать оч ные став ки по ука зу и с пропи са ни-
ем ука зов до ло жить не укос ни тел но.

Под пи си: Князь Яков Кро пот кин / Ан д рей Пи са рев.

РГАДА. Ф. 372. Оп. 1. Д. 6210. Л. 82–82 об. Под лин-
ник. Под пи си – ав то гра фы.

№ 18

1742 г. ян ва ря 9. – Рас спрос в Сы ск ном при ка зе тор-
гов ца В. Аши на, пой ман но го по ука зы ва нию то ва ри ща 
И. Каи на П. Ач ки по об ви не нию в по куп ке у «мо шен-
ни ков» кра де но го.

(Л. 83) 1742 ген ва ря в 9 де(нь) в Сы ск ной при ка з 
при вод ной двор цо во го се ла По кров ско го об роч ной кре-
сть я нин Ва си[лей] Ашин (принят) и про тив по ка за ния 
мо шен ни ков Ле он тия Юди на с то ва ры щи рос пра ши ван: 

А в рос про се ска зал ся: Ва си лем ево зо вут Ива нов 
сын, при зви ще Ашин. От ро ду ему дват цать лет. Отец 
ево Иван Ти мо фе ев, та ко ж и он, Ва сил[ей], двор цо во-
го се ла По кров ско го об роч ные кре сть я не. И то му на зад 
лет с во семь оной ево отец ум ре, и по сле смер ти оно го 
от ца сво его он, Ва си лей, жителcтво имел в до ме ку пец ко-
го че ло ве ка Ива на Ива но ва сы на Ла ком ки на, и от не го, 
Ла ком ки на, он, Ва си лей, тор го вал в Се реб ре ном ря ду. 
И то му ны не з год, зи мою, а о ко то рую по ру, не упом-
нит, ку пил он, Ва си лей, по се му де лу у до но си те ля Ива на 
Каи на у то ва ры ща Пет ра Ач ки сли ток зо ло та, ко то ро го 
по ве су яви лось дват цать два зо лот ни ка, це ною за со рок 
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за пять руб лев, а ку пил у не го не  за ве до мо, что кра де ное, 
ток мо бес по рук. И, ку пя оное зо ло то, про дал то го ж Се-
реб ре но го (Л. 83 об.) ря ду ку пец ко му че ло ве ку Ва си лью 
Ла рио но ву це ною за со рок за шесть руб лев, а про дал ему 
за чис то. А ок ро ме то го он, Ва си лей, у не го, Каи но ва, и у 
дру гих ма шен ни ков зо ло та и се реб ра не по ку пы вал, и в 
сем рос про се он, Ва си лей, ска зал су щую прав ду.

Под пись: К се му рос про су Ва си лей Ащин ру ку при-
ло жил. *-А о том зо ло те ни где и ни ко му до про да жи не 
объ яв ил про сто тою сво ею-а.

По ме та: Сей рос прос Ива ну Аши ну чтен, и он ут-
вер ждал ся на сем рос про се. За секретаря Сергей Попов.

РГАДА. Ф. 372. Оп. 1. Д. 6210. Л. 83–83 об. Под лин-
ник. Под пись – ав то граф.
Примечание:  а Приписано другими чернилами рукой 
В. Ашина.

№ 19

1741 г. де каб ря 31. – Из вет до но си те ля Сы ск но го при-
ка за И. Каи на на пой ман ных им в раз лич ных мес тах 
Мо ск вы «мо шен ни ков» дво ро во го че ло ве ка А. Су хо ру-
ко ва, фаб рич ных П. Гу ба на и О. Со ко ло ва.

По ме та: (Л. 90) № 1809. 1741 го ду де каб ря 
31 дня.

1741 го ду де каб ря в 31 день в Сы ск ном при ка зе яв-
шей ся до но си тель Иван Ка ин из ве щал сло вес но: се го де 
чис ла он, Ка ин, хо дил с сал да ты из Сы ск но го при ка зу 
для сыс ку во ров, и за Мо ск вою ре кою на Ор дын ской 
ули це пой мал он, Ка ин, до му сек ре та ря Ва си лья Ле он ть-
е ва че ло ве ка Алек сея Су ха ру ко ва, ко то рой де в Мо ск ве 
по на чам с то ва ры щи в раз ных до мех во ок ны и в про тес 
кра дут пла тья. Да он же, Ка ин, на Мо ск ве ре ке пой мал 
Жу рав ле вой фаб ри ки уче ни ка Пет ра Гу ба но ва, ко то рой 
знал за ним, Каи ном, мо шен ни че ст во: как он, Ка ин, в по-
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лую во ду на Мо ск ве ре ке на пе ре во зе и в лот ках у раз ных 
лю дей вы ни мал плат ки и ден ги, он, Гу бан, ви дел, и за то 
он, Гу бан, брал у не го, Каи на, пай по пя ти, и по три, и по 
две ко пей ки. Он же, Гу бан, на Мо ск ве ж ре ке но чью, как 
про го ня ют лес, кра жею от ру бал брев на по пе ти, и по че-
ты ре, и по три, и про да вал раз ным лю дям. Он же, Гу бан, 
на Бал чу ге в ро вуш ке у квас ни ка ук рал каф тан се рой. Да 
на Мо ск ве ж ре ке он, Ка ин, пой мал Па рус ной фаб ри ки 
мат ро за Оси па Со ко ло ва, ко то рой с то ва ри щи близ Мо-
ск во рец ких бань у про хо же ва че ло ве ка снял шап ку, да ру-
ка ви цы, ко то рых он, Ка ин, объ яв ля ет при сем из ве те. 

Под пись: К се му из ве ту Сы ск но го при ка зу пи щик 
Ла зарь Зве рев вме сто вы ше пи сан но го Ива на Каи но ва по 
ево про ше нию ру ку при ло жил.

По ме та: За пи сать (Л. 90 об.) в кни гу, взять к де лу, 
при вод но го, при няв, от дать под ка ра ул, и про тив Каи но ва 
по ка за ния рос про сить об стоя тел но, и с про пи са ни ем ука-
зов до ло жить не укос ни тел но.

Под пи си: Князь Яков Кро пот кин / Ан д рей Пи са рев.

РГАДА. Ф. 372. Оп. 1. Д. 6210. Л. 90–90 об. Под лин-
ник. Под пи си – ав то гра фы.

№ 20

[1741 г. де каб ря 31 – 1742 ян ва ря 7]. – Рас спро сы «мо-
шен ни ков» А. Су хо ру ко ва, П. Гу ба на и О. Со ко ло ва, 
схва чен ных И. Каи ном в раз лич ных мес тах Мо ск вы.

(Л. 91) И по  вы ше пи сан ной по ме те при вод ные три 
че ло ве ка в Сы ск ной при каз при ня ты и про тив по ка за ния 
до но си те ля Ива на Каи нова рос пра ши ва ны по рознь.

А в рос про се пер вой че ло век ска зал ся: Алек се ем 
ево зо вут Ар темь ев сын Су хо ру кой. От ро ду дват цать 
три го да. Отец де ево Ар те мей Аб ро си мов, та ко ж и он, 
Алек сей, име ют ца до му сек ре та ря Ва си лья Мар ке ло ва 
сы на Ле он ть е ва дво ро вые лю ди. А оной де по ме щик ево 
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име ет ся в го ро де Глу хо ве у дел. А он, Алек сей, жи телст во 
име ет с ма те рью сво ею Ак синь ею Се ме но вою в до ме она-
го по ме щи ка сво его, ко то рой име ет ся за Мо ск вою ре кою в 
при хо де церк ви По кро ва Пре свя тые Бо го ро ди цы. И то-
му го да з два дер жал ся он в по ли ции в ска зы ва нии сло ва 
и де ла, и за то учи не но ему на ка за ние кну том и сво бо жен 
с рос пи скою. И, по сво бо де, жил в до ме она го ж гос по ди-
на сво его. И в ны неш нем 741-м го ду ле том до праз ни ка 
Дон ские Бо го ро ди цы за ме сяц он, Алек сей, пус тил к се бе 
жить по се му де лу при вод но го Мак си ма Лукь я но ва, ко-
то рой жил у не го, Алек сея, с ме сяц. И, от не го со шед, он, 
Мак сим, где жил, то го он, Алек сей, не зна ет. И в ны неш-
нем же 741-м го ду, по сле праз ни ка Дон ские Бо го ро ди цы 
спус тя с ме сяц, а в кою по ру, не упом нит, как он, Алек-
сей, у дво ра сво его чис тил ка нал, (Л. 91 об.) и в то вре мя 
шел ми мо ево вы ше пи сан ной Мак сим Лукь я нов, и ос та-
но вил ся у дво ра ево, а по том ко дво ру ево при шли по се му 
ж де лу до но си тель Иван Ка ин, да соц кой Сер гей Чи жик, 
и го во ри ли ему, Алек сею, и по ка зан но му Мак си му Лукь-
я но ву, чтоб де они по шли с ни ми на Пят ниц кую ули цу в 
до ме по красть по жит ки, а в чей дом, не ска зал. И он де, 
Алек сей, и Мак сим Лукь я нов с ни ми для кра жи по жит-
ков по шли. И на Ле ни вом торж ку на ка ба ке пи ли ви но и 
до жи да лись но чи. И но чью, в де ся том ча су, с то го ка ба ка 
со шли, и при шли на той Пят ниц кой ули це на двор, а чей, 
не зна ет, ко то рой на су про тив дво ра куп ца Коз мы За мя-
тни на. И у оно го Мак си ма бы ло на па рье. И он, Мас ким, 
то го дво ра влез на из бную кров лю и близ тру бы раз ло мал 
на наи сто пок кров лю и во шел в тое из бу, а они стоя ли на 
ка рау ле близ той из бы. И, по меш кав с чет верть ча са, он, 
Мак сим, с той из бы со шел к ним и ска зал, что де в той 
из бе по красть ни че го не на шел, и от той из бы он, Алек-
сей, про шел в дом свой, а по ка зан ные то ва ри щи ево ку ды 
по шли, то го он, Алек сей, не зна ет. А ок ро ме де то го он, 
Алек сей, на во ров ст вах и на раз бо ях ни где не бы вал, и 
дру гих мо шен ни ков ни ко го не зна ет, и в сем рос про се он, 
Алек сей, ска зал су щую прав ду
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По ме та по лис там: К се му рос про су Алек сей Су-
хо ру кой ру ку при ло жил.

(Л. 92) Вто рой че ло век в рос про се ска зал ся: Пет ром 
ево зо вут Ми хай лов сын Ус кин, Гу бан он же. От ро ду ему 
дват цать один год. Отец де ево, Ми хай ла Пет ров, был 
Бол ша го су кон но го дво ра уче ник, и в дав ных го дех ум ре. 
И по сле смер ти от ца сво его он, Гу бан, за пи сал ся на Жу рав-
ле вую фаб ри ку в уче ни ки, на ко то рой он, Гу бан, ра бо тал, и 
жи вет на тойа фаб ри ке. И се го 741 го ду ле том спо знал ся он 
по се му де лу з до но си те лем Ива ном Каи новым и, как бы-
ла по лая во да, и в то вре мя он, Гу бан, в лод ках пе ре во зил 
раз ных чи нов лю дей чрез Мо ск ву ре ку, и в то вре мя он, 
Гу бан, ви дел, как он, Ка ин, вы ни мал на по ро ме и в лот ках у 
раз ных лю дей ис кор ма нов плат ки и ден ги, а сам он, Гу бан, 
ни че го не вы ни мы вал, тол ко брал у не го, Каи на, пай по пя-
ти ко пе ек, и по три, и по две ко пей ки. Он же, Гу бан, в то ж 
ле то ноч ны ми вре ме на ми, как про го ня ли лес чрез Жи вой 
мост, и от то го ле су кра жею от ру бал брев на по три, и по 
че ты ре, и по пя ти, и от да вал на вы куп тем же хо зяе вам, и с 
них брал де нег по ал ты ну и по пя ти ко пе ек, а еже ли не вы-
ку пят, то про да вал раз ным лю дем, а во скол ко пой мов, то го 
де он, Гу бан, ска зать не упом нит. Он же, Гу бан, в то ж ле то 
один на Бал чу ге в Ро вуш ке ук рал у квас ни ка каф тан, и в 
тот же день он, Гу бан, оной каф тан от дал оно му квас ни ку 
об рат но, и за тот каф тан взял со оно го (Л. 92 об.) квас ни-
ка де нег два тцать пять ко пе ек. А ок ро ме то го он, Гу бан, на 
во ров ст вах и на раз бо ях ни где не бы вал, и в сем рос про се 
он, Гу бан, ска зал су щую прав ду. 

Под пись по лис там: К се му рос про су Сы ск но го 
при ка зу ко пе ист Ан д рей По ло зов вме сто вы ше пи сан но го 
Пет ра Гу ба на по ево про ше нию ру ку при ло жил.

Тре тей че ло век в рос про се ска зал ся: Оси пом де ево 
зо вут Си лин сын Со ко лов. От ро ду ему дват цать три го да. 
Отец де ево, Си ла Ла рио нов сын, и он, Осип, Па рус ной 
фаб ри ки мат ро зы. Жи тел ст во де он име ет на оной же фаб ри-
ке с мат ро зом Фе до ром Бар зо вым. И за не де лю де до праз-
ни ка Ро ж де ст ва Хри сто ва он, Со ко лов, той же фаб ри ки с 
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мат ро зом Ан то ном Ва силь е вым сы ном Кав ро вым за шли по 
се му де лу к до но си те лю Ива ну Каи ну в гос ти, по не же де он, 
Ков ров, с ним, Каи ном, ме ж ду со бою зна ют ца. И, быв де 
он, Со ко лов, с тем Ков ро вым у не го, Каи на, от не го по шел 
на Мо ск ву ре ку для гу ля нья, и со шлись с при вод ны ми по 
се му де лу с Се ме ном Ка ды ко вым, да с Мат ве ем Цы га ном, 
и близ Мо ск во рец ких бань шел ми мо их не знае мо ка кой че-
ло век, и он, Осип, с по ка зан ны ми то ва ри щи с то го (Л. 93) 
че ло ве ка с пья но го сня ли шап ку ка раб ли ком, да ру ка ви цы 
с ва ре ги, и оную шап ку по се му де лу у при вод но го Ан д рея 
Фе ду ло ва сы на Кизяки про пи ли за пять ал тын, по не же де 
он шин ку ет ви ном. И, вы пив де то ви но, он, Со ко лов, по шел 
на по мя ну тую фаб ри ку по преж не му, а ру ка ви цы ос та лись 
у них, то ва ри щев ево. И се го де де каб ря 27-го дня, как он, 
Со ко лов, шел по Мо ск ве ре ке, и по слан ные из Сы ск но-
го при ка зу сал да ты, взяв ево, при ве ли в Сы ск ной при каз. 
А ок ро ме де вы ше пи сан на го он, Осип, на во ров ст вах и на 
раз бо ях ни где не бы вал и не мо шен ни чал, и в сем рос про се 
он, Осип, ска зал су щую прав ду. 

По ме та по лис там: Сии рос прос ные ре чи Алек сею 
Су хо ру ко ву, Ива ну Гу ба ну, Оси пу Си ли ну чте ны, и они ут-
вер ди лись на сих рос про сех. За сек ре та ря Сер гей По пов.

РГАДА. Ф. 372. Оп. 1. Д. 6210. Л. 91–93. Под лин ник. 
Под пи си – ав то гра фы.
Примечание:  а Далее другими чернилами.

№ 21

1742 г. ян ва ря 4. – Из вет до но си те ля И. Каи на на 
пой ман но го воз ле ост ро га Сы ск но го при ка за «мо шен-
ни ка» Алек сея Ела хо ва.

По ме та: (Л. 98) № 5. По дан ген ва ря 4 дня 1742 
го ду.

1742-го го ду ген ва ря 3-го дня в Сы ск ном при ка зе 
яв шей ся до но си тель Иван Ка ин из ве щал сло вес но: се-



398

го де чис ла он, Ка ин, с прот чи ми ко лод ни ки из Сы ск-
но го при ка зу по сы лан был на Мо ск ву ре ку для взя тья 
ко оно му при ка зу на то п ле ние пе чей бре вен. И, как он, 
Ка ин, вы шел из ост ро гу, и у Бол шо го ост ро гу ус мот рил 
он школ ни ка Алек сея Ива но ва сы на Ела хо ва, ко то рой 
по ка зан при до но ше нии ево в реэ ст ре, и она го Ела хо ва 
он, Ка ин, взяв, при вел в Сы ск ной при каз, по не же де он, 
Ела хов, мо шен ни ча ет с то ва ри щи в Ус пен ском, и в Ар-
хан гел ском, и про чих со бо рех, и в Чю до ве, и на пло ща ди, 
и под го рою, и в ря дех, и в кре ст ные хо ж де нии, и по праз-
ни ком вы ни ма ли у раз ных лю дей плат ки и ден ги. 

Под пись: К се му из ве ту Сы ск но го при ка зу пи щик 
Иван Аме нин вме сто вы ше пи сан но го до но си те ля Ива на 
Каи но ва по ево про ше нию ру ку при ло жил.

По ме та: За пи сать в кни гу, взять к де лу, прдъ яв-
лен но го школ ни ка Алек сея Ела хо ва от дать под ка ра ул, и 
про тив по ка за ния Ива на Каи но ва в мо шен ни че ст ве рос-
про сить об стоя тель но, и с про пи са ни ем ука зов до ло жить 
не укос ни телно.

Под пи си: Князь Яков Кро пот кин / Ан д рей Пи са-
рев.

РГАДА. Ф. 372. Оп. 1. Д. 6210. Л. 98. Под лин ник. 
Под пи си – ав то гра фы.

№ 22

[1742 г. ян ва ря 4 – фев ра ля 19]. – Рас спрос в Сы ск-
ном при ка зе школь ни ка А. Ела хо ва о со вер шен ных им 
«мо шен ни че ст вах» и его то ва ри щах.

(Л. 98 об.) И по вы ше пи сан ной по ме те при вод ной 
че ло век в Сы ск ной при каз при нят и про тив по ка за ния до-
но си те ля Ива на Каи но ва рос пра ши ван.

А в рос про се ска зал ся: Алек се ем ево зо вут Ива нов 
сын Ела хов. От ро ду ему пят нат цать лет. Отец де ево, 
Иван Ива нов, был Лат ми лиц ко го пол ку сал дат. И, то му 
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ны не скол ко лет, не упом нит, оной отец ево ум ре. И то му 
ны не де вя той год он, Алек сей, за пи сан в Гвар ни зон ную 
шко лу, и жи тел ст во он име ет во оной шко ле и поны не. 
И то му ны не с пол го да спо знал ся де он, Алек сей, по се му 
де лу з до но си те лем Ива ном Каи ном, с школ ни ком Ла-
рио ном Но го ви цы ным, да с сал дац ким сы ном Ва силь ем 
Тер нов ским, ко то рой жи тел ст во име ет со от цом сво им 
в Спас ской ули це на Коп тел ке сво им дво ром, и с ни ми 
мо шен ни чел: в Ус пен ском и Ар хан гел ском со бо рех, и на 
пло ща ди, и под го рою в крес ныя хо ж де ни и в праз ни ки 
вы ни ма ли у раз ных лю дей плат ки и ден ги, а он, Алек сей, 
не вы ни мы вал, тол ко стес нял на род, чтоб то ва ры щем ево 
вы ни мать бы ло спо соб но, а что то ва ры щи ево вы нут, за то 
он, Алек сей, брал у них пай, а во скол ко пой мов плат ков и 
ко шел ков з ден га ми вы ни ма ли, и ко му (Л. 99) про да ва ли, 
то го за мно же ст вом ска зать не упом нит. А бо лее то го он, 
Алек сей, во ров и ма шен ни ков не зна ет, и сам ок ро ме то го 
не во ро вал. И се го чис ла при шел он, Алек сей, Сы ск но го 
при ка зу к ост ро гу для сви да ния с со дер жа щим ся в том 
ост ро ге ко лод ни ком школ ни ком Ле он ть ем Юди ным, и, у 
то го ост ро гу уви дя, до но си тель Иван Ка ин ево, Алек сея, 
взял и при вел в Сы ск ной при каз. И в сем рос про се ска зал 
он, Алек сей, су щую прав ду.

Под пись: К се му рос про су Сы ск но го при ка зу пи-
щик Дмит рей Ре зан цов вме сто вы ше пи сан но го школника 
Алек сея Ела хо ва по ево про ше нию ру ку при ло жил, по не-
же он сам пи сать не уме ет.

По ме та: Сей рос прос Алек сею Ела хо ву чтен, и он 
ут вер дил ся на сем рос про се. За сек ре та ря Сер гей По пов.

РГАДА. Ф. 372. Оп. 1. Д. 6210. Л. 98 об.–99. Под лин-
ник. Под пись – ав то граф.

№ 23

[1742 г. ян ва ря 4 – 27]. – Рас спрос в Сы ск ном при ка-
зе при слан но го из Мо с ков ской по лиц мей стер ской кан-
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це ля рии куп ца С. Чи жи ка о зна ком ст ве с «мо шен ни-
ка ми» и уча стии в их пре сту п ле ни ях. 

(Л. 101) И по вы ше пи сан ной по ме те при слан ной из 
Мо с ков ской по ли це ме стер ской кан це ля рии ко лод ник в 
Сы ск ной при каз при нят и про тив по ка за ния до но си те ля 
Ива на Каи на и то ва ры щев ево рос пра ши ван.

А в рос про се ска зал ся: Сер ге ем ево зо вут Ва силь ев 
сын по про зва нию Чи ши хин, Чи жик он же. От ро ду ше-
ст нат цать лет. Отец де ево, Ва си лей Епи фа нов, Са до вой 
Бол шой сло бо ды ку пец. Жи тел ст во де он име ет в до ме по-
ка зан но го от ца сво его и поны не. А про пи та ние оной отец 
ево име ет тор гу ет в Охот ном ря ду в лав ке. И в про шлом 
де 741-м го ду с Пе ро ва дни он, Чи жик, на нял ся хо дить 
вто рой на де сять ко ман ды в соц кия за ку пец ко го че ло ве ка 
Ива на Мак си мо ва, ко то рой жи тел ст во име ет в Ниж них 
Са дов ни ках в при хо де церк ви Коз мы и Демь я на. И в том 
же го ду ле том, по сле праз ни ка Дон ския Бо го ро ди цы, а 
скол ко спус тя, не упом нит, а о ко то рую по ру, то го ска зать 
не упом нит же, при хо дил к не му по се му де лу до но си тель 
Иван Ка ин на съез жей двор по зна ком ст ву, по то му что 
он, Ка ин, жил в их сот ни, и звал ево с со бою на Ор дын ку 
в гос ти по се му де лу к при вод но му Алек сею Ар темь е ву. 
И он, Чи жик, с ним, Каи ном, к оно му Алек сею хо дил и, 
как при шли ко дво ру оно го Алек сея, и оной Ка ин по шел 
к оно му Алек сею в ыз бу, а он, Чи жик, (Л. 101 об.) сто ял 
у во рот и, по го дя ма лое вре мя, ис той из бы вы шли к не-
му по ка зан ныя Ка ин, да по се му де лу при вод ныя Алек-
сей Ар темь ев, Мак сим Лукь я нов, и, вы шед, оной Ка ин с 
по ка зан ны ми то ва ры щи го во ри ли ему, Чи жи ку, чтоб он, 
Чи жик, по шел с ни ми для кра жи на Пят ниц кой ули це по-
жит ков, а у ко го имен но, не ска зал. И он, Чи жик, с ни ми 
по шел, и, при шед, на Пят ниц кой ули це на ка ба ке до жи-
да лись но чи. И, до ж дав ся но чи, ча су в чет вер том все они 
чет ве ро при шли близ дво ра куп ца Коз мы За мят ни на не-
знае мо к чье му дво ру для кра жи по жит ков. И, при шед к 
то му дво ру, ево, Чи жи ка, по ста ви ли сто ять близ той из бы 
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у ка ра ул ни, и он, Чи жик, у той ка ра ул ни раз го ва ри вал с 
ка ра ул ным ча со вым, чтоб де он, ча са вой, их, то ва ры щей 
ево, не ви дал. А они, троя, по шли ко из бе для кра жи по-
жит ков. И, по го дя ма лое вре мя, оныя Ка ин, и Алек сей, 
и Мак сим при шли к не му, Чи жи ку, и ска за ли ему, что 
де в той из бе ни че го не на шли, по не же в той из бе ни кто 
не жи вет. И с той Пят ниц кой ули цы ра зо шлись врознь. 
А ок ро ме то го он, Чи жик, на во ров ст вах и на роз бо ях 
ни где не бы вал. И в про шлом 741-м го ду де каб ря 30 дня 
ево, Чи жи ка, за дер жа ли той ко ман ды в съез жем дво ре, а 
ис то го дво ра взят в по ли цыю, а ис той (Л. 102) по ли цыи 
ево, Чи жи ка, при сла ли в Сы ск ной при каз. И в сем рос-
про се он, Чи жик, ска зал су щую прав ду. 

Под пись: К се му рос про су ку пец Сер гей Ва силь ев 
сын Чи жик ру ку при ло жил.

По ме та: Сей рос прос Сер гею Чи жи ку чтен, и он ут-
вер ждал ся на сем рос про се. За сек ре та ря Сер гей По пов.

РГАДА. Ф. 372. Оп. 1. Д. 6210. Л. 101–102. Под лин-
ник. Под пись – ав то граф.

№ 24

1742 г. ян ва ря 7. – Из вет до но си те ля И. Каи на на 
пой ман ных им в Чу до ве мо на сты ре «мо шен ни ков».

По ме та: (Л. 105) № 87. По дан ген ва ря 7 дня 1742 
го ду.

1742-го го ду ген ва ря 6 дня в Сы ск ном при ка зе явл-
шей ся до но си тель Иван Оси пов сын Ка ин из ве щал сло-
вес но: се го де чис ла он, Ка ин, с сал да ты ха дил для сыс ку 
во ров и мо шен ни ков, и в Чю до ве мо на сты ре пой мал он, 
Ка ин, Се ме нов ско го пол ку от став но го сол да та Пет ра Ту-
лубь е ва, Де неж но го дво ра Ар те мья Ру да ко ва, пуш ка ря 
Ва си лья Вер биц ко го, князь Алек сея Хил ко ва че ло ве-
ка ево Мат вея Су ха ре ва, ко то рые во оном мо на сты ре и 
в прот чих мес тах мо шен ни ча ют, да по дья ча го Ва си лья 
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Ше вел ки на, ко то рой с ни ми сто ял вме сте, и оных объ яв-
ля ет при сем из ве те. 

Под пись: К се му из ве ту Сы ск но го при ка зу пи щик 
Ан д рей Ле он ть ев вме сто вы ше пи сан но го Ива на Каи на 
по ево про ше нию ру ку при ло жил.

По ме ты: За пи сать в кни гу, взять к де лу, при вод-
ных, при няв, от дать под ка ра ул и в чем над ле жит рос про-
сить всех по рознь, и, по рос про сам, вы пи сав из ука зов, 
до ло жить не укос ни тел но. / (Л. 105 об.) К за пис ке от дан 
ген ва ря 21 дня.

Под пи си: Князь Яков Кро пот кин / Ан д рей Пи са-
рев.

РГАДА. Ф. 372. Оп. 1. Д. 6210. Л. 105–105 об. Под-
лин ник. Под пи си – ав то гра фы.

№ 25

[1742 г. ян ва ря 7 – фев ра ля 9]. – Рас спро сы в Сы ск-
ном при ка зе че ты рех по доз ре вае мых в «мо шен ни че ст-
ве», схва чен ных И. Каи ном в Чу до ве мо на сты ре.

(Л. 105 об.) И по вы ше пи сан ной по ме те при вод ные 
в Сы ск ной прки аз при ня ты, и про тив по ка за ния до но-
си те ля Ива на Каи на оные пи вод ные рос пра ши ва ны по-
рознь. 

А в рос про се пер вый ска зал ся: Пет ром ево зо вут 
Афа нась ев сын по про зва нию Ту лубь ев, Стрел ков он же. 
От ро ду ему лет с сем де сят. Слу жил де он в гвар дии Се-
ме нов ско го пол ку в сал да тех, и то му ны не лет с де сять ис 
то го пол ку от став лен с паш пор том, ко то рой име ет ся у не го 
и поны не. На пред де се го жи тел ст во он имел в Ме щан-
ской сло бо де в при хо де церк ви Фи лип па ми тро по ли та в 
до ме по сац ко го че ло ве ка На пруд ной сло бо ды Ев до ки ма 
Ма то ри на не дель з де сять, ко то рой тор гу ет в Охот ном 
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ря ду жив но стью. А от не го от шед, жил Сы ск но го при-
ка зу у ста рос ты Ива на Фе до ро ва бол ши де ся ти не дель. 
И то му ны не го да с три жи тел ст во де он име ет за Мо ск-
вою ре кою в при хо де церк ви Гри го рия Ке са рий ско го, что 
на По лян ке, в Куз мо демь ян ской ули це в до ме от став но-
го ка пи та на Афа на сья Ива но ва сы на Лев ши на у че ло ве-
ка ево, а как ему имя и прозвание, не упомнит, толко по 
отечеству Прокофьев сын, у котораго жил по сей привод 
с паш пор том бес по руч ной за пи си и без объ яв ле ния съез-
жа го дво ра. Про пи та ние име ет ле чит раз ных чи нов лю-
дей от фран цуж ской и от во ло са ти ко вой бо лез ней. И то-
му ны не не дель з де сять он, Ту лубь ев, стал мо шен ни чать 
один, и вы нял на про хо де у раз ных лю дей плат ки кра ше-
нин ные в че ты ре пой ма, и оные плат ки про дал про хо жим 
лю дем, а ка ких чи нов, и где жи вут, не зна ет. А о том, 
что он, Ту лубь ев, мо шен ни чал, оные Ев до ким Ма то рин, 
Иван Фе до ров и Лев ши на че ло век Про кофь е вич не зна-
ли. Так же и он, Ту лубь ев, дру гих во ров и мо шен ни ков не 
зна ет, и сам краж бо лее то го не чи ни вал, и в сем рос про се 
ска зал он, Ту лубь ев, су щую прав ду.

(Л. 106) Вто рой че ло век в рос про се ска зал ся: Ар-
темь ем ево зо вут До ро фе ев сын Ру да ков. От ро ду ему 
ше ст де сят пять лет. Отец де ево, До ро фей Саф ро нов, и 
он, Артемей, бы ли за пи са ны на Де неж ной двор в ра бот-
ни ках, и от то го де ла от став лен го да с че ты ре. Жи тел ст во 
де он име ет за Ар бацки ми во ро ты в при хо де церк ви Воз-
дви же ния Че ст на го Кре ста Гос под ня, что на По мет ном 
враж ке, у до че ри сво ей род ной вдо вы На та льи Ар темь-
е вой. Про пи та ние име ет тор гу ет на Не глин ной ве тошь-
ем. И то му ны не го да з два он, Ру да ков, мо шен ни чал од-
но ле то: в со бо ре вы ни мал плат ки у раз ных лю дей, а во 
скол ко пай мов, то го за мно же ст вом ска зать не упом нит, 
и оные плат ки про да вал на пло ща ди про хо жим лю дем, а 
ка ких чи нов, и где жи вут, не зна ет. И то му ны не дру-
гой год был он, Ру да ков, в раз слаб ле нии близ го да, и для 
то го обе щал ся впредь не мо шен ни чать. И, сво бо дясь от 
той бо лез ни, ез дил для про во жа ния се ст ры сво ей двою-
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род ной Пола геи Ан д рее вой до че ри в Че бок са ры к до че-
ри ее, ко то рая име ет ся за ку пец ким Коз мой Фе до сее вым, 
бес паш пор ту. А бо лее по сле бо лез ни сво ей он, Ру да ков, 
не мо шен ни чал, и во ров и мо шен ни ков не зна ет. И се го 
ген ва ря 6 дня был он, Ру да ков, в Чю до ве мо на сты ре у 
обед ни, и, при шед по дья чий с сол да ты, взяв ево, при ве ли 
в Сы ск ной при каз. И в сем рос про се он, Ру да ков, ска зал 
су щую прав ду.

(Л. 106 об.) Тре тей че ло век в рос про се ска зал: Ва-
силь ем ево зо вут Пав лов сын Вер биц кой. От ро ду ему лет 
со рок. На пред се го был он Глав ной ар тил ле ри пуш карь, и 
то му лет с три нат цать он, Ва си лей, от став лен. И, по от-
став ке, жи тел ст во имел за Мо ск вою ре кою у Сер пу хов-
ских во рот в до ме бре га ди ра Ва си лья Ере мее ва сы на, а 
про зва ния не упом нит, у жил ца ево от став но го сол да та 
Фе до ра Ва силь е ва бес по руч ной за пи си и без объ яв ле ния 
съез же го дво ра. И то му на зад не дель с во семь он, Ва си-
лей, от оно го Фе до ра Ва силь е ва съе хал и жил на Воз дви-
жен ской ули це в до ме Пла то на Ива но ва сы на Му си на 
Пуш ки на у жил ца ево, двор цо ва го ка мен щи ка Ра дио на 
Яков ле ва сы на Ка мен щи ко ва, бес по руч ной за пи си и без 
объ яв ле ния съез же го дво ра. И то му ны не з год он, Ва си-
лей, стал мо шен ни чать, и хо дил в Ус пен ском со бо ре, и в 
Ар хан гел ском, и в Чю до ве мо на сты ре, и по праз ни ком в 
кре ст ное хо ж де ние вы ни мал у гос под, и у при ез жих лю-
дей, и вся ко го чи на у лю дей ис ка ра ма нов плат ки шел ко-
вые и бу маж ные, а во скол ко пай мов, то го за мно же ст вом 
ска зать не упом нит, и про да вал раз ным про хо жим лю дем. 
А ок ро ме то го он, Ва си лей, на во ров ст вах и на раз бо ях 
ни где не бы вал, и мо шен ни ков ни ко го не зна ет, и в сем 
рос про се ска зал он, Ва си лей, су щую прав ду.

(Л. 107) Чет вер той в рос про се ска зал: Ва силь ем ево 
зо вут Ни ки фо ров сын Ше вел нин. От ро ду ему лет с шез-
де сят. Слу жил де он по дья чим в раз ных при ка зах, и от 
той при каз ной служ бы от став лен по оп ре де ле нию Глав-
ной двор цо вой кан це ля рии за ста рос тию. И по сле то го 
при слан был он из Се нац кой кан то ры в Сы ск ной при каз 
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для след ст вия в со стов ле нии во ров ской че ло бит ной, за 
что во оном при ка зе ро зы ски ван три ж ды и, по на ка за нии, 
сво бо жен с рос пи скою, то де ло бы ло у под кан це ля ри ста 
Ива на По по ва, и по сле то го жил в раз ных мес тах. И то му 
ны не ме ся ца з два жи тел ст во де он име ет за Пре чис тин-
ски ми во ро ты в при хо де церк ви Ни ко лая Чю до твор ца, 
что в Хо мов ни ках, тоя ж церк ви у сто ро жа Ива на Алек-
сее ва в соб ствен ных ево до ме в уг лу из на ем це ною по два 
руб ли на год бес по руч ной за пи си, ток мо со объ яв ле ни ем 
съез жа го дво ра. Про пи та ние име ет наи ма ет ся у раз ных 
гос под в раз ных при ка зех, спи сы ва ет раз ные де ла. И се го 
де ген ва ря 6-го дня, как он при шел в Чу дов мо на стырь к 
рад ней обед ни, не от ста яв ран ною обед ню, в по зной обе-
ден ной бла го вест в церк ви Алек сея Ми тро по ли та взял 
ево по дья чий с сал да ты и при ве ли в Сы ск ной при каз, а 
для ка ко го де ла, и за что, не зна ет. Во ров и мо шен ни ков 
ни ко го не зна ет же, и сам во ров ст ва не чи ни вал, и в сем 
рос про се ска зал су щую прав ду.

Под пись: К се му рос про су Ва си лей Ше вел рин ру ку 
при ло жил.

По ме та: Сии рос прос ные ре чи Пет ру Ту лубь е ву, 
Ар темью Ру да ко ву, Ва си лью Пав ло ву, Ва си лью Ни ки-
фо ро ву чте ны, и они ут вер жда лись на сих рос про сех. За 
сек ре та ря Сер гей По пов.

РГАДА. Ф. 372. Оп. 1. Д. 6210. Л. 105 об.–107. Под-
лин ник. Под пись – ав то граф.

№ 26

1742 г. ию ля 21. – Из вет до но си те ля И. Каи на на 
«мо шен ни ка» В. Тер нов ско го, пой ман но го воз ле Мо ск-
во рец ких во рот.

По ме та: (Л. 1) № 1024. 1742 го ду ию ля 21 дня.
1742-го го ду ию ля 21 дня в Сы ск ном при ка зе явль-

шей ся до но си тель Иван Ка ин из ве щал сло вес но: се го де 
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чис ла хо дил он для сыс ку во ров и мо шен ни ков, и близ 
Мос ков рец ких во рот пой мал он мо шен ни ка Ва си лья Са-
ви на сы на Тер нов ско го, ко то рой в раз ных мес тах мо шен-
ни ча ет, и оно го объ яв ля ет при сем из ве те. 

Под пись: К се му из ве ту Глав но го ка ми са риа та под-
кан це ля рист Петр Емель я нов вме сто оз на чен но го до но-
си те ля Каи на по ево про ше нию ру ку при ло жил.

По ме та: За пи сать в кни гу, взять к след ст вен но му о 
мо шен ни ках де лу, при вод но го, при няв, от дать под ка ра ул 
и про тив се го из ве ту в мо шен ни че ст ве рос про сить об стоя-
тел но, и на ко го бу дет по ка зы вать в мо шен ни че ст ве ж или 
в ка ком во ров ст ве ого вор, и тех оговорных сыскивать, и 
рос пра ши вать, и в спор ных сло вах да вать оч ные став ки, и 
с про пи са ни ем ука зов до ло жить не укос ни тел но.

Под пись: Князь Яков Кро пот кин.

РГАДА. Ф. 372. Оп. 1. Д. 824. Л. 1. Под лин ник. Под-
пи си – ав то гра фы.

№ 27

[1742 г. ию ля 21 – ав гу ста 2]. – Рас спрос в Сы ск ном 
при ка зе В. Тер нов ско го о со вер шен ных им «мо шен ни-
че ст вах».

(Л. 2) И по вы ше пи сан ной по ме те оз на чен ной при-
вод ной в Сы ск ной при каз при нят и рос пра ши ван.

А в рос про се ска зал: Ва силь ем ево зо вут Са ви нов 
сын Тер нов ской. От ро ду ему че тыр нат цать лет. Отец 
де ево, Са ва Афо нась ев сын Тер нов ской, Ино стран ной 
кол ле гии вах мистр, ко то рой име ет ся при той кол ле гии и 
поны не, и жи вет он, Ва си лей, с от цом сво им за Стре тен-
ски ми во ро ты в Спас ской ули це в при хо де церк ви Все ми-
ло сти ва го Спа са, что в Спас кой, сво им дво ром. И то му 
ны не не дель з де сять он, Ва си лей, мо шен ни чал, а имян но 
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в Ус пен ском и в Ар хан гел ском со бо рех вы ни мал раз ных 
чи нов у лю дей ис кар ма нов плат ки шел ко вые и бу маж ные 
и ко шел ки з день га ми, а во скол ко пой мов, то го ска зать 
не упом нит. И те вы ня тыя плат ки он, Тер нов ской, про да-
вал в го ро де на пло ща ди тор гов кам, а как зо вут, не зна ет, 
не за ве до мо, что кра де ные. И се го ию ля 20 дня, то есть в 
праз дник Ильи Про ро ка, был он, Тер нов ской, на Спас-
ском мос ту в би лия ре, и в то ж ба лия ру при шел яв шей 
до но си тель Иван Ка ин и, взяв ево, при вел в Сы ск ной 
при каз. А ок ро ме то го он, Тер нов ской, не мо шен ни чал, и 
во ров и мо шен ни ков он ни ко го не зна ет, (Л. 2 об.) и в сем 
рос про се он, Тер нов ской, ска зал су щую прав ду. 

Под пись: К се му рос про су Ва си лей Тер нов ской ру ку 
при ло жил. 

По ме та: Сей рос прос оз на чен но му ко лод ни ку Ва-
си лею Те рнов ско му чтен, и он ут вер ждал ся на сем рос-
про се. 

РГАДА. Ф. 372. Оп. 1. Д. 824. Л. 2–2 об. Под лин ник. 
Под пись – ав то граф.

№ 28

1742 г. ию ля 23. – Из вет до но си те ля И. Каи на на 
«мо шен ни ка» Л. На го ви цы на, пой ман но го на Спас-
ском мос ту.

По ме та: (Л. 3) № 1146. По дан ию ля 23 дня 1742 
го ду.

1742 го ду ию ля 21 дня в Сы ск ном при ка зе яв шей до-
но си тель Иван Ка ин из ве щал сло вес но: се го де чис ла хо-
дил он для сыс ку во ров и мо шен ни ков, и на Спас ком мос-
ту пой мал он мо шен ни ка сал дац ко го сы на Ло ги на Но го-
ви цы на, ко то рой на пред се го по по ка за нию ево, Каи но ву, 
дер жа лся в Сы ск ном при ка зе в мо шен ни че ст ве, и оно го 
Но го ви цы на объ яв ля ет при сем из ве те.
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Под пись: К се му из ве ту Глав но го ка ми са риа та под-
кан це ля рист Петр Емель я нов вме сто оз на чен но го до но-
си те ля Каи на по ево про ше нию ру ку при ло жил.

По ме та: За пи сать в кни гу, взять к след ст вен но му о 
мо шен ни ках де лу, при вод но го, при няв, рос про сить об стоя-
тел но, и с про пи са ни ем ука зов до ло жить не укос ни тел но.

РГАДА. Ф. 372. Оп. 1. Д. 824. Л. 3. Под лин ник. Под-
пись – ав то граф.

№ 29

[1742 г. ию ля 23 – ав гу ста 2]. – Рас спрос в Сы ск ном 
при ка зе школь ни ка Л. На го ви цы на о со вер шен ных им 
«мо шен ни че ст вах».

(Л. 4) И по вы ше пи сан ной по ме те при вод ной че ло-
век в Сы ск ной при каз при нят и в чем над ле жит рос пра-
ши ван.

А в рос про се ска зал ся: Ло ги ном ево зо вут Ва силь-
ев сын Но го ви цын. От ро ду ему сем нат цать лет. Отец 
де ево, Ва си лей Тро фи мов, Се ме нов ско го пол ку сал дат, 
и оной отец име ет ца в том пол ку и поны не. И то му ны не 
го да з два он, Ло гин, за пи сан в Гвар ни зон ную шко лу, а 
жи тел ст во он, Ло гин, име ет с от цом сво им на квар те ре 
на Го ро хо вом по ле в до ме оконниш ни ка, а ка кой он че-
ло век, и как ево зо вут, не упом нит. И в ны неш нем 742-м 
го ду в ген ва ре ме ся це дер жал ся он, Ло гин, в Сы ск ном 
при ка зе по при сыл ке из Мо с ков ской по ли цы мей стер ской 
кан це ля ри по ого во ру до но си те ля Ива на Каи на в мо шен-
ни че ст ве, а в рос про се он, Ло гин, в Сы ск ном при ка зе в 
том мо шен ни че ст ве ви нил ся, и по ка зал, что де он мо шен-
ни чел с пол го да. И в ны неш нем же 742-м го ду в Ве ли кой 
пост на вто рой не де ле он, Ло гин, из Сы ск но го при ка зу со 
учи не ни ем на ка за ния плет ми ото слан в Мо с ков ской гар-
ни зон, а ис то го гар ни зо на он, Ло гин, ото слан был в шко-
лу. И то му ны не не де ли з две он, Ло гин, по про ше нию 
от ца ево ис шко лы взят и оп ре де лен гвар ди в Се ме нов-
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ской полк, и в том пол ку он, Ло гин, име ет ца за кам пле том 
и поны не. По се му де лу при вод но го с ним Ино стран ной 
кол ле ги вах ми ст ра Са вы Тер нов ско го сы на ево Ва си лья 
Тер нов ско го зна ет он, Ло гин, по то му, что он жи вал с ним 
за Су ха ре вою баш нею (Л. 4 об.) в Спа ской вод ной ули-
це, а с ним, Тер нов ским, он, Ло гин, по сле сво бо ды из 
Сы ск но го при ка зу и ни с кем не мо шен ни ча ет, и в во ров-
ст вом ни ка ким он, Ло гин, не про мыш ля ет. И се го ию ля 
20 дня, то есть в праз ник Ильи Про ро ка, был он, Ло гин, 
с по ка зан ным Тер нов ским на Спас ском мос ту в ба лиа ре, 
и в той же ба ли ар при шел яв шей до но си тель Иван Ка ин, 
и, взяв ево, Ло ги на, с по ка зан ным Тер нов ским при вел в 
Сы ск ной при каз. А он де, Ло гин, ны не под лин но не мо-
шен ни ча ет и мо шен ни ков ни ко го не зна ет, и в сем рос про-
се ска зал он, Ло гин, су щую прав ду. 

Под пись: К се му рос про су це хо во го порт но го мас те-
ра сы на Дмит рей Ре зан цов вме сто вы ше пи сан но го Ло ги-
на На го ви цы на по ево про ше нию ру ку при ло жил.

По ме та: Сей рос прос Ло ги ну На го ви цы ну чтен, и 
он, На го ви цын, ут вер дил сяя на сем рос про се. Пра вя щей 
сек ре тар скую долж ность Сер гей По пов. 

РГАДА. Ф. 372. Оп. 1. Д. 824. Л. 4–4 об. Под лин-
ник.

№ 30

1742 г. но яб ря 26. – Из вет до но си те ля И. Каи на на 
«мо шен ни ка» бег ло го из ссыл ки И. Ши бая, пой ман но-
го в ка ба ке у Иль ин ских во рот.

По ме та: (Л. 1) № 1674. По дан но яб ря 26 дня 1742 
го ду.

1742 го ду но яб ря 26 дня в Сы ск ном при ка зе явль-
шей ся до но си тель Иван Ка ин из ве щал сло вес но и ска зал: 
се го де чис ла хо дил он для сыс ку во ров и мо шен ни ков, 
и как бу дет близ Иль ин ских во рот на кру жа ле, и на том 
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кру жа ле уви дел он ссы лоч но го утек ле ца Ива на Ши бае-
ва, ко то ро го он, взяв, при вел в Сы ск ной при каз и объ яв-
ля ет при сем из ве те.

Под пись: К ему из ве ту по дья че ской сын Дмит рей 
Се ве ргин вме сто вы ше пи сан но го до но си те ля Ива на Каи-
на по ево про ше нию ру ку при ло жил.

По ме ты: За пи сать в кни гу, взять к след ст вен но му 
по до но су о Каи не де лу, при вод но го, при няв, от дать под 
ка ра ул и с про пи са ни ем ука зов до ло жить не укос ни тел-
но / Слу ша но ген ва ря 12 дня 743 го ду. 

Под пись: Князь Яков Кро пот кин.

РГАДА. Ф. 372. Оп. 1. Д. 871. Л. 1. Под лин ник. Под-
пи си – ав то гра фы.

№ 31

[1742 г. но яб ря 26 – де каб ря 22]. – Рас спрос в Сы ск-
ном при ка зе бег ло го из ссыл ки И. Ши бая о со вер шен-
ном по бе ге.

(Л. 2) И по вы ше пи сан ной по ме те при вод ной че ло-
век в Сы ск ной при каз при нят и рос пра ши ван.

А в рос про се ска зал ся: Ива ном ево зо вут Ива нов 
сын, про зви ще Ши бай че нок. От ро ду ему дват цать три 
го да. Отец де ево, Иван Ни ки тин сын про зви ще Хре-
щев, Тай ной кан то ры Коз ло ва пол ку ши бай, и в про шлом 
737-м го ду ле том оной отец ево ум ре. И в том же го ду он, 
Иван, за пи сал ся на но во за ве ден ную фаб ри ку ком па ней-
щи ков Ан д рея Ере мее ва с то ва ры щи, и ра бо тал он, Иван, 
на той фаб ри ке лет с семь, и жил он, Иван, на той фаб ри ке. 
И в про шлом 741-м го ду ле том он, Иван, был в при во де в 
Сы ск ном при ка зе в кра же с то ва ры щем Пет ром Су ло ем 
у зен гор цов по жит ков, в чем и пы тан три ж ды, и с на ка-
за ни ем кну том по слан в сыл ку в Орен бурх лет ним пу тем 
на стру гу. И, прие хав в го род Са ма ру, и в том го ро де он, 
Иван, ра бо тал вся кую ра бо ту. И в ны неш нем 742-м го ду в 
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Пет ров день, умыс ля, он, Иван, с ссы лоч ным же Ива ном 
Чер ка со вым ис то го го ро да бе жа ли, и до ро гою до Мо ск вы 
(Л. 2 об.) кор мил ся Хри сто вым име нем, и вы ше пи сан ной 
Чер ка сов от не го, Ива на, от стал в го ро де Син бир ске, а ку-
ды по шел, не зна ет, и ны не где он, не ве да ет. А он, Иван, 
при шел в Мо ск ву, и в Мо ск ве жил, ра бо тал в Ан нин го-
фе – пи лил дро ва и брал за ра бот ные ден ги по ал ты ну на 
день, и жил в том же Ан нин го фе в ра бот ных из бах и близ 
По кров ско го се ла в по ле в оме тах и поны не. И се го но яб ря 
26 дня был он, Иван, на Иль ин ском кру жа ле для пи тья 
ви на, и в то вре мя при шел до но си тель Иван Ка ин и, взяв 
ево, при вел в Сы ск ной при каз. А как из Сы ск но го при ка зу 
бы ла при сыл ка для взя тья ево, и в то вре мя он в тех оме тах 
не на че вал для то го, что то го се ла По кров ско го кре сть я ня, 
а как зо вут, не зна ет, ска за ли ему, чтоб он, Иван, скрыл ся, 
по не же де бу дут ис кан то ры се ла По кров ско го сал да ты для 
сыс ку во ров, и он, Иван, ис тех оме тов вы шел и на че вал 
в том же по ле в со ло ме. А, бу ду чи в бе гах из сыл ки, он, 
Иван, на во ров ст вах и на раз бо ях ни где не бы вал, и в сем 
рос про се он, Иван, ска зал су щую прав ду.

По ме та: Сей рос прос Ива ну Ши ба чен ку чтен, и он, 
Ши ба че нок, ут вер ждал ся на се м рос про се. В долж но сти 
сек ре та ря кан це ля рист Сер гей По пов.

РГАДА. Ф. 372. Оп. 1. Д. 871. Л. 2–2 об. Под лин ник. 

№ 32

1743 г. ав гу ста 18. – Из вет до но си те ля И. Каи на 
на школь ни ка А. Адо ли мо ва, пой ман но го с по лич ной 
брит вой, ко то рой он «мо шен ни чал». 

По ме та: (Л. 1) № 898. По дан ав гу ста 18 дня 1743 
го да.

1743 го ду ав гу ста 18 дня в Сы ск ном при ка зе явл-
шей ся до но си тель Иван Ка ин из ве щал сло вес но: хо дил 
де он для сыс ку во ров и мо шен ни ков, и в го ро де Ки тае 
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близ Мо ск во рец ких во рот пой мал он школ ни ка Алек сея 
Ада ли мо ва с по лич ным но жем, да брит вою, ко то рая без 
че ре на, ко то рой в раз ных мес тах мо шен ни ча ет, и оз на чен-
ной нож вы нул у кре сть ян ско го му жи ка, и оно го мо шен-
ни ка Ада ли мо ва объ я вил он при сем из ве те. 

Под пись: К се му из ве ту по дья че ской сын Ан д ре ян 
Ло ша ков вме сто до но си те ля Ива на Каи на по ево про ше-
нию ру ку при ло жил.

По ме ты: К за пис ке от дан ав гу ста 22 дня / За пи сать 
в кни гу, взять по по вы тью при вод но го школ ни ка, при няв, 
от дать под ка ра ул, и про тив се го из ве ту рос про сить об-
стоя тел но, и при том спра ши вать и в дру гих во ров ст вах, и 
на ко го бу дет по ка зы вать ка кой о во ров ст вах ого вор, тех 
ого вор ных, сыс ки вая, рос пра ши вать, и в спор ных сло вах 
(Л. 1 об.) да вать оч ные став ки, и с про пи са ни ем ука зов 
до ло жить.

Под пи си: Князь Яков Кро пот кин / Се мен Лю бу-
че ни нов.

РГАДА. Ф. 372. Оп. 1. Д. 989. Л. 1–1 об. Под лин ник. 
Под пись – ав то граф.

№ 33

[1743 г. ав гу ста 18 – но яб ря 17]. – Рас спрос в Сы ск-
ном при ка зе школь ни ка А. Адо ли мо ва о со вер шен ных 
им «мо шен ни че ст вах».

(Л. 2) И по вы ше пи сан ной по ме те при вод ной че ло-
век школ ник в Сы ск ной при каз при нят и рос пра ши ван.

А в рос про се ска зал: Алек се ем ево зо вут Ни ко ла ев 
сын, про зви ще Адо ли мов. От ро ду три нат цать лет. Отец 
де ево, Ми хай ла Ни ки тин сын Адо ли мов, был Мо на-
стыр ско го при ка зу по дья чей, и то му ны не пя той год оной 
ево отец ум ре. И по сле смер ти от ца сво его он, Алек сей, 
жи тел ст во имел с ма те рью сво ею Мар фой Ер мо лае вою 
до че рью за Ар бац ки ми во ро ты в при хо де церк ви Не опа-
ли мыя ку пи ны в на ем ной из бе, а у ка ко го че ло ве ка, не 
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зна ет. И то му ны не не дель з дват цать он, Алек сей, за-
пи сал ся для уче ния в Гвар ни зон ную шко лу, в ко то рой и 
жи тел ст во име ет, во оной же шко ле, и поны не, а учил он, 
Алек сей, ча со слов. И то му ны не не дель з де сять, как он, 
Алек сей, стал мо шен ни чать один: на Крас ной пло ща ди, и 
в ря дах, и у Мо ск во рец ких во рот, у Со ля но го ря ду вы ни-
мал раз но го чи на у лю дей ис кар ма нов но жи и при нос ною 
с ним брит вою от ре зы вал у де ревен ских му жи ков но жи в 
нож нах, и про ре зал у од но го му жи ка ме шек, вы нял де нег 
два ал ты на. А скол ко он, Алек сей, об ре зы вал и вы ни мал 
ис кор ма на но жей, то го за мно же ст вом не упом нит, по-
не же мо шен ни ча ет не дель з де сять. И оные но жи про да-
вал на пло ща ди про хо жим не знае мым лю дем. Да он же, 
Алек сей, зна ет мо шен ни ков: Ива на по про зва нию Кор-
та ше ва, ко то рой ево, Алек сея, и мо шен ни чать вы учил, а 
где оной Кар та шев жи вет, не зна ет, да школ ни ков че ло-
век з дват цать, ко то рые мо шен ни ча ют же, а как их зо вут, 
не зна ет, ток мо в ли цо зна ет и ука зать (Л. 2 об.) мо жет. 
А мо шен ни чал он, хо дя из шко лы по ут ру до обе ден, по-
не же у них до обе ден уче ния не бы ва ет, а по сле обе ден он, 
Алек сей, учил ся с прот чи ми в шко ле. И в сем рос про се 
он, Алек сей Адо ли мов, ска зал су щую прав ду.

По ме та: Сей рос прос оз на чен но му Алек сею Ада-
ли мо ву чтен пред при суд ст вую щи ми, и он, Ада ли мов, 
ут вер ждал ся на сих рос про сах. В долж но сти сек ре та ря 
Сер гей По пов.

РГАДА. Ф. 372. Оп. 1. Д. 989. Л. 2–2 об. Под лин ник.

№ 34

1743 г. ав гу ста 22. – Из вет до но си те ля Сы ск но го 
при ка за И. Каи на на пой ман ных им на Крас ной пло ща-
ди «мо шен ни ков» А. Еме ли на и Д. Зло би на.

По ме та: (Л. 3) № 896. По дан ав гу ста 22 дня 1743 
го да.
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1743 ав гу ста 21 дня в Сы ск ном при ка зе явл шей ся 
до но си тель Иван Ка ин из ве щал сло вес но: се го де чис ла 
хо дил он для сыс ку во ров и мо шен ни ков, и в го ро де на 
пло ща ди пой мал он мо шен ни ков дву че ло век: Бол ша го 
су кон но го дво ра уче ни ка Алек сея Еме ли на, Гвар ни зон-
ной шко лы уче ни ка Дмит рия Зло би на, ко то рые в раз ных 
мес тах мо шен ни ча ют, и оных объ яв ляю при сем из ве те. 

Под пись: К се му из ве ту по дья че ской сын Гри го рей 
По ло зов вме сто вы ше пи сан но го Ива на Каи на ру ку при-
ло жил.

По ме ты: За пи сать в кни гу, взять по по вы тью, при-
вод ных, при няв, от дать под ка ра ул, и про тив се го из ве ту 
в мо шен ни че ст вах рос про сить об стоя тел но, и на ко го бу-
дут по ка зы вать ка кой ого вор, и тех ого вор ных, сыс ки вая, 
рос пра ши вать, и в спор ных сло вах да вать оч ные став ки / 
Слу ша но фев ра ля 29 дня 1744 го ду.

Под пи си: Князь Яков Ко ро пот кин / Се мен Лю бу-
че ни нов.

РГАДА. Ф. 372. Оп. 1. Д. 989. Л. 3. Под лин ник.

№ 35

[1743 г. ав гу ста 22 – но яб ря 17]. – Рас спро сы в Сы-
ск ном при ка зе фаб рич но го А. Еме ли на и школь ни ка 
Д. Зло би на о со вер шен ных «мо шен ни че ст вах».

(Л. 4) И по вы ше пи сан ной по ме те оз на чен ные при вод-
ные в Сы ск ной при каз при ня ты и рос пра ши ва ны по рознь.

А в рос про се пер вой ска зал ся: Алек се ем ево зо вут 
Ва силь ев сын про зви ще Еме лин. От ро ду ему трит цать 
лет. Отец де ево, Ва си лей Ива нов сын, был лейб гвар дии 
Пре об ра жен ска го пол ку сал дат, и то му ны не лет с трит-
цать оной отец ево ум ре, а он, Алек сей, по сле от ца сво его 
ос тал ся в ма лых ле тех, и жил с ма те рью сво ею Ус тинь ею 
Ива но вою до че рью в Пре об ра жен ской сло бо де в сво ем 
дво ре. И то му ны не лет с сем нат цать, а под лин но ска-
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зать, не упом нит, за пи сал ся он на Бол шой су кон ной двор 
в пря дил щи ки, и жил на том Су кон ном дво ре при ра бо те. 
И то му ны не шесть лет он, Алек сей, же нил ся двор цо ва-
го за пис но го ка мен щи ка Ан д рея Гав ри ло ва на до че ри ево 
Аку ли не Ан д рее вой, с ко то рой жил в до ме она го тес тя 
сво его, ко то рой жи вет в Ека те ри нен ской сло бо де сво им 
дво ром. И се го ав гу ста 21 дня ис по ка зан на го Бол ша го 
су кон на го дво ра хо дил он, Еме лин, к Мои се ев ским бо-
го дел ням для по куп ки се бе лап тей и шел об рат но на тот 
Су кон ной двор, и как он бу дет близ Мои се ев ских бо го-
де лен, и в то вре мя, уви дя ево до но си тель Иван Ка ин и, 
взяв, при вел в Сы ск ной при каз. А он, Алек сей, ни где ни 
с кем не мо шен ни чал и мо шен ни ков ни ко го не зна ет, та ко 
ж и на во ров ст вах и на раз бо ях ни где не бы вал, и во ров и 
мо шен ни ков ни ко го не зна ет, и в сем рос про се он, Еме-
лин, ска зал су щую прав ду.

(Л. 4 об.) Он же, Алек сей Еме лин, явил ся по доз ри-
те лен – бит кну том. А по ка зал, что де то му ны не шес той 
год ле том, а о ко то рую по ру, не упом нит, как он был на 
том Су кон ном дво ре при ра бо те, на пил ся пьян и под рал-
ся той же фаб ри ки с су кон щи ком Ива ном Оси по вым, и в 
той дра ке кри чал сло во и де ло лож но, и в том со дер жал ся 
в Тай ной кан то ре де сять дней, и, по след ст вию, за ним 
то го не яви лось, и по том ис той Тай ной кан то ры при слан 
для на ка за ния на по мя ну тую фаб ри ку, при ко то рой ему, 
Алек сею, за по ка зан ное сло во и де ла лож ное ска зы ва ние 
учи не но на ка за ние кну том. А ок ро ме ни где в при во дах не 
бы вал. А рос том он, Алек сей, сред ня го, ли цем круг ло-
лиц, гла за ка рие, во ло сы тем но ру сые, бо ро да не бо лшая. 

(Л. 5) А по справ ке в Сы ск ном при ка зе по де лу до-
но си те ля Ива на Каи на при вод ные мо шен ни ки, ко то рые 
по сла ны в сыл ку, а имян но бег лой пол ко вой по гон щик 
Алек сей Со ловь ев, су кон щик Афо на сей Ста ля рев, ко то-
рые в рос про сех и с ро зы сков ви ни лись в мо шен ни че ст ве, 
и на оз на чен на го Алек сея Еме ли на по ка за ли, а имян но:

Алек сей Со ловь ев ска зал, что де он, Со ловь ев, зна-
ет раз ных чи нов лю дей, ко то рые хо дят по раз ным мес там, 
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мо шен ни ча ют и гра бят лю дей, а имян но Бол ша го су кон-
на го дво ра уче ник Алек сей Еме лин с то ва ри щи.

Афо на сей Ста ла рев ска зал, что де он с то ва ри щи, 
Ми хай лою Жуж лою, Ива ном Ку вае вым, Ива ном Мо-
ты ле вым, Але ке ем Еме ли ным мо шен ни ча ли на Ка мен-
ном мос ту и по праз ни ком в кре ст ное хо ж де ние вы ни ма ли 
раз на го чи на у лю дей ис кар ма нов плат ки и ден ги.

Вто рой че ло век в рос про се ска зал ся: Дмит ри ем ево 
зо вут Ива нов сын по про зва нью Зло бин. От ро ду ему 
че тыр нат цать лет. Отец де ево, Иван Зло бин, был Ин-
гер мо лан ска го пе хот на го пол ку сал дат, и то му го да с три 
оной отец ум ре. А он, Дмит рий, за пи сал ся в Гвар ни зон-
ную шко лу и был в той шко ле один год. А ис той шко лы 
за не по нять ем на ук ото слан с про чи ми, все го сто че ло век, 
для нау ки сле сар на го мас тер ст ва в Ту лу, и был в том го-
ро де Туле у то го сле сар на го мас тер ст ва два го да под ка-
ман дою бре га ди ра Ан д рея Ве де ник то ва сы на, а про зва-
ния не упом нит, и по лу чал с прот чи ми жа ло ва нье и про-
ви ант. И в ны неш нем 743-м го ду ию ля в пер вых чис лех 
ис то го го ро да Ту лы он, Дмит рей, бе жал один и при шел в 
Мо ск ву то го ж ию ля в ос мы день в празд ник Ка зан ские 
(Л. 5 об.) Пре свя тые Бо го ро ди цы и, при шед, на че вал 
близ той Гар ни зон ной шко лы в го ро до вой сте не две но чи. 
А на тре тей день он, Дмит рей, на пи сал се бе до но ше ние, 
чтоб ево оп ре де лить в во ен ную служ бу, и оное до но ше ние 
по дал в Во ен ной кан то ре. И в той кан то ре то до но ше ние 
у не го не при ня ли, а ото сла ли ево, Дмит рия, в Гвар ни зон-
ную шко лу для со дер жа ния под ка рау лом, до ко ле об нем 
ис по ка зан но го го ро да Ту лы справ ка при сла на бу дет. И в 
той шко ле он, Дмит рей, под ка ра ул и от дан, в ко то рой со-
дер жал ся и по при во де ево. И ис той шко лы он, Дмит рей, 
хо дил за по ру ка ми имею ща го ся при той шко ле кап ра ла 
Ро ма на Ми хай ло ва и, от хо дя от той шко лы, он, Дмит-
рей, не имея се бе про пи та ния, хо дил на пло щадь и мо-
шен ни чал один – вы ни мал раз на го чи на у лю дей плат ки 
бу маж ные и кра ше нин ные, а скол ко ще том, не упом нит, 
и про да вал те плат ки раз ным про хо жим лю дем, а ко му 
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имян но, не зна ет, и скол ко за ко то рой пла ток взял, то го 
не упом нит же. А ок ро ме то го он, Дмит рей, ни с кем не 
мо шен ни чал и во ров ских лю дей и мо шен ни ков ни ко го не 
зна ет, и в сем рос про се он, Дмит рей, ска зал су щую прав-
ду. Гра мо те и пи сать не уме ет. Он же, Зло бин, в про шлом 
742-м го ду при ве ден был в Сы ск ной при каз до но си те лем 
Ива ном Каи ном в по бе ге из шко лы и ото слан в по мя ну-
тую шко лу по преж не му. 

По ме ты: Сии рос прос ные ре чи Алек сею Ва силь е ву 
сы ну Еме ли ну, Дмит рею Ива но ву сы ну Зло би ну чте ны 
пред гос по да ми при суд ст вую щи ми, и он ут вер жда лись на 
сих рос про сех. В долж но сти сек ре та ря Сер гей По пов / 
А по справ ке з де лом оз на чен но го Еме ли на в 742-м го-
ду по мно гим по сыл кам не бы ло сыс ка но. Про то ко лист 
Петр Дон ской.

РГАДА. Ф. 372. Оп. 1. Д. 989. Л. 4–5 об. Под лин-
ник.

№ 36

1743 г. сен тяб ря 16. – Из вет до но си те ля И. Каи на 
на пой ман но го им на Крас ной пло ща ди «мо шен ни ка» 
С. Зо то ва.

По ме та: (Л. 11) № 988. По дан сен тяб ря 16 дня 
1743 го ду. 

1743 го ду сен тяб ря 15 дня в Сы ск ном при ка зе явл-
шей ся до но си тель Иван Ка ин из ве щал сло вес но: се го де 
чис ла хо дил он для сыс ку во ров и мо шен ни ков, и в го ро де 
на пло ща ди пой мал он школ ни ка Сер гея Зо то ва, (ко то-
рый) в раз ных мес тах мо шен ни ча ет, и, оно го Зо то ва, взяв, 
при вел в Сы ск ной при каз и объ я вил при сем из ве те. 

Под пись: К се му из ве ту Сы ск но го при ка зу пи щик 
Мат вей Атар ской вме сто вы ше пи сан но го Ива на Каи на 
по ево про ше нию ру ку при ло жил.
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По ме та: За пи сать в кни гу по по вы тью, при вод но го, 
при няв, от дать под ка ра ул и рос про сить об стоя тел но и, по 
рос про се, с про пи са ни ем ука зов до ло жить.

Под пи си: Князь Яков Кро пот кин / Егор Не пе ин / 
Афа на сий Сы тин.

РГАДА. Ф. 372. Оп. 1. Д. 989. Л. 11. Под лин ник. Под-
пи си – ав то гра фы

№ 37

[1743 г. сен тяб ря 16 – но яб ря 17]. – Рас спрос в Сы-
ск ном при ка зе школь ни ка С. Зо то ва о со вер шен ных им 
«мо шен ни че ст вах» и его то ва ри щах.

(Л. 12) И по вы ше пи сан ной по ме теа оз на чен ной 
при вод ной в Сы ск ной при каз при нят и рос пра ши ван.

А в рос про се ска зал ся: Сер ге ем ево зо вут Фе до ров 
сын, про зви ще Зо тов35. От ро ду ему 12 лет. Отец де ево 
был Фе дор Ива нов сын Зо тов, был Ас т ра хан ско го пол ку 
сал дат, и то му лет з де сять онойб ево отец ум ре. И по сле 
смер ти от ца он, Сер гей, жил у тет ки сво ей род ной, сал дац-
кой же ны На та льи Яков ле вой до че ри. И то му ны не пя-
той год ево, Сер гея, баб ка ево род ная от да ла для уче ния в 
Вар вар скую шко лу, ко то рой учил ся и жи вал в той шко ле 
и поны не. И, то му ны не з год, он, Сер гей, той же шко-
лы с школ ни ка ми с сал дац ки ми дет ми Ва си ль ем Креп ким, 
Фе до ром Зо во ру ем, Алек се ем Ада ли мо вым, Алек се ем 
Ми хай ло вым, Ни ки тою Фи ли по вым, Иль ей Со боль щи-
ко вым, хо дя ис той шко лы, мо шен ни чал и по сей при вод: 
в Ус пен ском со бо ре, и в Чю до ве ма на сты ре, и на Крас ной 
пло ща де, и в ре дах, и в кре ст ныя хо ж де нии вы нили раз но-
го чи на лю дей ис кар ма нов плат ки, и ко шел ки з ден га ми, и 
но жи, а во скол ко пой мов, за мно же ст вом ска зать не упом-

35  О Сергее Зотове см.: Акельев А.В. Повседневная жизнь воровского мира... 
С. 209–232.
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нит, и оное кра де ное про да ва ли на Крас ной пло ща ди про-
хо жим лю дем, а ко му по имян но, не зна ет. Они ж пой мов 
з де сять про да ва ли кра ден ная ж плат ки дра гун ской же не 
Ан не Оси по вой по про зва нию Жир ни хе за ве до мо, а бо лее 
то го ни ко му не про да ва ли, а за скол ко це ною ко му что про-
да ва ли, то го ска зать не упом нит же. А вы ше упо ми нае мые 
школ ни ки Креп кой, Зо во ру ев, Ада ли мов, Ми хай лов, Фи-
ли пов, Са бол ша ков име ют ся и поны не в той в Вар вар ской 
шко ле. А ок ро ме то го он, Сер гей, ни с кем ни где не мо шен-
и чал, и на во ров ст вах ни где не бы вал, и во ров (Л. 12 об.) 
и во ров ских при ста ней ни где не зна ет, и в сем рос про се он, 
Сер гей, ска зал су щую прав ду.

По ме та: Сей рос прос оз на чен но му Сер гею Зо то ву 
чтен пред при суд ст вую щи ми, и он, Зо тов, ут вер ждал ся 
на сем рос про се. В долж но сти сек ре та ря Сер гей По пов.

РГАДА. Ф. 372. Оп. 1. Д. 989. Л. 12–12 об. Под лин ник. 
Примечание:  а Приписано на полях.  б В ркп. ошибочно: 
атой.

№ 38

1743 г. де каб ря 10. – Из вет до но си те ля И. Каи на на 
пой ман ных им Д. Ар темь е ва, А. Ха ху ли на и Д. Ку ти-
ли на, об ви няе мых в гра бе же по сад ско го че ло ве ка.

По ме та: (Л. 1) № 1557. По дан де каб ря 10 дня 
1743 го ду. 

1743 го ду де каб ря 10 дня в Сы ск ном при ка зе явл шей-
ся до но си тель Иван Ка ин из ве щал сло вес но: се го де чис ла 
при хо дил к не му из Яфот но го ря ду ку пец, а как ево зо вут, 
и где жи вет, не зна ет, и ска зы вал ему, что де ево ог ра би-
ли Бол ша го су кон но го дво ра уче ни ки Да ни ла Ар темь ев, 
Алек сандр Се ме нов сын Ха ху лин, да Крас но сел ской сло-
бо ды по сац кой Дмит рей Ку ти лин, а гра бе жем у не го взя ли 
де нег трит цать один рубль, и про сил ево, Каи на, чтоб тех 
гра би те лей ево сыс кать. И он, Ка ин, по про збе то го куп ца 
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по ка зан ных Да ни лу Ар темь е ва, Алек сан д ра Ха ху ли на и 
Дмит рия Ку ти ли на, пой мав, при вел в Сы ск ной при каз.

Под пись: К се му из ве ту по дья че ской сын Ми хай ло 
Рып кин вме сто до но си те ля Ива на Каи на по ево про ше-
нию ру ку при ло жил.

По ме та: За пи сать в кни гу, взять к де лу, при вод ных, 
при няв, от дать под ка ра ул и про тив се го объ яв ле ния рос-
про сить по рознь и, по рос про сам, (Л. 1 об.) еже ли учи-
нит ца спор, да вать оч ные став ки и с про пи са ни ем ука зов 
до ло жить не укос ни тел но.

Под пи си: Князь Яков Кро пот кин / Егор Не пе ин.

РГАДА. Ф. 372. Оп. 1. Д. 1033. Л. 1–1 об. Под лин ник. 
Под пи си – ав то гра фы.

№ 39

[1743 г. де каб ря 10 – 1744 г. ок тяб ря 26]. – Рас спро сы 
в Сы ск ном при ка зе фаб рич ных Д. Ар темь е ва, А. Ха ху-
ли на и Д. Ку ти ли на о гра бе же по сад ско го че ло ве ка.

(Л. 2) И по вы ше пи сан ной по ме те оные при вод ные 
в Сы ск ной при каз при ня ты и рос пра ши ва ны по рознь.

А в рос про се пер вой ска зал: Да ни лою ево зо вут Ар-
темь ев сын про зви ще Бе ляц кой. От ро ду ему дват цать де-
вять лет. Отец де ево, Ар те мей Ан д ре ев сын, был Ека те-
ри нин ской сло бо ды по сац кой, и жил он, Да ни ла, при оном 
от це сво ем в Пуш кар ской сло бо де в на ем ном уг лу. И, то му 
ны не дват цать лет, он, Да ни ла, за пи сал ся на Бол шой су-
кон ной двор в уче ни ки, на ко то ром имел ся и по сей при-
вод, и жил на оной фаб ри ке при ра бо те. И се го де каб ря 
сед ма го дня был он, Да ни ла, по се му де лу у до но си те ля 
Ива на Каи на в гос тях, и от не го, Каи на, из до му по шел и 
при шел на фар ти ну, что в За ря дье, на ко то ром при лу чи-
лись быть при вод ные с ним Алек сандр Ха ху лин, Дмит-
рей Ку ти лин. И он, Да ни ла, на той фар ти не вы пил ви на на 
две ко пей ки, и с той фаб ри ки он, Да ни ла, по шел бы ло на 
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по ка зан ную фаб ри ку, и, как он ис той фар ти ны вы шел, и 
ус мот рил близ той фар ти ны прие хал не знае мо ка ко го чи ну 
че ло век, по ви ди мо му по сац кой, ко то рой вес ма был пьян, и 
в то ж вре мя ис той фар ти ны вы шли и по мя ну тые Дмит рей 
Ку ти лин, Алек сандр Ха ху лин, и оной Дмит рей, при шед к 
то му пья но му че ло ве ку, и стал с ним не знае мо что го во-
рить, и по том мах нул к не му, Да ни ле, ру кою, чтоб и они к 
не му при шли, и он, Да ни ла, с по ка зан ным Алек сан дром 
Ха ху ли ным к то му Дмит рею и к оно му че ло ве ку и при-
шли, и оной Дмит рей ска зал им, что де он при ме тил у то го 
пья но го че ло ве ка за па зу хою де нег не ма ло, и что б де как 
мож но (Л. 2 об.) те ден ги у то го че ло ве ка вы нуть, и с со-
гла сия их оной Дмит рей по ка зан ные ден ги у то го пья но го 
че ло ве ка и вы нул. И по том оной че ло век от той фар ти ны 
по ехал к Вар вар ским во ро там, а он, Да ни ла, с те ми денга-
ми при шли близ Лу бян ки, и на Мо ск ве ре ке у стру га оные 
ден ги со чли, ко то рых яви лось руб ле вою ма не тою трит цать 
один рубль, и оные ден ги они трое роз де ли ли, а имян но: он, 
Да ни ла, да Дмит рей Ку ти лин взя ли один нат цать руб лев, а 
Алек сан д ре Та ку ли ну они да ли де вять руб лев. И из оных 
де нег он, Да ни ла, ку пил шу бу ба ра нью но вую – дал два 
руб ли семь де сят пять ко пе ек, ко то рая с ним при не се на в 
Сы ск ной при каз, да два каф та на сер мяж ных по но ше ные – 
за один дал дват цать ко пе ек, а за дру гой пят нат цать ко пе-
ек, шап ку – дват цать пять ко пе ек, чюл ки – дал дват цать 
пять ко пе ек, ку шак – дал со рок семь ко пе ек. Да как ево 
до но си тель Иван Ка ин пой мал, и при вел ево в дом свой, и 
хо тел вес ти в Сы ск ной при каз, и в то вре мя он, Да ни ла, за 
то, чтоб ево не во дил в Сы ск ной при каз, дал то му Каи ну 
два руб ли, а прот чие дос тал ные ден ги он, Да ни ла, до по им-
ки, так же и при по им ке ево в до ме Каи но ве про пил на ви-
не и хар чил на раз ные хар чи. И се го де каб ря де ся то го дня 
оной Ка ин, взяв ево, при вел в Сы ск ной при каз. А он де, 
Да ни ла, ак ро ме вы ше пи сан но го на во ров ст вах и на раз бо ях 
ни где не бы вал, и во ров ских лю дей ни ко го (Л. 3) не зна ет, 
и в при во дах ни где не бы вал, и в сем рос про се он, Да ни ла, 
ска зал су щую прав ду. Гра мо те и пи сать не уме ет. 
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Вто рой че ло век в рос про се ска зал: Алек сан дром ево 
зо вут Алек се ев сын Та ку лин. От ро ду ему дват цать пять лет. 
Отец де ево Алек сей Про кофь ев сын был вот чи ны Трои цы 
Ипац ко го мо на сты ря, что в Ко ст ро ме, се ла Ба би на кре сть-
я нин, [и жил] оной отец ево в Мо ск ве от оно го мо на сты ря 
на об ро ке за Мо ск вою ре кою церк ви Ус пе ния Пре свя тыя 
Бо го ро ди цы, что в Ко жев ни ках, на на ем ной по по вой зем-
ле сво им хо ром ным строе ни ем, и он, Алек сандр, ро дил ся в 
Мо ск ве. И то му ны не лет с дват цать оной отец ево ум ре, а 
он ос тал ся с ма те рью сво ею Тать я ною Иг нать е вою, и оное 
хо ром ное строе ние про дал и пе ре ехал жить в Ов чин ни ки, 
и жи вет он, Алек сандр, с ма те рью ево в до ме баб ки сво ей 
род ной сал дац кой же ны вдо вы Пра ско вьи Сте па но вой в 
уг лу по свой ст ву без за пи си. И то му ны не ос мой год он, 
Алек сандр, за пи сал ся на фаб ри ку Ан д рея Ере мее ва в уче-
ни ки, и оп ре де лен в кан тор щи ки, при ко то рой ра бо те имел-
ся и по сей при вод. По се му де лу при вод ных с ним Да ни лу 
Ар темь е ва, Дмит рия Ку ти ли на он, Алек сандр, (Л. 3 об.) 
зна ет по то му, что де оной Да ни ла Бол ша го су кон но го дво-
ра уче ник, а з Дмит ре ем Ку ти ли ным на пред се го тор го вал 
вме сте яб ло ка ми. И до се го при во ду дня за три хо дил он, 
Алек сандр, в го род Ки тай на фар ти ну, что сло вет в За ря-
дье, для пи тья ви на, и в то вре мя при лу чи лись быть на той 
фар ти не и по мя ну тые при вод ные с ним Да ни ла Ар темь ев, 
Дмит рей Ку ти лин, и оной Ар темь ев стал ево, Алек сан д ра, 
звать в го род для гу ля ния, и все они трое ис той фар ти ны 
вы шли. И в то вре мя к той фар ти не прие хал на из во щи ке 
не знае мо ка ко го чи ну че ло век, по ви ди мо му по сац кой, вес-
ма пьян, и оные Да ни ла Ар темь ев, Дмит рей Ку ти лин, при-
шед к то му че ло ве ку, и се ли на са ни, а по том при зва ли и ево 
тут же, и оной Дмит рей вы нул в хол стин ном ме шеч ке де нег 
руб ле вою ма не тою трит цать один рубль, и с те ми ден га-
ми при шли они близ Лу бян ки, на Мо ск ве ре ке у стру га те 
ден ги роз де ли ли, ис ко то рых оные то ва ры щи ево да ли ему, 
Да ни ле, де вять руб лев, а се бе оные то ва ры щи ево взя ли по 
один нат ца ти руб лев. И, при шед на той Лу бян ке на кру-
жа ле, и, по ку пая на те ден ги, пи ли ви но, и пи во, и мед. 
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И он, Алек сандр, на те ден ги ку пил се бе шу бу ба ра нью 
но вую – дал два руб ли, шап ку су кон ную зе ле ную – дал 
де вя но сто пять ко пе ек, чюл ки – дват цать семь ко пе ек, да 
ис тех же де нег он, Алек сандр, иду чи до ро гою, по те ряль 
рубль пять де сят ко пе ек, а дос тал ные все про пил и ис хар-
чил на раз ные хар чи. И се го де каб ря де ся то го дня, при шед 
к не му в жи тел ст во ево (Л. 4) до но си тель Иван Ка ин и, 
взяв ево, Алек сандр, при вел в Сы ск ной при каз. А он де, 
Алек сандр, ок ро ме вы ше пи сан но го на во ров ст вах и на раз-
бо ях, так же и в при во дах, ни где не бы вал и во ров ских лю-
дей ни ко го не зна ет, и в сем рос про се он, Але кандр, ска зал 
су щую прав ду. 

Тре тей че ло век в рос про се ска зал: Дмит ре ем ево зо-
вут Ро дио нов сын, про зви ще Ку ти лин. От ро ду ему дват-
цать во семь лет. Отец де ево, Ро ди он Ива нов, та ко ж и он, 
Дмит рей, мо с ков ско го ку пе че ст ва Крас но сел ской сло бо ды 
по сац кие. И то му ны не лет с пят нат цать оной отец ево ум-
ре, а он, Дмит рей, от цов ской двор, ко то рой имел ся в при-
хо де церк ви Бла го ве ще ния Пре свя тыя Бо го ро ди цы, что 
на Бе реш ках, про дал двор цо во му по дья че му, а как зо вут, 
за па мя то вал, и при шел Во ло гоц ко го пе хот но го пол ку, ко-
то рой в том вре мя был в Мо ск ве, к пол ко во му по пу Ва си-
лью Ле о но ву в ра бот ни ки из най му по руб лю на ме сяц без 
за пи си, и жил у то го по па с дан ным от Мо с ков ской ра ту ши 
паш пор том в Мо ск ве од но ле то. И как оной полк по шел в 
по ход под Ача ков, и оной поп, взяв ево, Дмит рея, с со бою, 
и жил он, Дмит рей, у то го по па в ар мии че ты ре го да. А по-
том, от то го по па от шед, жил при ар мии, тор го вал вся ким 
хар чем. И то му ны не дру гой год он, Дмит рей, при шел в 
Мо ск ву и жил за Мо ск вою ре кою в при хо де церк ви Пре-
по доб но го (Л. 4 об.) Вар лаа ма в до ме Жу рав ле вой фаб ри-
ки су кон щи ка Про хо ра Ве чер ни ка, ко то рой ны не со дер-
жит ца в Сы ск ном при ка зе, без за пи си, а про пи та ние он, 
Дмит рей, имел ра бо тал при церк ви Ни ко лая Чу до твор ца, 
что сло вет За яц ко го, толк ли из весь, и дру гую ра бо ту ра-
бо тал. И до се го при во ду дня за три при шел он, Дмит рей, 
в го род Ки тай на кру жа ло, что в За ря дье. На том кру жа-
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ле при лу чи лись быть при вод ные с ним Да ни ла Ар темь ев, 
Алек сандр Ку ти лин, и он, Дмит рей, вы пил на свои ден ги 
ви на с по луш кою на ко пей ку, и с то го кру жа ла с те ми Да-
ни лою и Алек сан дром вы шел. И в то вре мя к то му кру-
жа лу прие хал на из во щи ке не знае мо ка ко го чи ну че ло век, 
по ви ди мо му по сац кой, вес ма пьян, и он, Дмит рей, вме сте 
с по ка зан ны м Да ни лою при шли к то му че ло ве ку, ко то рой 
си дел в са нях, и они близ то го че ло ве ка на тех са нях се ли, и 
ус мот ри ли у то го пья но го че ло ве ка за па зу хою в хол ще вом 
ме шеч ке ден ги, и оные ден ги он, Дмит рей, у то го че ло ве-
ка из за па зу хи вы нял, ко то рых по ще ту яви лось трит цать 
один рубль, и об ще те ден ги с по ка зан ныи при вод ны ми, 
с ним, Да ни лою Ар темь е вым, Алек сан дром Ку ти ли ным 
роз де ли ли, а имян но он, Дмит рей, взял один нат цать руб-
лев, а Да ни ла Ар темь ев то ж чис ло, Алек сандр Ку ти лин 
да ли де вять руб лев. И по мя ну тые ден ги он, Дмит рей, про-
пил на ви не и ис хар чил на раз ные хар чи. И се го де каб ря 
де ся то го дня, при шед в по ка зан ное жи ли ще ево, взяв ево, 
Дмит рея, при вел в Сы ск ной при каз. А ок ро ме вы ше пи-
сан но го он, Дмит рей, на во ров ст вах, и на раз бо ях, и в при-
во дах (Л. 5) ни где не бы вал, и смерт ных убивств не чи ни-
вал, и в сем рос про се он, Дмит рей, ска зал су щую прав ду. 
Гра мо те и пи сать не уме ет.

По ме та по лис там: Сии рос прос ные ре чи Да ни ле 
Бе ляц ко му, Алек сан д ру Та ку ли ну, Дмит рею Ку ти ли ну 
чте ны, и они ут вер жда лись на сих рос про сех. В долж но-
сти сек ре та ря Сер гей По пов.

РГАДА. Ф. 372. Оп. 1. Д. 1033. Л. 2–5. Под лин ник. 

№ 40

1744 г. мар та 6. – Из вет до но си те ля И. Каи на на 
пой ман но го им «мо шен ни ка» И. Стрель ни ко ва.

(Л. 1) № 334. По да на мар та 6 дня 1744 го ду.
1744-го го ду мар та 6 дня в Сы ск ном при ка зе яв шей 

до но си тель Иван Ка ин ска зал: се го де мар та 1 дня хо дил 
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он, Ка ин, на Ива нов скую пло щадь для сыс ку во ров и 
мо шен ни ков, и на той пло ща ди не знае мо ко то ро го пол ку 
афи цер Ни ко лай Ва силь ев ска зы вал ему, Каи ну, что де в 
Вот чин ной кол ле гии у не го, Ни ко лая, вы ну ли мо шен ни ки 
дос конь се реб ре ную вы зо ло че ную, и про сил ево, Каи на, 
еже ли он, Ка ин, уви дит на пло ща ди, как ста нут про да-
вать дос кань се реб ре ную, чтоб он, Ка ин, пой мав, объ я вил 
ему, Ни ко лаю. А о се бе объ я вил, что он жи вет за Мо ск-
вою ре кою в при хо де церк ви Ио ан на Во ис т вен ни ка. И он, 
Ка ин, с той Ива нов ской пло ща ди хо дил на Крас ную пло-
щадь на Жем чуж ной пе ре кре сток и спра ши вал вы жеж ни-
ка Ми хаи ла Ни ки ти на, ко то рой на предь се го со дер жал ся 
в Сы ск ном при ка зе, и оной Ни ки тин ска зал ему, Каи ну, 
что де се го чис ла про да вал на пло ща ди по дья че ской сын 
Иван Стрел ков та ба кер ку се реб ре ную вы зо ло че ну, ток мо 
он, Ни ки тин, не ку пил. И он, Ка ин, оно го по дья че ско го 
сы на Стрел ко ва ис кал. И се го мар та 6 дня оно го по дья-
че ско го сы на Стрел ко ва пой мал за Яу ски ми во ро ты, близ 
церк ви Ни ко лая Чу до твор ца, что на Бол ва нов ке, и спра-
ши вал ево, что он, Стрел ков, на пло ща ди ка кую дос кань 
се реб ре ную про да вал? И он, Стрел ков, ска зал ему, Каи ну, 
что он, Стрел ков, дос кань се реб ре ную вы зо ло че ную вы нял 
в Вот чин ной кол ле гии с мо шен ни ком Да ни лою Еч ме не вым 
ис кар ма на не знае мо у ка ко го афи це ра и про дал, а ко му, не 
ска зал. (Л. 1 об.) И он, Ка ин, взяв ево, Стрел ко ва, при вел 
в Сы ск ной при каз, и о том Сы ск ной при каз, что по ве лит. 

Под пись: К сей ска ске Сы ск но го при ка зу пи щик 
Мат вей Атар ской вме сто вы ше пи сан но го Ива на Каи на 
по ево про ше нию ру ку при ло жил.

По ме ты: За пи сать в кни гу, взять по по вы тью, при-
вод но го, при няв, от дать под ка ра ул и про тив объ яв ле ния 
рос про сить с об стоя тел ст вом и до ло жить / К за пис ке от-
дан мар та 13 дня.

Под пи си: Князь Яков Кро пот кин / Егор Не пе ин.

РГАДА. Ф. 372. Оп. 1. Д. 1048. Л. 1–1 об. Под лин ник. 
Под пи си – ав то гра фы.
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№ 41

[1744 г. мар та 6 – 8]. – Рас спрос в Сы ск ном при-
ка зе И. Стрель ни ко ва о со вер шен ных им «мо шен ни че-
ствах».

(Л. 2) И по вы ше пи сан ной по ме те при вод ной в Сы-
ск ной при каз при нят и рос пра ши ван.

А в рос про се ска зал ся: Ива ном ево зо вут Ва силь ев сын, 
про зви ще Стрел ков. От ро ду один нат цать лет. Отец де ево, 
Ва си лей Пет ров сын Стрел ков, был По ли цы мей стер ской 
кан це ля рии по дья чим, и то му сколь ко вре мя, не упом нит, 
он, отец ево, ис той по ли ции от стал, и со дер жал ся в Мо с-
ков ской гу берн ской кан це ля рии в дра ке, и ис той гу берн ской 
кан це ля рии ото слан в ге рол дию, и ис той ге рол дии ни ку да к 
де лам не оп ре де лен. А жи тел ст во он, отец ево с ма те рью ево, 
Аг ра фе ною За харь е вою до че рью, име ют за Яу ски ми во ро-
ты в при хо де церк ви Ни ко лая Чу до твор ца, что сло вет на 
Бол ва нов ке, у ку пец ко го че ло ве ка Ва си лья Афо нась е ва сы-
на Во ло ди мер цо ва в на ем ном уг лу, та ко ж и он, Иван, жи вет 
с ним же, от цом сво им. И то му ны не не дель с пять он, Иван, 
с от цом сво им не на чу ет, а на чу ет он, Иван, в том же дво ре в 
осо бой из бе у от став но го сал да та Фе до та Ива но ва для то го, 
что где отец ево жи вет, по став лен по стой. И то му ны не год, 
зи мою, как ево, Ива на, отец от дал учить сло вес но му церк ви 
Ни ко лая Чу до твор ца к по но ма рю Ан д рею Мак си мо ву, и от 
не го, мас те ра, он, Иван, не хо тя учит ца, бе гал, и на пло ща-
ди, близ пи тей ных по гре бов, с ве ков у раз ных лю дей крал 
пер ст ни и кре сты мед ные, и про да вал раз ным лю дем, а во 
сколь ко пой мов, не упом нит. А по том он, Иван, спо знал ся 
на пло ща ди с мо шен ни ка ми Вар вар ской (Л. 2 об.) шко лы 
школ ни ком Сер ге ем Зо то вым, да з баш маш ни ко вым сы ном 
Да ни лою Еч ме не вым, и с ни ми мо шен ни чал на пло ща ди, 
и в раз ных ря дех, да в Вот чин ной кол ле гии у раз ных лю-
дей и у гос под вы ни ма ли плат ки шел ко выя и вы бой че тыя, 
а во скол ко пой мов, то го он, Иван, за мно же ст вом не упом-
нит, и оныя плат ки он, Иван, с те ми то ва ры щи про да ва ли 
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на пло ща ди тор гов ке сал дац кой же не Гри горь е вой до че ри, а 
как ей имя, не упом нит, та ко ж и где жи вет, не зна ет, бра ли 
за вся кой пла ток по грив не и по пя ти ко пе ек, а про да ва ли 
ей за ве до мо, что кра де ныя. И то му ны не ме ся ца с три он, 
Иван, один хо дил в Вот чин ную кол ле гию для мо шен ни че-
ст ва, и в той Вот чин ной кол ле гии он, Иван, вы нял не знае мо 
у ка ко го афи це ра ис каф тан но го кар ма на дос кань мед ную с 
та ба ком и, вы нув, ис той та ба кер ки та бак вы ки нул и при нес 
на пло щадь, и тое та ба кер ку он, Иван, про дал ша пош ни ку 
Иг на тью, а чей сын, не зна ет, ко то рой тор гу ет мус ки ми шап-
ка ми в овош ном ря ду на ла рях, взял у не го дват цать ко пе ек, 
а про дал ему за ве до мо, что кра де ная. Он же, Иван, то му 
ны не шес той день, а имян но в чет вер ток, на Ива нов ской 
пло ща ди со шел ся с то ва ры щем Да ни лою Еч ме не вым, и с 
ним, Да ни лою, он, Иван, хо ди ли в Вот чин ную кол ле гию для 
мо шен ни че ст ва, и в той кол ле гии оной Да ни ла ус мот рил не-
знае мо ка ко го афи це ра, а как зо вут, не зна ет, вы нял ис кар-
ма на каф тан но го та ба кер ку се реб ре ную вы зо ло че ную, и из 
нее (Л. 3) ню хал та бак, и по ло жил в кор ман по преж не му, и 
то го афи це ра ему, Ива ну, он, Да ни ла, ука зал. И он, Иван, у 
то го афи це ра ис кар ма на оную се реб ре ную та ба кер ку вы нял, 
и с тою та ба кер кою он, Иван, из Вот чин ной кол ле гии ушел, 
а оной Да ни ла ос тал ся в Вот чин ной кол ле гии. И, при шед 
он, Иван, на пло щадь, тое та ба кер ку про дал вы ше пи сан но-
му ша поч ни ку Иг на тью, взял один рубль дват цать ко пе ек, а 
про дал ему за ве до мо, что кра де ная, и оные ден ги все ис хар-
чил. Вы ше пи сан ной же то ва рыщ ево Да ни ла ска зы вал ему, 
Ива ну, что де он, Да ни ла, в Вот чин ной кол ле гии не знае мо у 
ка ко го че ло ве ка вы нул ис кар ма на ден ги два руб ли пят нат-
цать ко пе ек. А окро ме де то го он, Иван, дру гих мо шен ни ков 
ни ко го не зна ет, и на дру гих во ров ст вах он, Иван, ни где не 
бы вал. А се го чис ла он, Иван, из до му, где он жи вет, вы шел 
на ули цу у церк ви Ни ко лая Чу до твор ца, что на Бол ва нов ке, 
и на той ули це, уви дя ево явшей до но си тель Иван Ка ин, и, 
не зна мо по ка ко му при зна нию, ево, Ива на, пой мал и при вел 
в Сы ск ной при каз. А гра мо те и пи сать он, Иван, не уме ет, и 
в сем рос про се он, Иван, ска зал су щую прав ду.
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По ме та: Сей рос прос оз на чен но му Стрел ко ву чтен 
пред гос по да ми при суд ст вую щи ми, и он, Стрел ков ут вер-
ждал ся на сем рос про се. В должности секретаря Сергей 
Попов.

РГАДА. Ф. 372. Оп. 1. Д. 1048. Л. 2–3. Под лин ник. 

№ 42

1744 г. января 14. – Рас спрос бег ло го из ссыл ки «мо-
шен ни ка» М. Цы га но ва о со вер шен ном им по бе ге.

(Л. 2) И се го ген ва ря 14 дня при слан ныя из Глав ной 
По ли цы мей стер ской кан це ля рии в про ме мо рии до прос ныя 
ре чи вы ше объ яв лен но му ко лод ни ку Мат вею Цы га но ву36 
пред при суд ст вую щи ми в долж но сти со вет ни ка ка леж ским 
ас се со ром Пет ром Бо гда но вым, ас се со ром Его ром Не пеи-
ным чтены, и оной Цы га нов на при слан ном ис по ли цы до-
про се не ут вер ждал ся, в чем рос пра ши ван в по пол не ние.

А вы ше объ яв лен ной ко лод ник Мат вей Цы га нов в 
Сы ск ном при ка зе в по пол ни телном рос про се по ка зал, что 
де отец ево, Гав ри ла Са мой лов сын Цы га нов, Су кон но-
го дво ра су конь щик ком па ней щи ка Ефи ма Ки рил о ва сы-
на Бо ло ти на, ко то рой де отец ево ра бо та ет на том дво ре и 
поны не. А он, Мат вей, ра бо тал же на том Су кон ном дво ре 
при от це сво ем по семь сот че ты ре де сять вто рой год, и в тот 
же год, по сле празд ни ка Ро же ст ва Хри сто ва, спус тя не де-
ли з две, взят он, Мат вей, был с то го Су кон но го дво ра в 
Сы ск ной при каз до но си те лем Ива ном Каи ном (Л. 2 об.) 
в гра бе же им, Мат ве ем, ноч ным вре ме нем на Пят ниц ком 
мос ту с про хо же ва че ло ве ка шап ки, да ру ка виц, в чем он, 
Мат вей, в рос про се и с од но го ро зы ску ви нил ся, и дер жал-
ся он, Мат вей, под ка рау лом не дель з де вять. А то де ло 
бы ло в по вы тье про то ко ли ста Пет ра Дон ско го. И в том же 
742-м го ду по оп ре де ле нию Сы ск но го при ка зу он, Мат вей, 

36  О Матвее Цыганове см.: Акельев А.В. Повседневная жизнь воровского ми-
ра... С. 188–196.
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за гра беж с про хо же ва че ло ве ка шап ки и ру ка виц со учи-
не ни ем на ка за ния кну том по слан он, Мат вей, с прот чи ми 
ко лод ни ки в сыл ку в Орен бурх, в ко то ром он с прот чи ми 
ссы лоч ны ми ко лод ни ка ми был он в ра бо те го да с три. И в 
ны неш нем 1744-м го ду в ап ре ле ме ся це ис то го Орен бур-
ха он, Мат вей, с прот чи ми ссы лоч ны ми ко лод ни ка ми, все го 
один на тцать че ло век, бе жал, и, по по бе ге, (Л. 3) до ро гою 
на че вы ва ли они в раз ных вот чи нах у кре сть ян не за ве до мо, 
что они бе жа ли из сыл ки, а ска зы ва ли они о се бе, что они 
ра бот ные лю ди, кор мил ся Хри сто вым име нем, а за ста вы де 
про хо ди ли они ноч ным вре ме нем. И при шел он, Мат вей, с 
оз на чен ны ми бег лы ми ссы лоч ны ми в го род Син бирск, и в 
том го ро де Син бир ске оные то ва ры щи ево от не го, Мат вея, 
от ста ли, а ку ды они по шли, и где ны не, то го он, Мат вей, не 
зна ет. И то му ны не дру гая не де ля ис то го го ро да Син бир-
ска при шел он в Мо ск ву, и, по при хо де в Мо ск ву, он, Мат-
вей, ни у ко го жить ем не жи вал, по то му что де бес пис мен-
но го ви ду ни кто ево, (Л. 3 об.) Мат вея, жить не пус кал, а 
на че вы вал он все в раз ных ям ских сло бо дах в ови нах, а как 
тех хо зя ев зо вут, он не зна ет. И се го де каб ря 1 дня, как он, 
Мат вей, шел на По кров скую болшую ули цу для смот ре ния 
ил лю ме на ции, ко то рою он, Мат вей, и смот рел, и по сле то-
го смот ру по шел бы ло он для на че ва ния в Пе ре слав скую 
Ям скую сло бо ду, и, как де бу дет он про меж По кров ских и 
Яу ских во рот, и в то вре мя, на шед на не го, Мат вея, до зор-
ные де сяц кие, и, взяв ево, та кож и ми мо шед ших дву че ло-
век, а как их зо вут, и ка ких чи нов лю ди, не зна ет, ко то рые 
де, те ми мо хо жия лю ди, от тех до зор ных уш ли, а ку ды, и 
где ны не, не зна ет, а ево де, Мат вея, тот да зор, взяв од-
но го, (Л. 4) от ве ли в съез жей двор, с ко то ро го ото слан он 
в Глав ную по ли цыю, а ис по ли цы при слан он, Матвей, в 
Сы ск ной при каз. А что де он, Цы га нов, в Глав ной по ли цыи 
в до про се по ка зал, яко бы он по все ми ло сти вей ше му ЕЯ 
ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА ука зу ис той 
ссыл ки сво бо жен и дан ему из Орен бур ха паш порт, с ко то-
рым он до шел до Ниж ня го Но ва го ро да, и в том го ро де оной 
паш порт в пьян ст ве ут ра тил, и то де он по ка зал в той по ли-
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цыи на прас но для то го, чтоб ево, Мат вея, ис той по ли цыи 
сво бо дить. А во вре мя то го по бе гу он, Мат вей, иду чю до-
ро гою, на во ров ст вах и на раз бо ях ни где не бы вал и во ров-
ских паш пор тов се бе ни ка ких не пи сы вал, (Л. 4 об.) та ко ж 
ссы лоч ных бег лых ко лод ни ков, и ко то рыя с ним, Мат ве ем, 
бе жа ли, где жи телст во име ют, не зна ет, и в сем де рос про се 
он, Мат вей, по ка зы ва ет са мую су щею прав ду. 

И по сле ро про су он, Мат вей, ос мат ри ван, а по ос мот ру 
он, Мат вей, явил ся рос ту сред не го, ли цем смугл, шед ро вит, 
гла за ка рие, нос не болшой, бо ро ды и уса нет, во ло сы на го-
ло ве черм ные. А от ро ду ему два тцать пять лет, хо лост.

Подпись по листам: К сему роспросу Коломенского 
полку сол дат Иван Чис тя ков вме сто вы ше пи сан но го Мат-
вея Цы га но ва по его про ше нию ру ку при ло жил.

Помета: Пред присудствующими в должности со-
ветника пред ассером Петром Богдановым, пред ассесо-
рами Егором Непеиным, Афонасьем Сытиным чтен, и при 
чтении утверждался на сем роспросе и ни в чем не спорил. 
В должности секретаря протоколист Иван Телегин.

РГАДА. Ф. 372. Оп. 1. Д. 1180. Л. 2–4 об. Под лин ник.

№ 43

1744 г. де каб ря 30. – Из вет до но си те ля И. Каи на на 
пой ман но го им «мо шен ни ка» бег ло го сол да та И. Ха-
ра хор ку.

По ме та: (Л. 1) № 1701. По дан де каб ря 30 дня 
1744 го ду.

1744-го де каб ря в 30 де(нь) в Сы ск ном при ка зе яв шей 
до но си тель Иван Ка ин из ве щал: се го де де каб ря 30-го дня 
хо дил он, Ка ин, с сал да ты для сыс ку во ров, и уве до мил ся он, 
что он за Яу ски ми во ро ты жи вет в до ме Ко ло мен ско го пол-
ку кап ра ла Лю бов ско го у де сяц ко го, Жу рав ле вой фаб ри ки 
уче ни ка Ле он тья Ми хай ло ва, бег лой мат роз Иван Ха ра хор-
ка, ко то рой на пред се го со дер жал ся в Сы ск ном при ка зе в 
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мо шен ни че ст ве. И в том до ме оно го Ха ра хор ку взял, да при 
нем же взял под го ло вок раз ло ма ной, про ко то рой оной Ха-
рхор ка ска зал, что ук рал с во зу за Яус ки ми во ро ты у мо на-
ха, а в том под го лов ке име ет ца два плат ка вы бой че тыя, пять 
греб ней, но жик склад ной, да в дву бу ма гах игол ки, да две 
ру ба хи, да два гал сту ка, два пис ма, да из ре за ная пе ст редь. 
Да с ним же, Ха ра хор кою, взял по ка зан но го де сяц ко го же-
ну Сте па ни ду Фе до ро ву, да жен ку Ма ла нью Ва силь е ву, да 
сал дац кую дочь дев ку Ав до тью Ива но ву. И оная де сяц ко го 
же на ска зы ва ла ему, Каи ну, что из оно го под го лов ка в пе чи 
со жгла пис ма, а ка кия, не ска за ла. И с вы ше пи сан ным по-
лич ным их предъ яв ляю при сем из ве те. 

Под пись: К се му из ве ту по дья че ской сын Па вел 
Пет ров вме сто вы ше пи сан но го до но си те ля Ива на Каи на 
по ево про ше нию ру ку при ло жил.

По ме та: За пи сать в кни гу, взять по по вы тью, при-
нос ной под го ло вок, и что в нем име ет ца, (Л. 1 об.) ос мот-
реть, и опи сать, и от дать под ох ра не ние ко му над ле жит 
с рос пи скою, а при вод ных, при няв, от дать под ка ра ул и 
про тив се го из ве ту о по ка зан ном под го лов ке, где взя ли, 
рос про сить с об стоя тел ст вом, и по рос про сам с про пи са-
ни ем ука зом до ло жить не укос ни тел но.

Под пи си: Петр Бо гда нов / Егор Не пе ин / Афо на-
сей Сы тин.

РГАДА. Ф. 372. Оп. 1. Д. 1201. Л. 1–1 об. Под лин ник. 
Под пи си – ав то гра фы.

№ 44

[1744 г. де каб ря 30 – 1745 г. ян ва ря 9]. – Рас спрос 
бег ло го сол да та И. Ха ра хор ки о со вер шен ных им по бе-
гах и «мо шен ни че ст вах».

(Л. 2) И по вы ше пи сан ной по ме те при вод ныя че ты-
ре че ло ве ка в Сы ск ной при каз с по лич ным под го лов ком 
при ня ты и рос пра ши ва ны по рознь.
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А в рос про се пер вой ска зал ся: Ива ном ево зо вут 
Ели се ев сын Бу ха нова, Ха ра хор ко он же. От ро ду ему 
дват цать лет. Отец ево, Ели сей Да вы дов сын Бу ха нов, 
Алек се ев ской сло бо ды по сац кой че ло век. И в про шлом 
741-м го ду ле том ево, Ива на, ис по ка зан ной сло бо ды от-
да ли в сал да ты, и оп ре де лен был в Ко ло мен ской полк. 
И был в том пол ку с пол го да, и ис то го пол ку бе жал, и 
был в бе гах че ты ре дни, и яв шим до но си те лем Ива ном 
Каи ном пой ман был в Сы ск ной при каз. И ис то го при ка зу 
ото слан на крик срехт, и из крик срех та ево, Ива на, в про-
шлом 742-м го ду оп ре де ли ли в Ба кин ской полк. И был в 
том пол ку з год, и ис то го пол ку ево, Ива на, оп ре де ли ли 
в мат ро зы в Крон шта те. И то му ны не год он, Иван, ис 
Крон шта та из мат ро зов бе жал и при шел в Санкт Пи тер-
бурх, и на че вал в ле су ме ся ца з два, и ис Пи тер бур ха при-
шел в Мо ск ву, и на чо вы вал в Пуш ка рях в раз ных ба нях, 
кор мил ся – ра бо тал на ка на ве. И в про шлом 744-м го ду 
ле том, а о ко то рую по ру, не упом нит, он, Иван, в Мо-
ск ве явил ся в Ад ми рал тей ской кан то ре, и в той кан то ре 
со дер жал ся ме ся ца з два, ис той кан то ры ево, Ива на, с 
прот чи ми по сла ли в Крон штат. И з до ро ги из се ла Шо ши 
он, Иван, бе жал, и при шел в Мо ск ву за Яу ские во ро ты в 
при ход церк ви Се ми она Столп ни ка в дом де сяц ко го Жу-
рав ле вой фаб ри ки уче ни ку Ле он тью Ми хай ло ву, и жил 
у то го де сяц ко го (Л. 2 об.) и по сей при вод то му де вять 
дней, не  за ве до мо, что он бег лой мат роз, ток мо без объ яв-
ле ния съез жа го дво ра. С ним же жил яв шей бег лой сал дат 
Мои сей Ро дио нов сын По пов, ко то рой ма шен ни ча ет в 
Та ган ке – у при ез жих му жи ков крал с во зов вся кой хлеб 
и прот чее. В про шлом 744-м го ду пе ред празд ни ком Ро-
ж де ст ва Хри сто ва в со чел ник от по ка зан но го де сяц ко го 
хо дил он, Иван, на Яу ской мост, чтоб у про ез жих лю дей 
из во зов ук расть, что ни на есть, и в то вре мя ве че ру из 
за Яус ких во рот по Яу ско му мос ту ехал в Та ган ку не знае-
мо ка ко го чи ну че ло векб в са нях на од ной ло ша ди, и он, 
Иван, у то го че ло ве ка зза ди из са ней кра жею взял вой-
лок бе лой аве чей, по душ ку по лу пу хо вую, да три ру баш ки 
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тон кия с ман же ты, два гал сту ка, а бол ши то го не би рал. 
И то все при нес в дом по ка зан но му де сяц ко му Ле он тью 
Михайло ву, а что по крал, не ска зы вал. И ис по ка зан ных 
од ну ру ба ху он, Иван, от дал для про да жи по ка зан но го 
де сяц ко го же не Сте па ни де Фе до ро вой, а она, Сте па ни да, 
от да ла в том же до ме жи ли це сво ей Мо ла нье Ва силь е вой, 
а про то, что оная ру ба ха кра де ная, оныя жон ки не ве да-
ли, и оная жон ка Ма ла нья по ка зан ную ру ба ху про да лав, 
а ко му, и что де нег взя ла, то го он, Иван, не зна ет, тол ко 
ему, Ива ну, при нес ла де нег за тое ру ба ху и от да ла ему, 
Ива ну, трит цать ко пе ек, а вой лок и по душ ку он, Иван, 
про дал на Яу ском мос ту про хо же му че ло ве ку, взял че ты-
ре ко пей ки, а дос тал ныя две ру ба хи при не се ны с ним в 
Сы ск ной при каз. Он же, Иван, в про шлом 744-м го ду 
по сле празд ни ка Ро же ст ва Хри сто ва в свя тыя ве че ры, а 
имян но с пят ни цы на су бо ту, по ут ру ча са за три, хо дил 
(Л. 3) за Яу ские во ро ты, не до хо дя Вши вой гор ки, на 
Бол шую ули цу для кра жи из во зов у про ез жих лю дей, 
что по па дет ца. И по той ули це от Яус ких во рот в Та ган-
ку ехал не знае мо ко то ро го мо на сты ря ар хи ман д рит, да за 
ним ехал в са нях му жик и си дел на об лу ку, а те са ни бы ли 
пе ре вя за ны ве рев кою. И он, Иван, умыс ля, зза ди у са ней 
ве рев ки об ре зал и ис под ро го вой ис тех са ней вы та щил 
кра жею под го ло вок з не бо лшим зам ком. И, ук рав, при нес 
на двор по ка зан но го де сяц ко го и утай кою тот под го ло вок 
спря тал под крыл цо, и по том во шел в ыз бу. И, по го дя 
ма лое вре мя, вы шед из ыз бы, *-и тот под го ло вок-г ис под 
крыл ца в том же до ме от нес под се нья, и у то го под го лов ка 
за мок сло мил, и из не го взял де нег трит цать пять ко пе ек, 
два ар ши на пе ст ре ди, три плат ка вы бой че тых, нож ни цы 
но выя, снур ку шел ко во го чер но го, скол ко ар шин, не зна-
ет, игол пол то ры бу маш ки, три пру та, сур гу чю, да во семь 
греб ней, книш ку пе чат ную, три кал па ка мед ныя и вся кую 
раз ную ме лочь, а что че го по рознь, не упом нит. Ис то го 
ж под го лов ка взял раз ныя пис ма, ко то рых свя за но бы ло 
бол шой свер ток, а ка кия, оныя пис ма, по рознь, он, Иван, 
не зна ет. И по ка зан ной под го ло вок он, Иван, пе ре нес ши 
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в ыз бу, от дал оно го де сяц ко го же не Сте па ни де Фе до ро-
вой не  за ве до мо, что кра де ной. Ей же, Сте па ни де, он, 
Иван, от дал вы ше пи сан ныя в сверт ке пис ма не  за ве до мо 
ж, что кра де ныя, и ве лел ей, Сте па ни де, оныя пис ма, как 
ста нет то пить печь, бро сить в печь в огонь, а бро си ла ль 
их в печь, то го он, Иван, не ви дал, тол ко по сле то го она, 
Сте па ни да, (Л. 3 об.) ска зы ва ла ему, Ива ну, что она вы-
ше пи сан ныя пис ма бро си ла в огонь, ко то рыя и зго ре ли, 
тол ко де он, Иван, по сле то го ус мот рел у оной Сте па ни ды 
у по сте ли два пис ма, ко то рыя при не се ны с ним, Ива ном, 
в Сы ск ной при каз, и он, Иван, взяв те два пис ма, от нес 
на Яу зу ре ку и бро сил в про лубь, ко то рыя не ута ну ли, и 
он, Иван, от про лу би у бе ре гу за рыл в снег. И в тот же 
день в дом оно го де сяц ко го при хо дил яв шей до но си тель 
Иван Ка ин с сал да ты и съез жа го дво ра с по рут чи ком и з 
де сяц ки ми, и ево, Ива на, с по ка зан ным кра де ным со всем 
без ос тат ку, та ко ж и он, Иван, оныя спря та ные в снег 
два пис ма оным Каи ну, и сал да том, и по ру чи ку, и де сяц-
ким ука зал. А вы ше пи сан ной хо зя ин ево, де сяц кой, про 
то, что он по ка зан ной под го ло вок ук рал из во зу, не ве дал, 
и он, Иван, ему не ска зы вал. Та ко ж при вод ная с ни ми 
дев ка Ав до тья Ива но ва, что он, Иван, во ру ет, не ве да ла. 
Тол ко де до се го при во ду за день он, Иван, со оною дев-
кою в один по ем чи нил блуд ное де ло. И с тем по лич ным 
при ве ли в Сы ск ной при каз. И ок ро ме то го он, Иван, на 
во ров ст вах и на раз бо ях ни где не бы вал, и в сем рос про се 
он, Иван, ска зал су щую прав ду.

РГАДА. Ф. 372. Оп. 1. Д. 1201. Л. 2–3 об. Под лин ник.
Примечания:  а В ркп. ошибочно: Бухинов  б Припи-
сано на полях.  в Приписано на полях.  г Приписано на 
полях.

№ 45

[1745 г. ян ва ря 29] – Рас спрос в Сы ск ном при ка зе 
при слан но го из Мо с ков ской по лиц мей стер ской кан це-
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ля рии «мо шен ни ка» И. Мет лы, ви нов ном в убий ст ве 
сво ей же ны.

(Л. 7) И по вы ше пи сан ной по ме те при слан ной из 
Мо с ков ской по ли цы мей стер ской кан це ля рии ко лод ник в 
Сы ск ной при каз при нят и в смерт ном убив ст ве же ны сво-
ей и в дру гих убив ст вах и во ров ст вах рос пра ши ван.

А в рос про се ска зал ся: Ива ном де ево зо вут Ав де-
ев сын по про зва нию Мет ла37. От ро ду де ему дват цать 
пер вой год. Отец де ево, Ав дей Бо ри сов, и он, Дмит-
ров ско го уез ду вот чи ны Свя тот ро иц кой Сер гие вой лав ры 
се ла Ро же ст ве на де рев ни Не чае вой кре сть я ня, и отец де 
ево, Мет лы, в по душ ном ок ла де по ло жен в той де рев ни, 
а он де, Мет ла, в той де рев ни в по луш ном ок ла де не по-
ло жен, по не же отец ево при вез ис той де рев ни в ма ло-
лет ст ве в Мо ск ву, и жи ли в Мо ск ве со от цом своим за 
Мо ск вой ре кой в при хо де церк ви Ни ко лая Чю до твор ца, 
что в Куз нец кой, в до ме мор ска го фло та по рут чи ка Пет ра 
Ере мее ва сы на Ар сень е ва де вять лет в над вор ни че ст ве с 
по руч ною за пи сью, и то му лет з две нат цать от то го Ар-
сень е ва пе ре еха ли, и ны не жи вут с от цом сво им за Мо ск-
вой же ре кой в при хо де церк ви Ни ко лы ж Чю до твор ца, 
что в Пы же ве, той церк ви у дия ко на Ва си лья Ни ки ти на 
сы на на зем ле то го дья ко на сво им хо ром ных строе ни ем 
по по руч ной же за пи си. И, то му ос мой год, за пи сал ся он, 
Мет ла, (Л. 7 об.) кам па ней щи ков Ро ма на Иль и на сы-
на Жу рав ле ва с то ва ры щи на Су кон ную ево фаб ри ку в 
уче ни ки, ко то рая фаб ри ка име ет ца на Ка да шев ском ма-
нет ном дво ре по ука зу из Ма ни фак тур кал ле гии. Да то му 
ж пя той год он, Мет ла, же нил ся: взял за Мо ск вой же 
ре кой, а в ко то ром при хо де, не упом нит, двор цо во го се-
ла ко ло мен ско го кре сть я ни на Ива на Ва силь е ва дочь ево 
род ную вдо ву Па ра ско вью Ива но ву дочь, ко то рая бы ла 
за му жем за ку пец ким че ло ве ком Пет ром Ва силь е вым, а 
ко то рой сло бо ды, не зна ет, и вен ча лись за Мо ск вой же 

37  Об Иване Метле см.:Акельев А.В. Повседневная жизнь воровского ми ра... 
С. 153–167.
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ре кой в церк ви Ни ко лая ж Чю до твор ца, что сло вет Куз-
нец кой, све щен ни ком Ти мо фе ем Ми хай ло вым по вен-
чал ной па мя ти. И, то му го да с три, при ве ден он, Мет-
ла, был до но си те лем Ива ном Каи ном в Ве ли кой пост на 
вто рой не де ли в Сы ск ной при каз в мо шен ни че ст ве, в чем 
он, Мет ла, в том мо шен ни че ст ве не ви нил ся, а дер жал ся 
по по вы тью про то ко ли ста Пет ра Дон ско го, и по на ка за-
нии плет ми, сво бо жен, от дан Свя то-Т ро иц кой Сер гие вой 
лав ры стряп че му с рос пи скою. И, по сле то го спус тя з год, 
по сле Трои цы на дни с не де лю, на пив ся он, Мет ла, пьян 
при шел в Сы ск ной при каз, и в том пьян ст ве и шум ст ве 
рос пра ши ван и дер жал ся не дель з де сять, и без на ка за ния 
сво бо жен, и от дан (Л. 8) на Тро иц кое под во рье с рос пи-
скою, ко то рое де ло бы ло в по вы тье кан це ля ри ста Се ме на 
Ко чю ко ва. И, по сле то го спус тя з год же, при ве ден он, 
Мет ла, был в Сы ск ной же при каз до но си те лем же Каи-
ном с по лич ной ки сой в кра бе же у сал дат, и по то му де лу 
пы тан три ж ды, и без на ка за ния кну том ото слан в Го су-
дар ст вен ную Ма ни фак тур ко ле гию, и от дан с рос пи скою, 
о чем зна чит в тех де лах имян но. А се го ген ва ря 27 дня в 
вос кре се нье был он, Мет ла, на по ка зан ной фаб ри ке и ро-
ст реб ли вал шерсть, за го тов ли вал на де ло на не де лю для 
пре де ния той шер сти, и при шел в по ка зан ное жи тел ст-
во свое к же не сво ей, оз на чен ной Пра ско вье Ива но вой 
до че ри. И, ча су в дру гом но чи, ста ли они уже нать: он, 
Мет ла, и же на ево, оная Па ра ско вья, да пер во го Мо с-
ков ско го пол ку тре тей ро ты кап рал Иван Ефи мов сын 
Еле сов, да жи ли ца их, вдо ва Мат ре на Ни ки ти на дочь. 
И спер ва ели ка ши цу сви ной, ко то рая ка ши ца бы ла оз на-
чен ной жи ли цы ее Мат ре ны Ни ки ти ной, а не ево, Мет-
лы. И он де, Мет ла, про шал у же ны сво ей, Па ра ско вьи, 
чтоб она при нес ла штей сво их. И она де ста ла от го ва ри-
ват ца и в ско ро сти штей не при нес ла. И он де, Мет ла, 
взяв (со) сто ла нож, ко то рым ру ша ют хлеб, и тем но жем, 
осер дясь за то, что ево оная же на ево не слу ша ет и вско ре 
штей (Л. 8 об.) не при но сит, тем но жом в ту же ну сво ею 
бро сил, ко то рым но жем вос тре ем по па ло в грудь, и про-



437

шиб грудь, ко то рой нож оная же на ево из гру ди вы дер-
ну ла и бро си ла на стол, а са ма се ла на по сте лю, и си де ла 
на по сте ли з час, и, си дя, оха ла, а из гру ди шла кровь. 
И, по си дя, упа ла на лав ку и ум ре без ыс по ве ди и бес при-
час тия, по не же то го в ско ро по стиж ной смер ти не ус пе ли. 
А то де он по ко ло ние но жем учи нил без умыс лу в сер цах 
за по ка зан ное не по слу ша ние же ны сво ей, что де ви де-
ли и при том бы ли оз на чен ные кап рал Еле сов и жи ли ца 
Мат ре на Ни ки ти на, да от став ной сал дат Ер мо лай Гри-
горь ев, да же на ево Афи мья Ти то ва, да из во щик жи лец 
Сте пан Мат ве ев и же на ево Уль я на Ва силь е ва, да бра та 
ево род но го, Ива на Ав дее ва, же на Па ра ско вья Фе до ро-
ва. А от ца де ево, Мет лы, род но го и бра та Ива на в том 
до ме не бы ло. И брат де ево, Иван, уве дал, что то смерт-
ное убив ст во учи ни лось, по шед пер вой на де сять ка ман ды 
к сот ско му Оси пу Ми хай ло ву, и о том убив ст ве на не го, 
Мет лу, объ я вил. И, при шед тот сот ской от ро гат ки с ка-
ра ул ны ми, и ево, Мет лу, и мерт вое же ны ево те ло взя ли 
и при вез ли на съез жей двор в пер вую на де сять ко ман ду, 
и на че вал ночь, и с тем мерт вым же ны ево те лом ото сла-
ли ево в Мо с ков скую по ли цы мей стер скую кан це ля рию, 
а ис той кан це ля рии при сла ли (Л. 9) в Сы ск ной при каз. 
А нож де, ко то рым по ко лол же ну свою, ос тал ся в по ка-
зан ном жи ли ще ево, а на съез жую был не взят. А на пред 
се го у не го, Мет лы, чтоб убить до смер ти по ка зан ную же-
ну свою Па ра ско вью ни с кем умыс лу не бы ло, и кро ме 
вы ше объ яв лен но го на во ров ст вах и на раз бо ях ни где не 
бы вал, и кро ме же ны сво ей смерт ных убивств не чи ни вал, 
и во ров и роз бой ни ков ни ко го не зна ет, и в сем де рос про-
се ска зал он, Мет ла, са мую су щую прав ду. А гра мо те де 
и пи сать он, Мет ла, не уме ет.

По ме та по лис там: Сей рос прос ко лод ни ку Ива ну 
Мет ле пред при суд ст вую щи ми ас се со ром Его ром Не пеи-
ным чи тан и ни в чем не спо рил. Сек ре тарь Иван Бо го-
мо лов. 

РГАДА. Ф. 372. Оп. 1. Д. 1213. Л. 7–9. Под лин ник.
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№ 46

1745 г. ав гу ста 31. – Из вет до но си те ля И. Каи на 
на пой ман ных им у По кров ских во рот «мо шен ни ков» 
В. Ша пош ни ко ва и Н. Ко те не ва.

По ме та: (Л. 2) № 974. По дан сен тяб ря 4 дня 1745 
го ду.

1745 го ду ав гу ста 31 дня в Сы ск ном при ка зе явль-
шей до но си тель Иван Ка ин из ве щал сло вес но: се го де 
чис ла хо дил он, Ка ин, для по им ки раз бой ни ков, и близ 
По кров ских во рот ус мот рел он, Ка ин, бег лых сал да та 
Ва си лья Ша пош ни ко ва, школ ни ка Ни ко лая Ко те не ва, 
ко то рые в то вре мя у про ез жих лю дей с во зу сня ли каф-
тан се рой, ко то рых, с тем по лич ным пой мав, он, Ка ин, 
при вел в Сы ск ной при каз и объ яв ля ет при сем из ве те.

Под пись: К се му из ве ту Мо с ков ской по ли цы ко-
пи ист Сер гей Се лиу ков вме сто до но си те ля Каи на по ево 
про ше нию ру ку при ло жил.

По ме та: За пи сать в кни гу, взять по по вы тью, при-
вод ных, при няв, от дать под ка ра ул и про тив се го из ве та 
оных при вод ных рос про сить с об стоя тел ст вом и до ло-
жить не укос ни тел но.

Под пи си: Князь Яков Ко ро пот кин / Егор Не пе ин.

РГАДА. Ф. 372. Оп. 1. Д. 1337. Л. 2. Под лин ник. Под-
пи си – ав то гра фы.

№ 47

[1745 г. ав гу ста 31 – сен тяб ря 6]. – Рас спро сы в 
Сы ск ном при ка зе бег ло го сол да та В. Ша пош ни ко ва и 
школь ни ка Н. Ко те не ва о со вер шен ных ими по бе гах и 
«мо шен ни че ст вах». 

(Л. 3) И по вы ше пи сан ной по ме те оз на че ные при-
вод ные два че ло ве ка в Сы ск ной при каз при ня ты, и от да-
ны под ка ра ул, и в чем над ле жит рос пра ши ва ны.
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1-й че ло век в рос про се ска зал : Ва силь ем ево зо вут 
Гри горь ев сын по про зва нию Ша пош ни ков. От ро ду ему 
шес нат цать лет. Отец ево был Гри го рей Пет ров сын Ша-
пош ни ков же, Са до вой бол шой сло бо ды ку пец кой че ло-
век, и в дав ных го дех ум ре. И, по смер ти от ца сво его, он, 
Ва си лей, с той сло бо ды в 740-м го ду, а в ко то ром ме ся це 
не упом нит, от дан в рек ру ты, и, по от да че, оп ре де лен в 
Ко ло мен ской полк в сал да ты, в ко то ром слу жит в де ся-
той ро те. И се го ав гу ста 14 дня по роз во ду с Крас но ва 
крыл ца имел ся он, Ва си лей, на ка рау ле у Пет ров ских во-
рот и сто ял на том ка рау ле три дни. И се го ж ав гу ста 17 
дня к оным во ро там в ка ра ул ню, где он, Ва си лей, имел ся 
на ка рау ле, при шла с по сол ско го дво ра фаб рич ная дев ка 
Ав до тья, а чья дочь, не зна ет, не знае мо ко то ро го до му з 
бо яр ским че ло ве ком для блуд но го де ла, ко то рых он, Ва-
си лей, с то ва ры ща ми свои ми, то го ж пол ку с сал да та ми 
Ни ко ла ем Го лым, Се ме ном Ми ро но вым и пус ти ли. И в 
то вре мя, при шед с Крас но го крыл ца до зор ные, и оных 
дев ку з ба яр ским че ло ве ком ис той их ка ра ул ни взя ли и 
от ве ли на Крас ное крыл цо. И, убо ясь, он, Ва си лей, за 
то се бе по бои, ос та вя на том ка рау ле ру жье, ле дун ку и 
па лаш, бе жал. И хо дил в Мо ск ве по раз ным мес там и 
на че вы вал в по леа (Л. 3 об.) у ржа ных сто гов, и, бу ду чи 
в бе гах, за По кров ские во ро ты у Зем ля но го го ро да, да в 
Та ган ке из ла вок у хлеб ни ков ук рал он два хле ба, ко то рые 
и съел. И се го ав гу ста 24 дня, то есть в су бо ту, в ве че ру 
в го ро де Ки тае под го рою со шел ся он с при вод ным с ним 
Вар вар ской шко лы з бег лым школ ни ком Ни ко ла ем Ко те-
не вым и по шли с ним, Ко те не вым, для на че ва ния к По-
кров ским во ро там, и в то вре мя за По кров ски ми во ро ты 
у ми мое ду ща го кре сть я ни на ис те ле ги ук рал он, Ва си лей, 
каф тан се рой кре сть ян ской, да ме ше чик, в ко то ром бы ло 
хлеб с со лью, и с тем Ко те не вым близ тех По кров ских 
во рот на че ва ли они в пе чу ре. И, по ут ру встав, по шли к 
Яу ским во ро там для про да жи оно го каф та на, и в то ж 
вре мя, на шед на них до но си тель Иван Ка ин, с тем по лич-
ным при вел их в Сы ск ной при каз. А ок ро ме то го он, Ва-
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си лей, во ров ст ва ни ка ко ва не чи ни вал, и в сем рос про се 
ска зал он, Ва си лей, су щую прав ду. А гра мо те пи сать он, 
Ва си лей, не уме ет.

Под пись: К се му рас про су Ко ло мен ско го пол ку сал-
дат Ан д рей Ко че бин вме сто вы ше пи сан на го сал да та Ва-
си лья Ша пош ни ко ва по ево про ше нию ру ку при ло жил.

(Л. 4) 2-й че ло век в рос про се ска зал ся: Ни ко ла ем 
ево зо вут Мат ве ев сын по про зва нию Ко те нев. От ро-
ду ему че тыр нат цать лет. Отец ево, Мат вей Бо ри сов 
сын Ко те нев же, Та бол ско го пе хот но го пол ку от став ной 
сал дат, а он, Ни ко лай, то му ны не дру гой год име ет ся в 
Гар ни зон ной вар вар ской шко ле для обу че ния, и жи тел-
ст во имел в до ме оно го от ца сво его, ко то рой имел ся за 
Твер ски ми во ро ты в при хо де Пи ме на Чю до твор ца, что 
в Во рот ни ках. И то му ны не пя тая не де ля оной отец ево 
тот свой двор за ску до стию про дал и жи вет в том до ме 
в на ем ном уг лу, а он, Ни ко лай, жи тел ст во име ет во оной 
шко ле. И, жи ву чи в той шко ле, той шко лы с уче ни ком 
Сер ге ем Зо то вым мо шен ни чал: вы ни ма ли раз ных чи нов 
у лю дей ис кор ма нов плат ки, но жи ки, а во скол ко пой мов, 
то го не упом нит. И се го ав гу ста 22-го дня, то есть в чет-
вер ток, ис той шко лы он, Ни ко лай, бе жал, и в го ро де Ки-
тае, под го рою, со шел ся по се му де лу с при вод ным Ко ло-
мен ско го пол ку з бег лым сал да том Ва си лем Ша пош ни-
ко вым и хо ди ли с ним по раз ным мес там, а на че вы ва ли 
близ По кров ских во рот в пе чю ре. И в су бо ту в ве че ру 
оз на чен ной Ша пош ни ков за По кров ски ми во ро ты, близ 
Лес но го ря ду, с во зу у про ез жа го кре сть я ни на снял каф-
тан кре сть ян ской се рой, да хле ба в ме шеч ке ма лое чис ло, 
и тот каф тан на дел на не го, Ни ко лая. И на че ва ли с оным 
Ша пош ни ко вым близ тех во рот в пе чу ре и, по ут ру встав, 
по шли к Яу ским во ро там для про да жи то го каф та на, и 
в то вре мя, уви дя их до но си тель Иван (Л. 4 об.) Ка ин, 
взяв их с тем каф та ном, при вел в Сы ск ной при каз. А он 
де, Ни ко лай, кро ме оз на чен но го во ров ст ва ни ка ко го не 
чи ни вал, и в сем рос про се он, Ни ко лай, ска зал су щую 
прав ду. А гра мо те и пи сать он, Ни ко лай, не уме ет.
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Под пись: К се му раз про су Ко ло мен ско го пол ку сал-
дат Сер гей Се реб ре ков вме сто вы ше пи сан на го Ни ко лая 
Ка те не ва по ево про ше нию ру ку при ло жил.

По ме та по лис там: Сии рос про сы Ан д рею Ко че-
би ну, Мат фею Ко те не ву чте ны пред при суд ст вую щим 
ас се со ром Его ром Не пеи ным, и они, Ко чю бин и Ко те-
нев, ут вер жда лись на сих рос про сех. Секретарь Сер гей 
По пов.

РГАДА. Ф. 372. Оп. 1. Д. 1337. Л. 3–4 об. Под лин ник. 
Под пи си – ав то гра фы.
Примечание:  а В ркп. написано дважды.

№ 48

1746 г. фев ра ля 19. – Из вет И. Каи на на «мо шен ни-
ка» и раз бой ни ка Г. Ры же го, пой ман но го им в тор го-
вых ба нях за По кров ски ми во ро та ми по ука зы ва нию 
его же ны Мар фы Ар темь е вой.

(Л. 1) По ме та: [По да но фев ра]аля 19 дня 1746 го ду. 
[1746 го ду фев ра ля 19 дня] в Сы ск ной при каз явил-

ся до но си[тель Иван Ка ин и объ я ви]л: се го де фев ра ля 19 
дня [1746 го ду Су кон но го] дво ра уче ни ка Гав ри лы Ры-
же ва [жена Мар фа] Ар темь е ва и ска за ла ему, что де муж 
ее, [Гав ри ла] Ры жей, ко то ро го ищут в Сы ск ной при ка зе 
по [ого во ру] во ра Яко ва Зуе ва, да вал ей, Мар фе, про да-
вать ефес се реб реной, и оная Мар фа ему, му жу сво[ему, 
от]да ла по преж не му, а где он тот ефес взял, то го она не 
зна ет. И ны не оной муж ее, Гав ри ла, име ет ца за По кров-
ски ми во ро ты близ Ехо ло ва в тор го вых ба нях. [И он], 
Ка ин с сал да ты, хо дил в по ка зан ные [ба] ни, и в тех ба нях 
взял оно го Гав ри лу Ры же ва, и при них [вз]ял нож склад-
ной, про ко то рой он, Ры жей, ска зал, что тот нож взял 
он с то ва ры щи на Тро иц кой до ро ге роз бо ем с прот чи ми 
по жит ки у про ез жа го гос по ди на. С ним же, [Ры]жим, в 
тех ба нях взял на знае мо ка ко го чи ну Ва си лья За бал ди на, 
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Ми хаи ла Раз дро ги на, Ива на Ав чи нни кова, Си до ра Ев-
до ки мо ва, и с по ка зан ным но жем вы ше пи сан ных взя тых 
при вел в Сы ск ной при каз.

Под пись: К се му из ве ту Сы ск но го при ка зу пи щик 
Мат вей Атар ской вме сто вы ше пи сан но го Ива на Каи на 
по ево про ше нию ру ку при ло жил.

По ме та: За пи сать в кни гу, взять по по вы тью, при-
вод ных, при няв, от дать под ка ра ул и, спра вясь з де лом, 
ко го в чем над ле жит (Л. 1 об.) рос прос[ить] с [об стоя тел]
ством, [и еже ли] у ко го учи нит[ся спор], да вать и о[чные 
став]ки, а еже ли бу[дут] по ка зы вать на ко го в во ров ст-
вах о[го]вор, и тех ого вор ных, сыс ки вая, рос пра ши вать, 
и с про пи са ни ем ука зов до ло жить. Предъ яв лен ной нож, 
при няв, ос мот реть, и опи сать, и от дать под ох ра не ние, 
ко му над ле жит, с роспискою.

Под пи си: Князь Яков Кро пот кин / Фи лип Яго-
дын ский / Егор Не пе ин.

РГАДА. Ф. 372. Оп. 1. Д. 1440. Л. 1–1 об. Под лин ник.
Под пи си – ав то гра фы.
Примечание:  а Верхняя часть листа повреждена.

№ 49

[1746 г. фев ра ля 19–21]. – Рас спрос в Сы ск ном при-
ка зе фаб рич но го Г. Ры же го о со вер шен ных им по бе ге, 
«мо шен ни че ст вах» и раз бое. 

(Л. 2) И в рос про се пер вой ска зал ся: Гав ри лою ево 
зо вут Ни ки фа ров сын про зва ние Ры жей38. От ро ду ему 
дват цать во семь лет. Отец де ево, Ни ки фор Гав ри лов 
сын, был Ма лых Луж ни ков, что у Крым ско го дво ра, по-
сац кой че ло век, и то му ны не лет з де сять оной отец ево 
ум ре. А он, Гав ри ло, то му лет с сем нат цать за пи сал ся на 
Бол шой су кон ной двор и жил на том Су кон ном дво ре. 

38  О Гавриле Рыжем см.: Акельев Е.В. Повседневная жизнь воровского мира... 
С. 196–201.
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И, то му ны не лет с семь, он, Гав ри ла, с то ва ры щии не-
знае мо ка ко го чи ну Са вель ем Пло хим, про зва ни ем Тру-
ха ло вым, а как имя, не упом нит, да з Гри горь ем Смаз ным 
Пло хим, с су кон щи ком Ан д рея ном Бол ва ном, да Ску-
реб рою, а как имя, не упом нит, Ива ном Яков ле вым, да 
не знае мо ко то ро го пол ку с сал да том Дмит ри ем Вос тря-
ком мо шен ни чал: на Бо ло те и на Ка мен ном мос ту вы ни-
ма ли у раз ных про ез жих лю дей меш ки с кру па ми и с ов-
сом и вся кой съес ной харч, а во скол ко пой мов, то го он, 
Гав ри ла, ска зать за мно же ст вом не упом нит, и оной харч 
про да ва ли раз ным про хо жим лю дем. Он же, Гав ри ло, с 
по ка зан ны ми ж то ва ры щи в раз ных тор го вых ба нях у па-
рел щи ков раз ных чи нов у лю дей кра ли ру ба хи и ден ги, а 
во скол ко пой мов, за мно же ст вом не упом нит. Да в про-
шлом 745-м го ду в осень, а о ко то рую по ру, не упом нит 
вы ше пи сан ные то ва ры щи ево Са ве лей Пло хой, Ан д ре ян 
Бол ван, да Ми хай ло Та ра кан, да Иван Яков лев в Твер-
ской Ям ской сло бо де (Л. 2 об.) в тор го вых ба нях у па-
рел щи ка, при ез жа го че ло ве ка, [а как] зо вут, не зна ет, ук-
ра ли пла тье, в том пла тье взя ли склад ни се реб ре ныя, и 
оные склад ни вы ше пи сан ной Ми хай ла Та ра кан (про дал), 
а ко му про дал, не зна ет. Он же, Гав ри ла, в про шлом же 
745-м го ду пе ред праз ни [ком] Ро же ст ва Хри сто ва с то-
ва ры щи Са вель ем [Пло хи]м, Ан д рея ном Бол ва ном, 
Ива ном Яков ле вым, да с сал да том Ива ном Дол би ли ным 
в Все свяц ких ба нях, что близ Ка мен но го мос ту, у па рел-
щи ка, не знае мо у ка ко го че ло ве ка, ук ра ли ис пла тья в че-
ре зу кра жею взя ли де нег руб ле вик и гри вен ни ков семь 
руб лев пят де сят ко пе як, и оные ден ги роз де ли ли по се бе. 
Он же, Гав ри ла с то ва ры щи Са вель ем Пло хим, Ива ном 
Яков ле вым за Мо ск вою ре кою на Крым ском бро ду в 
тор го вых ба нях ук ра ли у па рел щи ка крест се реб ре ной, 
де нег дват цать ал тын, и оной крест то ва ры щи ево про да-
ли, а ко му имян но, то го он, Гав ри ла, не зна ет. Он же, Гав-
ри ла, в то ж вре мя с вы ше пи са ны ми ж то ва ры щи Са вель-
ема Пло хим, Ива ном Яков ле вым, Ан д рея ном Бол ва ном, 
Ива ном Дол би лою в Твер ской Ям ской сло бо де в тор го-
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вых ба нях ук ра ли у па рел щи ка две ру ба хи пе ст рыя, и 
оныя ру ба хи взял се бе то ва рыщь ево Са ве лей Пло хой за 
пят де сят ко пе ек. Он же, Гав ри ла, в то ж вре мя с вы ше пи-
сан ны ми ж то ва ры щи за Пре чис тен ски ми во ро ты на По-
мет ном враш ке в тор го вых ба нях у па рел щи ка ук ра ли ис 
пла тья де нег со рок ал тын, и оные ден ги роз де ли ли по се-
бе. Он же, Гав ри ла, с то ва ры щи в то ж вре мя с то ва ры-
щем не знае мо (Л. 3) ка ко ва чи ну про зви ще Тру ха ло вым 
за Крас ны ми во ро ты, близ жит ниц, в тор го вых ба нях у 
па рель щи ка ук ра ли ис пла тья де нег во семь ал тын. Он же, 
Гав ри ла, то му ны не з год с то ва ры щи Алек се ем Еме лею, 
да про зва ни ем Ску ре брою за Мо ск вою ре кою близ Ям-
ской Ко ло мен ской сло бо ды на Про ло ме в тор го вых ба нях 
у па рел щи ка ис пла тья ук ра ли в че ре зу семь гри вен ни ков, 
и оныя ден ги роз де ли ли по се бе. Он же, Гав ри ла, то му 
ны не з год с то ва ры щи Са вель ем Пло хим, Ан д рея ном 
Бал ва ном, Ива ном Яков ле вым, Ива ном Дол би лою за 
Мо ск вою ре кою на Бабь ем го род ке в тор го вых ба нях у 
па рел щи ка ук ра ли де нег два руб ли пяд де сят ко пе ек, и 
оныя ден ги роз де ли ли по се бе. Он же, Гав ри ла, в про-
шлом 745-м го ду пе ред праз ни ком Ро же ст ва Хри сто ва в 
се ле По кров ском в тор го вых ба нях с по ка зан ны ми ж то-
ва ры щи у па рел щи ка ук ра ли шап ку се рую рус скую, да 
од ну ру ба ху бе лую, и оное шап ку и ру ба ху взя ли то ва ры-
щи ево, а ему, Гав ри ле, да ли де нег че ты ре ко пей ки. Он 
же, Гав ри ла, то му ны не з год в осень с то ва ры щи Са вель-
ем Пло хим, Ан д рея ном Бол ва ном, Ива ном Яков ле вым, 
Ива ном Дол би лою за По кров ски ми во ро ты за Зем ле ным 
го ро дом в Хо му тов ских тор го выхб ба нях у па рел щи ка ис 
пла тья ук ра ли де нег рубль пя де сят ко пе ек, да шта ны коз-
лин ные, и оныя ден ги роз де ли ли по се бе. Он же, Гав ри ла, 
то му го да с три с то ва ры щи Са вель ем Пло хим, да с Алек-
се ем Мо та сом, да Алек се ем Еме лею в Твер ской Ям ской 
сло бо де в тор го вых ба нях у па рел щи ка, при ез жа го че ло-
ве ка, ис пла тья ук ра ли (Л. 3 об.) де нег сем нат цать руб-
лев, и оныя ден ги роз де ли ли по се бе. И как он, Гав ри ло, 
был на Ка мен ном мос ту в при хо де церк ви Коз мы и Де-
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миа на, и на том мос ту у не го, Гав ри лы, Су кон но го дво ра 
уче ник Петр Ше ве лом от нял гра бе жем де нег во семь руб-
лев. Он же, Гав ри ла, в про шлом 744-м го ду пе ред праз-
ни ком Ро же ст ва Хри сто ва, а за скол ко вре мя, не упом-
нит, при хо дил за Пет ров ски ми во ро ты близ тру бы, до му 
по кой но го князь Ива на Юрь е ви ча Мен шо го Тру бец ко го 
че ло ве ку Яко ву Зуе ву, и оной Зу ев с то ва ры щи, ко то рые 
у не го бы ли до ма, Пет ром Го реюв, Мат ве ем Кар та ше-
вым, ево, Гав ри лу, зва ли для кра жи по жит ков, где по па-
дет ца, и он, Гав ри ла, с ни ми по шел. И при шли они близ 
Пет ров ско го мо на сты ря к до му ка пи та на Ива на Ба ба ры-
ки на, и от пер ли у свет ли цы окош ко, и в тое свет ли цу тем 
окош ком влез то ва рыщь ево Яков Зу ев, и кра жею им вы-
дал пе ри ну пу хо вою, два ба ла хо на вы бой че тыя пе ст рыя, 
две юп ки шер сте ныя, од на чер ная, дру гая по ло са тая, и то 
все при нес ли они в дом ево, Зуе ва, и от да ли жон ке Аку-
ли не Ле он ть е вой до че ри за ве до мо, что кра де ное, а оная 
Аку ли на оную пе ри ну и пла тье ко му про да ла, то го де он, 
Гав ри ла, не зна ет, тол ко де оная Аку ли на за две юп ки 
при нес ла де нег трит цать ко пе ек, и оныя ден ги все они об-
ще про пи ли на ви не. И по сле той кра жи он, Гав ри ла, ра-
бо тал на Су кон ном дво ре и жил на том же дво ре. И то му 
ны не ме ся цов з де вять, как вы ше пи сан но го то ва ры ща ево 
Яко ва Зуе ва пой ма ли и при ве ли в Сы ск ной при каз, и он, 
Гав ри ла, с по ка зан но го дво ра (Л. 4) Су кон но го дво ра бе-
жал, и, по по бе ге, но че вы вал он, Гав ри ла, под Ка мен ным 
мос том, да близ Дон ско го мо на сты ря но че вы вал в кир-
пиш ных са ра ях, а жить ем ни где не жи вал. И в ны неш нем 
746-м го ду на Сыр ной не де ли в по не дел ник он, Гав ри ла, 
хо дил в Не мец кую сло бо ду на ры нок, что сло вет Ла ду га, 
и на том рын ке он, Гав ри ла, со шел ся з бег лы ми сал да та ми 
Ива ном про зви ще Стро мын ским, да с Са вель ем, а чей 
сын не упом нит, и оныя Иван и Са ве лей зва ли ево, Гав ри-
лу, на Тро иц кую до ро гу для раз бою про ез жих лю дей, и 
он, Гав ри ла, с ни ми по шел. И они, Гав ри ла и Са ве лей, 
при ве ли ево, Гав ри лу, в се ле По кров ском в при хо де церк-
ви Ни ко лая Чю до твор ца х кре сть я ни ну Гри го рью, а чей 
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сын, не зна ет, ко то рой шин ку ет ви ном, и у не го, Гри го рья, 
по ку пая на ден ги ви но, пи ли и на че ва ли у оно го Гри го рья 
в са рае три но чи за ве до мо, что они во ры. И от не го, Гри-
го рья, он, Гав ри ла, с оны ми Ива ном Стро мын ским и Са-
вель ем на Сыр ной не де ли в чет вер ток по шли на Тро иц-
кую до ро гу для раз бою про ез жих лю дей. И по той до ро-
ге, за се лом Рос то ки ным, про шед вер сты с три, до жи да-
лись их, оно го Стро мын ско го, то ва ры щи че ты ре че ло ве-
ка, а как им име на, не зна ет. И все они, семь че ло век, в 
ле су но жем вы ру би ли по пал ке, и в том же мес те ми мо их 
от Тро иц ко го мо на сты ря ехал, ко то рой ска зы вал ся ас се-
сор Яков Ки ри лов сын Ми лю ков с люд ми тре мя че ло ве-
ки в од них по кры тых са нях на трех ло ше дях. И он, Гав ри-
ла, с по ка зан ны ми то ва ры щи оно го Ми лю ко ва раз би ли, а 
раз бо ем у не го взя ли трех ло ше дей, дву ме ри нов во ро ных, 
да ме ри на гне до го с хо му та ми и уз ды ре мен ны ми, да са-
ни, по кры тые ко жею, двои воз жи ре мен ные, да пла тья – 
каф тан, кам зол, шта ны су кон ныя зе ле ныя под би ты 
(Л. 4 об.) ста ме дом зе ле ным, шу бу су кон ную алую, мех 
кал мыц кой чер ной, шу бу ки тай че тую на лись ем ме ху апу-
ше на пу хом баб ро вым, кам зол ко жен ной су кон ной, шпа-
гу – ефес се реб ре ной, кол цо зо ло тое, за пан ку зо ло тую, 
па рук круг лой, ко то рой они бро си ли в снег, шап ку бар хат-
ную крас ную с опуш кою со бо лью, ру ка ви цы зам ше ные 
те п лыя, пла ток шел ко вой гре зе то вой, два плат ка бу маж-
ныя, ча сы се реб ре ные, та ба кер ку се реб ре ную, ко ше лек 
ши той се реб ром, в нем де нег мел ких се реб ре ных сем де сят 
ко пе ек, дват цать пять чер вон цав, нож склад ной, туф ли 
жел тые коз ло вые, пу хо вик – на во ло ка кра ше нин ная си-
нея, три по душ ки пу хо выя, на во ло ки бе лыя, одея ло мет-
лу ще тое бе лое по кры то бай кою, про сты ню бе лую, ру ба ху 
то не кую, ка ст рюль мед ную, та пор, шка тул ку де ре вян-
ную, в ней чай, са хар, три склян ки с во ткою, чай ник мед-
ной, да тро иц кой мел кой де ре вян ной по су ды, а скол ко 
чис лом, не ус мот рел, да с лю дей сня ли пла тья: две шу бы 
ав чи ныя, епан чю ва сил ко вую, да епан чю су кон ную пе-
соч ную, двои са по ги, ку шак жел той но вой, нож охот ни-
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чей, двои ру ка ви цы, две шап ки, де нег два пол тин ни ка, да 
мел ких пять ко пе ек. И, роз бив, ево, Ми лю ко ва и трех че-
ло век, при ве за ли на той Тро иц кой до ро ги в ле су к де ревь-
ям, и все они, семь че ло век, на по ка зан ных ло шедях отъ-
е ха ли от не го, Ми лю ко ва, вер сты з две. И оныя то ва ры-
щи ево ему, Гав ри ле, да ли де нег два гри вен ни ка, да мел-
ких се реб ре ных дват цать три ко пей ки,да шпа гу – ефес 
се реб ря ной, нож склад ной, и ево, Гав ри лу, от пус ти ли в 
Мо ск ву, а оной Иван Стро мын ской (Л. 5) с вы ше пи сан-
ны ми то ва ры щи на по ка зан ных ло ше дях и со взя ты ми по-
жит ки по еха ли в двор цо вую Чер но го лов скую во лость в 
де рев ню, а как сло вет, не зна ет. И он, Гав ри ла, до ро гою у 
шпа ги ефес се реб ре ной збил пал кою, а ле зье пе ре ло мил 
на двое и бро сил на по ле в снег, и с тем ефе сом он, Гав ри-
ла, при шел в се ло По кров ское и на че вал у вы ше пи сан но-
го кре сть я ни на Гри го рья в са рае в се не утай кою от оного 
Гри го рья. И, по ут ру, он, Гав ри ла, со шел ся близ се ла По-
кров ско го у Еха ло ва мос ту в тор го вых ба нях с по ка зан-
ны ми то ва ры щи Ива ном Стро мын ским, да с Са вель ем, и 
ска за ли они, что вы ше пи сан ных ло ше дей и пла тья про да-
ли, а ко му, не ска за ли, и с ни ми, Ива ном и Са вель ем, он, 
Гав ри ла, у вы ше пи сан но го Гри го рья, по ку пая на ден ги, 
пи ли ви но. И по сле то го раз бою он, Гав ри ла, хо дил за 
Мо ск ву ре ку в при ход церк ви Вос кре се ния Хри сто ва, 
что в Кода ше ве, в Шел ко вую фаб ри ку, а чья, не зна ет, и 
в той фаб ри ки на шел же ну свою Мар фу Ар темь е ву, и он, 
Гав ри ла, по ка зан ной шпаж ной ефес ода вал ей для про да-
жи, и она, Мар фа, то го ефе са у не го, Гав ри лы, не взя ла. 
И он, Гав ри ла, с тем ефе сом при шел за По кров ския во ро-
ты к Еха ло ву мос ту, и у то го мос ту он, Гав ри ла, оз на чен-
ной ефес про дал ве тош ни кам трем че ло ве кам, про зви ще 
Кур ны шу, да от цу ево, а как их и треть я го ве тош ни ка зо-
вут, то го де он, Гав ри ло, не зна ет, взял за тот ефес у них 
де нег два руб ли, а про дал им за ве до ма, что во ров ской, а 
жи тел ст во оной Кур нышь с от цом сво им име ет в се ле По-
кров ском у кре сть я ни на, а как зо вут, не зна ет, тол ко двор 
зна ет и ука жет. И се го чис ла он, Гав ри ла, был близ 
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(Л. 5 об.) Ехо ло ва мос ту в тор го вых ба нях, и в те ба ни 
при шед жен ка ево, Гав ри ло ва, Мар фа Ар темь е ва з да но-
си те лем Ива ном Каи ном и с сал да ты, и ево, Гав ри лу, взя-
ли и при ве ли в Сы ск ной при каз. А ок ро ме вы ше пи сан но-
го он, Гав ри ла, на во ров ст вах и на раз бо ях ни где не бы вал 
и смерт ных убивств не чи ни вал. А ко то рыя взя ты с ним в 
тор го вой ба не – Оза бал дин, Фи лат Разд ро гин, Иван 
Ав чин ни ков, Си дор Ев до ки мов – он, Гав ри ло, не зна ет, 
и с ни ми на во ров ст вах ни где не бы вал, и в сем рос про се 
он, Гав ри ла, ска зал су щую прав ду.

РГАДА. Ф. 372. Оп. 1. Д. 1440. Л. 2–5 об. Под лин ник.
Примечания:  а В ркп. ошибочно: Васильем.  б Припи-
сано на полях.  в Далее написано ошибочно: Гаврилою 
Рыжим.

№ 50

1746 г. ию ля 29. – Из вет до но си те ля Сы ск но го при-
ка за Ива на Каи на на пой ман ных им на По вар ской ули-
це «мо шен ни ков» С. Пло хо го и А. Бол ва на.

По ме та: (Л. 1) По да но ию ля 29 дня 1746 го ду.
1746 го ду ию ля в 23 де(нь) в Сы ск ном при ка зе до-

но си тель Иван Ка ин объ я вил: се го де ию ля 23 дня хо дил 
он, Ка ин, для сыс ку во ров и раз бой ни ков, и как он, Ка ин, 
бу дет за Ар бац ки ми во ро ты на По вор ской ули це, и на 
той ули це пой мал он, Ка ин с сал да ты, Тро иц кой Сер гие-
вой лав ры кре сть я ни на Са ве лья Пло хо ва, да Бол ша го су-
кон но го дво ра уче ни ка Ан д рея на Со ко ло ва, на ко то рых 
в Сы ск ном при ка зе раз бой ник, Су кон но го дво ра уче ник 
Гав ри ла Ры жей, по ка зал, что они с ним, Ры жим, в раз-
ных ба нях кра ли у па рел щи ков вся кое раз ное пла тье и 
ден ги. Он же, Ка ин, объ я вил, что де по ка зан ной Са ве лей 
Пла хой на пред се го с ним, Каи ном, и з дру ги ми то ва ры-
щи из Мо ск вы хо дил в че ты ре пой ма на Ма карь ев скую 
яр мон ку, и на той яр мон ке в тор го вых ба нях (Л. 1 об.) 
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раз ных чи нов у лю дей кра ли ден ги и пла тья, о чем де у 
не го, Каи на, и в по вин ном ево до но ше нии по ка за но имян-
но, и оных во ров ских лю дей при вел он, Ка ин, в Сы ск ной 
при каз.

Под пись: К се му из ве ту Сы ск но го при ка зу пи щик 
Мат вей Атар ской вме сто вы ше пи сан но го Ива на Каи на 
по ево про ше нию ру ку при ло жил.

По ме та: За пи сать в кни гу, взять по по вы тью, при-
вод ных в Сы ск ной при каз при нять и, справясь по делу, 
рос про сить, и в чем учи нит[ся] спор, дать оч ныя став ки, 
и, вы пи сав из ука зов, до ло жить не мед лен но /  К записке 
отдано июля 27 дня.

Под пи си: Фи лип Яго дын ский / Егор Не пе ин. 

РГАДА. Ф. 372. Оп. 1. Д. 1534. Л. 1–1 об. Под лин ник. 
Под пи си – ав то гра фы.

№ 51

[1746 г. ию ля 29 – ав гу ста 4]. – Рас спро сы в Сы-
ск ном при ка зе «мо шен ни ков» С. Пло хо го, А. Бол ва на, 
М. Та ра ка на и Ива на Яков ле ва о со вер шен ных ими кра-
жах в тор го вых ба нях.

(Л. 2) И по вы ше пи сан ной по ме те оз на чен ные при вод-
ные два че ло ве ка в Сы ск ной при каз при ня ты и про тив по-
дан но го из ве ту до но си те ля Ива на Каи на рос пра ши ва ны.

А в рос про сех ска за ли. Пер вой че ло век ска зал ся: 
Са вель ем ево зо вут Про кофь ев сын. От ро ду ему со рок 
шесть лет. Отец де ево Про ко фей Фе до ров сын про зва-
ни ем Сит ни ков, а ему, Про ко фью, по мир ско му зва нию 
да но про зви ще Пло хой. Кре сть я ня де они *-вот чи ны Свя-
то Тро иц кой Сер гие вой лав ры-а Бе жиц ко го уез ду се ла 
Мо ло ко ва при сел ка Бос как, в ко то ром и в по душ ном ок-
ла де по ло же ны. И в про шлых го дех, а в ко то ром под лин-
но, ска зать не упом нит, оной отец ево ум ре, а он де, Пло-
хой, по смер ти от ца сво его ос тал ся в ма лых ле тех, на при-
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мер лет де вя ти, а по смер ти де от ца сво его был он в том 
при сел ке лет с семь, пас ско ти ну, а про пи та ние имел по-
ден но у кре сть ян. А по том ис то го При сел ка з же ною 
сво ею Ва си ли сою Фе до ро вою до че рью при шел в Мо ск ву 
бес паш пор та, и по при хо де жил в Мо ск ве за Ар бац ки ми 
во ро ты в при хо де церк ви Се ми она Столп ни ка в до ме Си-
бир ско го при ка зу по дья че го Ильи За харь е ва сы на Зло-
би на, наи мы вая со бою из бу по за пи си ис Кре по ст ной 
кан то ры, у ко то ро го жил лет с пять, най му да вал то му 
Зло би ну в год по три руб ли, про пи та ние имел ра бо тал на 
Мо ск ве ре ке, таскал с прот чи ми ра бот ны ми люд ми на бе-
рег лес. А от не го от шед, жил в до ме по ме щи ка Пер фи лья 
Ива но ва сы на Ка шин цо ва, ко то рой име ет ся за Ар бац ки-
ми во ро ты в при хо де церк ви Ни ко лая Чю до твор ца, что 
сло вет Яв лен ской, наи мы вая угол, най му да вал на не де лю 
по три ко пей ки, у ко то ро го жил лет з де сять, а со объ яв-
ле ни ем ли в по ли цыи (Л. 2 об.) или на съез жем дво ре, 
то го он не зна ет, ток мо бес паш пор та, про пи та ние имел 
ра бо тал на Мо ск ве ж ре ке, тос кал на бе рег брев ны и дро-
ва. А от не го от шед, жил за те ми ж Ар бац ки ми во ро ты в 
при хо де церк ви Ни ко лая Чю до твор ца, что на Пес ках, в 
до ме Вот чин ной ко ле гии ас се со ра Ва си лья Ива но ва сы на 
Пол те ва че ты ре го да без объ яв ле ния ж в по ли цыи и съез-
жа го дво ра и бес паш пор та, про пи та ние имел вы ше пи сан-
ною ж ра бо тою. А по том, от шед от не го, жил в до ме вы-
ше пи сан но го ж по ме щи ка Ка шин цо ва на объ яв лен ном же 
дво ре по сей 746-й го д без объ яв ле ния ж в по ли цыи и на 
съез жем дво ре, и бес паш пор та. И с то го дво ра в два пой-
ма лет ни ми вре ме на ми хо дил из Мо ск вы один со бою на 
Мо карь ев скую яр мон ку для тор гов ли иг ла ми, ко то рые 
брал в той яр мон ке у Мо с ков ско го куп ца, ко то рой тор гу-
ет в Ыгол ном ря ду, Коз мы Гри горь е ва, у ко то ро го брал в 
раз ные чис ла ко пе ек на пят де сят и бол ши. А, бу ду чи де 
на той яр мон ке, ни ка ким во ров ст вом не во ро вал и не ма-
шен ни чел, и в тор го вых ба нях ни у ко го де нег и пла тья не 
кра ды вал. И в 741-м де го ду, при шед он ис той яр мон ки 
в Мо ск ву в дом вы ше по ка зан но го ж Ка шин цо ва, и тем 
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же ле том хо дил на преж нее свое жи ли ще в при се лок Бас-
ка ков, а же на де ево жи ла в до ме то го Ка шин цо ва, и жил 
в том При сел ке з год, а по том ис то го сво его жи ли ща ле-
том па ки при шел в Мо ск ву ж бес паш пор та, и жил в до ме 
то го ж Ка шин цо ва се го 746-го году по ген варь ме сяц. 
А в том ген ва ре ме ся це до празд ни ка Бо го яв ле ния гос-
под ня дни за два с то го дво ра со шел и, со шед, ны не жи вет 
в до ме ку пец ко го че ло ве ка Фе до та Ма ка ро ва, ко то рой 
жи вет за Ни киц ки ми (Л. 3) во ро ты в при хо де церк ви 
Воз не се ния Гос под ня, ко то рой де зна ком ему по же не 
ево, Пла хо ва, у ко то ро го жи вет и поны не бес паш пор ту и 
без объ яв ле ния в по ли цыи и съез жа го дво ра. И в про-
шлом де 745-м го ду в сен тяб ре ме ся це, со гла сясь он, 
Пло хой, по се му де лу с со дер жа щи ми ся ко лод ни ка ми 
Ан д рея ном Со ко ло вым, Ми хай лою Та ра ка ном, *-су кон-
щи ком Ива ном Яков ле вым-б за Твер ски ми во ро ты у Тру-
фал ных во рот в Зем ля ном го ро де в тор го вой ба не у па-
рил щи ка не знае мо ка ко ва чи ну у че ло ве ка ук ра ли од ни 
бе лые пор ты, в ко то рых бы ли склад ни се реб ре ные, да де-
нег дват цать ал тын, и с то го де кра де но го оной Та ра кан 
дал им, Пло хо му и Со ко ло ву, трит цать пять ко пе ек, *-а 
су кон щик Яков лев что взял, не зна ет-в, а дос тал ные ден ги 
и склад ни тот Та ра кан взял к се бе, а где те склад ни оной 
Та ра кан де вал, то го он не зна ет, а по ка жет о том оной Та-
ра кан сам. В том же го ду пе ред празд ни ком Ро же ст ва 
Хри сто ва, со гла сясь он, Пло хой, по се му ж де лу с со дер-
жа щи ми ся в Сы ск ном при ка зе ко лод ни ки Гав ри лою Ры-
жим, Ан д рея ном Бол ва ном, Со ко лов он же, да Бол шаго 
дво ра с сун ко щи ком же Ива ном Яков ле вым, да с сал да-
том, а как зо вут, не зна ет, да по ка зан ным Та ра ка ном у 
Ка мен но го мос ту в Сес вяц ких ба нях, на дво ре, под са ра-
ем, у па рил щи ка, а как зо вут, не зна ет, из шап ки ук ра ли 
семь руб лев пят де сят ко пе ек, ко то рые бы ли в че ре зе, ис 
ко то рых взял он се бе два руб ли. В том же го ду зи мою он, 
Пло хой, со оны ми то ва ры щи Гав ри лою Ры жим, Ива ном 
Яков ле вым, Ан д рея ном Бол ва ном, Со ко лов он же, на 
Крым ском бро ду в тор го вых ба нях у па рил щи ка, а как 
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зо вут, не зна ет, ко то рой си дел (Л. 3 об.) под са ра ем, ук-
ра ли ис пла тья крест се реб ре ной, да де нег дват цать ал-
тын, и те ден ги роз де ли ли по се бе, а крест де про да ли 
близ Ка мен но го мос ту на Мо ск ве ре ке не знае мо чье му 
про ез же му кре сть я ни ну, за ко то рой взя ли де нег семь ал-
тын з день гою, и те ден ги роз де ли ли по се бе ж. И по том 
на дру гой день он, Пло хой, с по ка зан ны ми то ва ры щи, 
Гав ри лою Ры жим, Ива ном Яков ле вым, Ан д рея ном Бол-
ва ном, Ива ном Дол би лою в Твер ской Ям ской сло бо де в 
тор го вых ба нях у при ез жа го не знае мо ка ко ва чи ну у че ло-
ве ка ук ра ли две ру ба хи пе ст рые, и те де ру ба хи взял он, 
Пло хой, се бе, а за те ру ба хи дал он тем то ва ры щам сво им 
де нег по пят де сят ко пе ек. А по том, тою ж зи мою, со гла-
сясь он, Пло хой, со оным Ры жим, Ива ном Яков ле вым, 
Ан д рея ном Бол ва ном на По мет ном враш ке в тор го вой 
ба не на дво ре у па рил щи ка ук ра ли де нег один рубль дват-
цать ко пе ек, и те ден ги роз де ли ли по се бе. А по том, спус-
тя дни з два, со гла сясь он, Пло хой, со оны ми Гав ри лою 
Ры жим, Ива ном Яков ле вым, Ан д рея ном Бол ва ном за 
Мо ск вою ре кою, близ Ям ской Ко ло мен ской сло бо ды, на 
Про ло ме, в тор го вых ба нях у па рил щи ка ис пла тья ук ра-
ли че рез з ден га ми, в ко то ром бы ли од ни гри вен ни ки, а 
скол ко чис лом, то го он не зна ет, для то го, что те ден ги 
крал вы ше пи сан ной су кон щик Иван Яков лев, и ис тех де 
де нег да ли ему тол ко две нат цать ко пе ек. Да то му близ 
го да со оны ми ж то ва ры щи, Гав ри лою Ры жим, Ан д рея-
ном Бол ва ном, Ива ном Яков ле вым, Ива ном Дол би лою 
за Мо ск вою ре кою, на Бабь ем го род ке, в тор го вых ба нях 
на дво ре у па рил щи ка ук ра ли де нег два руб ли пят де сят 
ко пе ек ис пла тья, (Л. 4) а из шап ки или из ру ка ви цы, то-
го он не зна ет, и те ден ги роз де ли ли ж по се бе. В том же 
745-м го ду по сле празд ни ка Ро же ст ва Хри сто ва он, 
Пло хой, со оны ми Гав ри лою Ры жим, Ива ном Яков ле-
вым, Ан д рея ном Со ко ло вым, Бол ван он же, в се ле По-
кров ском в тор го вых ба нях, ко то рые име ют ца в по ле, на 
дво ре у па рил щи ка ук ра ли шап ку рус кую се рую с око лы-
шем бол шим чер ным, да од ну ру ба ху бе лую, и ту де шап-
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ку и ру ба ху взял он, Пло хой, с то ва ры щи за се бя, а за то 
де то ва ры щу сво ему Гав ри ле Ры же му да ли де нег че ты ре 
ко пей ки, и, при шед, на Стре тен ке ту шап ку и ру ба ху про-
да ли про да ли про хо же му че ло ве ку, за ко то рое за все взя-
ли пят нат цать ко пе ек, и те ден ги роз де ли ли по се бе. Да 
то му ны не з год в осень со оны ми ж Гав ри лою Ры жим, 
Ан д рея ном Бол ва ном, Ива ном Яков ле вым, а Иван Дол-
би лов был ли, и ка кой он че ло век, не зна ет, за По кров-
ски ми во ро ты, за Зем ле ным го ро дом в Хо му тов ских тор-
го вых ба нях у па рил щи ка на дво ре ис пла тья ис каф та на 
ук ра ли де нег рубль пят де сят ко пе ек, и те ден ги роз де ли ли 
по се бе, а шта ны каз ло выя бы ли ль, то го он, Пло хой, не 
ви дал. Да то му на зад го да с три он, Пло хой, с вы ше ре-
чен ным Гав ри лою Ры жим, з бег лым рек ру том Алек се ем 
Ма та сом, да с су кон щи ком Алек се ем Еме лею, Ан д рея-
ном Бол ва ном, Ива ном Яков ле вым осен ним вре мя нем в 
Твер ской Ям ской сло бо де в тор го вой ба не у па рил щи ка, 
при ез жа го че ло ве ка, ис пла тья ис каф тан на го кар ма на ук-
ра ли де нег сем нат цать руб лев, и те ден ги роз де ли ли по 
се бе, а ту де кра жу чи нил, как еще жил в до ме по ме щи ка 
Ка шин цо ва, и не из до му хо дил куп ца Ма ка ро ва. Да то му 
на зад (Л. 4 об.) не де ли с пол то ры он, Пло хой, с вы ше пи-
сан ны ми при вод ны ми с ним Ан д рея ном Бол ва ном, да с 
Ми хай лою Та ра ка ном на Ка мен ном мос ту в Все свяц ких 
тор го вых ба нях не знае мо ка ко ва чи ну че ло ве ка у па рил-
щи ка, ко то рой си дел на дво ре, под са ра ем, ук рал он, 
Пло хой, ду шаг рей ку ки тай че тую, в ко то рой бы ло в кар-
ма нех де нег три руб ли пят де сят ко пе ек, крест се реб ре ной, 
три за пон ки се реб ре ные, а пис ма в тех кар ма нех ка кие 
бы ли ль, то го он, Пло хой, не раз смот рел, и, ук рав ту ду-
шаг рей ку и з ден га ми, и с кре стом, и з за пон ка ми с то го 
бан но го дво ра от дал вы ше пи сан но му Ми хай ле Та ра ка ну, 
ко то рой, взяв то кра де ное, по шел к Олек се ев ской баш не 
в лес ной ряд, и он, Пло хой, с по ка зан ным Ан д рея ном 
Бол ва ном с то го бан но го дво ра при шли ко оно му Та ра ка-
ну в лес ной ряд и те ден ги роз де ли ли по се бе, ис ко то рых 
взял он, Пло хой, рубль дват цать ко пе ек, да ду шаг рей ку, 
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а Бол ван взял од ни ден ги, а Та ра кан взял се бе крест и 
за пон ки, да де нег пят де сят ко пе ек. А ок ро ме де то го он, 
Пло хой, на дру гих во ров ст вах и на раз бо ях ни где не бы-
вал, и из до мов по жит ков ни где не кра ды вал. Да еще де 
зна ет он, Пло хой, во ров, ко то рые кра дут ис тор го вых 
бань ден ги и пла тья не знае мо ка ко ва чи ну лю дей, а имян-
но: Се мен Афо нась ев Баш маш ник, Алек сей Тру фо лов, 
су кон щик Иван Яков лев, (Л. 5) ко то рые жи вут на Стре-
тен ке, в Пуш ка рях, а где и в чьем до ме, то го не зна ет. И в 
сем рос про се ска зал су щую прав ду.

Под пись по лис там: К се му рос про су Сы ск но го при-
ка зу сто ро жев сын Иван Ва силь ев вме сто вы ше пи сан но го 
Са ве лья Пла хо ва по ево про ше нию ру ку при ло жил.

И по сле рос про су он, Пло хой, ос мат ри ван, а по ос-
мот ру зна чит ток мо, что бит плет ми, о ко то ром по ка зал: 
то му на зад тре тей год дер жал ся он в Сы ск ном при ка зе по 
при во ду до но си те ля Ива на Каи на яко бы в во ров ст ве, в 
чем не ви нил ся, и ево де, Пло хо ва, в то вре мя ни ка кой по-
вин ки не бы ло, а то де сле дую щее ся об нем де ло име лось 
в по вы тье про то ко ли ста, что ны не в долж но сти сек ре та-
ря, Пет ра Ива но ва сы на Дон ско го, а плет ми де он бит за 
то, что не до но си ли о ко лод ни ках, что со бою роз би ва ли 
кан да лы, (Л. 5 об.) и по след ст вию де то го де ла сво бо-
жен без на ка за ния. А при ме та ми рос том сред ней, ли цом 
про дол го ват, во ло сом рус, бо ро да и ус свет ло ру сая, гла за 
се рае, на пра вой ще ке, близ но са, бо ро дав ка.

Под пись: Кан це ля рист Иван Фо мин.
(Л. 6) Вто рой че ло век с рос про се ска зал: Ан д рея-

ном ево зо вут Ва силь ев сын про зва ни ем Со ко лов, а по 
мир ско му зва нию Бол ван. От ро ду ему трит цать шесть 
лет. Отец де ево был Ва си лей Иг нать ев сын Со ко лов 
же Во ло ди мер ско го пе хот но го пол ку сал дат, и то му лет 
с трит цать оной отец ево ум ре. А по смер ти от ца сво его, 
по воз рас те, он, Со ко лов, за пи сал ся на Бол шом су кон ном 
дво ре в уче ни ки, при ко то ром име ет ся и поны не, про пи-
та ние име ет от ра бо ты сво ей. Жи тел ст во де он име ет лет 
з две нат цать за Ар бац ки ми во ро ты в при хо де Ржев ской 
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Пре свя тые Бо го ро ди цы в до ме маэ о ра Яко ва Ни ки ти-
на сы на Блу до ва по за пис ке на съез жем дво ре, ток мо 
бес по руч ной за пи си. В про шлом 745-м го ду в сен тяб ре 
ме ся це, со гла сясь он, Со ко лов, по се му де лу с со дер жа-
щи ми ся ко лод ни ки Са вель ем Пло хим, Ми хай лою Та-
ра ка но вым, с Ыва ном Яков ле вым за Твер ски ми во ро ты 
у Тру фал ных во рот в Зем ле ном го ро де в тор го вой ба не 
у па рил щи ка, не знае мо ка ко ва чи ну у че ло ве ка, ук ра ли 
од ни бе лые пор ты, в ко то рых бы ли склад ни се реб ре ные, 
да де нег дват цать ал тын, и те ден ги роз де ли ли по се бе, а 
вы ше пи сан ные склад ни се реб ре ные взял к се бе то ва рыщ 
их Ми хай ло Та ра кан, а где де те склад ни оной Та ра кан 
де вал или ко му про дал, то го он, Со ко лов, не зна ет, а по-
ка жет о том оной Та ра кан сам. Да в том же го ду пе ред 
празд ни ком Ро же ст ва Хри сто ва, со гла сясь он, Со ко лов, 
по се му ж де лу с со дер жа щи ми ся в Сы ск ном при ка зе ко-
лод ни ки Гав ри лою Ры жим, Са вель ем Пло хим, да то го ж 
Су кон но го дво ра су кон щи ком Ива ном Яков ле вым, да с 
оз на чен ным Та ра ка ном у Ка мен но го мос ту в Все свяц ких 
ба нях на дво ре, под са ра ем, у па рил щи ка, а как зо вут, не 
зна ет, из шап ки ук ра ли де нег семь руб лев пят де сят ко пе-
ек, ко то рые бы ли в че ре зе, ис ко то рых взял он се бе со рок 
ал тын. Да в том же го ду зи мою он, Со ко лов, со оны ми 
то ва ры щи Са вель ем Пло хим, Гав ри лою Ры жим, Ива ном 
Яков ле вым на Крым ском бро ду в тор го вых ба нях у па-
рилщи ка, а как зо вут, (Л. 6 об.) не зна ет, ко то рой си дел 
под са ра ем, ук ра ли ис пла тья крест се реб ре ной, да де нег 
дват цать ал тын, и те ден ги роз де ли ли по се бе, а крест де 
про да ли близ Ка мен но го мос ту на Мо ск ве ре ке не знае-
мо чье му про ез же му кре сть я ни ну, за ко то рой взя ли де-
нег семь ал тын з денгою, и те денги роз де ли ли по се бе 
ж. А по том, на дру гой день, он, Со ко лов, с по ка зан ны ми 
ж то ва ры щи Са вель ем Пло хим, Гав ри лою Ры жим, Ива-
ном Яков ле вым, Ива ном Дол би лою в Твер ской Ям ской 
сло бо де в тор го вых ба нях у при ез жа го, не знае мо ка ко ва 
чи ну че ло ве ка, ук ра ли две ру ба хи пе ст рыя, а те де ру ба хи 
взял се бе то ва рыщ их Са ве лей Пло хой, за ко то рые дал 
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им де нег пят де сят ко пе ек, и те ден ги они роз де ли ли по 
се бе. А по том тою ж зи мою, со гла сясь он, Со ко лов, со 
оным Пло хим, Гав ри лою Ры жим, Ива ном Яков ле вым на 
По мет ном враш ке в тор го вой ба не на дво ре у па рел щи-
ка ук ра ли де нег один рубль дват цать ко пе ек, и те ден-
ги роз де ли ли по се бе. А по том, спус тя дни з два, со гла-
сясь он, Со ко лов, со оны ми Са вель ем Пло хим, Гав ри лою 
Ры жим, Ива ном Яков ле вым за Мо ск вою ре кою, близ 
Ям ской Ко ло мен ской сло бо ды, на про ло ме, в тор го вых 
ба нях у па рил щи ка ис пла тья ук ра ли че рез з ден га ми, в 
ко то ром бы ли од ни гри вен ни ки, а скол ко чис лом, то го он 
не зна ет для то го, что де те ден ги крал вы ше пи сан ной су-
кон щик Иван Яков лев, и ис тех де де нег да ли ему тол ко 
де сять ко пе ек. Да то му близ го да со оны ми ж то ва ры щи 
Са вель ем Пло хим, Гав ри лою Ры жим, Ива ном Дол би лою 
за Мо ск вою ре кою на Бабь ем го род ке в тор го вых ба нях, 
на дво ре, у па рил щи ка ук ра ли де нег два руб ли пят де сят 
ко пе ек и те ден ги роз де ли ли по се бе. В том же 745-м го-
ду по сле празд ни ка Ро же ст ва Хри сто ва он, Со ко лов, со 
оны ми то ва ры щи Са вель ем Пло хим, Гав ри лою Ры жим, 
Ива ном Яков ле вым в се ле По кров ском в тор го вых ба-
нях, (Л. 7) ко то рыя име ют ся к по лю, на дво ре у па рил щи-
ка, ук ра ли шап ку рус кую с око лы шем бол шим чер ным, да 
од ну ру ба ху бе лую, и те де шап ку и ру ба ху взял то ва рыщ 
ево Са ве лей Пло хой, и, при шед на Стре тен ке, ту шап-
ку и ру ба ху про да ли про хо же му че ло ве ку, а как зо вут, и 
ка ко ва чи ну че ло век, не зна ет, за ко то рое за все взя ли 
пят нат цать ко пе ек, и те ден ги роз де ли ли по се бе. Да то му 
ны не з год в осень со оны ми ж Са вель ем Пло хим, Гав-
ри лою Ры жим, Ива ном Яков ле вым, а Иван Дол би лов с 
ни ми был ли, то го он не упом нит, за По кров ски ми во ро ты 
за Зем ле ным го ро дом в Хо му тов ских тор го вых ба нях у 
па рил щи ка на дво ре ис пла тья, ис каф та на, ук ра ли де нег 
рубль пят де сят ко пе ек, и те ден ги роз де ли ли по се бе. Да 
то му на зад го да с три он, Со ко лов, с вы ше ре чен ны ми то-
ва ры щи Са вель ем Пло хим, Гав ри лою Ры жим, з бег лым 
рек ру том Алек се ем Мо та сом, да с су кон щи ка ми Алек-
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се ем Еме лею, Ива ном Яков ле вым осен ним вре мя нем в 
Твер ской Ям ской сло бо де в тор го вой ба не у па рил щи ка, 
при ез жа го че ло ве ка, ис пла тья ис каф тан но го кар ма на ук-
ра ли де нег сем нат цать руб лев, и те ден ги роз де ли ли по 
се бе. Да то му на зад не де ли с пол то ры он, Со ко лов, с вы-
ше пи сан ны ми Са вель ем Пло хим, Ми хай лою Та ра ка ном на 
Ка мен ном мос ту в Сес вяц ких тор го вых ба нях не знае мо ка-
ко ва чи ну че ло ве ка под са ра ем ук рал тоа рыщ ево, Пло хой, 
ду шаг рей ку ки тай че тую, в ко то рой бы ло в кар ма не де нег 
три руб ли пят де сят ко пе ек, крест се реб ре ной, три за пон ки 
се реб ре ные, а пис ма в тех кор ма нах ка кие бы ли ль, то го 
он, Со ко лов, не ви дал, и, ук рав ту ду шаг рей ку (Л. 7 об.) 
з ден га ми, и кре стом, и з за пон ка ми, с то го бан но го дво ра 
от дал оной Пло хой вы ше пи сан но му то вы ры щу их Ми хай-
ле Та ра ка но ву, ко то рой, взяв то кра де ное, по шел к Алек се-
ев ской баш не, в Лес ной ряд, и он, Со ко лов с по ка зан ным 
Са вель ем Пло хим с то го бан но го дво ра при шли ко оно му 
Та ра ка но ву в Лес ной ряд, и те ден ги роз де ли ли по се бе, ис 
ко то рых взял оной то ва рыщ ево Пло хой рубль дват цать 
ко пе ек, да ду шаг рей ку, а он, Со ко лов, взял ден га ми один 
рубль, а то ва рыщ их Та ра кан взял се бе крест се реб ре ной, 
три за пан ки, да де нег пят де сят ко пе ек. А ок ро ме де то го 
он, Со ко лов, на дру гих во ров ст вах и на раз бо ях ни где не 
бы вал, и из до мов по жит ков ни где не кра ды вал, и в сем 
рос про се ска зал он су щую прав ду.

Под пись по лис там: К се му рос про су Сы ск но го 
при ка зу пи щик Мат вей Атар ской вме сто вы ше пи сан но го 
Ан д рея на Со ко ло ва по ево про ше нию ру ку при ло жил.

И по сле рос про су он, Со ко лов, ос мат ри ван, а по ос-
мот ру явил ся не по доз ри те лен, а при ме та ми: рос том сред-
ней, во ло сы на го ло ве и бо ро да свет ло ру сые, ли цем ряб, 
гла за се рые.

Под пись: Кан це ля рист Иван Фа мин.
(Л. 8) И то го ж чис ла по по ка за нию оз на чен ных ко-

лод ни ков Са ве лья Пло хо ва, Ан д рея на Со ко ло ва сыс кан 
ого вор ной Бол ша го су кон но го дво ра уче ник, и в чем над-
ле жит рос пра ши ван. 
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А в рос про се ска зал: Ми хай лою ево зо вут Ва силь-
ев сын. От ро ду ему дват цать семь лет. Отец де ево был 
Ва си лей Фе до ров сын Ор ло ва пе хот но го пол ку гра но дер, 
про зва ни ем Ко ро ви ны, а ему, Ми хай ле, мир ское про зва-
ние да но Та ра кан. И в про шлых го дех, а в ко то ром го ду, 
под лин но ска зать не упом нит, оной отец ево ум ре, а по 
смер ти ево ос тал ся он осм нат ца ти не дель, о ко то ром ска-
зы ва ла ему, Та ра ка ну, мать ево род ная На ста сья Фе до-
ро ва дочь. И то му лет с шес нат цать оная мать ево ум ре 
ж, то чию де до смер ти ее за год тою ма те рью ево за пи-
сан он на Су кон ной бол шой двор в уче ни ки, при ко то ром 
име ет ся и поны не, про пи та ние име ет от ра бо ты сво ей, а 
жи вет на том же Су кон ном дво ре. И в про шлом де 745-м 
го ду, а в ко то ром ме ся це и чис ле, то го он не зна ет, ток мо 
в Фи ли пов пост, со гла сясь он, Ми хай ла, с со дер жа щи-
ми ся по се му де лу ко лод ни ка ми Са вель ем Пло хим, Ан д-
рея ном Со ко ло вым, Бол ван он же, за Твер ски ми во ро ты, 
у Тру фал ных во рот, в Зем ля ном го ро де в тор го вой ба-
не у па рил щи ка не знае мо чи ну у че ло ве ка ук ра ли од ни 
(Л. 8 об.) бе лые пор ты, в ко то рых бы ли склад ни се реб ре-
ные, а имян но об раз Спа са Не ру ко тво рен но го не бо лшой, 
на нем ри за се реб ре ная ко ва ная в кио те, в том кио те к 
ли ку за творц ка се реб ре ная, да де нег дват цать ал тын, и 
с то го де кра де но го он, Ми хай ла, дал то ва ры щам сво им, 
Пло хо му и Со ко ло ву, де нег трит цать пять ко пе ек, а дос-
тал ные ден ги и тот об раз взял к се бе. А как де он, Ми-
хай ла, шел на Су кон ной двор, и бу дет за Ар бац ки ми во-
ро ты, на По варс кой ули це, и в то вре мя, в ве че ру, по пал ся 
ему на встре чю близ фар ти ны Ко ло мен ско го пол ку сал дат 
Ан д рей Алек се ев сын Ко че бин и спро сил ево, Ми хай ла, 
где он был, и он, Ми хай ла, ска зал ему, что был в Твер-
ских Ям ских ба нях, и в тех де ба нях с то ва ры ща ми ево, по 
се му де лу со дер жа щи ми ся ко лод ни ки Ан д рея ном Со ко-
ло вым, Са вель ем Пло хим, ук ра ли не знае мо ка ко ва чи ну 
у па рил щи ка об раз, ко то рой ему и по ка зал. И тот Ко че-
бин оной об раз у не го сил но от нял, и при том го во рил ему, 
что де у не го же на ево, Уль я на Ива но ва дочь, тор гу ет на 
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пло ща ди вы жи гою, и она де, при це ня ево, про даст, ко то-
рой же об раз име ет ся у не го, Ка че бина, и поны не, а ко му 
про да ли ль, или нет, то го он не зна ет, и де нег ему ни че го 
не да вал. Да то му на зад не де ли с пол то ры он, Та ра кан, 
с вы ше пи сан ны ми ж то ва ры щи ево, Са вель ем Пло хим, 
Ан д рея ном Бол ва ном на Ка мен ном мо сту в Сес вяц ких 
тор го вых ба нях не знае мо ка ко ва чи ну у че ло ве ка у па рил-
щи ка, ко то рой си дел на дво ре под са ра ем, ук рал то ва рыщ 
ево Са ве лей Пло хой ду шаг рей ку ки тай че тую с пу го ви цы 
оло вян ны ми, в ко то ром бы ло в кор ма не де нег три руб ли 
пят де сят ко пе ек, (Л. 9) крест се реб ре ной, три за пон ки 
се реб ре ные, а пи сем в тех кар ма нах ни ка ких не бы ло, и, 
ук рав, оной Пло хой ту ду шаг рей ку и з ден га ми, с кре стом 
и з за пон ка ми, со шед з бан но го дво ра, ему, Та ра ка ну, от-
дал, и он, Та ра кан, взяв то кра де ное, по шел к Алек се-
ев ской баш не в Лес ной ряд, где до жи дал ся оных то ва-
ры щев сво их, а по том оной Пло хой и Ан д ре ян Со ко лов 
с то го бан но го дво ра в Лес ной ряд к не му при шли, и те 
ден ги роз де ли ли по се бе, ис ко то рых он, Та ра кан, взял се-
бе де нег пят де сят ко пе ек, да крест се реб ре ной, три за пан-
ки се реб ре ные, да пло ток бу маж ной пе ст рой, а Са ве лей 
Пло хой взял де нег рубль дват цать ко пе ек, да ду шаг рей ку 
ки тай че тую, а Ан д ре ян Со ко лов что взял де нег, то го он 
не упом нит, и по том, на дру гой день, то кра де ное, крест 
се реб ре ной, да три за пан ки се реб ре ные, он, Та ра кан, за-
ло жил на фар ти не, ко то рая име ет ся за Дор го ми лов скою 
Ям скою сло бо дою на рас та нех це ло вал ни ку Ан то ну Коз-
ми ну на ви но в дват це ти ко пей ках, о ко то ром ска зал ему, 
что вы иг рал на зер ни ко стью, а что тот крест и за пон ки 
кра де ные, то го ему не ска зы вал, а пла ток бу маж ной он, 
Та ра кан, от дал Бол ша го су кон но го дво ра уче ни ку Ива ну 
Сер гее ву не  за ве до мо ж, что кра де ной, за ко то рой дал 
ему две ко пей ки с по ло ви ною. А ок ро ме то го он, Та ра-
кан, на дру гих во ров ст вах и на раз бо ях ни где не бы вал, и 
из до мов по жит ков ни где не кра ды вал, и в сем рос про се 
ска зал он сущую прав ду. Он же, Та ра кан, по ка зал: в про-
шлых го дех, а в ко то ром, под лин но не зна ет, то му на зад 
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лет с пять, был он в Сы ск ном при ка зе в при во де по по ка-
за нию мат ро за Оси па, а чей сын и про зва ни ем, не упом-
нит, в бо го мер ской иг ре о свят ках на иг ри ще, в на де ва нии 
на се бя де ре вян ных харь и про ча го, за что по след ст вию 
при Сы ск ном при ка зе ему, Та ра ка ну, и то ва ры щам ево, а 
как их зо вут, не упом нит, су кон щи ком же, учи не но на ка-
за ние, бит плет ми, и сво бо жен с рос пи ска ми. А при нос-
ныя де с ни ми де ре вян ные ха ри и прот чее за Мо ск вою 
ре кою, близ Бо ло та, на Ца ри цы ном лу гу, со зже ны. А то 
де сле дую щее ся об них де ло име лось у про то ко ли ста, что 
ны не в долж но сти сек ре та ря, Пет ра Дон ско го. 

Под пись по лис там: К се му рос про су до му под пол-
ков ни ка Ки ри лы Де нись е ви ча Су ха ти на слу жи тель ево 
Са ве лей Кли мов вме сто вы ше пи сан но го Ми хай ла То ра-
ка на по ево про ше нию ру ку при ло жил. 

(Л. 9 об.) И по сле рос про су он, Ми хай ла, ос мат ри-
ван, а по  ос мот ру явил ся не по доз ре те лен, а при ме та ми 
рос том сред ней, ли це м смугл, круг ло лик, гла за ка рие, на 
го ло ве во ло сы свет ло ру сые, бо ро да и ус ры жие, бре ет.

Под пись: Кан це ля рист Иван Фа мин.
1746 го ду ав гу ста 4 дня при чте нии рос прос ных ре-

чей оз на чен ной Ми хай ла Та ра кан, сверх по вин ки рос прос-
ных сво их ре чей, в по пол не ние ска зал: в 745-м го ду по сле 
празд ни ка Ро же ст ва Хри сто ва он, Та ра кан, с вы ше пи сан-
ны ми то ва ры щи Гав ри лою Ры жим, Ан д рея ном Со ко ло-
вым, Ива ном Яков ле вым, Са вель ем Пло хим учи нил еще 
тат бу: у Ка мен но го мос ту в Свес вяц ких ба нях на дво ре, 
под са ра ем, у па рил щи ка, а как зо вут, не зна ет, ук ра ли из 
шап ки де нег семь руб лев пят де сят ко пе ек, а в че ре зе ль бы-
ли или в мош не, то го он не упом нит, и те ден ги роз де ли ли 
на Ор ба те, ис ко то рых взял он один рубль. А бо лее де то го 
он, Та ра кан, на дру гих тат бах под лин но ни где не бы вал, 
и в том шлет ца на вы ше пи сан ных то ва ры щев сво их Са ве-
лья Пло хо ва с то ва ры щи. И в сем по пол ни тел ном рос про се 
ска зал он, Та ра кан, са мую су щую прав ду. 

Под пись: К се му по пол ни тел но му рос про су Сы ск-
но го при ка зу сто ро жев сын Иван Ва силь ев вме сто вы-
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ше пи сан но го Ми хай ла Та ра ка на по ево про ше нию ру ку 
при ло жил.

(Л. 10) И се го ж 746 го ду ав гу ста 2 дня в Сы ск ной 
при каз при ве ден яв шим до но си те лем Ива ном Каи ном по 
ого во ру вы ше пи сан ных во ров Са ве лья Пло хо ва, Ан д рея-
на Со ко ло ва ого вор ной че ло век, и в чем над ле жит по се му 
де лу рос пра ши ван же.

А в рос про се ска зал: Ива ном ево зо вут Яков лев сын39. 
От ро ду ему пят де сят ос мой год. Отец де ево был Яков 
Про хо ров сын про зва ни ем Сер ко вы, и оной де отец ево 
был Ору жей ной по ла ты ико но пи сец, и в про шлых го дех, а 
в ко то рых, под лин но ска зать не упом нит, ток мо то му на зад 
лет с со рак, оной отец ево ум ре. А по смер ти от ца сво его, 
по воз рас те, на при мер лет три нат ца ти, за пи сал ся со бою на 
Бол шой су кон ной двор в уче ни ки, на ко то ром был с трит-
цать семь лет. И то му лет з две нат цать он, Сер ков, ку пил 
соб ст вен ной се бе двор у двор цо ва го ква со ва ра Яко ва Ми-
ку ли на, за ко то рой дал семь руб лев. А тот де ево двор име-
ет ся за Ар бац ки ми во ро ты в при хо де церк ви Ни ко лая Чю-
до твор ца, что в Плот ни ках, и в том де дво ре жи вет он и 
поны не з же ною сво ею Фе дось ею Козь ми ною до че рью, да 
с сы ном ево Гри горь ем, ко то рой за пи сан им на тот же Су-
кон ной двор в уче ни ки, а про пи та ние тот сын ево име ет от 
ра бо ты сво ей. И, то му на зад лет з де сять, он, Сер ков, с той 
фаб ри ки зим ним вре ме нем збе жал. И, по по бе ге, тою зи-
мою, он, Сер ков, со гла сясь с со дер жа щи ми ся по се му де лу 
ко лод ни ки Са вель ем Пло хим, с та ва ры щи, с су кон щи ка ми 
ж, Коз мою Ле га сом, Ива ном Ку ва ем, Афо нась ем Сто ля-
рен ком, Ми хай лою Де ни со вым у Мо ск во рец ких бань, что 
у Сес вяц ких во рот, в тор го вой ба не вве че ру у па рил щи ка, 
не знае мо ка ко ва чи ну у че ло ве ка, на дво ре ук ра ли па ру бе-
лых ру бах тон ких, да двои пор ты, да в тех же ру ба хах был 
за вер нут ко ле лек ко же ной про стой, (Л. 10 об.) в ко то ром 
бы ло де нег шез де сят ко пе ек, и, по крав, при шли на Ар бат, 

39  Об Иване Яковлеве см.: Акельев Е.В. Повседневная жизнь воровского ми-
ра... С. 167-188.
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и то кра де ное роз де ли ли по се бе, и с то го де по кра де но го, 
из де нег, дос та лось ему на пай де нег де сять ко пе ек, а ру-
баш ки де и пор ты про да ли на Ар ба те про хо же му че ло ве ку 
це ною за трит цать ко пе ек, и те ден ги роз де ли ли по се бе ж. 
А по том, тою ж зи мою, в Ве ли кой пост, со гла сясь он, Сер-
ков, с оз на чен ны ми ж Са вель ем Пло хим с то ва ры щи, у 
бан щи ка Яко ва Ива но ва, ко то рой со дер жит тор го вые ба ни 
за Твер ски ми во ро ты, у Зем ля но го го ро ду, у Трух вал ных 
во рот у па рил щи ка, у рек ру та, ко то рой си дел на дво ре под 
са ра ем, ук ра ли из шап ки де нег трит цать пять ко пе ек и, ук-
рав, те ден ги роз де ли ли по се бе. Со оны ми ж Пло хим и с 
вы ше пи сан ны ми то ва ры щи на Сив цо вом враш ке в тор го-
вых ба нях у па рил щи ка в ба не ук ра ли од ну чер ную ру ба ху, 
ко то рую про да ли про хо же му че ло ве ку це ною за пять ко пе-
ек, и те ден ги про пи ли на ви не. В том же го ду лет ним вре-
мя нем, со гла сясь он, Сер ков, с вы ше по ка зан ным же Са-
вель ем Пло хим, з Гри горь ем Смаз ным, с Пет ром Кам чат-
кою, да не знае мо ка ко ва чи ну че ло ве ком, ток мо про зва ни-
ем Са хо ро вым, да с от став ным сал да том Про кофь ем Кры-
мо вым, с су кон щи ка ми Коз мою Ле га сом, Ива ном Ку ва ем, 
Афо нась ем Сто ля ро вым, Ми ха лою Де ни со вым, да по се-
му де лу с при вод цом, яв шим до но си те лем Ива ном Каи-
ном, хо ди ли на Ма карь ев скую яр мон ку для кра жи в тор го-
вых ба нях у па рил щи кав де нег и пла тья, и, не до шед до той 
яро мон ки, при шли в Ниж ней Нов го род, и в том го ро де 
жи ли пять дней, и во вре мя де то го их жи тья, как в ве чер-
них, так и в ут рен них ба нях по вся дни кра ли у бур ла ков и 
раз ных чи нов у лю дей ден ги и пла тья, а что че го в то вре мя, 
и во скол ко пой мов, кра жею взя ли де нег и пла тья, то го де 
он, Сер ков, за мно го про шед шим вре мя нем и за мно же ст-
вом тех та теб ска зать не упом нит. (Л. 11) А по том ис то го 
Ниж не го Но ва го ро да при шли все об ще на Ма карь ев скую 
ярон ку, на ко то рую при шед, жи ли де сять дней, и в то вре мя 
на той яр мон ке в тор го вых ба нях по вся дни он, Сер ков, со 
оз на чен ным Пло хим и с вы ше пи сан ны ми то ва ры щи, кро-
ме объ яв лен но го до но си те ля Каи на, как вве че ру, так и по 
ут ру в тор го вой ба не на дво ре кра ли у куп цов и у бур ла ков 
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ден ги и пла тья, а во скол ко пой мов тех краж учи ни ли, то го 
за мно же ст вом ни как не упом нит. А до но си тель де Иван 
Ка ин хо дил для кра жи один со бою, ко то рой, как в Ниж-
нем, так и на той Ма карь ев ской яр мон ке мо шен ни чал, крал 
раз ных чи нов у лю дей ис кар ма нов ден ги и плат ки, то чию 
де он, Ка ин, той сво ей кра жи с ни ми ни с кем не де лил, а по 
тор го вым де ба ням с ни ми ни где для той кра жи не ха жи вал, 
и они, Сер ков с то ва ры щи, ис по кра жи сво ей ни че го ему, 
Каи ну, паю сво его не да ва ли. И как де они с той яр мон ки 
по шли в Мо ск ву, и в то вре мя, по роз де лу, дос та лось ему, 
Сер ко ву и всем то ва ры щам, де нег по де ся ти руб лев и бо-
лее, а пла тье, ко то рое бы ло ими по кра де но з ден га ми, бро-
са ли в той же яр мон ке на до ро ге, да бы де на них не бы ло по 
том пла тье ка кой при ли ки. И, при шед, он, Сер ков, в Мо-
ск ву те ден ги ис т ра тил в до ме сво ем на съе ст ной харч, да на 
по куп ку дров и прот ча го, а иныя ис т ра тил иду чи до ро гою 
на съе ст ной же харч и, по ку пая до ро гою, пил ви но. И, при-
шед с той яр мон ки, на дру гой день зи мою, со гла сясь он, 
Сер ков, со оз на чен ным Са вель ем Пло хим, Ан д рея ном 
Со ко ло вым за Мес ниц ки ми во ро ты за Зем ле ным го ро дом 
у Жит но го дво ра, что за Крас ны ми во ро ты, в тор го вых ба-
нях у па рил щи ка на дво ре ук ра ли де нег со рок ал тын, и те 
ден ги роз де ли ли по се бе, ис ко то рых объ яв лен ной Са ве лей 
Пло хой взял се бе шез де сят ко пе ек, а им двум дал по трит-
це ти ко пе ек для то го, что де (Л. 11 об.) те ден ги крал оной 
Са ве лей Пло хой один, а он, Сер ков и Со ко лов, от то го 
бан но го дво ра стоя ли одоль. А по том, тем же ле том, со гла-
сясь он, Сер ков, с вы ше оз на чен ны ми то ва ры щи Са вель ем 
Пло хим, Гри горь ем Смаз ным, Пет ром Кам чат кою, да Са-
ха ро вым, да объ яв лен ным до но си те лем Ива ном Каи ном 
хо ди ли дру гой раз на Ма карь ев скую яр мон ку для кра жи в 
тор го вых ба нях у па рел щи ков де нег и пла тья, а вы ше ре чен-
ныя де то ва ры щи ево, от став ной сал дат Кры мов, су кон щи-
ки Коз ма Ле гас, Иван Ку вай, Афо на сей Сто ля ре нок, Ми-
хай ло Де ни сов, с ни ми не хо ди ли и на той яр мон ке не бы ли. 
И, не до шед до той яр мон ки, при шли в го род Ниж ней, в 
ко то ром жи ли с не де лю, и в то де вре мя в том го ро де в тор-



464

го вых ба нях кра ли по вся дни у па рил щи ков ден ги и пла тья, 
а Ка ин тол ко мо шен ни чал. А по том на Ма карь ев ской яр-
мон ке, при шед, жи ли де сять дней, и в то вре мя по вся ж 
дни в тор го вой ба не раз ных чи нов у лю дей кра ли ж ден ги и 
пла тья, а что че го имян но, то го за мно ги ми тат ба ми во ров-
ст ва сво его ска зать не упом нит. Да в 745-м де го ду в осень, 
со гла сясь он со оз на чен ным Са вель ем Пло хим, Ан д рея ном 
Со ко ло вым, Ми хай лою Та ра ка ном за Твер ски ми во ро ты у 
Трух вал ных во рот в тор го вой ба не у па рел щи ка ук ра ли бе-
лые пор ты, в ко то рых бы ли склад ни се реб ре ные об раз, а 
как во имя, не упом нит, да де нег шез де сят ко пе ек, и те ден-
ги роз де ли ли по се бе, а об раз де взял се бе Ми хай ла Та ра-
кан. В том же год у, со гла сясь он с со дер жа щи ми ся в Сы ск-
ном при ка зе ко лод ни ка ми Гав ри лою Ры жим, Са вель ем 
Пло хим, Ан д рея ном Со ко ло вым, Ми хай лою Та ра ка ном у 
Ка мен но го мос ту в тор го вых ба нях у па рил щи ка ук ра ли де-
нег семь руб лев пят де сят ко пе ек, и те ден ги роз де ли ли по 
се бе. В том же го ду со оны ми ж (Л. 12) Ры жим, Са вель ем 
Пло хим и Со ко ло вым на Крым ском бро ду в тор го вых ба-
нях ук ра ли ис пла тья крест се реб ре ной, да де нег шез де сят 
ко пе ек. В том же го ду со оны ми ж то ва ры щи, да с Ыва ном 
Дол би лою в Твер ской Ям ской сло бо де в тор го вых ба нях 
ук ра ли две ру ба хи пе ст рыя. В том же го ду, зи мою, со оны-
ми ж то ва ры щи Пло хим, Со ко ло вым, з Гав ри лою Ры жим 
на Па мет ном враш ке в тор го вой ба не у па рил щи каг ук ра ли 
две ру ба хи пе ст рыя. В том же го ду зи мою со оны ми ж то-
ва ры щи Пло хим, Со ко ло вым, з Гав ри лою Ры жим на Па-
мет ном враш ке в тор го вой ба не у па рил щи ка ук ра ли де нег 
рубль дват цать ко пе ек. А по том, спус тя дни з два, со оны-
ми ж то ва ры щи за Мо ск вою ре кою, близ Ям ской Ко ло-
мен ской сло бо ды, на про ло ме в тор го вых ба нях у па рил щи-
ка ук ра ли че рез з ден га ми, в ко то ром бы ло гри вен ни ков 
со рок ал тын. Со оны ми ж то ва ры щи, Пло хим, Ры жим, с 
Со ко ло вым, Ива ном Дол би лою за Мо ск вою ре кою на 
Бабь ем го род ке в тор го вых ба нях у па рил щи ка ук ра ли де-
нег два руб ли пят де сят ко пе ек. В том же го ду со оны ми ж 
Гав ри лою Ры жим, Са вель ем Пло хим, с Ан д рея ном Со ко-



465

ло вым в се ле По кров ском в тор го вых ба нях у па рил щи ка 
ук ра ли шап ку рус кую, да ру баш ку бе лую. Да то му з год, в 
осень, со оны ми ж Пло хим, Ры жим, Со ко ло вым за По-
кров ски ми во ро ты в Хо му тов ских тор го вых ба нях у па рил-
щи ка ук ра ли де нег один рубль пят де сят ко пе ек. Да то му 
го да с три со оны ми ж Пло хим, Ры жим, Со ко ло вым, з бег-
лым рек ру том Алек се ем Мо та сом, с су кон щи ком Алек се-
ем Еме лею в Твер ской сло бо де в тор го вой ба не у па рил щи-
ка ис пла тья ук ра ли де нег сем нат цать руб лев, а те де вы ше-
пи сан ныя ден ги де ли ли все об ще по се бе. Он же, Сер ков, 
при сем рос про се ска зал, что де он о во ров ст ве сво ем, где, 
что и во скол ко пой мов, и с кем имян но чи нил кра жу ден-
гам и пла тья, и в ко то рых мес тех, за мно же ст вом по ка зать 
не упом нит, (Л. 12 об.) на что ска зал, что он с на ча ла по бе-
гу сво его с Су кон но го бол ша го дво ра, то му ны не де ся той 
год, да и по сей се го 746-го го ду при вод ево в Сы ск ной 
при каз, се го ав гу ста по 2-е чис ло, чи нил во ров ст ва в тор го-
вых ба нях кра жу ден гам и пла тья во оные го ды по всяд нев-
но, кро ме тех дней, в ко то рые бань не то пят, не про пус кая 
ни еди но го дня, та ко ж и с вы ше пи сан ны ми Са вель ем Пло-
хим, Ан д рея ном Со ко ло вым, Ми хай лом Та ра ка ном, з Гри-
горь ем Смаз ным, Се ме ном Ску реб рою в раз ные чис ла, а 
во скол ко пой мов, то го за мно же ст вом ска зать не упом нит, 
чи нил во ров ст ва ж, ис ко то рых ны не Смаз ной и Ску ре бра 
име ют ца для вы ше пи сан но го ж во ров ст ва на Ма карь ев-
ской яр мон ке. А имян но де ему, Сер ко ву, скол ко он со оз-
на чен ны ми то ва ры щи и один со бою в объ яв лен ные де сять 
лет в тор го вых ба нях чи нил кра жу ден гам и пла тья, за мно-
же ст вом то го во ров ст ва свое во, имян но та теб, где и что 
крал, по ка зать ему ни как не воз мож но. А ок ро ме вы ше пи-
сан но го во ров ст ва он, Сер ков, на раз бо ях ни где не бы вал, 
и смерт ных убивств, и дво ро вых по же гов, не чи ни вал, и в 
сем рос про се ска зал су щую прав ду. 

Под пись по лис там: К се му рос про су Иван Сер ков 
ру ку при ло жил.

(Л. 13) И по сле рос про су он, Сер ков, ос мат ри ван. 
А по ос мот ру явил ся по доз ри те лен, бит кну том, о ко то-
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ром по ка зал: в про шлом де 740-м или 741-м го ду, ток-
мо лет ним вре мя нем, дер жал ся он в Сы ск ном при ка зе 
по ого во ру во ра Дмит рея Ор лен ка в прие ме у не го кра-
де ных де нег за ве до мо, за что по след ст вию бит кну том, 
и по учи не нию то го на ка за ния сво бо жен с рос пи скою, 
а то сле дую щее ся об нем де ло име лось у про то ко ли ста, 
что ны не в долж но сти сек ре та ря, Пет ра Ива но ва сы на 
Дон ско го. А при ме та ми: рос том сред ней, ли цем бе ло ват, 
про дол го лик, нос прям, гла за се рые, на пра вом гла зу бел-
мо, на го ло ве во ло сы свет ло ру сые с се ди ною, бо ро да и ус 
се дые, ок ла ди стая, не бо лшая.

Под пись: Кан це ля рист Иван Фо мин.
По ме та по лис там: Сии роспросныя речи 

означенным колодником Савелью Плохому, Андреяну 
Соколову, Болван он же, Михайле Коровину, Таракан 
он же, Ива ну Сер ко ву в Сы ск ном при ка зе пред при суд-
ст вую щим ас се со ром Его ром Не пеи ным чте ны, и они, 
Пла хой, Са ко лов, Та ра кан, Сер ков ут вер жда лись на тех 
сво их рос прос ных ре чах и ни в чем не спо ри ли. Чи тал 
кан це ля рист Иван Фа мин.

Под пи сь: В долж но сти сек ре та ря про то ко лист Петр 
Дон ской.

РГАДА. Ф. 372. Оп. 1. Д. 1534. Л. 2–13. Под лин ник. 
Под пи си – ав то гра фы.
Примечания:  а Приписано на полях.  б Приписано на 
полях.  в Приписано на полях.  г В ркп.: парщика.

№ 52

1748 г. ав гу ста 8. – Из вет до но си те ля И. Каи на на «мо-
шен ни ка» П. Кам чат ку, пой ман но го им на Бал чу ге.

По ме та: (Л. 1) № 640. По дан ав гу ста 8 дня 1748 
го ду.

1748 го ду ав гу ста 8 дня в Сы ск ной при каз при шед 
явль шей да но си тель Иван Ка ин, сло вес но объ я вил: оно го 
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де чис ла хо дил он, Ка ин, для сыс ку и по им ки во ров, и раз-
бой ни ков, и ма шен ни ков, и как он, Ка ин, шел за Мо ск ву 
ре ку на Бал чюг, и в то чис ло на мос ту по пал ся ему мо шен-
ник Петр Ком чат ка, ко то рой как пре ж де се го, так и ны не 
во ру ет и мо шен ни ча ет, по не же де на не го, Пет ра Ком чат-
ку, во оном по раз ным по выть ям в том мо шен ни че ст ве от 
ко лод ни ков име ет ся ого вор, ко то ро го взяв, он, Ка ин, для 
след ст вия в том во ров ст ве при вел в Сы ск ной при каз.

Под пись: К се му из ве ту Сы ск но го при ка зу пи щик 
Мат вей Атар ской вме сто вы ше пи сан но го Ива на Каи на 
по ево про ше нию ру ку при ло жил.

По ме та: За пи сав в кни гу, взять в по вы тье, при вод-
но го че ло ве ка в Сы ск ной при каз при нять и в чем по де лу 
над ле жит рос про сить, и, вы пи сав из ука зов, до ло жить 
не мед лен но.

Под пи си: Фи лип Яго дын ский / Егор Не пе ин. 

РГАДА. Ф. 372. Оп. 1. Д. 6260. Л. 1. Под лин ник. Под-
пи си – ав то гра фы.

№ 53

1748 г. ав гу ста 8. – Рас спрос бег ло го фаб рич но го и 
сол да та П. Кам чат ки о со вер шен ных им по бе гах и 
«мо шен ни че ст вах».

(Л. 2) И то го ж чис ла по си ле вы ше пи сан ной по-
ме ты оз на чен ной ко лод ник в Сы ск ной при каз при нят, и 
от дан под ка ра ул, и в при вод ную кни гу за пи сан, и в чем 
над ле жит по се му де лу рос пра ши ван.

А в рос про се ска зал: Пет ром ево зо вут Ро ма нов сын 
про зва ни ем Смир ной, За ку тин он же, да по мир ско му 
зва нию Кам чат ка40. От ро ду ему трит цать семь лет. Отец 
де ево, Ро ман Ге ра си мов сын Смир ной, был Бу тыр ско го 
пе хот но го пол ку сал дат, ко то рой в дав ных го дех ум ре. 

40  О Петре Камчатке см.:Акельев А.В. Повседневная жизнь воровского ми ра... 
С. 142 - 153.
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А по смер ти ево он, Петр, вос пи тан ма те рью сво ей На-
стась ею Лукь я но вою до че рью, ко то рая по сле смер ти она-
го от ца ево вы шла Па рус ной фаб ри ки за мат ро за Сте па на 
Лукь я но ва сы на За ку ти на, при ко то ром и он, Петр, на 
той Па рус ной фаб ри ке для обу че ния ра бо ты имел ся. И та 
мать ево в дав ных же го дех ум ре, а вот чим де ево име ет ся 
ны не в бо га дел не, а в ко то рой, то го он не зна ет. И по смер-
ти де той ма те ри ево он, Петр, имел ся на той же па рус ной 
фаб ри ке. И то му лет з дват цать со дер жал ся он, Петр, в 
Сы ск ном при ка зе по при во ду пре ж де быв ша го до но си те-
ля Се ме на Ка рау ло ва, а по ого во ру мо шен ни ка, оной же 
их па рус ной фаб ри ки мат ро за Ани ки Фе до сее ва сы на 
Коп ца, в мо шен ни че ст ве, в ко то ром мо шен ни че ст ве и он, 
Петр, ви нил ся и, по след ст вию то го де ла с на ка за ни ем 
плет ми ото слан он, Петр, для оп ре де ле ния в во ен ную 
служ бу в Го су дар ст вен ной во ен ной ко ле гии в кан то ру, по-
не же де он в то вре мя на звал ся сал дат ским сы ном, а не той 
Па рус ной фаб ри ки уче ни ком. И с той кан то ры ото слан он 
в Яро слав ской пе хот ной полк в сал да ты то го пол ку по рут-
чи ку Фе до ру Бы ко ву, ко то рой имел ся для прие му на тот 
полк мун дир ных и аму нич ных ве щей, и тот полк в то вре-
мя имел ся на ли нии, с ко то рым по рут чи ком (Л. 2 об.) Бы-
ко вым он, Петр, на ту ли нию и по ехал, и, как бу дут в го-
ро де Ка за не, и в то вре мя он, Петр, от той ка ман ды по рут-
чи ка Бы ко ва из сал дат ст ва бе жал, и, по по бе ге, при шел в 
Мо ск ву, и ра бо тал в Ла фер тов ской сло бо де – ры ли го су-
да ре вы ка на лы, а жи тел ст во он, Петр, имел в той же Ла-
фер тов ской сло бо де близ то го ка на лу в зем лян ках. А по-
том он, Петр, хо дил в го род для по куп ки се бе ру баш ки и 
пор ток, и, как бу дет за Вос кре сен ски ми во ро ты, близ Не-
глин ной, и в то вре мя, на шед на не го, Пет ра, не вем чье го 
до му бо яр ской че ло век, а как зо вут и чей сын, то го он не 
зна ет, стал ево, Пет ра, бить, от ко то рых ево по бой, не 
стер пя, он, Петр, за кри чал на не го ка ра ул, по ко то ро му 
кри ча нию как он, Петр, так и тот не знае мой че ло век с 
ним, Пет ром, при ве де ны бы ли в Мо с ков скую по ли цы-
мей стер скую кан це ля рию, в ко то рой в то вре мя на звал ся 
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он, Петр, яко бы вы ше пи сан ной Па рус ной фаб ри ки мат-
роз, а не бег лой сал дат. И ис той кан це ля рии он, Петр, по 
след ст вию то го де ла ото слан был Ад ми рал тей ской ко ле-
гии в кан то ру, ис ко то рой ото слан он был на Па рус ную 
фаб ри ку, на ко то рой и был при ра бо те з год. А по том, то-
му лет з де сять, он, Петр, не по хо тя на той фаб ри ке при 
ра бо те быть, с той фаб ри ки бе жал, и по шел он, Петр, для 
кра жи в тор го вых ба нях пла тья, та ко ж и вы ня тия раз ных 
чи нов у лю дей ис кар ма нов де нег в Ниж ней Нов го род. 
И, по при хо де в тот го род, со шел ся он, Петр, во оном го-
ро де вот чи ны Свя той Трои цы Сер гие вой лав ры с кре сть я-
ни ном Са вель ем Пло хим, да вот чи ны Бо ри сог леб ско го 
ма на сты ря, что в Рос то ве, с кре сть я ни ном Гри горь ем Сте-
па но вым сы ном Ма зи ным, ко то рой жи тел ст во имел за 
Ар бац ки ми во ро ты в при хо де церк ви Де вя ти му че ни ков, 
что близ Пре сни, в до ме бре га ди ра Бу хол цо ва, а как имя 
и оте че ст во, то го (Л. 3) он не упом нит, Бол ша го су кон но-
го дво ра с уче ни ка ми Ива ном Ку вае вым, да Ми хай лою 
Де ни со вым, да по се му де лу с при вод цом яв шим до но си-
те лем Ива ном Каи ном, ис ко то рых оз на чен ной Ка ин зна-
ком ему, Пет ру, по то му, что мо шен ни чал с ним вме сте. 
И по том все пять че ло век хо ди ли в том го ро де Ниж нем 
для кра жи раз ных чи нов у лю дей ис кар ма нов де нег и 
плат ков и для кра жи в тор го вых ба нях у па рел щи ков де нег 
и пла тья, и в том го ро де жи ли пять дней. И во вре мя де 
то го их жи тья, как в ве че рен них, так и в ут рен них ба нях по 
вся дни кра ли у бур ла ков и раз ных чи нов у лю дей ден ги и 
пла тье, а что че го в то вре мя и во скол ко пой мов тех та теб 
учи ни ли и кра жей взя ли де нег и пла тья, то го де он, Петр, 
за мно го про шед шим вре ме нем и за мно же ст вом во ров ст-
ва сво его ска зать не упом нит. А по том ис то го Ниж ня го 
Но ва го ро да при шли все об ще на Ма карь ев скую ж яр мон-
ку, на ко то рую при шед, жи ли де сять дней, и в то вре мя на 
той яр мон ке в тор го вых же ба нях по вся дни он, Петр, с 
оз на чен ны ми то ва ры щи свои ми, как вве че ру, так и по ут ру, 
кра ли у куп цов и бур ла ков ден ги и пла тья ж, а во скол ко 
пой мов тех краж учи ни ли, то го он за мно же ст вом ска зать 
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ни как не упом нит. И как де они с той яр мон ки по шли в 
Мо ск ву, и в то вре мя по раз де лу дос та лось ему, Пет ру, и 
всем то ва ры щам ево на пай де нег по де ся ти руб лев и бо-
лее, а пла тье де, ко то рое бы ло ими по кра де но, бро си ли в 
той же яр мон ке на до ро ге, да бы де на них не бы ло по то му 
ка кой при ли ки. И, при шед он, Петр, с по ка зан ны ми то ва-
ры щи свои ми в Мо ск ву, и явил ся на по ка зан ной Па рус-
ной фаб ри ке, при ко то рой имел ся по сей 748 год. (Л. 3 об.) 
А по ка зан ные де Са ве лей Пло хов с то ва ры щи от не го от-
ста ли и ку ды по шли, то го он, Петр, не зна ет. А се го 748-го 
го ду в Ве ли кой пост на треть ей не де ле с по ка зан ной Па-
рус ной фаб ри ки бе жал и, по по бе ге, по шел в Ка луж ской 
уезд на же лез ные за во ды со дер жа те ля Акин фия Де ми до-
ва для ра бо ты, на ко то рых за во дах он, Петр, ра бо тал не-
де ли з две по прие му то го за во ду при ка щи ков Ива на Гри-
горь е ва с то ва ры щи не за ве до мо, что он, Петр, бег лой 
мат роз, та ко ж и бег лой сал дат, то чию бес паш пор та. А по-
том он, Петр, с тех же лез ных за во дов при шел в Мо ск ву в 
Ям скую Дро го ми лов скую сло бо ду и в той сло бо де у ям-
щи ка на че вал од ну ночь не  за ве до мо, что он, Петр, бег лой 
же с фаб ри ки, та ко ж как то го ям щи ка зо вут, и чей сын, и 
про зва ни ем, то го он, Петр, не зна ет, и дво ра то го ям щи ка 
ука зать не мо жет. А по том он, Петр, ра бо тал на бе реш ках: 
тас кал на бе рег из Мо ск вы ре ки лес не де ли з две, а у ко гоа, 
то го он, Петр, ска зать не упом нит. А по том он, Петр, 
при шел за Стре тен ские во ро ты в при ход церк ви Все ми ло-
сти ва го Спа са, что в Пуш ка рях, в дом Ко ло мен ско го пол-
ку сал да та Се ме на Се ме но ва сы на Вор но пе го ва, ко то рой 
ему, Пет ру, зна ком по то му, что на пред се го сто ял на ка-
рау ле кан це ля рии Тай ных ро зы ск ных дел в кан то ре, у ко-
то ра го он, Петр, в том ево до ме по то му зна ком ст ву и на-
че вы вал в раз ные вре ме на по од ной и по две но чи не  за ве-
до мо, что он бег лой с фаб ри ки, ток мо бес паш пор та ж, и 
без объ яв ле ния, и без за пи си, где над ле жит. А про пи та ние 
имел (Л. 4) по ку пы вал в го ро де в лав ках кре сты мед ные и 
иг лы и ха жи вал для про да жи тех кре стов и игол по раз ным 
де рев ням в Мо с ков ском уез де. А по том он, Петр, из до му 



по ка зан но го сал да та Се ме на ото шед, жил в Пе ре яс лав-
ской ям ской сло бо де в до ме Ми лю ти ной фаб ри ки уче ни ка 
Ива на Ива но ва сы на Лан ско го, у ко то ро го жил с ме сяц, 
вре мян но на че вы вал по но чи и по две бес паш пор та ж и 
без объ яв ле ния, где над ле жит. И се го де ав гу ста 8-го дня, 
как он, Петр, из до му ре чен но го уче ни ка Лан ско го по шел 
к праз ни ку в Но во спа ской мо на стырь, что сло вет на Но-
вом, и бу дет на Бал чу ге, и шел по мос ту, и в то вре мя яв-
шей до но си тель Иван Ка ин, взяв ево, Пет ра, для след ст-
вия в мо шен ни че ст ве им, при вел в Сы ск ной при каз. А ок-
ро ме де вы ше пи сан но го мо шен ни че ст ва ни ка ко ва он, 
Петр, во ров ст ва ни с кем не чи ни вал, и во ров, мо шен ни-
ков, и раз бой ни ков бо лея ни ко го ни где он не зна ет. А что 
де до но си тель Иван Ка ин из ве том объ яв ля ет, яко бы он, 
Петр, как пре ж де се го, так и ны не во ру ет, все мо ше нни ча-
ет, и то де он, Ка ин, на не го, Пет ра, по ка зал на прас но. 
А оной де Петр кро ме вы ше пи сан но го мо шен ни че ст ва 
дру го ва во ров ст ва и раз боев под лин но ни с кем ни где не 
чи нил и в сем рос про се ска зал су щую прав ду. 

Под пись по лис там: К се му рос про су Го су дар ст вен-
ной вот чин ной ко ле гии ко пе ист Гри го рей По ро шин вме-
сто оз на чен но го Пет ра Смир но ва За ку ти на по ево про-
ше нию ру ку при ло жил.

По ме та по лис там: И сей рос прос вы ше пи сан но-
му ко лод ни ку Пет ру Кам чаьке в Сы ск ном при ка зе пред 
при суд ст вую щи ми ко леж ски ми ас се со ры Его ром Не пеи-
ным, Афо нась ем Сы ти ным чи тан, в чем он, Кам чат ка, и 
ут вер ждал ся. Чи тал кан це ля рист Иван Фа мин.

Под пись: В долж но сти сек ре та ря про то ко лист Петр 
Дон ской.

РГАДА. Ф. 372. Оп. 1. Д. 6260. Л. 2–4. Под лин ник. 
Под пи си – ав то гра фы.
Примечание:  а В ркп.: котого.
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ÑÏÈ ÑÎÊ ÑÎ ÊÐÀ ÙÅ ÍÈÉ

ГАВО –   Го су дар ст вен ный ар хив Вла ди мир ской 
об лас ти

ГАТО –   Го су дар ст вен ный ар хив Твер ской об-
лас ти

НИУ ВШЭ –   На цио наль ный ис сле до ва тель ский уни-
вер си тет «Выс шая шко ла эко но ми ки»

ОПИ ГИМ –   От дел пись мен ных ис точ ни ков Го су-
дар ст вен но го ис то ри че ско го му зея 

ПСЗРИ 1 –   Пол ное со б ра ние за ко нов Рос сий ской 
им пе рии, 1-е со б ра ние

ПСЗРИ 2 –   Пол ное со б ра ние за ко нов Рос сий ской 
им пе рии, 2-е со б ра ние

РГА ВМФ –   Рос сий ский го су дар ст вен ный ар хив Во-
ен но-мор ско го фло та

РГАДА –   Рос сий ский го су дар ст вен ный ар хив 
древ них ак тов

РГВИА –   Рос сий ский го су дар ст вен ный во ен но-
ис то ри че ский ар хив

СИРИО –   Сбор ник Им пе ра тор ско го Рус ско го 
Ис то ри че ско го об ще ст ва

СлРЯ XVIII –  Сло варь рус ско го язы ка XVIII в.

ЦИАМ –   Цен траль ный ис то ри че ский ар хив г. 
Мо ск вы 

RAS –    Riksarkivet Sverige (Го су дар ст вен ный 
ар хив Шве ции)
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SUMMARY

Evgenij Akel’ev. Archival Material from the Case of 
Van’ka Kain.

This article presents original and previously unpublished 
documents from the case of Van’ka Kain (1741–1748). 
Van’ka Kain was a notorious Moscow criminal who surren-
dered at the end of 1741, declaring his wish to help the police 
round up his former associates in crime. More than one hun-
dred criminals (professional thieves, criminal hideouts’ keep-
ers and fencers for stolen goods) were arrested by Kain and 
the soldiers in a few days’ time. Kain was rehabilitated in the 
spring of 1742, becoming an official informer and detective of 
the Sysknoi prikaz (Office of Criminal Investigation). In such 
capacity he assisted in the apprehension of his past confed-
erates, professional thieves, until 1748. The materials of his 
case published in this article for the first time contain unique 
and comprehensive information on the Moscow underworld 
of the 18th century.

Galina Babkova. The Concepts kriminal’ny and 
ugolovny in the Draft of Catherine II’s Penal Code.

Catherine the Great handwritten draft On the form of 
criminal procedure (the second half of the 1770th – the 
1780th) defined criminal offences / ugolovnue prestu-
pleniya as acts “strictly prohibited by the law actions” or as 
“failures to observe a law as relative to peace, quiet and safety 
of the society or the citizens”. These constituted the first at-
tempts to define ugolovnoe prestuplenie in eighteenth-century 
Russian legal discourse that simultaneously criminalized legal 
infractions and linked them with the protection of citizens and 
the society overall. Catherine II also pioneered the use of the 
phrase ugolovnoe prestuplenie, as well as the word ugolovny. 
In the empress’s drafts and statutes the word ugolovny re-
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placed kriminal’ny. This substitution reflected Catherine 
II’s intention to have new penal legislation correspond to the 
“genius” of the nation: it had to be put in force in “concise”, 
“simple” and “native” words. Such “purity” would result in a 
uniform language of the law, comprehensible to everyone and 
guarantee the stability of the state. The last point was of the 
highest importance: laws “impressed in the minds of the peo-
ple “the idea of the state”. Misinterpretations brought about 
by vague and imprecise terms could undermine this idea and 
bring the state and the society to the collapse. New terms and 
concepts of the law were integral parts of Catherine II’s legal 
policy. They articulated the idea of the state’s obligation to in-
stitute criminal proceedings against all attempts to transgress 
or encroach upon the individual rights of the person. In Rus-
sia, this language marked serious shift in the relations between 
the subjects and the state, an attempt to secure the safety and 
property of every citizen was making path toward the political 
liberty of a modern state.

Ekaterina Boltunova. “Learn the Most important 
Facts of Bygone Times”: History and the Idea of 
Preeminence in the Upbringing of Russian Royal Heirs 
in the 18th Century. 

This article discusses a Russian educational project from 
the 1720s that was presumably written by Andrey Oster-
man, who had been appointed governor to the young emperor 
Peter II. The proposal had been approved by The Supreme 
Privy Council and had been presented as a comprehensive 
plan for the further education of Peter II. Whether the plan 
was realized remains unclear. Nevertheless, the text itself of-
fers a basis for examining the educational principles that were 
employed to meet the need of power discourse. The author ar-
gues that unlike educational priorities accepted under the first 
Russian emperor Peter I, who promoted mathematics and 
technical subjects, his grandson Peter II was to be brought up 
according to a curriculum program based primarily on history 
and geography. The article’s second part situates this pedago-



475

gy in the changing ideas of this short time span, and it evalu-
ates the Russian Royal Court’s interest in Osterman’s project 
in the early 1760s. The original text of the manuscript, cur-
rently at the Russian State Archives of Ancient Documents 
(RGADA) is included as an appendix to the article.

Victor Borisov. Property Differentiation and Social 
Mobility of Peasants in the Irbitskyia settlement in 
Seventeenth-Century Siberia.

The article investigates changes in the size of arable land 
possessed by particular peasant’s household in Irbitskaya set-
tlement (Western Siberia). It argues that the changes were 
similar to those among peasants from Central Russia in 19th 
century. Peasant’s plots changed the size often between 1659 
and 1680; by the end of the period only about thirty-five per-
cent householders cultivated plots of the same size. The dy-
namics in both eras probably stemmed from variations in the 
number of adult men in households: households with small 
amount of arable land either expanded or disappeared (that 
was more probable). In Siberia, however, most of the me-
dian households grew larger, whereas in Central Russia the 
holdings and size of middle strata households did not change 
significantly.

Svetlana Kalinina. The Bribery Case of Vladimir 
Province in the 1780s.

This article is devoted to the case of bribes that were 
given during recruitments in Vladimir province after the Pro-
vincial reform 1775. The research establishes the number of 
participants, among whom were a large number of provin-
cial officials. Using documents from the Senate and from 
the Criminal Court of Vladimir, the author reconstructs the 
course of the case and the conduct of its participants, includ-
ing Prince M. M. Shcherbatov – reknowned historian and 
statesman.
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Marina Fadeeva. Marriage in the Lives of Students 
at Moscow University during the Late Nineteenth and 
Early Twentieth Century.

Russian legislation from 1830 allowed young men of 18 
to marry legally. Did students of Moscow university have the 
opportunity to do so? The average university student was 21, 
both at Moscow University and elsewhere in the Empire. 
However, in 1885 student marriages were prohibited, according 
to the dictates of the Minister of Education Dmitrii Tolstoy sent 
in 1880. Tolstoy’s requests are available in the archives, but 
these collections failed to yield additional documents that might 
shed light on these changes. Nevertheless I have been able to 
establish that after 1892 students did in fact begin to apply 
for permission to marry. From 1892 to 1904 229 students 
succeeded in gaining permission. In comparison to the overall 
number of students at Moscow University these figures seem 
unimpressive. Still they were substantial enough to have very 
likely influenced future legislation, as the draft project (never 
published) of 1899 of new regulations for students included a 
section dedicated to permitting students’ marriages. 

Igor Fedyukin. Honor Elevates the Mind and the 
Will to Use It”: The Reform of Noble Service and the 
Theoretical Foundations of Estate Policy in the 1730s.

The article offers an explanation for the government’s 
thinking in the reforms of noble service undertaken during the 
reign of Empress Anna in 1736-37, which paved the way for 
the emancipation of the noble estate in 1762. It argues that 
the reform should be viewed primarily not as a product of a 
pressure put on the government by the nobility, but rather 
as a reflection of changing attitudes towards human nature in 
general and noble behavior in particular. A wide variety of 
official documents, policy projects, school regulations, etc., is 
employed to reconstruct a new paradigm of human nature and 
noble behavior shared by Anna’s “German” ministers and to 
link the reform to other policy initiatives of the period. 
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Maya Lavrinovich. Police in Action: Who Was 
Consigned to Houses of Work and Correction in Moscow 
in the late 18th century, and How?

The article presents a demographic and socio-economic 
profile of Muscovites confined in the work- and correctional 
houses in the 1780s – early 1800s. Analyzing two categories 
of violators, those punished for “immoral behaviour,” such as 
prostitution or illicit cohabitation, and those punished for pet-
ty theft, the author reconstructs one of the social spaces of an 
early modern city. The interrogation records of those detained 
by Moscow police are employed to investigate the life strate-
gies of such modern social strata as soldiers’ wives, female 
manufactory workers, as well as traditional ones, such as dvo-
rovye (household servants) and serfs working in the city.

Andrey Matison. Materials for the History of Eve-
ryday Life among Orthodox Clergy in Russia during the 
Eighteenth Century in the Consistory Documents 

Archival materials from Orthodox are important sources 
on the history of everyday life of Russian clergy during the 
eighteenth century. The article examines such materials from 
the Tver consistory. These sources shed light on the relation-
ship clergy with representatives of other estates and with each 
other, matrimonial relations, property, diseases, violation of 
the deanery and other aspects of the history of everyday life 
the clergy of the Tver diocese.

Galina Shebaldina. The “Northern War” of the Res-
ident Khilkov.

This article is dedicated to Prince Andrew Khilkov. Be-
fore the start of the Great Northern War, Peter I sent him to 
Sweden, and in September 1700 he was interned. Despite 
all the difficulties, he provided considerable assistance to his 
countrymen in captivity, and sent out interesting information 
to Russia. One of the authors of the first study on the history 



of the Russian state, Khilkov could not return to his homeland 
and he died in captivity in 1716.

Evgeny Trefilov. Once Again about “Baby” 
[Wenches] on the Russian Throne, or Some Observations 
on How Pugachev’s Followers Thought of Catherine II.

This article is devoted to popular attitudes towards fe-
male rule in eighteenth-century Russia in general, and espe-
cially to the views of the participants in the Pugachev Rebel-
lion of 1773-1775 towards Catherine. Our sources confirm 
the traditional assertion that the popular classes were for the 
most part negatively disposed towards the empresses and 
expressed their displeasure in different verbal forms. At the 
same time, we find abundant evidence that this was not a uni-
versal attitude and some even saw in female rulers potential 
defenders of “the people.” Even for the participants of the 
Pugachev Rebellion, which was seemingly directly opposed 
to Catherine II, the empress was not the main enemy. The in-
terrogation records of Pugachev and his lieutenants and even 
their manifestos showed a good deal of restraint in expressing 
negative feelings for Catherine. Multiple factors account for 
this reticence on part of the rebellion’s leadership, but one 
most likely is the ambiguity and variability of rebel soldiers’ 
and sympathizers’ attitude to the empress.
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ÑÂÅ ÄÅ ÍÈß ÎÁ ÀÂ ÒÎ ÐÀÕ

Акель ев Ев ге ний Вла ди ми ро вич – кан ди дат ис-
то ри че ских на ук, Ph.D., до цент ка фед ры по ли ти че ской 
ис то рии фа куль те та ис то рии НИУ ВШЭ, стар ший на-
уч ный со труд ник Ла бо ра то рии со ци аль но-ис то ри че ских 
ис сле до ва ний НИУ ВШЭ, спе циа лист РГАДА. Ав тор 
кни ги «По все днев ная жизнь во ров ско го ми ра Мо ск вы во 
вре ме на Вань ки Каи на» (М., 2012) и ря да ста тей по со-
ци аль ной ис то рии XVIII в.

Баб ко ва Га ли на Оле гов на – кан ди дат ис то ри че ских 
на ук, до цент ка фед ры по ли ти че ской ис то рии фа куль те та 
ис то рии НИУ ВШЭ. Ав тор ря да ста тей по ис то рии Рос-
сии XVIII в., со ста ви тель сбор ни ка до ку мен тов «Ека те-
ри на II. Из бран ное» (ав тор вступ. ст. А.Б. Ка мен ский, 
сост., ав тор ком мент. Г.О. Баб ко ва. М., 2010).

Бол ту но ва Ека те ри на Ми хай лов на – кан ди дат 
ис то ри че ских на ук, до цент фа куль те та фи ло ло гии НИУ 
ВШЭ. Ав тор мо но гра фии «Гвар дия Пет ра Ве ли ко го как 
во ен ная кор по ра ция» (М., 2011) и бо лее 60 ста тей, на-
уч ный ре дак тор двух том ни ка по сим во ли ке вла сти (Тру-
ды «Рус ской ан тро по ло ги че ской шко лы» (Отв. ред. 
Е.М. Бол ту но ва). М., 2011. Т. 8–9), со ста ви тель сбор-
ни ка до ку мен тов «Са мый па мят ный день вой ны. Пись-
ма-ис по ве ди» (Сост. Н.К. Пет ро ва, Е.М. Бол ту но ва. 
М., 2010). 

Бо ри сов Вик тор Ев гень е вич – кан ди дат ис то ри-
че ских на ук, до цент ка фед ры со ци аль ной ис то рии НИУ 
ВШЭ, стар ший на уч ный со труд ник Ла бо ра то рии со ци-
аль но-ис то ри че ских ис сле до ва ний НИУ ВШЭ, ве ду щий 
спе циа лист РГАДА. Ав тор ря да ста тей по ис то рии За-
пад ной Си би ри в XVII в.
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Ка ли ни на Свет ла на Ген надь ев на – кан ди дат ис то-
ри че ских на ук, на уч ный со труд ник ГМЗ «Ца ри цы но», 
ав тор бо лее 20 ста тей о М.М. Щер ба то ве, со ста ви тель, 
ав тор вве де ния и ком мен та ри ев книг «Щер ба тов М.М. 
Из бран ные тру ды». (М., 2010), «Пе ре пис ка кня зя 
М.М. Щер ба то ва» (М., 2011).

Лав ри но вич Майя Бо ри сов на – кан ди дат ис то ри че-
ских на ук, стар ший на уч ный со труд ник Цен тра ис точ ни-
ко ве де ния фа куль те та ис то рии НИУ ВШЭ. Ав тор ря да 
ра бот по ис то рии го род ских ре форм и ниж них го род ских 
сло ев во вто рой по ло ви ны XVIII в. Ре дак тор-ос та ви тель 
сбор ни ка (со вме ст но с И.И. Фе дю ки ным): Гриф фитс Д. 
Ека те ри на II и ее мир: Ста тьи раз ных лет / Пер. с англ. 
Е. Ле ме ше ва и А. Мит ро фа но ва. М., 2013.

Ма ти сон Ан д рей Вик то ро вич – кан ди дат ис то-
ри че ских на ук, за ве дую щий от де лом Цен траль но го го-
су дар ст вен но го ар хи ва го ро да Мо ск вы, ав тор книг «Ге-
неа ло гия пра во слав но го при ход ско го ду хо вен ст ва Рос сии 
XVIII – на ча ла XX ве ков: Ис то рия ро да Мо щан ских» 
(М., 2000); «Ду хо вен ст во Твер ской епар хии XVIII – 
на ча ла XX ве ков: Ро до слов ные рос пи си». (Вып. 1–8. 
СПб., 2002–2007; М., 2011–2014); «Пра во слав ное 
ду хо вен ст во рус ско го го ро да XVIII ве ка: ге неа ло гия свя-
щен но-цер ков но слу жи те лей Тве ри» (М., 2009); «Пе ре-
пис ные кни ги Тве ри XVII ве ка» (Со став ле ние, всту пи-
тель ная ста тья, ком мен та рии. М., 2014). 

Тре фи лов Ев ге ний Ни ко лае вич – кан ди дат ис то-
ри че ских на ук, стар ший пре по да ва тель ка фед ры ис то рии 
идей и ме то до ло гии ис то ри че ской нау ки фа куль те та ис-
то рии НИУ ВШЭ, ав тор ря да ста тей на рус ском и ино-
стран ных язы ках по ис то рии дви же ний со ци аль но го про-
тес та в Рос сии XVII–XVIII вв.



Фа дее ва Ма ри на Вла ди сла вов на – сту дент ка 
4 кур са ба ка лав риа та фа куль те та ис то рии НИУ ВШЭ.

Фе дю кин Игорь Иго ре вич – Ph.D., ди рек тор Цен-
тра ис точ ни ко ве де ния фа куль те та ис то рии НИУ ВШЭ, 
до цент ка фед ры по ли ти че ской ис то рии фа куль те та ис то-
рии НИУ ВШЭ. Ав тор ря да ста тей по раз лич ным про-
бле мам ис то рии Рос сии XVIII в. Ре дак тор-сос та ви тель 
сбор ни ка (со вме ст но с М.Б. Лав ри но вич): Гриф фитс Д. 
Ека те ри на II и ее мир: Ста тьи раз ных лет / пер. с англ. 
Е. Ле ме ше ва и А. Мит ро фа но ва. М., 2013.

Ше бал ди на Га ли на Вик то ров на – кан ди дат ис-
то ри че ских на ук, до цент ка фед ры ис то рии Рос сии сред-
не ве ко вья и но во го вре ме ни РГГУ. Ав тор мо но гра фий 
«Швед ские во ен но плен ные в Си би ри в пер вой чет вер ти 
XVIII ве ка» (М., 2005), «Karolinska krigsfångar i Sibirien» 
(Stockholm: Svenskt militärhistoriskt bibliotek, 2010), а так же 
ста тей на рус ском и ино стран ных язы ках.
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