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Аннотация. На основании данных 
различных исследований информаци-
онного спроса и предложения, сложив-
шихся в российской системе образо-
вания в течение последних 3–5 лет (мо-
ниторингов, охватывающих население 
большей части регионов РФ, а также 
социологических опросов родитель-
ской и профессиональной образова-
тельной общественности) установле-
но, что информационная открытость 
системы образования растет и стре-
мится к 100%, причем в этом отноше-
нии образование опережает остальные 
сферы социальных услуг. Автор задает-
ся вопросом, можно ли на основании 
количественных показателей наполне-
ния информационных ресурсов судить 
о том, что система информационно-
го обеспечения работает эффективно, 
и можно ли, достигнув максимально-

го уровня показателей, завершить ак-
тивную проектную деятельность в этом 
направлении? Систему информацион-
ной открытости российского образо-
вания, в отличие от бизнеса, следует 
считать не двух-, а трехсторонней, где 
третьей, причем самой активной, сто-
роной является государство. Ситуацию 
с информационной открытостью в рос-
сийском образовании можно описать 
как экстенсивное развитие информа-
ционных ресурсов, осуществляемое 
в основном под воздействием норма-
тивного регулирования со стороны го-
сударства. При этом анализ результа-
тивности этого развития даже в рам-
ках задач, поставленных государством, 
дает основания судить о его недоста-
точной эффективности.
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Вопросы информационной открытости сегодня широко обсуж­
даются применительно ко всем областям жизни: от политики и 
управления государством до социального обслуживания населе­
ния — здравоохранения, образования, ЖКХ. Такая популярность 
темы во многом задается активной государственной политикой.
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Важность информационной открытости в системе образова­
ния усугубляется информационной асимметрией, характерной 
для образования как сферы социальных услуг. Эта асимметрия 
формирует и исследовательский интерес к проблемам информа­
ционного взаимодействия между различными элементами сис­
темы образования (организациями, органами управления) и по­
требителями образовательных услуг, иными заинтересованными 
лицами.

Как в России, так и за рубежом вопросы информационной от­
крытости социальной сферы рассматриваются в основном в по­
литологических исследованиях — в контексте отношений изби­
рателей и выборных органов власти, в контексте формирования 
гражданского общества. Здесь теоретические концепции уже 
имеют некоторую традицию, начинающуюся с работ К. Поппе­
ра [1992].

В системе образования информационная открытость иссле­
дуется преимущественно применительно к высшему образова­
нию [Trow, 1996; Dill, Soo, 2004; Cooper, 2007], а также в более 
узком контексте подотчетности [Salmi, 2009; Барбер, 2011].Тем 
не менее до сих пор нет полной определенности в отношении 
содержания даже таких базовых терминов, как «подотчетность» 
(accountability) и «открытость» (transparency), а также в отноше­
нии механизмов и условий их взаимосвязи и взаимовлияния.

Понятие «открытое образование» первоначально появилось 
в рамках синергетического подхода, ставившего своей целью 
преодоление институциональных рамок образования. Открытое 
образование — это «образование в течение всей жизни». Позд­
нее толкование терминов «открытость образования», «открытое 
образование» претерпело значительное развитие. Сегодня от­
крытое образование рассматривается в рамках разных научных 
подходов, включая синергетический, системный, антропологиче­
ский, аксиологический [Галактионова, Казакова, 2012; Можаева, 
2007; Андреев, 2002].

Современное использование этого понятия в отечественной 
образовательной практике тяготеет к трем основным моделям:

• открытость операционная — доступность образования любо­
му желающему, вне зависимости от его исходных характе­
ристик (возраст, уровень имеющихся знаний), реализуемая, 
в том числе, через использование дистанционных форм обу­
чения и внесистемных образовательных сервисов; возмож­
ность обучения в ритме, удобном учащемуся;

• открытость институциональная  — ориентация на  учет ин­
тересов всех участников образовательного процесса; воз­
можность для потребителей образовательных услуг активно 
участвовать в формировании и развитии системы образова­
ния, в оценке качества образовательных услуг и управлении 
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им (в том числе через деятельность коллегиальных органов 
управления: управляющих советов, общественных советов 
и др.); учет системой образования внешних социокультурных 
условий и потребностей современного общества;

• открытость информационная — обеспечение двусторонне­
го информационного обмена между различными участника­
ми образовательного процесса и иными заинтересованными 
субъектами, обеспечивающего удовлетворение потребно­
стей стейкхолдеров в информации о деятельности образо­
вательной системы и позволяющего образовательной орга­
низации и/или органу управления образованием получать 
обратную связь.

Очевидно, что информационная открытость не только обладает 
собственной значимостью, но и является необходимым услови­
ем для эффективной реализации операционной и институцио­
нальной открытости, что объясняет повышенное внимание к ней 
со стороны исследователей и управленцев.

Данный текст не претендует на то, чтобы полностью раскрыть 
феномен информационного взаимодействия системы образова­
ния с общественностью — потребителями образовательных услуг 
и другими заинтересованными субъектами. Это попытка анализа 
открытости российского образования с целью вычленить и сфор­
мулировать основные критерии эффективности информацион­
ной открытости, выявить существующие разрывы и противоре­
чия между активно выстраиваемой государственной политикой 
в сфере открытости и потребительским запросом, оказывающие 
влияние на эту эффективность.

При подготовке обзора использованы данные различных ис­
следований информационного спроса и предложения, сложив­
шихся в российской системе образования в течение последних 
3–5 лет. Среди них глобальные исследования и мониторинги, 
охватывающие население большей части регионов РФ, которые 
можно с определенной долей надежности считать репрезента­
тивными для всей России1, а также результаты социологических 

 1 Данные Государственного статистического наблюдения в сфере обра-
зования; Федерального статистического наблюдения и исследований 
Фонда Развития Интернет по вопросам использования населением ин-
формационных технологий и информационно-телекоммуникационных 
сетей; Мониторинга развития информационного общества в Россий-
ской Федерации, осуществляемого Росстатом; Мониторинга эконо-
мики образования, проводимого НИУ ВШЭ и включающего ряд вопро-
сов, связанных с информационной открытостью системы образования; 
Мониторинга национального образовательного проекта «Наша новая 
школа», в котором оцениваются все школы РФ, в том числе по откры-
тости и взаимодействию с общественностью; результаты рейтингов ин-
формационной открытости исполнительных органов государственной 
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опросов и анкетирования родительской и профессиональной об­
разовательной общественности, проведенные Институтом об­
разования НИУ ВШЭ в рамках реализации различных исследо­
вательских и прикладных проектов в 2012–2013 гг.2 Часть этих 
исследований носит локальный характер и полученные в них дан­
ные не могут быть экстраполированы на систему образования 
России в целом, но они позволяют выявить отдельные пробле­
мы и противоречия, которые возникают в процессе информаци­
онного взаимодействия.

Информационная открытость является следствием информаци­
онной глобализации и лавинообразного роста и распростране­
ния информационно­коммуникационных технологий, поэтому 
она естественна для всего современного общества.

Статистика показывает, что в России за последние несколь­
ко лет открытость в социальной сфере (и не только в образова­
нии) значительно увеличилась: стало больше сайтов, больше ин­
формации, больше интерактивных сервисов и возможностей для 
коммуникации. В наиболее авторитетных международных рей­
тингах [Аксенов, 2014], которые прямо или косвенно характери­
зуют развитие информационно­коммуникационных технологий, 
их роль в деятельности государства, информационную откры­
тость социальной жизни, Российская Федерация демонстриру­
ет стабильный рост показателей и из года в год повышает свои 
позиции.

Анализ хода интегрального развития информационно­ком­
муникационной инфраструктуры3 в регионах РФ, проведенный 
Институтом развития информационного общества (ИРИО) при 

власти РФ, составляемых Институтом развития свободы информации, 
и рейтингов официальных сайтов системы образования, формируемых 
РИА Новости совместно с НИУ ВШЭ в рамках проекта «Социальный на-
вигатор»; результаты опросов фонда «Общественное мнение», посвя-
щенных использованию Интернета в России.

 2 Мониторинг экономики образования (2011–2013 гг.); программа Фон-
да развития прикладных исследований НИУ ВШЭ «Рейтингование ин-
формационной открытости официальных сайтов органов местного са-
моуправления, осуществляющих деятельность в сфере образования» 
(2013 г.); мероприятия по аналитическому, социологическому, инфор-
мационному, медийному сопровождению реализации государствен-
ных программ развития образования г. Москвы (2012–2013 гг.).

 3 Информационно-коммуникационная инфраструктура — это совокупность 
средств вычислительной техники, телекоммуникационного оборудо-
вания, каналов передачи данных и информационных систем, средств 
коммутации и управления информационными потоками, а также орга-
низационных структур, обеспечивающих их эффективное функциони-
рование.

1. Гонка к верши-
нам открытости: 
результаты 
экстенсивного 
развития
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составлении рейтинга готовности регионов России к информа­
ционному обществу, также показывает устойчивую положитель­
ную динамику [Ершова, Хохлов, Шапошник, 2012]. Одновременно 
наблюдается постепенное выравнивание информационно­ком­
муникационных условий в разных субъектах Российской Феде­
рации. Если в 2006 г. разрыв между лучшими и худшими значе­
ниями показателя составлял 10,26 раза, то к 2010 г. он снизился 
более чем в 2,5 раза и составил 4,01 раза.

Российское государство активно продвигает идею откры­
тости и  создает условия для внедрения практики открытости 
во всех сферах социального взаимодействия, от политики до со­
циального обслуживания населения:

• разработан и принят ряд нормативных правовых документов 
(указов Президента РФ, постановлений Правительства РФ, 
федеральных законов и поправок к ним, подзаконных актов), 
которые определяют и регулируют степень открытости орга­
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нов власти, системы образования и иных социальных сфер 
(всего более 20 документов);

• реализуются федеральные программы и проекты, в первую 
очередь следует упомянуть государственную программу РФ 
«Информационное общество (2011–2020 гг.)» и проект «От­
крытое правительство».

На реализацию этих проектов и выполнение нормативных требо­
ваний выделяются значительные средства. Результаты таких уси­
лий со стороны государства вполне ощутимы.

Сегодня каждый орган государственной власти имеет свой 
официальный сайт. Доля образовательных организаций, имею­
щих сайты, стремится к 100%. Даже среди детских садов, от­
стающих в этой информационной гонке, по данным Росстата, 
в 2013/14 учебном году имели сайты 77,7% (рис. 1).

Результаты мониторинга реализации национальной образо­
вательной инициативы «Наша новая школа»4, который охватыва­
ет общеобразовательные школы всех субъектов РФ и позволяет 
отследить динамику показателей начиная с 2011 г., демонстриру­
ют устойчивый рост информационной открытости образователь­
ных систем (рис. 2).

Год от года повышает степень собственной открытости феде­
ральное Министерство образования и науки. По данным Фонда 
свободы информации (ФСИ)5, в 2006 г. Минобрнауки РФ зани­
мало 26­е место среди высших государственных органов испол­
нительной власти по уровню информационной открытости с ито­
говым коэффициентом 27,7%6. К 2013 г. оно поднялось на 5­е 
место с коэффициентом 91,7%.

По комплексному индексу открытости органов исполнитель­
ной власти7, опубликованному РИА Рейтинг в 2013 г. и включаю­
щему оценку не только сайта, но и других показателей откры­
тости, Минобрнауки РФ занимает 16­е место (из 32, «золотая 
середина»). А по такому параметру, как «возможность граждан­
ского участия в  деятельности федерального органа исполни­
тельной власти и предоставления обществом обратной связи», 
который использовался в рамках данного исследования, Мини­
стерство образования и науки попало в десятку самых открытых.

 4  http://www.kpmo.ru/nns/info/nns.html#

 5  Здесь и ниже методики проведения исследований не приводятся ввиду 
их большого объема. Для каждого исследования и рейтинга даны ссыл-
ки на сайты, на которых можно с ними ознакомиться.

 6 Институт развития свободы информации. Мониторинг официальных сай-
тов органов власти http://www.svobodainfo.org/ru/node/6

 7 РИА Рейтинг, ПРАЙМ, Группа компаний «РБК». Рейтинг открыто-
сти федеральных органов исполнительной власти http://riarating.ru/
macroeconomic_study/20130516/610560838.html
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Сами сайты постоянно изменяются, обновляются, исполь­
зуют новые сервисы и технологии. Полный набор нормативно 
закрепленных сведений о своей деятельности в 2013/14 учеб­
ном году, по данным Росстата, представили на своих сайтах бо­
лее 70% организаций дополнительного образования детей (см. 
рис. 1). По остальным типам образовательных организаций этот 
показатель еще выше.

Результаты рейтинга официальных сайтов региональных ор­
ганов управления образованием, который составляет РИА Но­
вости совместно с НИУ ВШЭ в рамках проекта «Социальный на­
вигатор»8, также свидетельствуют о росте их информационной 
открытости (рис. 3). Примечательно, что даже по такому каче­
ственному критерию оценки, как «технологическое удобство сай­
та», основной прирост индекса происходит за счет расширения 
контента: добавились новостные ленты, ссылки на порталы госу­
дарственных и муниципальных услуг, стандартные сервисы поис­
ка по сайту и карты сайтов.

Таким образом, развитие информационных ресурсов систе­
мы образования достигло достаточно высокого уровня. Пришло 
время подводить итоги, соотносить затраченные усилия с по­
лученными результатами, оценивать их эффективность. На го­
сударственном уровне такая работа проводится в форме раз­

 8 Рейтинг информационной открытости официальных сайтов регио-
нальных органов исполнительной власти, осуществляющих управле-
ние в сфере образования http://ria.ru/sn_edu/20130211/921954855.html 
и http://ria.ru/sn_edu/20131216/984375071.html; Рейтинг информацион-
ной открытости официальных сайтов общеобразовательных органи-
заций Российской Федерации http://ria.ru/sn_edu/20130417/931512013.
html
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личных мониторингов, в  рамках которых оцениваются сайты 
образовательных организаций, информационная деятельность 
органов управления и т. п.

Количественные показатели внушают оптимизм: информа­
ционная открытость системы образования растет и  стремит­
ся к 100%, причем в этом отношении образование опережает 
остальные сферы социальных услуг (рис. 4). Данные Росстата 
свидетельствуют, в частности, о его существенном превосход­
стве по такому показателю, как «использование информационно­
коммуникационных технологий для развития системы»: средний 
индекс по этому показателю в образовании примерно на чет­
верть превышает аналогичный индекс в медицине и более чем 
в 2 раза — в культуре.

Именно на этом этапе становления информационной откры­
тости российского образования возникают два принципиальных 
вопроса, ответы на которые могут определить ход ее дальней­
шего развития.

В первую очередь необходимо понять, можно ли считать су­
ществующую сегодня систему российского образования откры­
той. Можно ли на основании количественных показателей напол­
нения информационных ресурсов всевозможными сведениями 
и документами утверждать, что система информационного обес­
печения работает эффективно?

Другой важный вопрос частично вытекает из первого, но тре­
бует отдельного решения: можно ли сегодня говорить о завер­
шении в целом процессов «открытия» образования? Можно ли, 
достигнув максимального (100%­ного) уровня показателей, за­
вершить активную проектную деятельность в этом направлении?
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Представленные ранее показатели открытости образования при 
более детальном их анализе оказываются недостаточно дока­
зательными с точки зрения оценки эффективности происходя­
щих процессов. Для того чтобы обосновать или опровергнуть это 
утверждение, необходимо разобраться в принципах, на которых 
строится такая оценка.

Для подведения итогов работы, проделанной для расшире­
ния открытости системы образования, необходимо определить­
ся с двумя базовыми характеристиками этой деятельности:

1) кто заказчик;
2) какие цели и задачи он ставил при формировании своего за­

каза?

Заказчиком обеспечения информационной открытости системы 
образования выступает государство.

Первоначально, на этапе зарождения движения российского 
образования к открытости инициатором этого процесса иногда — 
правда, в очень редких, единичных случаях — становились сами 
образовательные организации. Наиболее продвинутые школы, 
вузы, колледжи по собственной инициативе создавали свои сай­
ты, ориентируясь при этом, с одной стороны, на те задачи, кото­
рые пытались решить с их помощью, а с другой — на интересы 
и потребности своей целевой аудитории.

Позднее при активизации роли государства эта инициати­
ва была задавлена государственным регулированием. Большой 
объем нормативных требований существенно ограничивает воз­
можности образовательных организаций реализовать собствен­
ные информационные инициативы: не хватает кадров, времени, 
материальных ресурсов и т. д. Примером может служить практика 
централизованного создания типовых сайтов образовательных 
организаций, активно внедряемая в Москве, Удмуртии, Татар­
стане и некоторых других регионах РФ. В результате насаждения 
сайтов, построенных по единому шаблону, который ориентиро­
ван в первую очередь на выполнение требований нормативных 
документов, исчезли многие самобытные сайты, построенные 
самими школами с активным участием пользователей. Типовые 
сайты при всех их достоинствах [Мерцалова, Чернышова, 2013] 
проигрывают оригинальным информационным ресурсам школы 
по многим важным для пользователей параметрам, в том числе 
по живости коммуникации, наличию разделов с важной опера­
тивной информацией и т. д.

С другой стороны, даже в  регионах, где не  введены типо­
вые шаблоны, на оригинальных школьных и детсадовских сай­
тах из­за недостатка ресурсов (в основном кадровых) исчезают 
или перестают функционировать разделы, которые не упомина­
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на расширение 

открытости
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Рис. . Изменение доли сайтов региональных органов управления 
образованием, на которых используются коммуникативные 
сервисы («Социальный навигатор», / учебный год, %)
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ются в нормативных документах. К сожалению, по образователь­
ным организациям нет исследований, позволяющих отследить 
этот процесс в динамике, но изменения критериальной базы не­
зависимого Всероссийского рейтинга школьных сайтов (Рос­
Ноу, Просвещение, НИУ ВШЭ), из которой в последних версиях 
были удалены параметры, отражающие дизайн, интерфейс, доб­
рожелательность в отношениях с пользователями, свидетель­
ствуют о снижении внимания к пользовательским характеристи­
кам сайтов.

Показательны также изменения сайтов региональных орга­
нов управления образованием — их можно проследить по ре­
зультатам рейтинга «Социального навигатора» (РИА Ново­
сти, НИУ ВШЭ, 2012–2013 гг.): при заметном росте числа сайтов, 
предоставляющих пользователям сервисы, оговоренные в нор­
мативных документах, которые регулируют оказание населению 
услуг в электронном виде (электронные обращения и консуль­
тирование), количество сайтов, где используются не регламен­
тируемые нормативными документами сервисы обратной связи, 
уменьшается (рис. 5).

Следствием активной государственной политики в  сфере 
обеспечения информационной открытости стало то, что веду­
щим мотивом в создании и развитии собственных сайтов для 
образовательных организаций и  органов управления образо­
ванием в России стали не интересы и запросы пользователей, 
а нормативные требования, заданные на государственном уров­
не. Подтверждение тому — результаты рейтингования офици­
альных сайтов региональных органов управления образовани­
ем и общеобразовательных школ, проведенного РИА Новости 
и НИУ ВШЭ в рамках проекта «Социальный навигатор» в 2012/13 
учебном году.

В обеих методиках рейтингования (для регионов и для школ) 
сайты оценивались по наличию информационных документов 
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Рис. . Степень реализации на официальных сайтах 
системы образования пользовательского запроса 
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и материалов, причем в список оцениваемых вошли докумен­
ты и материалы как включенные в нормативные требования (для 
сайтов региональных органов управления образованием — за­
фиксированные в  Федеральном законе № 8-ФЗ9, для сай­
тов школ — в действующем на тот момент Федеральном законе 
«Об образовании» и соответствующем ему Постановлении Пра­
вительства РФ от 18.04.2012 № 34310), так и не включенные в них. 
По результатам оценки сайтов степень представленности на них 
сведений, размещать которые требуется согласно законодатель­
ству, оказалась на 15–20% выше, чем степень представленности 
всех позиций, важных для пользователей, включая нормативно 
заданные (рис. 6). Если же сравнивать степень реализации нор­
мативных требований со степенью реализации пользовательских 
запросов, не включенных в нормативный перечень, то разница 
будет еще существеннее — примерно в 1,5 раза.

Возникновение в системе взаимодействия двух субъектов (сис­
темы образования и потребителей образовательных услуг) треть­
ей стороны — государства — довольно точно описывается моделью 
принципал­агентских отношений в ситуации квазирынка социаль­
ных услуг [Шишкин, 2000; Gailmard, 2009; Андрущак, 2008]. Квази­
рынок — это система отношений между экономическими агента­
ми, в которой производители конкурируют за право предоставлять 
услуги потребителям, чьи расходы финансирует государство. Ква­
зирыночные механизмы общественного сектора в контексте оте­
чественного образования достаточно подробно описаны в рабо­
тах Я. И. Кузьминова, Г. В. Андрущака, М. М. Юдкевич и др.

Одно из принципиальных свойств системы информационно­
го взаимодействия между производителями и потребителями 

 9 Федеральный закон от  09.02.2009 № 8-ФЗ «Об  обеспечении досту-
па к информации о деятельности государственных органов и органов 
местного самоуправления» (с изменениями на 11.07.2011).

 10 Федеральный закон от 10.07.1992 № 3266–1 «Об образовании» (в ре-
дакции от 01.04.2012); Постановление Правительства РФ от 18.04.2012 
№ 343 «Об утверждении Правил размещения в сети Интернет и обнов-
ления информации об образовательном учреждении».



Рис. . Субъекты информационного взаимодействия системы 
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образовательных услуг обусловлено преимущественно государ­
ственным характером этой услуги. На этом основании систему 
информационной открытости российского образования, в отли­
чие от бизнеса, следует считать не двух­, а трехсторонней, где 
третьей, причем самой активной, стороной является государ­
ство. В системе российского образования, когда обостряется 
информационная асимметрия, государство берет на себя функ­
ции регулятора.

На рис. 7 в виде простой схемы представлено взаимодей­
ствие субъектов информационной открытости в системе обра­
зования.

Государство активно воздействует как на обе группы субъек­
тов — систему образования и общественность, — так и на само 
информационное поле и  потоки информации, которыми эти 
субъекты обмениваются. С одной стороны, на государственном 
уровне задаются нормативные требования к образовательным 
организациям и органам управления образованием, регулирую­
щие содержание, форматы, каналы информационного взаимо­
действия и даже его интенсивность. С другой стороны, развивая 
информационную открытость всех социальных сфер, и особен­
но сферы государственного управления, государство формирует 
электронную культуру населения и культуру открытости граждан­
ского общества. Интенсивность и знак (плюс/минус) этих куль­
тур — повод для отдельного обсуждения, но осваиваемый насе­
лением информационный и коммуникационный опыт формирует 
соответствующий спрос и информационную активность потреби­
телей образовательных услуг.
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Примером может служить опыт размещения на сайтах обще­
образовательных школ публичных докладов, которые в ряде ре­
гионов РФ стали внедряться в массовую практику еще до обя­
зательного создания школами своих сайтов. Существует тесная 
связь между долей школ, размещающих такие доклады на сво­
их сайтах (по данным мониторинга «Наша новая школа», 2013 г.), 
и долей родителей, использующих школьные сайты при выборе 
школы для своих детей (по данным Мониторинга экономики об­
разования, НИУ ВШЭ, опрос родителей, 2013 г.) (рис. 8). К сожа­
лению, сопоставить эти и подобные данные можно только в раз­
резе федеральных округов, но и при таком варианте результаты 
впечатляющие: коэффициент корреляции Пирсона равен 0,839 — 
практически линейная зависимость. Такая  же зависимость, 
но с несколько меньшим коэффициентом корреляции (0,564), 
отмечается между наличием на школьном сайте публичного до­
клада и использованием родителями школьного сайта для полу­
чения информации о школе и коммуникации с педагогами.

Базовое противоречие сложившейся ситуации возникает 
из того, что, по сути, запроса на такое государственное регули­
рование не было ни со стороны производителей, ни со стороны 
потребителей образовательных услуг.

Существовала некая система взаимодействия школы с по­
требителями, которая всех устраивала. При возникновении не­
удовлетворенности запускались естественные процессы поиска 
новых форм коммуникации и информирования. Так, в отдель­
ных образовательных организациях практика предоставления 
родительской и местной общественности публичных докладов 
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сформировалась гораздо раньше, чем началось ее продвиже­
ние в рамках приоритетного национального проекта «Образова­
ние» (2006 г.).

Последовавшие, начиная с 2006 г., реформы сверху во мно­
гом были заимствованы из зарубежного опыта, в частности опы­
та Великобритании и США. При этом базовые отличия западных 
систем образования от отечественной, например значительно 
большая автономия школ в той же Великобритании, при разра­
ботке реформ практически не учитывались: требование ввести 
подотчетность и открытость является тотальным для российских 
школ и касается в одинаковой степени казенных, бюджетных 
и автономных образовательных организаций. При этом негосу­
дарственный сектор российского образования оказался в бо­
лее мягких условиях за счет несколько меньшего контроля их от­
крытости со стороны органов управления образованием. До сих 
пор показатели наличия собственных сайтов по негосударствен­
ному сектору образовательных услуг для детей в России замет­
но ниже, чем по государственному, хотя, по мнению М. Барбера 
[2011; 2004], автономия — одна из наиболее важных причин дви­
жения образовательных организаций к подотчетности и инфор­
мационной открытости.

Российское государство включилось в  процесс коммуни­
кации между школой и потребителями образовательных услуг 
раньше, чем у этих двух взаимодействующих субъектов возник­
ла такая необходимость. Маркетинговая стратегия опережаю­
щего предложения довольно эффективна в сфере бизнеса: на­
пример, для рекламы своих товаров/услуг с целью повышения 
продаж производители мобильных телефонов предлагают поль­
зователям все новые сервисы, в то время как уже встроенные 
в телефон возможности используются в лучшем случае на 10%. 
Но приемы опережающего предложения не являются адекват­
ными в сфере взаимодействия государства с образовательными 
организациями и потребителями образовательных услуг.

В случае с информационной открытостью государство как 
принципал образовательного квазирынка требует от агента — 
системы образования — предоставить избыточный спектр ин­
формационных услуг, которыми потребители до этого времени 
не пользовались и не испытывали в них потребность, т. е. не за­
прашивали.

В этом логическом построении существуют свои исключе­
ния. В первую очередь это образовательные организации выс­
шего профессионального образования. Для этого сектора систе­
мы образования характерны ситуация выбора (вузы выбирают), 
высокая мобильность потенциальных студентов (в выбранный 
вуз можно приехать даже на другой конец страны) и конкурен­
ция. Соответственно для университетов, как ни для каких иных 
категорий российских образовательных организаций, важна ин­
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формационная открытость, причем с явным преобладанием зна­
чимости электронных форматов информирования и коммуника­
ции. Частично, но в гораздо меньшем масштабе, это характерно 
и для организаций начального и среднего профессионального 
образования.

Другую исключительную группу потенциально составляют об­
разовательные организации, расположенные в крупных городах 
России, где есть выбор школ, детских садов, учреждений до­
полнительного образования и где информацию удобнее и при­
вычнее получать дистантно. Но здесь не все так однозначно, как 
с вузами. Согласно результатам Мониторинга экономики обра­
зования (НИУ ВШЭ, 2013 г.), даже в Москве реально выбира­
ли школу для своих детей чуть больше 35% опрошенных роди­
телей. И меньше половины из выбиравших (47%) использовали 
при этом сайты школ (рис. 9).

В целом востребованность информационных сайтов системы 
образования для выбора школы в крупных городах заметно выше, 
чего не скажешь об использовании школьного сайта для получе­
ния информации о школе и общения с педагогами и администра­
цией: здесь только московские родители заметно превосходят 
в активности родителей из других категорий поселений (рис. 10).

Тот факт, что московские родители отдают предпочтение 
электронным источникам информации, подтверждают и локаль­
ные исследования, например данные опроса родителей учащих­
ся столичных общеобразовательных школ, проведенного Инсти­
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тутом образования НИУ ВШЭ в 2013 г. в рамках мероприятий 
по аналитическому, социологическому, информационному, ме­
дийному сопровождению реализации государственных про­
грамм развития образования г. Москвы. Причем официальные 
сайты школ, созданные по типовому шаблону на едином инфор­
мационном портале Департамента образования города Москвы, 
занимают здесь лидирующие позиции (рис. 11). Однако их ин­
формативность, как и информативность всех остальных источни­
ков сведений об образовательных организациях, с точки зрения 
тех же родителей, пока оставляет желать лучшего.

Приведенные результаты исследований позволяют сформулиро­
вать предположение, что спрос на информационные интернет­
ресурсы системы образования в настоящее время гораздо ниже, 
чем предложение, инициированное заказчиком — государством. 
Проверить эту гипотезу позволяют, в частности, данные о посе­
щаемости сайтов системы образования.

Опрос, проведенный Фондом Развития Интернет в 2013 г., 
показал, что образовательными порталами пользуются лишь 
7% подростков и 9% их родителей [Солдатова и др., 2013]. Эти 
данные согласуются с  результатами анализа показаний счет­
чиков школьных сайтов11, проведенного Институтом образова­
ния НИУ ВШЭ на основании открытых данных счетчиков сайтов, 
участвующих в рейтингах проекта «Социальный навигатор» (РИА 
Новости, НИУ ВШЭ, 2013 г.). В среднем среднесуточная ауди­
тория школьных сайтов (число уникальных посетителей в сутки) 
в сентябре и октябре 2013 г. составила 7% численности школьни­
ков, обучающихся в этих образовательных организациях. Причем 
разницы в средних показателях между сельскими и городскими 
школами практически нет, но по городским школам выше диф­
ференциация внутри группы.

На кривой распределения школьных сайтов по доле уникаль­
ных посетителей в общей численности обучающихся в данных 
школах (рис. 12) подавляющее большинство сайтов находят­
ся в зоне до 20%. Но в этой выборке выделяется очень неболь­
шая часть образовательных организаций (около 2%), у которых 
данный показатель превышает 50%. В чем же секрет такой по­
пулярности? Чем отличаются востребованные сайты от невос­
требованных? Ответы на эти вопросы следует искать, в том чис­
ле, в анализе потребностей и информационных предпочтений 
основных пользователей этих сайтов.

 11  Использовались общедоступные данные счетчиков по показателю «ко-
личество уникальных посетителей», определяемому по IP-адресу и/или 
меткам в cookies.

4. Спрос отстает 
от предложения



Рис. . Кривая распределения школьных сайтов по доле 
уникальных посетителей в общей численности детей, 
обучающихся в данной школе (НИУ ВШЭ,  г.)
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Основными информационными конкурентами школьных сай­
тов сегодня являются сервисы «Электронный дневник» и «Элек­
тронный журнал». По  данным Мониторинга экономики обра­
зования (2013 г.), только в областных центрах с численностью 
населения от 100 тыс. до 1 млн человек родители пользуются 
школьными сайтами чаще, чем электронными дневниками/жур­
налами (рис. 13). В остальных типах поселений преимущество от­
дается этим сервисам.
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Одно из возможных объяснений такого предпочтения кро­
ется в специфике данных, которые содержат данные электрон­
ные сервисы: это конкретные индивидуализированные сведения 
о каждом школьнике, а также оперативная информация о проис­
ходящих в школе событиях. Это то, что в первую очередь интере­
сует родителей школьников: какие у него (у нее) оценки, что ему 
(ей) задали, какие замечания, какие мероприятия и события пла­
нируются на ближайшее время…

Значимость оперативной информации и индивидуализиро­
ванных сведений о  ребенке как факторов, обусловливающих 
популярность сайта, подтверждается результатами опроса мо­
сковских родителей (Институт образования НИУ ВШЭ, 2013 г.). 
Среди условий, которые обеспечили бы увеличение частоты по­
сещения официальных сайтов системы образования, рост объе­
мов именно этих видов информации занимает две верхние по­
зиции (рис. 14).

Безусловно, у сервисов «Электронный дневник» и «Электрон­
ный журнал» есть и иные конкурентные преимущества, например 
связанные с их коммуникативными функциями. В любом случае 
тот факт, что данные сервисы в большей степени востребованы 
пользователями, чем школьные сайты, является поводом для 
серьезного анализа их специфики, начиная с целей и задач этих 
информационных ресурсов системы образования.

Знание задач, которые ставил заказчик, инициируя расширение 
информационной открытости российской системы образования, 
позволит определить степень и качество их реализации.

5. Цели и задачи 
открытости
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Законы управления гласят, что претендовать на эффектив­
ность можно только в том случае, когда есть точное понимание 
результата, которого надо достичь, когда известны и понятны 
критерии оценки этого результата. Здесь возникает следующий 
узел противоречий, связанный с вероятностью существования 
наряду с внешними целями расширения открытости, деклари­
руемыми государством­заказчиком, целей внутренних — реаль­
ных: можно с достаточной степенью точности реконструировать 
только декларируемые цели, а внутренние (реальные) оставля­
ют простор для домыслов.

В программных и  нормативных документах, относящих­
ся к разным этапам развития открытости в системе образова­
ния РФ, государство выдвинуло следующие основные задачи:

1) информационное обеспечение выбора потребителями места 
и условий получения образовательных услуг (выбор образо­
вательных организаций, образовательных программ и т. д.);

2) противодействие коррупции.
Позднее (в 2012 г.) была добавлена:

3) независимая оценка качества деятельности образователь­
ных организаций, качества оказания образовательных услуг.

Выполнение этих задач должно было по замыслу заказчика рабо­
тать на повышение качества образовательных услуг.

Рассмотрим степень реализации этих целей в том официаль­
ном информационном поле, которое сложилось сегодня в систе­
ме образования РФ.

Выбор учебного заведения значим только на уровне профессио­
нального, причем в большей степени — высшего профессиональ­
ного образования. Для дошкольного, общего и дополнительного 
образования детей эта задача не актуальна. По данным Мони­
торинга экономики образования (НИУ ВШЭ, опрос родителей 
2013 г.), по всей российской выборке только 30% родителей рас­
сматривали при выборе школы два варианта или более. В малых 
городах доля таких родителей составляет всего 15%, а в сель­
ской местности — меньше 10%.

К сожалению, отсутствуют аналогичные надежные данные 
по выбору дошкольных образовательных организаций, но опыт 
подсказывает, что здесь выбор — еще более редкое явление. 
Возможности выбора дополнительно снижаются в результате ак­
тивных процессов укрупнения школ и слияния их с дошкольны­
ми образовательными организациями. Самым значимым фак­
тором (по данным опроса родителей, Мониторинг экономики 
образования, 2012/13 учебный год) при выборе этих типов об­
разовательных организаций является их территориальная до­
ступность — для получения информации о том, какие учреждения 

5.1. Информацион-
ное обеспечение 
выбора образова-
тельной 
организации
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расположены вблизи места проживания, как правило, не требу­
ются официальные интернет­источники.

В среднем по стране востребованность официальных сайтов 
системы образования при выборе школ составляет (см. рис. 9):

• использование школьных сайтов — 31% от числа выбиравших 
школу (это 9% от всей выборки);

• использование сайтов органов управления образованием — 
7% от числа выбиравших школу родителей (2% от всей вы­
борки).

Это довольно невысокие показатели, однако клиент­ориенти­
рованный подход предполагает, что должны быть учтены и реа­
лизованы запросы всех потребителей, невзирая на их малочис­
ленность. Что же могут предложить официальные сайты системы 
образования тем пользователям, которые обращаются к ним для 
выбора учебного заведения?

Ярким примером низкой эффективности информационной 
открытости для выбора образовательной организации могут слу­
жить государственные порталы открытых данных большинства 
субъектов РФ. Здесь информация о конкретных образователь­
ных организациях чаще всего ограничивается названием органи­
зации, ФИО и телефоном ее руководителя, адресами (почтовым, 
электронным, сайта), географическими координатами (широта 
и долгота). Ценность последнего вида информации могут оце­
нить разве что владельцы автонавигаторов.

Конкретная количественная информация об условиях и ка­
честве предоставляемых образовательным учреждением услуг, 
если она вообще представлена на  портале открытых данных, 
в лучшем случае детализирована до уровня муниципалитетов, 
а  часто представляет собой обобщенные сведения по  всему 
субъекту РФ. Используемые наборы конкретных количественных 
показателей, как правило, включают только сведения о результа­
тах ЕГЭ (средний балл по региону или муниципалитетам). Реже 
встречаются сведения о заработной плате работников образо­
вательных организаций, также средние по субъекту РФ. Инфор­
мацию об используемых в учебных заведениях образователь­
ных программах и предоставляемых дополнительных услугах, 
о специфике условий обучения и уклада жизни в учебном заве­
дении, даже о качестве кадрового обеспечения, которое занима­
ет второе место в рейтинге значимых для родительского выбора 
факторов (по результатам Мониторинга экономики образования, 
2013 г.), найти практически невозможно.

Это существенно ограничивает возможности использования 
таких «открытых» данных в интересах потребителей образова­
тельных услуг, поскольку осуществить выбор учебного заведе­
ния на их основании просто невозможно.
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С аналогичными трудностями сталкивается пользователь 
и при обращении на сайты органов управления образованием. 
Судя по результатам рейтинга «Социального навигатора» (РИА 
Новости, НИУ ВШЭ, 2012/13 учебный год), на  официальных 
сайтах региональных органов управления образованием дале­
ко не всегда можно найти сведения о центрах раннего развития 
и летних оздоровительных лагерях. Информация об организа­
циях муниципального подчинения, об учебных заведениях, при­
надлежащих другим ведомствам (культуры, спорта, здравоохра­
нения и др.), о негосударственных учреждениях представлена 
только на половине региональных сайтов. Причем такие важные 
данные, как описание используемых образовательных программ, 
на этих сайтах также практически невозможно найти [Мерцало­
ва, Косарецкий, 2013б].

Разрыв между спросом и  предложением достаточно явно 
прослеживается при сопоставлении значимости информацион­
ных материалов (доля пользователей, назвавших данный мате­
риал важным) с уровнем их представленности на сайтах систе­
мы образования (доля сайтов, на которых данный материал есть). 
В рамках локального исследования, организованного Институ­
том образования НИУ ВШЭ в одном из регионов Центрального 
федерального округа в 2013 г., был проведен опрос: пользова­
телей попросили оценить значимость для них информационных 
материалов и документов, размещаемых на официальных сайтах 
муниципальных органов управления образованием. После этого 
был осуществлен мониторинг содержания этих сайтов на пред­
мет наличия этих материалов.

Притом что прямое сопоставление данных показателей, ко­
нечно, некорректно, их несоответствие друг другу очевидно 
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(рис. 15): например, лишь 4% муниципальных сайтов размести­
ли информацию о лагерях летнего отдыха, а значимыми эти све­
дения являются для 84% пользователей информации.

Таким образом, единственным официальным источником ин­
формации в Интернете, который может в той или иной степе­
ни помочь с выбором образовательной организации, являются 
сайты самих этих организаций. Но и тут возможности ограниче­
ны (рис. 16)12.

Приводить примеры информационных ограничений при вы­
боре образовательных организаций можно и дальше. Но и ука­
занных фактов достаточно для формирования общей картины.

Основными принципами противодействия коррупции являются:

• открытость всех процессов деятельности организаций и сис­
тем, особенно в части зачисления в учебные заведения, ме­
ханизмов финансово­хозяйственной деятельности и итого­
вой аттестации выпускников;

• возможность коммуникации по данной проблеме (официаль­
ные обращения, заявления, причем как в конфиденциальной, 
так и в открытой форме) [Мерцалова, 2012].

 12 Здесь и ниже использованы результаты «Рейтинга информационной от-
крытости официальных сайтов общеобразовательных организаций Рос-
сийской Федерации» http://ria.ru/sn_edu/20130417/931512013.html

5.2. Противодей-
ствие коррупции
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Остановимся на двух наиболее ярких, на наш взгляд, примерах 
отсутствия на сайтах учебных заведений и органов управления 
образованием информации, значимой с точки зрения противо­
действия коррупции.

Во­первых, это информация о финансово­экономической 
деятельности. И для школьных сайтов, и для сайтов органов вла­
сти наличие отчета о расходовании средств (финансовой дея­
тельности) является нормативно закрепленным требованием. 
Однако ни на одном из сайтов образовательных организаций 
официально не обсуждается тема «добровольных» родительских 
взносов/пожертвований. Соответственно нет никаких отчетов 
о том, на какие цели и в каком объеме используются эти средства.

Даже о  стоимости официальных платных образователь­
ных услуг можно узнать только на одном из трех школьных сай­
тов (рис. 16). Примерно столько же (35%) региональных сайтов, 
по результатам рейтинга «Социальный навигатор» (2013 г.), пре­
доставляют сведения об использовании региональным органом 
управления образованием выделяемых бюджетных средств. 
На школьных сайтах ситуация чуть более оптимистична (рис. 17).

Более чем на 20% сайтов органов управления образованием 
отсутствуют отчеты о реализации планов, программ и проектов, 
на которые выделяются значительные средства и из федераль­
ного, и из региональных бюджетов. В случаях, когда отчеты раз­
мещены на сайте, они зачастую построены таким образом, что 
понять, на что и как потрачены целевые средства, либо в прин­
ципе невозможно, либо для этого надо иметь специальное эко­
номическое образование.

Результаты проверок образовательных организаций встре­
чаются только на одном из пяти школьных сайтов (см. рис. 16). 
На  сайтах региональных органов управления гораздо чаще — 
в 60% случаев, но только на трех сайтах из 84 участвующих в рей­
тинге приведена информация обо всех упоминаемых на сайте 
образовательных организациях.

Таким образом, отчетные и  иные документы, которые по­
зволили  бы общественности составить представление о  фи­
нансовой и хозяйственной деятельности системы образования, 
остаются закрытыми, т. е. наличие сайтов у учебных заведений 



83,3

65,2

51,2

Сервисы электронных обращений

Регламент работы с электронными 
обращениями

Обзоры обращений граждан

Рис. . Доля сайтов региональных органов управления 
образованием, на которых представлены сервисы 
и информационные материалы для электронных обращений 
граждан («Социальный навигатор»,  г., %)

15,5
52,5

35,7
45,2

Форум

Консультационный 
сервис

Рис. . Доля сайтов, на которых используются сервисы 
для открытой коммуникации («Социальный навигатор»,  г., %)

 Сайты органов 
управления 
образованием

 Школьные сайты

64 Вопросы образования. 2015. № 2

ОБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ ПОЛИТИКА

и региональных органов управления образованием не способ­
ствует снижению рисков проявления коррупции.

Другой механизм противодействия коррупции — это готов­
ность системы к открытой связи с заинтересованными лицами 
и конструктивному эффективному реагированию на нее. Здесь 
тоже возникает ряд сложностей.

Официальные сервисы электронных обращений, судя по ре­
зультатам рейтингования сайтов региональных органов управ­
ления образованием («Социальный навигатор», 2013 г.), есть 
на  83% сайтов, участвующих в  рейтинге (рис. 18). Но  инфор­
мацию о том, как данный сервис работает (регламент работы 
с электронными обращениями, порядок и время их рассмотре­
ния, формы реагирования), можно найти только на двух из трех 
сайтов. А обзоры обращений граждан с информацией о резуль­
татах рассмотрения этих обращений и принятых мерах встреча­
ются еще реже.

В 2013 г. эти показатели значительно улучшились по срав­
нению с  результатами рейтинга 2012 г. [Мерцалова, Косарец­
кий, 2013а]. Но это скорее результат воздействия престижного 
публичного рейтинга, чем реальной работы по противодействию 
коррупции.

Специфика антикоррупционного обращения заключается 
в том, что его не всегда безопасно отправлять в открытом виде. 
Поэтому обеспечение конфиденциальности заявлений граждан 
здесь имеет очень большое значение. Сервисы приема элек­
тронных обращений не всегда соответствуют данному требова­
нию: нередко они работают в режиме «вопрос — ответ», пред­



http://vo.hse.ru 65

Т. А. Мерцалова 
Информационная открытость системы образования

полагающем публичную открытость переписки, а в некоторых 
случаях они совмещаются с консультационным сервисом, кото­
рый, по сути, должен только давать ответы на вопросы, касаю­
щиеся организации и содержания обучения (фактически спра­
вочное бюро).

С другой стороны, риск возникновения коррупции иногда лег­
ко можно предотвратить как раз с помощью открытых заявлений 
и обсуждений. В этом случае незаменимыми становятся как раз 
консультационные сервисы и форумы, но авторы официальных 
сайтов органов управления образованием и образовательных 
организаций очень неохотно используют эти коммуникационные 
сервисы (рис. 19). А в нормативных требованиях к сайтам они во­
обще не оговариваются и никак не регламентируются.

При попытке использовать открытые информационные источни­
ки системы образования для проведения независимой оценки 
качества деятельности образовательных организаций также воз­
никает множество препятствий. Заинтересованный пользователь 
сталкивается со следующими проблемами:

• отсутствие на порталах открытых данных и официальных сай­
тах органов управления образованием необходимых количе­
ственных показателей, характеризующих условия и качество 
образовательной деятельности учебных заведений;

• локализация статистических данных на уровне муниципали­
тетов и региона (обобщенные данные);

• описательный характер информации, размещаемой на сай­
тах образовательных организаций и в публичной отчетности;

• разнородность и разноформатность данных, публикуемых 
на сайтах и в публичной отчетности.

Приведенные выше результаты мониторингов и  рейтингова­
ния официальных сайтов системы образования дают основа­
ния утверждать, что открытость не выполняет задач, возложен­
ных на нее заказчиком мер по расширению информационной 
открытости. Видимо, и заказчик, т. е. государство, придержива­
ется того же мнения. Оно инициирует множественные монито­
ринги и  проверки: наличия сайтов, соответствия их содержа­
ния требованиям федеральных законов, количества баз данных, 
опубликованных на порталах открытых данных, и т. д. Но, как по­
казывает приведенный выше анализ, в узком формате контроля 
наличия/отсутствия тех или иных элементов оценить эффектив­
ность усилий, затраченных на расширение открытости системы 
образования, невозможно.

Одной из основных причин того, что открытость не достига­
ет поставленных перед ней целей, является незаданность в го­

5.3. Независимая 
оценка качества 
деятельности 
образовательных 
организаций

6. Критерии 
эффективности 
открытости
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сударственной политике критериев эффективности информаци­
онной открытости.

Как оценить, «открыты» или «не открыты» образовательная 
организация или орган управления образованием? Можно ли 
судить об этом только по наличию на сайтах информации и до­
кументов, которые требуются согласно федеральным законам 
и подзаконным актам?

Основные критерии эффективности информационной откры­
тости в системе образования можно вывести из понимания важ­
ности пользовательского запроса (информация должна быть, 
и  она должна пользоваться спросом) и  констатации приклад­
ного характера задач, которые ставит государство в этой сфе­
ре (информация должна быть полезной). В результате получа­
ем три критерия.

1. Наличие информации, сведений и документов. Причем в слу­
чае с российской системой образования для оценки эффек­
тивности необходимо учитывать наличие не только норматив­
но заданных сведений и документов, но и информационных 
материалов, соответствующих пользовательскому запросу.

2. Востребованность информации и сервисов, обеспечиваю­
щих коммуникацию (открытость). Показателем востребо­
ванности являются обращения потребителей к данным ин­
формационным источникам, их запросы на  ту  или иную 
информацию.

3. Полезность (используемость) этих сервисов и информации 
для решения конкретных прикладных задач. При этом необ­
ходимо учитывать использование информационных источни­
ков и материалов для решения задач всеми тремя участни­
ками отношений: клиентом (потребителем образовательных 
услуг), агентом (самой образовательной организацией) 
и принципалом (государством).

Приходится признать, что в рамках данных критериев качествен­
но и достоверно оценить эффективность информационной от­
крытости на  основании имеющихся сведений и  материалов 
невозможно. Единственные данные, которыми мы располага­
ем, — это количественные показатели наличия тех или иных ин­
формационных источников и материалов, полученные из стати­
стической отчетности Росстата, ведомственных мониторингов 
(например, Рособрнадзора), независимых рейтингов («Социаль­
ный навигатор» РИА Новости, Всероссийский рейтинг школьных 
сайтов РосНоу и др.).

Востребованность и полезность информационных ресурсов 
и материалов до сих пор не подвергались серьезному изучению 
и измерению. Отдельные локальные разработки, выполненные 
в этом направлении (в том числе НИУ ВШЭ), на данный момент 



http://vo.hse.ru 67

Т. А. Мерцалова 
Информационная открытость системы образования

остаются очень уязвимыми с точки зрения достоверности и ре­
левантности. Очевидно, что для оценки данных свойств инфор­
мационных ресурсов в системе образования необходимы широ­
комасштабные исследования.

Таким образом, ответ на второй из вопросов, поставленных пе­
ред данным исследованием, — можно ли сегодня говорить о за­
вершении в целом процессов «открытия» образования, можно 
ли, достигнув 100%­ного уровня показателей, завершить актив­
ную проектную деятельность в этом направлении? — представ­
ляется очевидным: развитие должно продолжаться, поскольку 
на данном этапе открытость не решает всех поставленных перед 
ней задач. Но при этом необходимо правильно выбрать направ­
ление основных усилий, определить перспективы развития ин­
формационной открытости образования: отдельно взятых обра­
зовательных организаций и государственной политики в целом.

Необходимость дальнейшего развития информационной от­
крытости обусловлена не только недостаточной эффективностью 
существующей системы. Другим базовым основанием для про­
должения развития открытости являются те изменения в психо­
логии, информационной культуре и коммуникативной практике 
населения, которые происходят под воздействием технологиче­
ского прогресса, информационной глобализации и целенаправ­
ленной государственной политики.

Масштабы изменения характеристик пользовательской ауди­
тории зафиксированы во многих социологических и маркетин­
говых исследованиях отрасли IT­технологий. В них, в частности, 
отмечается довольно активный рост российской интернет­ауди­
тории. Например, по  данным Федерального статистического 
наблюдения, сегодня в России более 60% населения являют­
ся активными пользователями Интернета13. Исследования фон­
да «Общественное мнение» фиксируют годовой прирост числа 
интернет­пользователей, выходящих в Сеть хотя бы раз в месяц, 
на 9%, а для суточной аудитории — на 14% [ФОМ, 2013].

И хотя, по данным ФОМ, за последние 3–4 года отмечает­
ся некоторое замедление динамики проникновения Интерне­
та в России, количество пользователей Сети продолжает расти. 
Причем за последние несколько лет основной прирост обеспе­
чивают женщины и люди старше 35 лет [ФОМ, 2012], а это ос­
новная группа активных родителей обучающихся.

 13 Федеральное статистическое наблюдение по вопросам использования 
населением информационных технологий и информационно-телеком-
муникационных сетей (по результатам выборочного обследования на-
селения за октябрь 2013 г.), Росстат.

7. Перспективы 
развития инфор-
мационной 
открытости
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По данным исследования Фонда Развития Интернет, почти 
90% подростков в возрасте 12–17 лет и более половины их роди­
телей выходят в Интернет каждый день или почти каждый день. 
Каждый второй взрослый и трое из четырех подростков считают 
себя уверенными пользователями компьютера. В больших горо­
дах (более 100 тыс. населения) только 17% родителей подрост­
ков не пользуются Интернетом, а среди самих подростков таких 
нет вообще [Солдатова и др., 2013].

Некоторые исследователи информационного поведения по­
требителей социальных услуг утверждают, что наиболее значи­
мым результатом распространения интернет­технологий явля­
ется смена предпочтений пользователей относительно способов 
получения информации, повышение спроса на дистантные фор­
мы информационного взаимодействия. «Убедить человека идти 
в библиотеку при наличии необходимой информации в Сети на­
столько же сложно, насколько сложно заставить его пересесть 
из автомобиля в гужевую повозку» [Долгополова, 2012].

В ходе дальнейшего развития электронных информационных 
ресурсов системы образования необходимо уделять повышен­
ное внимание организации информационного и коммуникаци­
онного взаимодействия с потребителями образовательных услуг 
и другими заинтересованными субъектами через сайты, форумы, 
социальные сети и иные IT­сервисы.

Учет интересов, потребностей и возможностей потребителей 
образовательных услуг при определении критериев эффективно­
сти информационной открытости системы образования в полной 
мере согласуется с законами рынка (даже если это квазирынок), 
которые требуют достижения определенного равновесия между 
спросом и предложением.

Судя по представленным выше данным, в случае с информа­
ционной открытостью такого равновесия не наблюдается. Пред­
ложение явно преобладает над спросом количественно и лишь 
в ограниченной степени соответствует содержанию спроса.

Чтобы оценить качество информационной открытости и, сле­
довательно, определить стратегию и  тактику ее дальнейшего 
развития, необходимо описать потребителя информации: опре­
делить, что из себя представляет реальный субъект информа­
ционного поведения в контексте системы образования России.

Прикладные разработки, активно инициируемые и продви­
гаемые «сверху», привели к тому, что между теорией и опере­
жающей ее практикой расширения информационной открыто­
сти возник дисбаланс. Отставание аналитических исследований 
и теоретических обоснований механизмов, условий и принци­
пов информационной открытости в образовании является од­
ной из причин формализации осуществляемых действий, имита­
ции расширения открытости через экстенсивный путь развития: 
увеличение объемов информационных сред, каналов, единиц 
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информации, которые зачастую остаются невостребованными 
и фактически мало что «открывают».

Именно понимание интересов и возможностей пользовате­
лей во многом определяет качественные характеристики откры­
тости любой социальной системы. Подтверждение значимости 
потребителя информации и стратегии отношения к нему со сто­
роны «хозяина» информации — института, предоставляющего 
ее, — можно, в частности, проследить в классификациях откры­
тости/прозрачности, которые приводятся в западных политоло­
гических исследованиях [Ferejohn, 1999; Behn, 2000; Gailmard, 
2009]. Это проявляется, в том числе, в выборе оснований для 
типологии.

Типология информационной открытости по типу получения 
информации:

• проактивная — предоставленная самим информационным 
институтом (организацией, владеющей информацией);

• реактивная  — предоставляемая по  запросу, требующая 
от пользователя дополнительных действий для получения до­
ступа к искомой информации (запрос, заказ).

Типология по степени доступности открываемой информации 
для потребителя:

• непрозрачная, когда потребители могут увидеть только ко­
нечный результат работы организации;

• «ясная», когда открытым (прозрачным) является весь процесс 
деятельности организации.

В приложении к системе образования эти классификации вы­
глядят не совсем адекватно, поскольку, например, информация 
по запросу (реактивный тип) характерна в основном для орга­
нов управления образованием и в гораздо меньшей степени ис­
пользуется образовательными организациями. С другой сторо­
ны, здесь не хватает некоторой конкретизации проактивного типа 
информационной открытости, которая позволила бы дифферен­
цировать его на основе такого критерия, как основания выбора 
организацией информации для предоставления потребителям.

Тогда проактивный тип информации будет разделен на под­
типы:

• клиент­ориентированная (пользователь­ориентированная) 
информация: организация выбирает информацию для от­
крытия на основании изучения и учета интересов и запро­
сов пользователей, т. е. потребителей образовательных услуг 
и иных заинтересованных лиц;
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• государство­ориентированная: организация предоставля­
ет в открытом доступе информацию, необходимость предо­
ставления которой определена в государственных норматив­
ных документах;

• организация­ориентированная: организация (например, 
школа) публикует информацию, исходя исключительно 
из собственных интересов.

На практике ни один из этих трех подтипов информационной от­
крытости не может существовать в чистом виде. Однако аналити­
ческое различение данных подходов к выбору информации при 
реализации проактивной модели выводит на осмысление базо­
вых информационных (коммуникативных) стратегий образова­
тельных организаций.

Несмотря на фиксируемую в литературе необходимость для 
обеспечения реальной, востребованной открытости системы 
признать за потребителем информации ключевую роль в про­
цессе информационного взаимодействия и изучать его интере­
сы, потребности и запросы, в исследованиях информационной 
открытости образования пользователю информации уделяет­
ся минимум внимания. В большинстве аналогичных исследова­
ний в сфере бизнеса и политики потребитель рассматривается 
как пассивный субъект, а зачастую и вовсе как объект информа­
ционного воздействия.

Так, многочисленная литература по коммуникативным стра­
тегиям тяготеет к описанию преимущественно стратегий про­
изводителя товаров или услуг и органов политической власти. 
Коммуникативные стратегии потребителя услуг, как и избирате­
ля, остаются предметом социальной и когнитивной психологии. 
В работах по проблемам информационной открытости они упо­
минаются вскользь. Существующие психологические концепции 
не обсуждаются и не используются при разработке конкретных 
проектов расширения информационной открытости образования.

Такое предпочтение в исследованиях и разработках интере­
сов «хозяина» информации отчасти оправданно, особенно когда 
речь идет о моделях открытости в бизнесе. Сама природа рыноч­
ных отношений, законы спроса и предложения диктуют произво­
дителю товаров/услуг необходимость активно изучать потребно­
сти и интересы потребителя, искать и использовать различные 
средства и механизмы предоставления ему информации и полу­
чения от него обратной связи. Без этого производитель оказы­
вается неконкурентоспособным на рынке. Потребитель в данной 
модели активно включен в информационный обмен, оставаясь 
при этом пассивным субъектом информационного взаимодей­
ствия. Исключения составляют конфликтные ситуации, которые 
вынуждают потребителей вступать в активную коммуникацию 
с производителем товаров/услуг.
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Однако в российской системе образования, которая пред­
ставлена в основном организациями бюджетного финансиро­
вания, описанные механизмы не  работают Рыночные законы 
здесь не действуют. Конкурентоспособность в квазирыночной 
ситуации российского образования определяется не соответ­
ствием спроса и предложения, а другими факторами, опосредо­
ванно заданными принципалом (К. А. Бендукизде, Л. Г. Демидо­
ва, М. А. Корытцев, Я. И. Кузьминов, С. В. Шишкин, М. М. Юдкевич 
и др.). Поэтому у образовательных организаций, финансируемых 
из бюджета, не возникает естественной (рыночной) потребности 
выстраивать информационное взаимодействие с потребителя­
ми образовательных услуг. При этом потребители остаются пас­
сивными субъектами информационного обмена, и в результате 
возникает описанный выше дисбаланс. Преодолеть его возмож­
но, только активно изучая потребителя, его информационные за­
просы и потребности, а также формируя информационную актив­
ность потребителей образовательных услуг.

Совершенно очевидно, что декларация свободы и равенства 
всех участников сетевого информационного обмена фактически 
остается мифом, поскольку любые, даже самые неформальные, 
сайты обслуживают интересы своих авторов. В последнее вре­
мя в информационном пространстве стали звучать мнения о не­
обходимости развернуть информационные источники навстречу 
интересам пользователей, вплоть до предоставления им воз­
можности влиять на содержание и структуру сайтов14. В офици­
альных информационных источниках потребность в таком раз­
вороте ощущается еще острее. Заявления о первоочередном 
обслуживании информационных интересов потребителей не мо­
гут стать реальной клиент­ориентированной практикой без при­
знания равенства субъектов этого взаимодействия, без пони­
мания интересов и информационных запросов обеих сторон, 
которые на данный момент остаются неисследованными и не­
описанными.

Таким образом, сложившуюся в настоящее время в российском 
образовании ситуацию с информационной открытостью можно 
описать как экстенсивное развитие информационных ресурсов 
системы образования, осуществляемое в основном под воздей­
ствием нормативного регулирования со стороны государства­
принципала.

При этом анализ результативности этого развития даже 
в рамках задач, поставленных государством, дает основания су­
дить о его недостаточной эффективности и о необходимости про­

 14 Даешь пользователям власть над сайтами!  — http://habrahabr.ru/
company/brainlook/blog/198430/

8. Заключение
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должения активной работы по совершенствованию информаци­
онных процессов в системе образования РФ.

Остается открытым вопрос о  стратегических приоритетах 
и  тактических направлениях государственной политики, кото­
рые должны определяться с учетом потребительских интересов, 
на данный момент не изученных в достаточной мере.

В условиях монополизации государством регулирования ин­
формационной открытости системы образования существует 
риск превращения такого регулирования в самоценный процесс, 
замкнутый на себя. Без учета интересов и позиций двух других 
сторон квазирыночных отношений — потребителей и производи­
телей образовательных услуг — экстенсивный путь может при­
вести к критическим фазам открытости (например, избыточной 
открытости, которая угрожает стагнацией производства и т. п.).

Необходимо провести глубокое комплексное исследование, 
которое позволит позиционно разобрать каждого субъекта этой 
схемы информационного взаимодействия: потребитель — об­
разование — государство. При этом следует учитывать тот факт, 
что современное состояние информационной открытости очень 
динамично. Даже в процессе написания и подготовки к публи­
кации данной статьи многие показатели и сведения, использо­
ванные в ней, могли безнадежно устареть. Динамичность — один 
из позитивных факторов развития информационной открытости 
в российской системе образования: она создает реальные шан­
сы на согласование спроса и предложения в этой специфиче­
ской сфере услуг.
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Based on results of a series of studies in the area of information demand and 
supply that have been shaping within the Russian education system in the last 
3–5 years (monitoring studies covering the population of the most part of Rus-
sia as well as community polls among parents and teachers) it has been discov-
ered that the education system openness has been growing and is approach-
ing 100% with education running ahead of other social services. The author is 
raising a question, whether it is possible to judge the efficiency of information 
supply based on numbers reflecting the extent of filling information resources 
with content, and whether it is possible to complete the development work in 
that area having reached peak values. The system of informational openness of 
Russian education unlike business area shall be considered three-sided rather 
than two-sided with the third and the most active side being the government. 
The situation with informational openness in Russian education can be de-
scribed as an extensive development of information resources being performed 
mostly under the influence of governmental regulatory control. Having said that, 
the development efficiency study even as a part of a task set by the govern-
ment gives reasons for considering it as the one not being sufficiently efficient.

education informational openness, governmental regulatory control, informa-
tional openness efficiency criteria, user query, informational asymmetry, com-
munity liaison.
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