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служебные памятники новгородского круга обнаруживают н 
ориентацию на древнеболгарские книжные традиции Эта есомненную 
проявлялась на языковом ф ф · ориентация 
ческом уровнях. В отличие ~ фгра ико-ор ограф~ческом и текстологи­
надписях афф ресковых надписеи и берестяных грамот в 
п -гр ити богослужебный текст воспроизводился по памяти 'и 
э~~~~~~~:I;еХ:С~~д;ц:~о:;:и~~;:ую тради~ию литургического языка: 
лингво-текстологическ'их разночтен~:~Тпи;,а яфсняться передкие случаи 
сияходних и тех же текстов. ических и книжных вер-

Церковнославянская языковая ку 
предстает таким обра льтура средневекового Новгорода 
ков - ~ зом, во всем многообразии литургических источни-
нижнь~е п~~~~::нь~~:о~=~сах, эпиграфике, в берестяных текстах. Нек­
конца Xl в. - начал~ ХН в на ~~:~ились показать на примере надписей 
берестяных грамот рубежа Xll-XШ в~и ~а~~~о~l~lСофии Новгородской и 
лее ранние, чем в дошедших до наш в., могут содержать бо­
литургических текстов. Закрепившая~~о в времени р~описях, фрагменты 
жебная традиция нашла ажен приходекои практике богослу-

~:~:ел~~~~~~~~=ч~зrне:Fкотор:I~ ~::З~~:;~~~:~~~~ и-::~:х в~~== 

~-"""' 

А. А. Гиппиус 

К ХАРАКТЕРИСТИКЕ НОВГОРОДСКОГО 
ВЛАДЫЧНОГО ЛЕТОПИ-сАНИЯ XII-XIV вв.* 
Прежде чем обратиться непосредственно к теме данной статьи, рас­

смотрим два конкретных примера, достаточно типичных, как кажется, для 

текстологии Новгородской первой летописи (НПЛ). 
Внимание исследователей этого памятника давно останавливало на се­

бе несколько неожиданное упоминание «поганых» в комментарии к собы­
тиям 1230 г.: «И за то богь на нас поганыя навiщтk, и землю нашу пусту по­
ложиша». Речь идет явно не о событиях этого года, трагического для 
Новгорода из-за страшного голода, но прошедшего без особых внешних 
потрясений. Едва ли летопись имеет в виду и набеги ЛИ'ГВЫ и еми, имевшие 
место в предшествующие годы: они носили характер кратковременных 

инцидентов и неизменно заканчивались выдворением врага с Новгород­
ской территории. Проблематичной кажется и возможность отнесения 
этих слов к первому столкновению с монголо-татарами в 1223 г.: пораже­
ние русски:Jt войск на Калке (описанное в НПЛ под 6732 (1224) г.) не 
имело тех опустошительных последствий, о которых говорит летописец, -
тогда татары так и не решились вторгнуться в пределы Руси. 

Неудивительно поэтому, что исследователи, комментирующие данный 
пассаж, как правило, видят в нем отсьmку к событиям 1237 г., сделанную 
позднейшим редактором уже после монголо-татарского нашествия на 

Русьl. В таком случае- перед нами прямое свидетельство составления в 
Новгороде в середине Xlll в. очередного свода владычного летописания. 
Предполагается даже, что именно для этого свода бьmо написано знаме­
нитое Предисловие к «Временнику», помещенное в начале младшего из­
вода НПЛ. Оrметив в Предисловии близкие параллели со статьей 1230 г., 
один из исследователей замечает: «Едва ли не та же рука обрабатывала и 
материал о татарском нашествии на Русь» (Кузьмин 1977, 101; ер. сходную 
точку зрения: Петрухин 1998, 354-355). 

*Работа выполнена в рамках проекта INТАS/РФФИ 95-368. 
1 См., например: «Выделенные слова (речь идет о рассматриваемой фразе- АГ.), 

очевидно, являются вставкой позднейшего летописца: они явно разрывают связное 
повествование; кроме этого эмоциональность как предыдущего рассказа о беспоряд­
ках, так и последующего - о голоде выдает в их авторе свидетеля описываемых собы­
тий, замечания же о нашествии «поганых» (монголо-татар), без сомнения, относятся 
ко времени после 1237 г.» (Лаушкин 1998, с. 36). 
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Сразу заметим, что предложение вернугься к старой трактовке Преди­
словия к «Временнику. как новгородского текста XIII в. не кажется пер­
спективным. Аргументация А.А.Шахматова, доказывающая факт созда­
ния этого текста в Киеве в конце XI в., остается в силе, и пересматривать 
эту датировку нет, на наш взгляд, никаких оснований. Сейчас, однако, для 
нас важнее другое: действительно ли рассматриваемая фраза о поганых 
под 1230 г. свидетельствует о редактировании владычной новгородской 
летописи в середине XIII в.? 

Присмотримся внимательнее к композиции статьи 1230 г., точнее, ее 
первой части (статья эта в НПЛ- одна из самых обширных и значитель­
ных по своим литературным достоинствам). Она начинается с сообщения 
о землетрясении и солнечном затмении, толкуемых летописцем как зна­

мения грядущих бед («То же братье, не на добро, на зло, rp-kxъ д-kля на­
ШИХЪ богъ намъ знамения кажеть, да быхомъ ся покаяли от rp-kxъ нашихъ. 
Колику богъ паведе на ны смерть тои весны, да то мы видяще, не ра­

зум-kхомъ своея погыбели, нъ скор-kиши быхомъ на зл~· ). После текущих 
известий о приезде в Новгород новопоставленного архиепископа Спири­
дона и постриге княжича Ростислава, летописец подробно описывает рас­
прюмеЖдУ посадником Водовиком и боярином Степаном Твердислави­
чем, в ходе которой часть сторонников последнего была перебита, другие 
бежали ~ Тверь к князю Ярославу, третьи попрятались в Новгороде, но 
были наидены и, после крестного целования (роты), отпущены ( «поидоша 
съ ~чя и много дворовъ розграбиша, а Волоса Блуткиниця на в-kчи уби­
ша, рече посадник: ты еси мои дворъ хотелъ зажечи, а Прокшинъ дворъ 
зажrоша, а Якимъ бежа къ Ярославу, а инии схорониша ся, нъ и т-kхъ уро­
тивше пустиша•); однако позже один из них- Иванко Тимошкинич­
был казнен по приказу Водовика («а Иванка после имъше уби Водовикъ 
въвьргошь въ Волхово• (НПЛ, 69)). Эгот акт вероломства (в букваль­
номсмысле-как нарушение роты, «веры•, т.е., в христианскую эпоху, 

крестного целования) и вызывает гневный комментарий летописца: «То 
же богъ видя наша безакония и братоненавидение и непокорение друг къ 
другу и зависть и крестомь в-kрящеся въ лжю, его же ангели не моrуть 
зр-kти и многоочити крылы закрываються, того же мы въ рукахъ дьржаще 
сКВ'kрньны усты ц-kлуемъ; и за то богъ на нас поганыя нав-kд-k и землю 
нашю пусту положиша, а иное сами не блюдуче без милости истеряхомъ 
свою власть и тако бысть пуста». Расплата и на этот раз не застав.tяет себя 
ждать: в день Крестовоздвижения (!) мороз истребляет урожай, что стано­
вится причиной страшного голода («И тако ны господь богъ възда по 
дiшомъ нашимъ: изби мразъ на Въздвижение честьнаго хреста обилье по 
волости нашеи, и оттол-k гореуставися велико• ). · 

Выстраивается, таким образом, следующий ряд событий и коммента­
риев: небесное знамение- (его истолкование)- конфликт, в ходе которо­
го совершается нарушение крестного целования,- (сокрушения по этом 
уповоду летописца с упоминанием нашествия поганых как Божьей кары 
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за ложные клятвы) -возмездие в виде уничтоженного на Крестовоздви­
женье урожая и вызванного этим голода. 

Эта последовательность обнаруживает явное структурное сходство с 
той, которую представляет в статьях 1065-1068 гг. Повеет~ временных лет. 
И здесь все начинается со знамения, явления «кровавои звезды», полу­
чающего соответствующее толкование: «се же проявляше не на добро, по­
семь бо быша усобиц-k многы и нашествие поганыхъ на Русьскую землю, 
си бо зв-kзда б-k акы ~овава, проявляющи крови пролитье•. Затем, через 
год (1066) наступает сама усобица: поднявший рать Всеслав занимает 
Новгород; на него ot олчаются трое Ярославичей, и в битве на Немиге 
Всеслав терпит поражение. Ярославичи, в нарушение крестного ц-kлова­
ния, арестовывают Всеслава и заточают в Киеве («м-kсяца иуля въ 10 день, 
Изяславъ, СвятославЪ, Всеволодъ, ц-kловавше крестъ честныи къ Всесла­
ву, рекше ему: «Приди к намъ, яко не створимъ ти зла•. Он же, над'"kявъся 
ц-kлованью креста, пере-kха в лодьи чересъ Дн-kпръ. Изяславу же в шатеръ 
предъидущю, и тако яша Всеслава на Рши у Смолиньска, преетуливше 
крестъ. ИзяславЪ же приведЪ Всеслава Кыеву, всади и в порубъ съ дв-kма 
сынома»). Этим заканчивается статья 1067 г., а в следующем 1068 г. на 
Русь приходят половци. В столкновении с ними Ярославичи терпят пора­
жение в чем летописец видит Божье возмездие за их клятвопреступление 
( «rp-kx~ же ради нашихъ пусти Богъ на ны поганые, и поб-kгоша рус~кыи 
князи, и поб-kдиша половьци»). Следующий далее текст, известныи как 
«Слово о казнях Божиих>>, развивает идею Божьего гнева, подкрепляя ее 
многочисленными цитатами из Писания. Затем летописец вновь возвра­
щается к событиям 1068 г.: изгнанию Изяслава из Киева и освобождению 
киевлянами Всеслава. Последнее событие, происшедшее 15 сентября, на 
Крестовоздвиженье (!),летописец связывает, как и нашествие половцев, с 
клятвопрестуnлением Изяслава: «Се же Богъ яви силу крестную: поиеже 
Изяславь ц-kловавъ крестъ и я и; т-kмже паведе Богъ поганыя. Сего же яв-k 
избави крестъ честныи. В день бо Въздвижения Всеславъ, вздохнувъ, рече: 
«0 кресте честныи! Поиеже к тоб-k в-kровахъ, избави мя от рва сего». Богъ 
же показа силу крестную на показанье земл-k русьст-kи, да не преступають 
честнаго креста, ц-kловаше его•. u Композиционный nараллелизм, связывающип это повествование ПВЛ 
со статьей 1230 г. НПЛ, глубоко не случаен. Автор последней на~ известен 
- им был Тимофей пономарь, именно в этом году упомянувшин о себе во 
владычной летописи. Авторство Тимофея теперь довольно надежно уста­
навливается для большинства статей НПЛ с конца 1220-х п~ начало 
1270-х гг. (1226-1274) (см.: Гиппиус 1997, с. 9-10). Отличительнои особен­
ностью нетрадиционной для Новгорода литературной манеры этого лето­
писца была ориентация на Начальную летопись, nроявляющаяся как на 
уровне стиля, так и в прямых текстуальных заимствованиях. Примеча­
тельно что в обоих случаях используется текст статьи 6576(1068) г. Об­
ширно~ извлечение из «Слова о казнях Божьих• Тимофей поместил в кон­
це своего описания татарского нашествия в статье 1238 г., а похвалу 
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кресту, продолжающую в ПВЛ эпизод с чудесным освобождением Всесла­
ва, воспроизвел под 1268 г. в рассказе о Раковорской битве (см.: Клосс и· 
Лурье 1976, 82). 

Теперь мы можем утверждать, что тот же фрагмент Начальной летопи­
си бьm использован Тимофеем и в начале его летописи, как модель для 
рассказа о новгородских событиях 1230 г. В таком случае получает объяс­
не~ие и фраза о нашествии поганых: она не является редакторской встав­
кои, но принадлежит исходному тексту статьи 1230 г., композиционно за­
нимая в ней то же место, какое в рассказе Начальной летописи 
1065-1068 rr. занимает сообщение о нашествии половцев и комментарий к 
нему в «Слове о казнях Божьих». Рассуждения летописца в статье 1230 г. 
носят общий характер и имеют в виду вовсе не монголо-татар но поганых 
«вообще» как одну из «казней божьих», посланных в мир за ш~дские грехи. 
Примечательно, что и в ПВЛ под 1068 г., и в НПЛ под 1230 г. нашествие 
поганых как Божья кара сопоставляется с другим злом - усобицами, к 
происхождению которых Господь отношения не имеет. 

ПВЛ, 1068 г. 

Наводить бо богь по гн-kву своему 

иноплеменьникы на землю; ... ;, 

усобная же рать бываеть от со­

блажненья дьяволя 

НПЛ, 1230 г. 
1 

и за то богь на нас поганыя 

нав-kдi: и землю нашю пусту по­

ложиша, 

а иное сами не блюдуче без 

милости истеряхомъ свою 

власть, и тако бысть пуста2 

Итак, фраза о поганых под 1230 г. композиционно восходит к той же 
статье 1068 г. ПВЛ, которую Тимофей пономарь использовал затем в ста­
тьях 1238 и 1276 гг. Она не является редакторской вставкой, но принадле­
жит первоначальному тексту владычной летописи и свидетельствует не о 

составлении нового летописного свода в середине XIII в., а лишь о посто­
янстве идеологических и литературных пристрастий летописцаЗ. 

2 Для правильного понимания последней фразы принципиально важно слово 
иное, выступающее здесь в особом, не зафиксированном историческими словарями 
русского языка наречном значении «иной раз» (ер. аналогичные формы:;е вое, вто­

рое, послtднее и т. п.). Речь идет, таким образом, не о конкретных событ , а о раз­
ных типах исторических ситуаций. 

3 В пользу такой трактовки свидетельствует и сделанный в самое последнее время 
вывод о времени написания первой части Синодального списка НПЛ, в которой чи­

тается статья 1230 г. Текстологические и орфографические данные позволяют утверж­
дать, .что эта часть рукописи в свое время заканчивалась статьей 1234 г. и представляла 
собои список с владычной летописи, сделанный около этого времени, т.е. еще до того, 
как в самой владычной летописи появилась статья 1238 r. с описанием Батыева на­
шествия (см.: Гимон и Гиппиус, 1999). 
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Еще один яркий (и важный в историческом отношении) пример 
«мнимой» редактуры демонстрирует полемика вокруг знаменитого описа­

ния Невской битвы в статье 6748(1240) г. Как известно, в младшем изводе 
НПЛ в этой статье имеется обширная выдержка из Жития Александра 
Невского. Описание же битвы в Синодальном списке до последнего вре­
мени рассматривалось исследователями как подлинное свидетельство со­

временника, опирающееся лишь на устные рассказы участников битвы. 
Единодушие в этом вопросе было нарушено недавно выступлением 

Дж. Линда (1991);,1доказывающего, что влияние Жития сказывается и в 
тексте Синодальнl>го списка, текст которого, следовательно, не может 
рассматриваться в качестве аутентичного исторического источника. Дат­
ский исследователь ссьmается при этом на некоторые фактические несо­
образности летописного рассказа, которые, по его мнению, могли воз­

никнуть лишь под пером позднейшего редактора. По мысли ученого, ре­
дактура, распространившая первоначальный рассказ владычной летописи 

выдержками из Жития и таким образом превратившая второстепенный 

инцидент 1240 г. в событие национального значения, была произведена 
около 1330 г. (в таком случае ее следовало бы связать с составлением 
«свода 1330 г.», по А.А. Шахматову- Протографа Синодального списка). 

Эта гипотеза уже успела получить критический отклик в работах 
Ю. К. Бегунова (1995, с. 55-56) и Я.С. Лурье (1997, с. 107-108), что избав­
ляет нас от необходимости ее подробного разбора. Хотя не со всем в кри­
тике названных авторов можно согласиться4, в целом их оценка построе­
ния Дж. Линда как текстологически несостоятельного представляется со­
вершенно справедливой. Главным и непреодолимым препятствием к при­
нятию этого построения является отсутствие в наиболее ранней версии 
Жития в Лаврентьевекой летописи как раз тех фрагментов текста млад­
шего извода НПЛ, которые тот разделяет с Синодальным списком и кото­
рые Дж. Линд считает в последнем вставками из Жития. Таким образом, 
получается, что тексты, которые объявляются вставками в летопись из 
Жития, оказываются вторичными в самом Житии. Традиционный взгляд, 
согласно которому текст младшего извода НПЛ, отсутствующий в Лаврен­
тьевской летописи, восходит к первоначальному рассказу новгородской 
владычной летописи, довольно точно переданному Синодальным 

списком, свободен от этого противоречия и вполне убедительно объясняет 
соотношение текстов5. 

4 Необходимо, в частности, дистанцироваться от •хронологического» аргумента 
Ю. К. Бегунова, ошибочно помещающего статью 6740 г. в древнейшую часть Сино­
дального списка, скопированную в XIII в. (Бегунов 1995, 56). В действительности эта 
статья читается во второй части рукописи, датируемой временем около 1330 г. Эта до­
садная неточиость не ме~ет, однако, общего баланса доводов, складывающегося 
очевидно не в пользу Дж. Линда. 

5 Не кажутся убедительными и конкретные аргументы, приводимые Дж. Линдом в 
доказательство сводного происхождения рассказа Синодального списка. Сразу три 
проявления его компилятивности ученый усматривает в начальной фразе: «Придоша 
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Ситуация, которую мы наблюдали в обоих рассмотренных случаях, -
текст, объявляемый следом nозднейшей редактуры, в действительности 
отражает исходный вид владычной новгородской летописи, - очень ха­
рактерна для НПЛ и вместе с тем nредставляет определенный методологи­
ческий интерес. 

В общем виде, своеобразие того или иного летоnисного nамятника 

оnределяется соотношением в истории его текста двух начал: nостеnенно­

го накоnления nогодных заnисей, относительно синхронных оnисы­

ваемым событиям, и единовременной работы позднейших сводчиков, со­
единяющих отдельные ряды таких заnисй между собой и с текстами иного 

nроисхождения (ер.: Алешковский 1976, 134). Первое может быть названо 
анналистическим (по сходству с западноевроnейскими анналами, в кото­

рых данное начало выстуnает в наиболее «чистом» виде)б, второе- ком­
nилятивным. Анналистическое начало создает саму форму годовой статьи, 

оnределяющую жанровую специфику летоnиси, компилятивное - прида­
ет летоnисям тот вид, в котором они дошли донас-как nамятники слож­

ного состава, во всех отношениях (текстологическом, литературном язы­
ковом и ~р.) многослойные и гетерогенные. Эта гетерогенность вы'водит 
на nервыи план задачу реконструкции генеалогических отношений между 
сводами, отразившимися в анализируемом nамятнике. Принциnы такой 
реко~струкции, разработанные в трудах А.А.Шахматова и его nоследова­
телен, являются на сегодняшний день методологическим credo оте-
чественного летоnисеведения. 1 

свi:и в clfll'k велиц-1:, и Мурмане_, и Сумь, и i:мь в кораблихъ множъство много зоf:ло· 
с~ , и съ княземь и съ бискупы своими•. Свидетельствами компиляции исследователь 
считает здесь: 1) двукратное упоминание шведов, атражающее контаминацию двух 
источников; 2) гиперболизованную характеристику военной мощи похода, нехарак­
терную для «сухого• стиля новгородского летописания и вЫдающую использование 

агиографического источника; 3) упоминание среди участников похода норвежцев 
противоречащее исторической ситуации 1240-х гг. На это необходимо возразить, что~ 
1) общее построение фразы абсолютно органично и атражает характерную для древ­
нерусских текстов манеру изложения, вЫдвигающую на первый план главную часть 
сообщения, а затем- суrочнения• к ней (<:м.: Зализняк 1995, с. 172; в данном случае 
сначала лерсчислены все участники похода, затем подробнее сказано 0 главном -
шведах); 2) характеристика стиля новгородского летописания как «делового» совер­
шенно неприложима к статьям 1230-х - 1260-х гг. (автором которых был по­
видимому, все тот же Тимофей пономарь), составляющим наиболее слитераw'ную• 
часть НПЛ и изобилующим книжными элементами разных :УРовней; на этом фоне 
указанный «агиоrрафический• штамп сматрится вполне естественно; 3) о ать от 
владычного летописца XIII в., знавшего о событиях лонаслыщке, абсол~й точ­
ности в их изложении едва ли следует (ер. характерную ссылку на противоречивые 
у~ые источники: са инии творяху, яко и пискупъ убьенъ бысть туже ... •). 

Эго сходство, заметим, упорно игнорируется научной традицией, рассматри­
вающей древнерусскую литературу почти исключительно в византийской перспективе 
и потому считающей летописание чисто русским явлением (см.: Гиппиус 1997б). 
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Такой подход, при всех его неоспоримых достоинствах, имеет и свою 
оборотную сторону. Взгляд на летоnисание как nроцесс по nреимуществу 
компилятивный, состоящий в периодическом обновлении и редактирова­
нии летописных сводов, влечет за собой недооценку роли nогодного заnи­
сывания событий в становлении дошедших до нас летоnисных nамятни-
ков. Такое традиционное для русской науки пренебрежение собственно 
погодным летоnисанием во многом предоnределено степенью сохран­
ностl\ самих летоnисных источников, а именно тем, что все древние лето­
nиси :tJ.ошли до нас в nозднейших сnисках и компиляциях. Именно это 
имел'в виду Шахматов, говоря, что «историко-литературным явлением в 
настоящем полном смысле можно nризнать только летописный свод, ле­
тоnисный рассказ о nрошедших временах, а никак не погодные записи ле­
тоnисцев» (Шахматов 1908, 187). Есть, однако, большая разница между 
утверждением самого Шахматова, что дошедшие до нас летописи nред­
ставляют собой в действительности летописные своды, и часто встре­
чающимся, например, у Д. С. Лихачева, общим утверждением: «летоnись­
это свод» (см.: Лихачев 1950, с. 41, 43, 49). Последнее предполагает, что 
компилятивное начало заложено в самой nрироде летописного жанра, ко­
торый в этом отношении принципиально не отличается от хронографиче­
ского: «Такими же сводами, как и летопись, являются и хронографы» (там 
же, 39). Каждый летописец, по Д.С.Лихачеву, это в первую очередь соста­
витель «своего летописного свода»; лишь в последней части своего труда 
он выстуnает как автор оригинальных записей. Впрочем, и эта работа по­
нимается Д.С. Лихачевым не как nостеnенное пополнение летописи но­
выми записями, синхронными описываемым событиям, но как ретро­
сnективное составление записей за весь период, отделяющий момент 
окончания предыдущего свода от време'ни работы данного летописца 
(«закончив свою работу «сводчика», летописец дополнял этот материал 
собственными записями о событиях последних лет»). Таким образом, nо­
годное летописание nредстает в рамках данной концепции не как само­
стоятельный вид историографии, но как некое дополнение к компиля­
тивной работе сводчиков, временная форма перехода «ОТ свода к своду». 

В формировании такого представления решающим образом сказался 
характер памятников, с изучением которых было связано становление 
шахматовекого метода. Это были, с одной стороны, :Повесть временных 
лет и ее гипотетические предшественники, а с другой, - общерусские ле­
тописные своды XIV-XVI вв. Компилятивный характер и тех и других, 
действительно, не вызывает сомнений. Местные же летописные традиции 
XII-XIII вв. интересовали Шахматова в значительно меньшей степени, 
nричем не столько сами по себе, сколько в связи с общей задачей рекон­
струкции истории русского летописания с древнейших времен до конца 
XVI в. Между тем именно в этих местных традициях эпохи раздроблен­
ности анналистическое начало выступает наиболее отчетливо. Летоnиса-
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ние древнего Новгорода представляет в данном отношении едва ли не са­

мый показательный пример. 

Как известно, новгородское летописание было владычным. Этот тезис, 
впервые вьщвинугый М.П.Погодиным (1852), был впоследствии развит и 
доказан А.А. Шахматовым. В настоящее время общепризнано, что основу 
текста НПЛ после 1115 г. (которым заканчиваются вьщержки из Началь­
ной летописи) образуют погодные записи, составлявшиеся на протяжении 
трех столетий летописцами, работавшими при новгородской кафедре. 

По Шахматову, «летопись новгородская велась при Софийском вла­
дычном дворе беспрерывно и время от времени подвергалась литератур­

ным обработкам» (Шахматов 1938, 156). С этими <<литературными обра­
ботками», т.е. с составлением летописных сводов, естественно связывать 
появление во владычной летописи материалов, возводимых к другим ис­

точникам, а также сокращения, амплификации, вставки и прочие прояв­
ления редакторского вторжения в первоначальный текст погодных запи­

сей. Очевидно, что степень сохранности последнего в дошедших до нас 
списках НПЛ напрямую зависит от числа промежуточных звеньев -
«литературных обработок» и просто списков, -отделяющих нас от ориги­

нала владычной летописи. 

Представления самого Шахматова о количестве таких промежугочных 
звеньев претерпели весьма характерную эволюцию. Предположив в 1897 г. 
существование трех новгородских сводов XIII в., ученый в дальнейшем 
отказался от этой схемы и признал отсутствие летописных сводов главным 

отличием новгородского летописания от южнорусского: «И на Южной 

Руси велись летописи, вероятно, однородные по характеру своему с новго­
родской владычной летописью, но летописи эти\подвергались литератур­
ной обработке, образовывали летописные своды, что вносило сильное 
оживление в летописание. В Новгороде, по-видимому, не хватало литера­
турных сил для подобной компилятивной по существу своему, но тем не 
менее в значительной степени и творческой работы» (там же, с. 187). 
Впnочем, это угверждение относилось лишь к XIII в., так как в XII и 
XIV вв. в Новгороде, по Шахматову, создавались летописные своды. 
Шахматов реконструирует три таких свода: архиепископский «свод 
1167 г.», впервые объединившей владычную летопись с ПВЛ; свод церкви 
св. Иакова, представлявший собой сокращенную копию «свода 1167 г.», 
сделанную Германом Воятой в 1169 г. и дополнявшуюся по владычной ле­
тописи вплоть до второй половины XIII в.; и, наконец, «свод 1333 г.», 
основанный на своде церкви св. Иакова, владычной летописи и «Влади­
мирском полихроне» начала XIV в. и отразившийся в Синодальном 
спискеНПЛ. 

Очень важно, что из этих трех сводов лишь «свод 1167 г.» определяется 
Шахматовым как владычный, тогда как другие два выступают как местные 
ответвления владычной летописи, не связанные с ее перера.откой. Исто­
рия же самого владычного летописания с момента создания ~вода 1167 г.» 
и до появления в 1423 г. «Софийского временника» мыслится Шахмато-
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вым как чисто анналистячеекий процесс накопления погодных записей. 
После 1167 г. Шахматов говорит только о владычной летописи, а не о вла­
дычных летописных сводах. Таким образом, анналистячеекое и компиля­

тивное начало оказываются у Шахматова разведены: первое воплощается 

в непрерывно ведущейся на протяжении нескольких веков софийской 
владычной летописи, тогда как второе связывается с ее «литературными 

обработками» - сводом церкви св. Иакова и основанным на нем «сводом 
1333 г.» (протографом Синодального списка). Поскольку, однако, по 
Шахматову, протографом младшего извода НПЛ послужил сам Сино­
дальный список, текст НПЛ за XII - начало XIV в. все равно оказывается 
компиляцией, так как восходит не к владычной летописи непосредствен­

но, а к ее «литературным обработкам». 
Д. С. Лихачев, в отличие от Шахматова, видит в истории новгородского 

лrтописания целый ряд последовательно сменявших друг друга владыч­

l\~IХ летописных сводов. Первый из них- «Софийский временник» 1136 г. 
-явился, согласно Лихачеву, результатом радикальной переработки более 
раннего княжеского свода Всеволода. В ходе этой летописной реформы 
«мономашья» ПВЛ, на которой основывался свод Всеволода, была заме­
нена на «антикняжеский» Начальный свод 1093 г., а записи за время кня­
жения Всеволода подверглись строгой ревизии. «В начале XIII в., после 
1204 г., бьш составлен новый свод архиепископской летописи, привлек­
ший известия киевского летописания. Свод этот заканчивался повестью о 
взятии Коцстантинополя крестоносцами в 1204 г. / ... / Имеются и другие 
следы сводов архиепископского летописания, одИн из которых присоедИ­

нил к архиепископской летописи известия рязанского летописания» 

(Лихачев 1950, 163). Периодическое обновление сводов, в ходе которого 
предьщущий свод переписывался, редактировался и пополнялся новыми 

материалами, предстает таким образом как нормальная форма существо­
вания владычной летописи. 

Разделяемая Д.С.Лихачевым гипотеза о новгородском своде начала 

XIII в. особенно популярна в литературе ввиду упоминания в предИсловии 
«Софийского временника» «Олексы и Исакия», в которых большинство 
исследователей видит византийских императоров Алексея и Исаака Анге­
лов, действующих в Повести о взятии Царьграда, помещенной в обоих из­
водах НПЛ под 6712(1204) г. О новгородском своде начала XIII в. писали 
М.П.ПогодИн (1852), И.П. Сенигов (1885), а в последнее время -
В.Л. Янин (1981), Б.М. Клосс (1987) (последний связывает с этим сводом 
появление в новгородском летописании Начального свода). Согласно ги­
потезе М.Х. Алешкавекого (1981), архиепископский свод, включивший 
Повесть о взятии Царьграда, был составлен в конце 1220-х, в период вто­
рого пребывания на кафедре Антония, причем составление его сопро­
вождалось редактированием древнейшей части владычной летописи, со­
державшей материалы начального киевского летописания (по Алешкав­
екому- первой, Несторовой редакции ПВЛ). Со сводом Антония Алеш­
ковский связывает и появление в Новгородской летописи рассказов о пре-
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ступлении Глеба Рязанского (под 1218 г.) и битве наКалке (под 1224 г.), 
заимствованных (первый полностью, второй- частично) из Владимир­
ской летописи. 

Еще один упоминаемый Д.С.Лихачевым архиепископский свод рекон­
струируется на основании гипотезы В. Комаровича об отражении в НПЛ 
рязанского летописного свода. К этому своду В. Комаровичем были возве­
дены уже упомянугые рассказы о Глебе Рязанском и битве на Калке а 
также рассказ о взятии Рязани в статье 1238 г., чем определяется и да;и­
ровка свода серединой XIII в. (Комарович 1945, с. 74-77). 

Все названые гипотезы о владычных летописных сводах XII-XIII вв. 
призваны объяснить появление в составе НПЛ текстов неновгородского 
происхождения. Одновременно многочисленные проявления компиля­
тивного начала усматривались и в новгородских известиях НПЛ. Еще до 
появления работ А.А. Шахматова И.А. Тихомировым было высказано 
мнение о том, что новгородская владычная летопись изначально имела 
сводный характер. Софийские летописцы, по Тихомирову, располагали 
значительным кругом источников, среди которых были различные цер­
ковные и монастырские летописцы. Ученый выделял в рассказе владыч­
ной летописи следы записей, сделанных в Аркадъевском, Юрьевском и 
Хутынском монастырях (см.: Тихомиров 1887 35-37· Тихомиров 1892 
с. 150-152). ' ' ' 

Продолжателем этого направления выступил И.М. Троцкий, по гипо­
тезе которого в Новгороде в XII-XIVв., параллельна с владычным суще­
ствовало архимандричье летописание с центром в Юрьеве монастыре. По 
мысли ученого, между двумя ветвями новгородского летописания проис­
ходил постоянный обмен информацией: не только юрьевекая летопись 
использовала владычную, но и владычная «постоянно справлялась с 
Юрьевской• (Троцкий 1933, с. 360). Предполагается, в частности, что «В 
конце ~0-х или в начале 40-х rr. XIII в. был составлен свод (очевидно, вла­
дычныи- А.Г), куда вошли владычная летоnись и летопись Юрьева мона­
стыря, уже включавшая в себя ряд монастырских записей. Есть основания 
полагать, что свод этот заканчивался статьей 1238 г. о втором нашествии 
татар• (там же, 361). В последнее время данная гипотеза получила разви­
тие в работе В. Водава (1987). 

Существование в Новгороде в рассматриваемую эпоху нескольких па­
р~ельных летописных традиций предполагал и Е.Ю. Перфецкий. Глав­
выи из невладычных источников новгородских известий НПЛ исследова­
тель видел в новгородском княжеском летописании, ведшемся с переры­
вами в XII-XIII вв. Соединение владычного летописания с княжеским, с 
привлечением и отдельных церковных летописцев, произошло, согласно 
Перфецкому, во владычном своде второй четверти XIV в. (Перфецкий 
1922, с. 60). 

Охарактеризованные выше гипотезы объединяет не только признание 
ведущей роли владычной кафедры в новгородском летописании эпохи не­
зависимости, но и представление о том, что текст владrчной летописи 
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дошел до нас в обоих изводах НПЛ, пройдя предварительно через руки це­
лого ряда сводчиков и копиистов, с многочисленными заимствованиями 

из других источников и следами позднейшего редактирования. 
Этот созданный историографией НПЛ образ многократно отредакти­

рованного и переписанного текста владычной летописи нуждается в на­
стоящее время в известной корректировке. Во всяком случае, результаты 
последнего исследования памятника, предпринятого автором этих строк, 

рисуют картину новгородского владычного летописания XII-XIVвв. в 
несколько ином свете. 

Прежде всего, представляется сильно завышенной оценка в литературе 
степени компилятивности текста НПЛ за указанный период. Как ясно из 
предыдущего изложения, необходимо различать два аспекта этой пробле­
мы. С одной стороны, речь может идти об использовании двумя извода~и 
НПЛ источников отличных от владычного летописного свода7; с другои­
о присуrствии в с~мом этом своде текстов, отличных от погодных записей 
владычных летописцев. Разделявшееся до последнего времени большин­
ством авторов представление, согласно которому одним из главных ис­

точников младшего извода НПЛ был сам Синодальный список, затруднял 
объективное разграничение этих двух аспектов; взгляд на владычную ле­

топись «сквозь» Синодальный список, в котором, несомненно, присуr­

ствует слой местных записей, делал невозможным объективное определе­
ние состава известий самой владычной летописи. 

Вывод о независимой передаче в двух изводах НПЛ текста владычного 
свода (см.: Гиnпиус 1997, 12-19) даеттакую возможность. К дополнитель­
ным источникам НПЛ в части после 6582 г. (до этого года тексты двух из­
водов существенно расходятся) мoryr быть теперь возводимы лишь 

тексты, читаемые только в старшем или только в младшем изводе. Текст 
же, общий для двух изводов, практически полностью восходит к владыч­

ному своду (об отдельных исключениях из этого правила см. там же, с. 20). 
Это означает, в частности, что многие тексты, в которых ранее усматри­

вались записи местного характера, слитые с владычной летописью в ее 
«литературных обработках», в действительности принадлежат самой вла­

дычной летописи8. 

7 Здесь и далее, говоря о владычном летописном своде, мы имеем в виду рукопись, 
в которой на протяжении большей части рассматриваемого периода делали записи 

владычные летописцы. Тот факт, что свод этот возник, по-видимому, не как владыч­

ный, а как княжеский (см. ниже), в данном случае не существен. Соответственно, под 
владычной летописью понимается весь текст этого свода после 1115 г., включая и за­
писи до начала 1130-х гг., сделанные, скорее всего, еще княжескими летописцами. 

8 Круг таких текстов весьма ограничен. Для младшего извода он фактически ис­
черпывается извлечениями из Жития Александра Невского (под 6748, 6750, 6754 и 
6759 rr.), Повести о Михаиле Черниговском (под 6753 г.) и Повести о Куликовской 
битве (под 6888 г.), попавшие в НПЛ, как считается из «Новгородско-Софийского» 
свода. Местную составляющую Синодального списка образует серия известий за вто­
рую половину XII в., являющихся попроисхождению дополнениями в копии владыч-
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Рубежом, отделяющим во владычном своде первоначальную компиля­
цию и ее продолжение в виде погодной новгородской летописи, является 

6623(1115) г. По эту статью включительно мы имеем в НПЛ соединение 
текста Начальной летописи с какими-то летописными материалами нов­
городского происхождения. Согласно реконструкции, предложенной в 
работе Гиппиус 1997, это соединение было осуществлено в два этапа, от­
раженных соответственно Синодальным списком и младшим изводом 
нпл. 

На первом этапе Начальная летопись была привлечена в виде Киевско­
го свода 1090-х гг., продолженного записями по 1115 г. Этот текст, ис­
пользованный до 6524 г. полностью, а далее- в сочетании с местными за­
писями - выборочно, лег в основу свода, составленного в 1115 г. или 
вскоре после этого. Свод этот, бывший, по всей видимости, княжеским, 
получил продолжение в виде погодной новгородской летописи. 

На втором этапе, в конце 1160-х гг., начальная часть княжеского свода 
(к этому времени перешедшего в руки владычных летописцев)9 была отре­
дактирована и дополнена по списку Начальной летописи (на этот раз -
уже Повести временных лет), бывшему, однако, дефектным и обры­
вавшемуся в статье 6582 г. Есть основания полагать, что эта редактура не 
затронула остальной части свода, которая даже не была переписана. С ко­
дикологической точки зрения, операция, произведенная сводчиком конца 
1160-х гг., видится как замена начальных тетрадей рукописи на новые, со­
державшие отредактированный и дополненный текст. Прежнее же начало 

свода, согласно нашей гипотезе, было использовано для создания на его 

основе летописного свода Юрьева монастыря - протографа Синодально­
го списка. Последний, таким образом, отражает вид владычного свода до 
его редактирования в конце 1160-х гг., тогда как младший извод восходя­
ший непосредственно к владычной летописи, отражает уже 'результат 
этого редактирования. 

В части после 1115 г. характер текста НПЛ принципиально иной. Ан­
налистическое начало выступает здесь в виде, минимально осложненном 

компиляцией. Общий текст двух изводов НШI с 6624 по 6838 г. передает 
на основном его протяжении единую последовательность погодных запи­

сей, делавшихся на протяжении нескольких столетий летописцами новго­
родского владычного двора. О том, что процесс этот носил организован­
ный характер и осущестмялся при непосредственном контроле со сторо-

ного свода, послужившей протоrрафом рукописи в части до 6703 г. Очевидно местное 
происхождение имеют и записи на последних листах рукописи, сделанные, по всей 

вероятности, в Юрьевом монастыре. 

9 Д. С. Лихачев связывает этот переход с политическим переворотом 1136 г., одна­
ко, судя по языковым и стилистическим данным, смена летописца имела место в 

1132 г. и могла быть вызвана первым крупным конфликтом Всеволода с Новгородом 
(см.: Гиппиус 1997, 41-42). С другой стороны, в отличие от Д.С. Лихачева, я не вижу 
оснований говорить о переработке в это время начальной части Новгородской лето­
писи. 
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ны (архи)епископа, свидетельствует устойчивая корреляция меж-

ду сменой летописцев и сменой новгородских владык, прослеживаемая на пл v 10 
основании наблюдений над языком и стилем Н за указанныи период . 

В отличие от И.А. ,Тихомирова, И.М. Троцкого, Е.Ю. Перфецкого, 
в. Водова и некоторых других авторов, мне не кажется необходимым 
предполагать использование владычными летописцами XII-XIV вв. до­
полнительных новгородских летописных источников. Большинство при­
меров противоречий и дублировок, приводившихся в доказательство ком­
пилятивного характера работы софийских летописцев, могут б~rть оспо­
рены· другие могут объясняться обстоятельствами ведения самои владыч­
ной;етописи (см.: Гиппиус 1997, с. 31-33)11. С другой стороны, очевидно, 
что присутствие во nладычной летописи известий о событиях в тех или 
иных церквах или монастырях само по себе никак не может быть доводом 
в пользу местного происхождения таких записей, сколь бы подробны они 
нибыли12. 
А priori можно предполагать, что ведение владычной летописи сопро-

вождалось редактированием ее записейзапрошлые годы. Степень интен­
сивности такого редактирования не нужно, однако, преувеличивать. В 
двух рассмотренных выше случаях мы имели возможностьv убедиться в 
ауrентичности чтений, в которых усматривалась рука позднеишего редак­
тора, и эта ситуация, как уже говорилось, представляется д_?вол~но типич­
ной. Некоторые предположения о редактировании софиископ летописи 
невозможно текстуально ни подтвердить, ни опровергнуть. Так, в част­
ности обстоит дело с гипотезой Д.С. Лихачева о ревизии составителем 
«Соф~ского временника» 1136 г. текста княжеской летописиlЗ, а также с 

10 Именно так, на наш взгляд, следует интерпретировать то обстоятельство, что 
границы, разделяюшке отрезки летописи, характеризуюшиеся относительным языко­
вым и стилистическим единством, в большинстве случаев совпадают с годами обнов­
ления новгородской кафедры (см.: Гиппиус 1996). 

11 Так, например, дублировки между статьями 6707 и 6709 гг. (сообшения о введе­
нии в елископню Митрофана и строительстве крепости в Русе) объясняются сменой 
летописца на рубеже 6707/6708 в связи со смертью арХИепископа Мартирия и заступ­
лением на кафедру Митрофана. 

12 Наиболее показательно в этом отношении известие статьи 1230 г. о смешении и 
кончине юрьевекого игумена Саввы, записанное Тимофеем пономарем, который, как 
теперь можно утверждать с уверенностью, был владычным летописцем, а не летопис­
цем Юрьева монастыря, как предполагали И.С. Тихомиров и И. М. Троцкий. 

13 Д. С. Лихачев указывает на два проявления этой ревизии - именование Антония 
(Римлянина) игуменом в статье 6635(1127) г. (при том, что Антоний бьm поставлен 
игуменом только в 1131 г. Нифонтом) инедружественный по отношению к Всеволоду 
комментарий к сообщению статьи 6740(1132) г. о его уходе в Русь, обвиняющий князя 
в нарушении ряда с новгородцами (Лихачев 1987, 179-180). Очевидно, однако, что 
Нифонт в 1131 г. лишь официально подтвердил статус Антония. В глазах современни­
ков он и до этого не мог восприниматься иначе как игумен основанного им монасты­
ря. Что же касается комментария в статье 6742 г., то им, если верно наше предположе­
ние, начинаются уже записи владычных летописцев. 
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предположением В.Л. Янина об устранении из летописи имени архиепи­
скопа Иоанна ( «Попьяна») (1110-ll30) в период архиепископства Ильи14. 
Если соответствующие редактуры и имели место, доказать это текстологи­
чески не представляется возможным. 

Как кажется, единственным текстологически подтверждаемым случаем 
целенаправленного редактирования софийскими летописцами записей их 
предшественников пока остается эпизод с редактированием владычной 
летописи за период архиепископства Мартирия в ll99 г., после смерти 
этого новгородского владыки (см: Гиппиус 1997, с. 24-28). Пока другие 
подобные случаи не выявлены, данный эпизод следует признать скорее 
отступлением от обычной практики, чем ее отражением. В рассмари­
ваемую эпоху мы не видим в НПЛ свидетельств того, чтобы владычная ле­
топись активно переделывалась в угоду политической конъюнктуре. 

Таким образом, в своих новгородских известиях владычная летопись 
предстает как текстологически весьма однородное образование, состоя­
щее исключительно из записей владычных летописцев, лишь в очень не­
значительной степени затронутых позднейшим редактированием. Запи­
санными владычными летописцами на основании устных сведений следу­
ет, по-видимому, считать и большинство известий относящихсяк Юж~ 
ной и Владимиро-Суздальской Руси и имеющих с~ответствия в Лаврен­
тьевской, Ипатьевекой и других летописях лишь на уровне содержания. 
Отсутствие прямых текстуальных параллелей делает предположение о на­
личин у этих сообщений каких-то письменных неновгородских летопис­
ных источников текстологически излишним (см.: Алешконский 1981 108 · 
Лурье 1976, 34). ' ' 

Заведомо внешнее по отношению к владычной летописи происхожде­
ние имеют лишь три текста: Повесть о взятии Царьграда (ПВЦ), поме­
щенная в обоих изводах под 1204(6712) г., рассказ о преступлении Глеба 
Рязанского (под 1218(6726) г., только в Синодальном списке) и Повесть о 
битве наКалке под 1224(6732) г.15 Весьма вероятно также заимствование 
из неновгородского летописного источника нескольких южнорусских ·из­
вестий в статьях 6711 и 6712 г., имеющих содержательные и текстуальные 
параллели в летописании Севера-Восточной Руси. Симптоматично, что 
все эти текс~ сосредоточены в пределах совсем небольшого, по сравне­
нию с общеи протяженностью владычной летописи\ временного проме-

14 Or 
суrствие упоминания архиепископа в сообщениях о важнейших строитель-

ных предприятиях этого времени, в котором В.Л. Янин (1988, 47) видит результат ра­
боты цензора 1160-х гг., объяснимо и без такого предположения: все перечисленные 
постройки были княжескими, а не епископскими, да и летопись в это время еще не 
приобрела статус владычной. 

15 п 
оследние два рассказа имеют текстуальные соответствия в Лаврентьевекой ле-

тописи. ПВЦ, по-видимому, воиmа в древнерусскую литературу через HilЛ и, очень 
возможно, представляет собой новгородское сочинение, однако совершенно ясно, что 
это было именно отдельное сочинение, включенное в летопись, а не статья, написан­
ная как погодная. 
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жутка, с 6711 по 6732 г. За пределами этого интервала нет, как кажется, 
·что бы заставляло говорить о сводном характере владычной летописи. 

Вопрос о времени и обстоятельствах появления названных текстов во 

владычной летописи - один из наиболее сложных в текстологии НПЛ и не 
может быть рассмотрен сейчас сколько-нибудь подробно. Тот факт, что 
все они читаются в первой части Синодального списка, означает, что 

включение в летопись произошло достаточно рано, еще в XIII в. (и даже 
до конца 1230-х гг., если верна наша датировка этой части списка). Заме­
тим также, что более вероятным, чем одновременное появление всех этих 

текстов во владычном своде, представляется их поэтапное привлечение 

разными владычными летописцами16. В таком случае первая четверть 
XIII в. предстает как период наиболее активного редактирования владыч­
ной летописи, с чем может быть связана и известная хронологическая пу­
таница в данной части НПЛ. 

Важнее всего, однако, что эту редакторскую активность совсем не обя­
зательно трактовать как составление нового свода (или нескольких сво­
дов) владычного летописания. Ничто не заставляет считать, что включе­
Нt,lfе в летопись Повести о взятии Царьграда или. Повести о битве на Калке 
с~провождалось редактированием и перепиской владычной летописи в 
целом 17. Ее древнейшая часть, основанная на Начальной летописи, окон­
чательно оформилась уже к концу 1160-х гг., текст же погодной летописи 
за большую часть XII в. вообще свободен от проявлений компилятивного 
начала. Работа редакторов конца XII - первой четверти XIII в. скорее 
всего ограничивалась вставками в заключительную часть летописи; ее бо­
лее ранние части могли при этом и не затрагиваться, подобно тому, как 
работа редактора конца 1160-х гг. над начальной частью владычной лето­
писи (до 6583 г.) никак не затронула ее более поздних частей. 

Иначе говоря, мы вообще не видим смысла и возможности говорить 
применительно к Новгороду о владычных летописных сводах. ИсторИЯ 

16 В работе Гиппиус 1996 последовательность включения этих текстов во владыч­
ную летопись бьша реконструирована следующим образом. Около 1205 г., в поРУ 
сильной политической и церковной зависимости Новгорода от суздальского великого 
князя Всеволода, летописцем архиепископа Митрофана бьши использованы несколь­
ко известий за 1202-1204 rr. из только что составленного во Владимире летописного 
свода. После изгнания в 1209 г. Митрофана и избрания на новгородскую кафедру М­
тония (Добрыни Ядрейковича), незадолго до того вернувшегася из Константинополя,_ 
во владычную летопись по инициативе нового архиепископа была включена напи-· 
санная им ПВЦ. Рассказ об избиении рязанских князей и Повесть о битве на Калке, 
извлеченные из одного (какого именно - неясно) источника, были включены в лето­
цись после возвращения на кафедру Антония в 1225 г. 
_ - 17 Свидетельством такой редактуры традиционно считается уже упоминавшаяся 
вставка имен Олексы и Исакия в Предисловие к •Временнику.. Однако объем этой 
вставки (не более одной строки рукописи) и ее положение в тексте (последние слова 
Предисловия), делают этот единственный аргумент крайне зыбким. Летописец, вста­
вивший ПВЦ во владычную летопись, вполне мог дописать эти слова в конце Преди­
словия; переписывать для этого всю рукопись бьшо совсем не обязательно. 
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новгородского владычного летописания XII-XIV вв. восстанавливается 
как история одного свода, одной рукописи, созданной около 1115 г. и за­
тем из года в год пополнявшейся новыми записями. Оrдельные части этой 
рукописи могли редактироваться и переписываться, целые тетради - за­
меняться на новые, в рукопись могли делаться вставки, - но это все равно 
оставалась та же рукопись, тот же - по выражению М.Д. Приселкова -
«официальный экземпляр» новгородской владычной летописиlS. Нет ни­
каких указаний на то, что этот «официальный экземпляр» был хоть раз 
полностью переписан и переработан. 

Не видно оснований и для предположения, что «официальный экзем­
пляр» владычной летописи сколько-нибудь активно копировался в 
XII-XIV в. Пора его тиражирования настала лишь в XV в., когда с владыч­
ной летописи, по-видимому, бьur сделан целый ряд списков, частично от­
разившихся в младшем изводе НПЛ и летош~сях Новгородеко-Софийской 
группы. Относительно более ранней эпохи мнение о том, что «владычный 
свод время от времени переписывался для местных монастырских и цер­
ковных летописей» (Алешковский 1980, 111), кажется преувеличением. 
Источник этого тезиса ясен: им является взгляд на Синодальный список 
как рукопись, связанную с приходекой церковью св. Иакова, позволяю­
ший рассматривать его как один из многих суrnествовавших некогда кон­
чанских и уличанских списков владычной летописи. Между тем, как уже 
говорилось выше, происхождение протографа Синодального списка есть 
основания связывать с редактированием начальной части владычной ле­
тописи в конце 1160-х гг.; т.е. здесь мы имеем дело не с типичной для 
своего времени ситуацией копирования владычной летописи, а с уни­
кальным «побочным продуктом» развития ее «официального экземпляра». 
С другой стороны, связь Синодального списка с Юрьевым монастырем, 
занимавшим совершенно особое положение в системе новгородских цер­
ковных институтов, также не позволяет считать его «одним из многих». 
Показательно и то, что составитель протографа младшего извода НПЛ 
располагал во второй четверти XV в., помимо «официального экземпля­
ра», именно Синодальным списком (из которого им были извлечены 
местные юрьевекие приписки под 6845 и 6853 гг.): если бы в то время су-

18 На это удачный термин М.Д. Приселкова (специально не занимавшегося ис­
торией новгородского летописания) мое внимание обратил Т.В. Гимон (см.: Гимон 
1997, с. 65). Сходным образом, по-видимому, представлял себе аладычную летопись и 
А.А. Шахматов. Во всяком случае, именно так можно понять его предположение что 
когда в 1423 г. в Москву ко двору митрополита была затребована аладычная л~пис~ 
для состааления нового извода общерусского летописного свода, «Некоторые древ­
нейшие части архиепископской летописи были отосланы в п'одлиннике• (Шахматов 
1908, с. 380). Однако Шахматов, как уже говорилось, считал аладычную летопись пос­
ле 1167 г. вообще свободной от компилятивного начала, возводя все вычленяемые в 
НПЛ вставки из других источников к ее местным Qитературным обработкам•. Я же 
считаю эти вставки сделанными в самом «официальном экземnляре• аладычной ле­
тописи. 
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шествовал целый ряд списков владычной летописи, было бы плохообъяс­
нимо, почему до нас дошла именно эта рукопись. 

Вообще, размах и интенсивность летописного процесса в Древнем 
Новгороде не следует преувеличиватъ. Текст НПЛ за XII-XIVвв. не дает, 
на наш взгляд, оснований предполагать ни наличия нескольких самостоя­

тельных параллельных летописных традиций, ни отражения этих тради­

ций в нескольких сводах архиепископского летописания, ни активного 

копирования этих сводов для нужд отдельных церквей и монастырей. Ис­
торию его сложения вполне можно реконструировать, исходя из предпо­

ложения о наличии в рассматриваемую эпоху всего трех летописных ко­

дексов: «официального экземпляра» владычной летописи, Протографа Си­
нодального списка в части до 6703 г. и самого Синодального списка. 
Предполагать суrnествование каких-либо промежуточных звеньев между 
этими рукописями нет текстологической необходимости. 

Важнейшим аргументом в пользу такой «редуцированной» картины 
новгородского владычного летописания является крайняя языковая неод­

нородность Синодального списка НПЛ, и в первую очередь - его древ­
нейшей части, датируемой нами временем около 1234 г. Как теперь ясно, 
писец этой части рукописи довольно точно копировал оригинал, воспро-

Jизодя в своем списке языковые (в том числе и графика-орфографические) 
· различия между отдельными его частями. Проводимые на этом основании 
границы оказываются текстологически и исторически неслучайными, от­

ражая смену владычных летописцев и некоторые другие рубежи в истории 
текста НПЛ (см.: Гиппиус 1996, с. 13-26). Тот факт, что различия между 
лингвистическими установками отдельных владычных летописцев про­

слеживаются в Синодальном списке даже на уровне графики и орфогра­
фии (достаточно сказать, что текстологически обусловленным оказывает­
ся изменение формы титла!), свидетельствует о близости этого списка к 
«официальному экземпляру» владычной летописи. Правда, в части до 
6703 г. мы все же должны предполагать наличие промежуточного списка; 
но начиная со статьи 6704 г. Синодальный список следует признатъ, по­
видимому, копией непосредственно с «официального экземпляра». С 
другой стороны, те же факты позволяют утверждать, что сам «официаль­
ный экземпляр» к 1234 г. сохранял в своем составе оригиналы боль­
шинства статей: его сплошная переписка в какой-то степени неизбежно 

нивелировала бы языковые различия между отдельными «авторскими» от­
резками владычной летописи. 

Заканчивая, заметим, что изложенный выше взгляд на новгородское 
владычное летописание XII-XIVвв. вполне может показаться нереали­
стичн~ с точки зрения господствующего в настоящее время в литературе 

взгляда на русское летописание как на процесс по преимушеству компи­

лятивный. Однако, как уже говорилось, сам этот подход в значительной 
мере обусловлен состоянием русских летописных источников, а точнее -
отсутствием среди этих источников оригиналов древних летописей. Как 
следствие этого, мы, довольно полно представляя себе работу составите-
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лей летописных сводов, не знаем практически ничеrо или очень мало о 
самом процессе летописания, способе ведения погодных записей их ко-
дикологическом оформлении и т.д. ' 

Эта важнейшая лакуна в наших Представлениях о древнерусском лето­
писании может быть до пекоторой степени восполнена за счет сопостав­
лений с западноевропейской анналистикой, сохранившейся несравненно 
лучше и, в частности, представленной целым рядом «живых летописей», 

дошедших в орИгиналах. Обращение к таким памятникам не только не 
оставляет сомнений в реальности погодного летописания как типа исто­
риографической деятельности, но и позволяет непосредственно наблю­
дать многое из того, что для русских летописей может быть лишь предме­
том гипотез и реконструкций: ежегодное (или осуществляемое с иной час­
тотой) наращивание летописи, смену летописцев, дополнение записей за 
прошлые годы новым материалом и их частичное редактирование, встав­
ки текстов из других источников. Причем, что особенно важно, эта анна­
листичес~ (с элементами компиляции) работа может на протяжении де­
сятилетии, а иногда и нескольких столетий, разворачиваться на страницах 
одной и той же рукопи~и19. К рукописям такого типа, очевидно, и при­
надлежал «официальныи экземпляр» новгородской владычной летописи. 
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ИСКУССТВО. ДУХОВНАЯ KYnltTYPA 

Э. А. Гордиенко 

ДЕСЯТЬ ЭМАЛЕВЫХ КОВЧЕГОВ НА ОКЛАДЕ 
ИКОНЫ «БОГОМАТЕРЬ ЗНАМЕНИЕ• И ИХ 
МЕСТО В ХУДОЖЕСТВЕННОЙ КУЛЬТУРЕ 

НОВГОРОДА 

Десять эмалевых ковчегов, украшающих в настоящее время оклад 

поздней иконы «Богоматерь Знамение», в научной литературе представ­
лены как произведения новгородских мастеров XII в. Между тем даль­
нейшее изучение показывает, что вывод о времени создания эмалей и пер­

еональном составе изображений на них не бесспорен. В искусстве XII в. 
ковчеги не находят своего места и с большим основанием мoryr быть 
включены в сферу новгородской культуры первой половины XIII в., где, 
обретая историческую опору и соответствующие стилистические анало­
гии, они выступают важнейшим памятником своей эпохи. 

Но прежде чем перейти к обоснованию выдвинутого предположения, 
совершим краткое историографическое отступление, в котором восстано­
вим положения предшествующих авторов. Наиболее ранней является ра­
бота протоиерея П. Тихомирова 1889 г., посвященная истории Знамен­
ского собора и его реликвии- чудотворной иконе Богоматери!. Эмале­
вым, финифтяным образкам уделено в ней незначительное внимание. 
У станавливается лишь факт их существования и приводятся имена изоб­
раженных святых. Среди них, кроме не вызывающей сомнения централь­
ной пятифигурной деисусной композиции, а также изображений еванге­
листов Иоанна и Луки, названы еще апостолы Петр, Андрей и Филипп. 
Как увидим ниже, П. Тихомиров правильно определил изображение апо­
стола Андрея, но ценность работы состоит прежде всего в том, что автор 
использовал некоторые, теперь утраченные, документы. Последнее сооб­
щает публикации качество исторического источника, к которому обраща­

лись все последующие исследователи. 

Первая научная публикация ковчегов принадлежит В. Д. Лихачевой2, 
относившей их по аналогии с Каменпобродской гривной и эмалями 

1 Тихомиров П. Историческое описание Новгородского Знаменского собора. Нов­
город, 1889. 

2 Лихачева В. Д. Десять русских эмалей XII века из Новгородского музея// НИС. 
Новгород, 1962. Вып. 10. С. 245-252. 
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