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Виноградов А.Ю. 

CВ. СОФИЯ КИЕВСКАЯ В КОНТЕКСТЕ ВИЗАНТИЙСКОЙ 
АРХИТЕКТУРЫ ВТОРОЙ ЧЕТВЕРТИ ХІ в.1 

Дата постройки. Разгоревшаяся недавно дискуссия о дате 
постройки существующего здания Св. Софии Киевской, хотя и позво-
лила прояснить многие спорные моменты, все же еще раз показала, 
что мы не знаем точной даты его закладки, возведения и украшения. 
В любом случае, оно было построено после 1017 г., когда, согласно 
Титмару Мерзебургскому2, сгорела первая Св. София в Киеве, а 
точнее, после 1018 г., так как упомянутая под этим годом у Титмара 
Св. София не может быть идентична сохранившейся постройке3. 
Дополнительным аргументом в пользу начала строительства собора 
после середины 1020-х гг. является окончание в 1026 г. войны Яро-
слава Мудрого с Мстиславом Тмутараканским (заложившим, в свою 
очередь, Спасский собор в Чернигове). С другой стороны, строительст-
во нынешнего здания Св. Софии Киевской было закончено до 
1038/1039 г., когда на фреске южной лестничной башни появилось 
греческое граффито4. Учитывая то, что на роспись и отделку мозаикой 
после окончания строительства ушло не меньше года, получается, что 
последнее завершилось не позже 1037 г. (что, кстати, создает raison 
d’être для летописной статьи о Св. Софии Киевской именно под 5445 
(1037) г. и, более того, совпадает с указанием Комиссионного списка 
Новгородской первой летописи младшего извода). 

Таким образом, строительство нынешней Св. Софии Киевской 
можно условно датировать второй половиной 1020-х — 1030-ми гг.5 
Этот вывод существен для оценки процесса церковного строительства 
на Руси во второй четверти XI в. После завершения Св. Софии 
Киевской ок. 1037 г. ее строители, вероятно, выполнили ремонт 
Десятинной церкви, переосвященной в 1039 г. Затем (как указывает 
ПВЛ) они воздвигли Золотые ворота, какие-то — но не все — 
постройки в “городе Ярослава” (дворец, храмы Св. Георгия и Св. 
Ирины) и, наконец, достроили черниговский Спасский собор6, что как 
раз заполняет лакуну в деятельности этой артели до 1045 г., когда ей 
же была заложена Св. София Новгородская7. 

Византийская архитектура второй четверти XI в. 
Архитектура Св. Софии Киевской неоднократно привлекала интерес 
исследователей8, однако недостаточно внимания, как кажется, было 
уделено ими конкретному месту этого храма в византийской архитек-
туре данного периода9. 

В литературе уже давно отмечалась исключительная важность 
периода второй четверти — середины XI в. в истории византийского 
зодчества10, хотя, в действительности, эта эпоха еще ждет своего 
исследователя. После смерти в 1025 г. бережливого императора Васи-
лия II, лишь восстанавливавшего поврежденные землетрясением 
храмы11, на престоле и вокруг него появляются различные представи-
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тели византийской аристократии, которые стремятся увековечить 
память о себе в монументальных постройках в столице, превзойдя 
всех своих предшественников. Роман III Аргир (1028–1043) с необык-
новенной роскошью возводит храм Богородицы Перивлепты12. 
Набожный Михаил IV Пафлагонянин (1034–1041) с большим разма-
хом перестроил храм Свв. врачей Космы и Дамиана13. Строительство 
храма Св. Георгия в Манганах императором Константином IX 
Мономахом (1042–1054) вообще считается хрестоматийным примером 
безрассудных трат14. Впрочем, на царствовании Константина IX этот 
строительный “бум” и закончился: отсутствие значительных ктиторс-
ких построек у последующих императоров противоречит предло-
жению С. Манго продлить этот период до 1071 г.15 

Столичная византийская архитектура 1028–1056 гг. обладает, на 
наш взгляд, тремя наиболее существенными чертами, встречаю-
щимися по отдельности и в другие периоды, но в своей совокупности 
определяющими именно облик зодчества второй четверти XI в.16 

 
Рис. 1. Планы храмов: 1 – Св. София Киевская 
(по: Комеч А.И. Древнерусская архитектура... – 
С. 171); 2 – Храм в Маяфаркине (по: Brunov N. 
Die fünfschiffige… – S. 69); 3 – Спасский собор 
в Чернигове (по: История русского искусства. 
Т. 1 / Под. Ред. М.М. Раковой и И.В. Рязанцева. 
– М., 1991. – С. 12); 4 – собор в Дере-Азы (по: 
Mango C. Op. cit. – S. 172). 

 
Рис. 2. Планы храмов: 1 – кафоликон Неа 
Мони на Хиосе; 2 – кафоликон монастыря 
Осиос Лукас в Фокиде (оба по: Ousterhout R. 
Masterbuilders of Byzantium. – Princeton, 1999. – 
Fig. 65, 14); 3. Храм Св. Георгия в Манганах, 
Константинополь; 4. Сотир Ликодиму в Афинах 
(оба по: Mango C. Op. cit. – S. 229, 224). 

Во-первых, это необычайная тяга к архитектурной новизне. 
Появляются неизвестные средневизантийскому зодчеству планы и 
конструкции храмов17. Самым популярным среди императорских 
заказов в эту эпоху становится “октагон на тромпах” (кафоликон Неа 
Мони на Хиосе, кафоликон монастыря Осиос Лукас в Фокиде и про-
винциальная реплика последнего — Сотир Ликодиму в Афинах; рис. 
2: 1, 2, 4). Другие варианты октагональных конструкций — “вось-
милистники” с уменьшенными  угловыми апсидками, представлены 
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Панагией Камариотиссой на о. Халки (Хейбели-Ада) в Мраморном 
море (рис. 3: 2) и храмом Свв. Апостолов в Афинах18 рис. 3: 1); к ним 
примыкает первоначальный тетраконх Панагии Мухлиотиссы в 
Константинополе (рис. 3: 4) — с 3 нишами в каждой апсиде и 4 колон-
нами в углах подкупольного квадрата19. Необычен план столичного 
храма св. Георгия в Манганах — со скруглением углов подкупольного 
квадрата (рис. 2: 3)20. Церковь Св. Николая в Авлиде (Греция) — 
крест с апсидами в торцах рукавов21. Храм Св. Николая в Месопотаме 
(на территории совр. Албании) — уникальная постройка с одной 
колонной, двумя апсидами и четырьмя куполами22. 

 
Рис. 3. Планы храмов: 1 – храм свв. Апостолов на Агоре, Афины (по: Darling J.K. Architecture of 
Greece. – Westport – London, 2008. – P. 20); 2 – Панагия Камариотисса на о. Халки; 3 – храм Св. 

Креста на о. Ахтамар (оба по: Mango C. Op. cit. – S. 227, 229); 4 – Панагия Мухлиотисса в 
Константинополе (Μπούρας Χ. Η αρχιτεκτονική… – Σ. 43). 
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Ил. 1. Кафоликон Неа Мони на Хиосе, интерьер, 
вид на юго-восток (фото А.Ю. Виноградова, 2010 г.). 

Ил. 2. Св. София Киевская, интерьер, вид на 
север (фото Р. Новикова, 2009 г.). 

 
Ил. 3. Собор в Мокви (Абхазия), интерьер, вид на западную часть крайнего северного "нефа" 

(фото Д.В. Белецкого, 2010 г.). 
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Ил. 4. Кафоликон монастыря Осиос Лукас в Фокиде, интерьер, вид на юго-восток 

(фото А.Ю. Виноградова, 2010 г.). 
 

  
Ил. 5. Квелацминда близ Вачнадзиани 

(Кахетия), интерьер, свод северной галереи 
(фото А.Ю. Виноградова, 2012 г.). 

Ил. 6. Св. София Киевская, интерьер, вид на 
восток (фото Р. Новикова, 2009 г.). 
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Ил. 7. Сотир Ликодиму в Афинах, интерьер, 

вид на юго-западный столп (фото 
А.Ю. Виноградова, 2010 г.). 

Ил. 8. Храм в Лыхнах (Абхазия), интерьер, вид 
на северо-западный столп (фото 

Д.В. Белецкого, 2010 г.). 

 
Ил. 9. Св. София Киевская, северный фасад галереи, кладка (фото Д.Д. Ёлшина, 2009 г.). 
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С такой конструктивной 
новизной парадоксальным обра-
зом соседствует возвращение к 
древним, ранневизантийским 
архитектурным типам — вторая 
характерная черта зодчества 
этого времени. Тот же тип 
“октагона на тромпах”, в его 
простом варианте (типа кафоли-
кона Неа Мони), был известен в 
ранний период как на востоке 
империи (храм в Амиде, бапти-
стерий в Нисибине), так и на ее 
западе (баптистерий Сан-Джован-
ни-ин-Фонте в Неаполе)23. План 
Панагии Камариотиссы сходен с 
кавказскими постройками VI–
X вв. (храмы в Сорадире и 
Ахтамаре (рис. 3: 3)24), которые, в 
свою очередь, восходят, вероят-
но, к несохранившимся ранневи-
зантийским церквям; план Св. 
Апостолов в Афинах также нахо-
дит ранневизантийские анало-
гии25. Чуть позже, в 1063 г., 

началось строительство собора Св. Марка в Венеции по образцу храма 
Свв. Апостолов в Константинополе. Та же тенденция проявляется и в 
оформлении интерьера: так, в верхнем ярусе кафоликона Неа Мони 
явно чувствуется стремление к преобладанию (пусть даже “атектонич-
ному”) округлых форм, как в константинопольской Св. Софии или 
храме Свв. Сергия и Вакха. Может быть, именно в этой, вполне ощу-
тимой материи, а не только — и не столько — в качестве строительст-
ва и в общих эстетических установках26, и следует искать так толком 
и не найденный средневизантийский архитектурный “ренессанс”? 

Наконец, третья отличительная черта византийской архитектуры 
второй четверти XI в. (не ее одной, но ее — в первую очередь) — то 
качество, которое условно можно назвать вариативностью. Оно касается, 
прежде всего, способности модифицировать планы и конструкции: 
добавлять яруса, рукава креста и обходы, причем как в ходе строительст-
ва (см. выше, о храмах Богородицы Перивлепты и Св. Георгия в Манга-
нах), так и внутри типов: например, в случае “октагона на тромпах”, где 
простому варианту кафоликона Неа Мони противостоит усложненная 
конструкция кафоликона обители Осиос Лукас; создавать храм одного и 
того же типа как с подкупольными колоннами (Свв. Апостолы в Афи-
нах), так и без (Панагия Камариотисса). Но это также и умение варьиро-
вать оформление интерьера, особенно посредством апсидиолей, которые 
в столичной архитектуре этого времени, в отличие от Х в., появляются не 

 
Ил. 10. Собор в Маставре (Дере-Азы, Турция), 

интерьер, вид на северо-восток 
(фото А.Ю. Виноградова, 2006 г.). 
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только в алтаре и нартексе, но и в наосе, причем в разных ярусах (кафо-
ликоны Неа Мони (ил. 1) и монастыря Осиос Лукас), в т. ч. и там, где их 
появление было обусловлено лишь нуждами мозаичной декорации. 

Столичное и провинциальное в Св. Софии Киевской. Как 
же соотносится с тремя этими характеристиками Св. София Киевская 
(рис. 1: 1), которая также представляет собой ктиторскую постройку 
верховного правителя христианской державы, возведенную не только в 
силу необходимости (размеров Десятинной церкви вполне хватало для 
кафедрального собора Киевской митрополии), но и для репрезентации 
могущества Ярослава Владимировича? Новизна ее плана несомненна: 
аналогии в виде Нижней церкви “у крепостной стены” в болгарском 
Преславе (в реконструкции С. Бояджиева; 870-е гг.)27 и собора в 
абхазском Мокви (955–965 гг.; ил. 3)28 весьма условны, так как в них 
дополнительные северные и южные компартименты представляют собой 
не единое пространство “нефа”, а ряды отделенных друг от друга 
помещений, соответствующих не столько крайним боковым “нефам” Св. 
Софии Киевской (ил. 2), сколько обстройкам константинопольских 
храмов X–XII вв.29 Возможное подражание древнему образцу в Св. 
Софии Киевской выражается в совпадении основных элементов ее 
планировки (при большой разности конструктивных приемов) с планом 
ранневизантийского храма в месопотамском Маяфаркине (591 г.?; рис. 1: 
2), отмеченное еще Н. Бруновым30. Наконец, “вариативность” прояв-
ляется в соотношении ее плана с планами средневизантийских храмов 
“с трехсторонним обходом” (типа константинопольских Паммакаристос и 
Гюль Джами): разница между ними, заключающаяся в добавлении в 
Киеве дополнительных ячеек и соответствующем отодвижении пар 
колонн между опорами, очень близка разнице между простым и услож-
ненным вариантами “октагона на тромпах” (см. выше)31. 

Но означает ли это — вкупе с другими константинопольскими 
элементами (такими, как мозаики и наружные галереи), — что Св. 
София Киевская полностью вписывается в контекст столичной архи-
тектуры второй четверти XI в.? Ведь в ней отсутствуют многие черты, 
которые определяют облик константинопольской архитектуры в 
средневизантийское время. И если замену легких колонн на тяжелые 
крещатые, восьмигранные и пучковые столбы (ил. 2), равно как и 
мраморной облицовки интерьера — на фрески, еще можно объяснить 
трудностями с мрамором, то полное отсутствие крестовых сводов и 
апсидиолей32, определяющих облик константинопольской архитекту-
ры X–XII вв., ясно вырывает киевский храм из столичного контекста. 

Наряду с такими явно провинциальными (в смысле происхождения, 
а не качества) чертами в экстерьере Св. Софии Киевской, как меандр33, 
кладка cloisonnée и ее имитация, смешанное впечатление производит и ее 
внутренний объем. Так, в отличие от большинства провинциальных 
памятников этого времени, здесь на стенах есть карниз (на уровне хор), но 
лишь один (и очень скромный)34, а не два (на уровне пят малых и боль-
ших подпружных арок), как в средневизантийской столичной архитек-
туре, которые имеются и в современных Киевской Софии двухъярусных 
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постройках (на уровне хор и на уровне пят больших подпружных арок), в 
т. ч. и провинциальных (например, собор в Дере-Азы; ил. 10). 

Хотя в Св. Софии Киевской купол опирается на 4 свободно стоящие 
опоры, здесь, в отличие от большинства церквей такой планировки 
(храмы типа вписанного креста на 4 колонках/столпах), алтарная 
преграда не отодвинута на один ряд ячеек к востоку, а идет по линии 
восточных подкупольных опор. Это можно объяснить, конечно, и влия-
нием “модных” столичных архитектурных типов этого времени (прежде 
всего, “октагона на тромпах”), где само их устройство предполагает такое 
ее положение, но проще — типичным для провинции отсутствием 
собственно вим, превращающим в их подобия восточные ячейки храма. 

От построек константинопольской школы второй четверти XI в. 
киевский храм отличает и подход к освещению наоса: если в первых 
всегда есть выходящие в наос окна в северной, западной или южной 
стене (в двухъярусных постройках, типа кафоликона обители Осиос 
Лукас, это достигается за счет выработанного в VI–VIII вв. “раскры-
тия” верхней части боковых рукавов креста; ил. 4), то Св. София 
Киевская, с ее “закрытыми” хорами по всему периметру, лишена 
бокового света (ил. 2). В результате все световые акценты оказывают-
ся сосредоточены на куполе и апсидах (ил. 6), — такого “затемнения” 
не знает ни один тип средневизантийского крестовокупольного храма 
столицы, так как в них галереи/обстройки никогда не закрывают окон 
в верхней части рукавов креста35. 

Даже самый столичный элемент киевского интерьера — мозаи-
ки, по своему расположению отличается от столичной практики: в 
апсиде и на подпружных арках помимо сводов они покрывают здесь и 
плоские стены храма (подобно мозаикам начала XII в. в грузинском 
храме в Гелати), причем без всякой границы между конхой и стеной. 
Вообще, в киевском соборе столичная мозаично-мраморная декорация 
алтаря и купола (демонстрирующая вполне столичное понимание 
доминант средневизантийского храма) оказывается противопоставлена 
провинциальной фресково-шиферной декорации остального объема. 

Наконец, неясно и происхождение самой конструктивной основы 
Св. Софии — крещатых столпов и продолжающих их выделенных 
подпружных арок: с одной стороны, эта форма встречается в Сотире 
Ликодиму (в ряду самых западных столпов; рис. 2: 4, ил. 7) — провин-
циальной копии столичной постройки (см. выше); с другой стороны, в 
таком количестве и — главное — качестве (как опоры купола) они 
используются в это время только на северо-восточной периферии 
Византии — в Херсоне, Трапезунте и Абхазии (ил. 8)36. 

Происхождение архитектуры Св. Софии Киевской. Так как 
же объяснить совмещение в Св. Софии Киевской двух противополож-
ных аспектов: близости к основным тенденциям константинопольской 
архитектуры второй четверти XI в. и во многом провинциального ее 
характера37? Притом следует отметить, что совмещение это иное, чем 
в кафоликонах Неа Мони и монастыря Осиос Лукас, где константино-
польскому интерьеру противостоит типичный экстерьер “элладской 
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школы” (с некоторыми “константинополитанизмами” в виде полу-
круглых и апсидиольных ниш), — если в них общая конструкция зда-
ния, несомненно, столичная, то в Св. Софии Киевской смешанный, 
столично-провинциальный характер, имеют и экстерьер (с теми же 
нишами, но только плоскими38, как в высококачественных провинци-
альных памятниках), и интерьер (где мозаики и мрамор в апсиде 
сочетаются с фресками в наосе), и сама конструкция (состоящая из 
множества крещатых опор и выделенных подпружных арок). 

Очевидно, ее строитель был в курсе основных тенденций и 
приемов столичного зодчества данной эпохи: поиска новых решений, 
обращения к ранневизантийским образцам, способов варьировать 
пространство. Однако лишенный некоторых составляющих, необхо-
димых для создания поистине столичного здания (достаточного для 
облицовки стен мрамора, замененного в результате на шифер39; 
квалифицированных мастеров, способных выводить сложные сво-
ды40), он, компенсируя эту недостачу за счет элементов провинциаль-
ной византийской архитектуры (разнообразные столпы, меандр и 
кладка/имитация кладки cloisonnée на фасаде), нашел свою собствен-
ную нишу для архитектурного эксперимента. 

И такой эксперимент как раз вписался в рамки церковного 
зодчества периферийных христианских государств предшествующей 
эпохи — Х в.: Болгарии и Абхазского царства. Эту архитектуру характе-
ризует и создание нестандартных планировок (квази-пятинефные 
храмы — собор в Мокви и Нижняя церковь “у крепостной стены” в Прес-
лаве; ротонда с нишами по периметру — преславский круглый храм; 
церковь с частичным раскрытием изолированных угловых ячеек — храм 
в Тузлалыке близ Преслава41), и нетрадиционное использование архи-
тектурных элементов: выведение рукавов креста за пределы наоса 
(Нижняя церковь “у крепостной стены” в Преславе), апсидиоли в наосе 
(храм в болгарской Винице42), скругление углов подкупольного квадрата 
(церковь в болгарской Патлейне43), частичное или полное слияние наоса 
и нартекса (абхазские храмы в Лыхнах, Лоо и Алахадзы). 

Но такое архитектурное направление присутствовало и на Руси: эту 
линию продолжает современный Св. Софии Киевской Спасский собор в 
Чернигове (рис. 1: 3), воспроизводящий редкую для своего времени 
модель “купольной базилики”, в ее средневизантийском изводе, с 
новацией в виде “обрыва” хор на востоке и типичным для провинции 
почти полным отсутствием мраморных элементов44. Но и сама “услож-
ненная” архитектура Св. Софии Киевской, в свою очередь, продолжает 
усложненность конструкции Десятинной церкви (относящейся еще к той 
самой архитектуре Х в.) с ее “умножением ячеек” и многокупольностью45. 

Такие уникальные элементы Св. Софии Киевской, как дополни-
тельные боковые “нефы”, тринадцатикупольность, угловые ячейки хор 
с центральным столпом, представляются частью византийского архи-
тектурного эксперимента второй четверти XI в., умело учитывающего 
плюсы и минусы локальной специфики молодого христианства 
далекой от Константинополя Киевской Руси. Пожертвовав — скорее 
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вынужденно, чем сознательно — столичным изяществом, строитель Св. 
Софии Киевской46 добился особой выразительности47 за счет нестан-
дартных решений и умелого смешения разнородных элементов, создав 
храм, далекий одновременно и от рядовой продукции провинциального 
зодчества, учитывающий тенденции своего времени и вместе с тем 
наследующий традициям предыдущего периода. 
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только не уступал, но и намного превосходил все когда-либо 
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