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Аннотация: В статье анализируются теоретические следствия рецепции в разных дисциплинах – истории, филологии, политической теории, истории и теории эстетики – одного из наиболее изученных и в то же время наиболее дискуссионных произведений ренессансной литературы, «Диалогов к Петру Павлу Гистру» Л. Бруни Аретино. Центральным объектом рассмотрения в статье становится полемика вокруг восходящего к Х. Барону категории «гражданского гуманизма», двумя экстремумами в которой стали позиция историков, рассматривающих возникновение «гражданского гуманизма» как эпифеномен социально-политических событий в Италии начала XV столетия, и точка зрения филологов, усматривающих в «протолиберальных» декларациях протагонистов диалога эффект риторической стратегии imitatio (по этой версии, «Диалоги» Бруни – не что иное, как подражание «Об ораторе» Цицерона). Автор статьи ставит себе целью показать, что апория «гражданского гуманизма», возникающая в результате коллизии разных дисциплинарных языков, обосновывает необходимость исторической релятивизации методологического инструментария гуманитарных дисциплин.

The article deals with theoretical effects caused by the reception of one of the most studied and highly controversial Renaissance texts, Leonardo Bruni Aretino’s Dialoghi ad Petrum Paulum Histrum, in different disciplinary areas – history, philology, political theory, history and theory of aesthetics. The study is focused upon the quarrel around H. Baron’s thesis of civic humanism which opposed historians, considering the emergence of civic humanism as an epiphenomenon of social-political events in 15th century Italy, to philologists, seeing in ‘liberal’ claims of protagonists an effect of imitatio as rhetorical strategy (according to this position, Bruni’s Dialoghi have been a close imitation of Cicero’s De oratore). The author seeks to demonstrate, that the civic humanism aporia, resulting from the collision of various disciplinary languages, necessitates historical relativization of the methodological tools used in humanities.  
В этом кратком очерке мы ставим себе целью показать, как происходит осмысление одного произведения литературы в традициях разных дисциплин и какие следствия таковое осмысление имеет как в истории этих дисциплин, так и для понимания самого произведения.  Мы избираем в качестве примера «Диалоги к Петру Павлу Гистру» (Dialogi ad Petrum Paulum Gistrum)
 Леонардо Бруни Аретино (1370/74, Ареццо – 8 марта 1444, Флоренция). Всем книгам и статьям, когда-либо посвящавшимся этому сочинению, сегодня, наверное, едва ли хватило бы места в одном библиотечном шкафу
. Да и нам приходилось уже не один раз обращаться к нему в своих исследованиях. Безусловно, «Диалоги…» Бруни могут быть отнесены к явлениям первого ряда итальянской гуманистической литературы Кваттроченто, поэтому момент их создания является важным рубежом в культурной истории Ренессанса. Однако возникновение этого сочинения имело не меньшее значение и для еще одной дисциплины – истории политической мысли Запада. Нельзя сказать, чтобы традиция политической философии особенно дорожила памятью об этом событии, хотя работа по определению времени, когда Бруни написал свои «Диалоги…», была связана с возникновением в середине XX в. понятия «гражданский гуманизм», очень быстро завоевавшего популярность как у политологов-теоретиков, так и у политиков-практиков. Чуть позже мы остановимся на этом подробнее, но сначала вкратце напомним читателю содержание «Диалогов…».
Сочинение открывается полемикой канцлера Флоренции Колуччо Салутати, почтенного мужа, известного своей образованностью и преданностью гуманистическим штудиям, с Никколо Никколи, представителем младшего поколения флорентийских эрудитов – знатоков древней истории и любителей античной словесности. За ходом спора наблюдают еще несколько персонажей – юных товарищей Салутати и Никколи в ученых занятиях. Салутати призывает своих молодых единомышленников ни в коем случае не отказываться от такой важной составляющей studia humanitatis, как дискуссии о различных ученых предметах. Никколи в пространной, великолепно построенной и риторически совершенной речи отвечает, что лишь в эпоху античности ученые споры действительно позволяли процветавшим тогда философским школам решать важнейшие проблемы философии и других наук. А ныне и образованность, и красноречие в полнейшем упадке, всякое знание отдано на откуп невежественным и косноязычным схоластам, поэтому вести дискуссии нет никакого смысла, да не сыскать и людей, которые были бы к этому способны. Нет таких фигур – исключая, конечно, самого Салутати, - которыми науки и красноречие нынешнего века могли бы гордиться. Тогда Салутати возражает своему младшему собеседнику, указывая ему на Данте, Петрарку и Боккаччо: творчество этих поэтов он считает знаком возрождения наук и искусств. И здесь Никколи разражается гневной и саркастической речью, в которой пытается доказать полную творческую несостоятельность «трех флорентийских венцов»
. С концом его длинной речи завершается первый день споров (приходящийся, заметим к слову, на праздник Воскресения Христова) и первый из двух составляющих сочинение Бруни диалогов. В начале второго дня Салутати и другие участники прежней встречи вынуждают Никколи произнести речь, которая оправдывала бы трех венцов. Никколи соглашается и в длинном рассуждении теперь не просто реабилитирует флорентийских поэтов, но и доказывает их превосходство над литераторами древними и тем более современными. Кроме того, он уверяет, что накануне очернял трех венцов лишь для того, чтобы принудить Салутати их защитить и так лишний раз продемонстрировать свои мудрость, красноречие и эрудицию. Никколи признается, что знает наизусть Данте; что предпринял целое путешествие, чтобы завладеть списком поэмы Петрарки; что библиотеку Боккаччо восстановил за свой счет. Однако завершается его речь странной фразой: «А что они [некие хулители трех венцов – Ю.И.] уверяют, будто предпочтут одну песнь Вергилия и одно лишь письмо Цицерона всем трудам Петрарки, то я люблю их переиначивать и говорить, что охотно предпочту речь Петрарки всем письмам Вергилия, а песнь этого поэта – всем песням Цицерона» (Nam quod aiunt, unum Virgilii carmen atque unam Ciceronis epistolam  omnibus operibus Petrarchae se anteponere, ego saepe ita converto, ut dicam me orationem Petrarchae omnibus Virgilii epistolis, et carmina eiusdem vatis omnibus Ciceronis carminibus longissime anteferre)
. Эта фраза в конце апологии Петрарки, произнесенной во второй день, оказывается тем более многозначной, что в первый день Никколи говорил о флорентийских поэтах: «Клянусь Геркулесом, всем вашим книжонкам я охотно предпочту одно лишь письмо Цицерона и одну-единственную песнь Вергилия» (Ego mehercule unam Ciceronis epistolam atque unum Virgilii carmen omnibus vestris opusculis longissime antepono)
.
Датировка этого сочинения на протяжении многих лет была предметом ожесточенных споров исследователей не только творчества Леонародо Бруни, но и истории ренессансной культуры в целом. В 1955 г. на английском языке вышел в свет труд Ханса Барона
 (22 июня 1900 – 26 ноября 1988) The Crisis of the Early Italian Renaissance: Civic Humanism and Republican Liberty in an Age of Classicism and Tyranny, в которой «Диалогам…» Бруни отводится одно из центральных мест. Х. Барон связывает трансформацию самосознания флорентийского общества с тем кризисом, который наступает в 1402 г. в переломный для истории Флоренции момент. В это время Флоренция совершенно неожиданно для себя самой – благодаря исключительно благоприятному стечению обстоятельств – выигрывает войну с миланским герцогом Джангалеаццо Висконти, до сих пор непрестанно одерживавшим только победы: внезапно он умирает, и с его смертью умирает идея миланской экспансии. Так Флоренция реализует свой единственный шанс сохранить свободу (свобода здесь понимается во вполне традиционном для Средневековья и Ренессанса смысле: как независимость от внешних сил и способность самостоятельно определять свою политическую судьбу
). Осознание тех бедствий, которые были очень близки, но которых все же удалось избежать, и приводит, по Х. Барону, к пробуждению самосознания флорентийских интеллектуалов. Композиция «Диалогов…» Бруни – индикатор этой трансформации: первая часть написана до событий 1402 г., вторая, где Никколи показывает истинное значение трех венцов для всех флорентийцев, - после этих событий. Х. Барон находит ряд фактов в тексте диалогов, которые оценивает как несостыковки между двумя частями – как подтверждение, что два составляющих сочинение диалога созданы в разное время. Мы можем убедиться, что понятие – более того: вполне полноценная теория – гражданского гуманизма вырастает из пересмотра традиционной датировки одного сочинения Леонардо Бруни. Ведь эта датировка означает перелом в самопонимании одного автора, но вместе с тем и целого поколения: пробуждение гражданского самосознания адептов studia humanitatis, прежде принципиально отказывавшихся от политической деятельности, и сознательное привитие ими своим ученым занятиям новой цели, которая отныне будет состоять в служении обществу и в защите разделяемых им ценностей
.
Специалисты по политической философии англо-саксонского региона отмечают, что очень скоро после выхода фундаментального труда Х. Барона на английском языке  термин civic humanism становится почти жаргонным выражением. Аn ideological household word – так квалифицирует его популярная «Стэнфордская философская энциклопедия»
. Это понятие было воспринято и специалистами по социальной истории, и историками политической мысли как инструмент большой эвристической силы – и позитивно-доктринальной, и критической. Его используют охотно и часто вменяют ему самые разные смыслы, как правило, далекие от того, который когда-то хотел закрепить за своим Bürgerhumanismus Х. Барон. В англо-саксонском узусе этот термин уже приобрел контекстуальные антонимы: в частности, possessive individualism и liberal capitalism. Итак, гражданский гуманизм за считанные годы вобрал в себя круг явлений, политических умонастроений и ориентаций, по величине несоизмеримый с исторической конкретностью этого понятия в момент его рождения. Возможно, как раз поэтому исторический прецедент, послуживший возникновению гражданского гуманизма, так быстро стерся из памяти истории политической философии Запада. Однако усомниться в существовании исходной, ренессансной версии гражданского гуманизма – значило бы, по сути, лишить исторического обоснования политическую позицию, разделяемую слишком многими и обладающую слишком высоким авторитетом.
Особая роль в «продвижении» этого понятия принадлежит Дж. Г. А. Пококу (род. 7 марта 1924 г.) – виднейшему представителю Кембриджской школы истории политической мысли и автору книги 1975 г. The Machiavellian Moment: Political Thought and the Atlantic Republican Tradition. Интенция этой книги – показать, как в истории Запада в разных регионах с определенной периодичностью воспроизводится один и тот же механизм возникновения сильного гражданского демократического общества: оно консолидируется, рождаясь в ситуации социально-политического апокалипсиса – тотального хаоса и деструкции. Согласно Дж. Пококу, впервые этот механизм увидел и описал Никколо Макиавелли. При этом Покок, говоря о политических мыслителях – предшественниках Макиавелли, отводит Бруни почетное место в их ряду
.

Значение введенного Х. Бароном термина в истории политической мысли – сюжет не для краткой статьи, а для монографии, и, наверное, не одной. В ней есть свои «странные сближения». Например, в отечественном исследовательском контексте этот термин ассоциируется не столько с именем своего действительного создателя, сколько с именем другого историка европейской и, в частности, итальянской философии – Эудженио Гарена. Если в работах западноевропейских специалистов авторитет этого концепта в последние десятилетия уже далеко не бесспорен, то в трудах российских ученых он не сдает позиций до сих пор. Особая культуртрегерская роль здесь принадлежит Л.М. Брагиной, исследовательнице этических и политических учений, созданных гуманистами Кваттроченто
. Но и другие отечественные ренессансисты говорят о «гражданском гуманизме в гареновском смысле»
. Видимо, сложившаяся в традиции западной политической мысли историческая телеология гражданского гуманизма сыграла здесь свою роль: например, Дж. Покок делает civic humanism Ренессанса одним из ключевых «моментов атлантической республиканской традиции» (moments of «Atlantic republican tradition») – то есть традиции политического устройства США. Возможно, как раз из-за таких нежелательных политических коннотаций в советской науке оказалась более востребована версия социально и политически ангажированного гуманизма, разработанная Гареном, – не столько «республиканская», сколько «антропоцентристская». Эта версия и образует концептуальный контекст преподавания истории Кваттроченто (а также ранненововременной политической истории и истории культуры Ренессанса в целом) в российских высших учебных заведениях. При этом, конечно, нельзя упускать из виду то обстоятельство, что гражданский гуманизм, в отечественной традиции маркируемый как «гареновский», в свою очередь, представляет собой редукцию: и контекст, в который помещал свою книгу об итальянском ренессансном гуманизме сам Эудженио Гарен, и авторская интенция, организующая содержание этой книги, по соображениям политического характера едва ли подлежали открытому и подробному обсуждению в те годы, когда сочинение Гарена переводилось на русский язык. В предисловиях разных лет, предваряющих переиздание  1993 г., Гарен признается, что, приступая к своему труду, он верил: обращение к гуманистической эпохе раскроет для европейской философии новые горизонты, обнаружив скрытый потенциал европейской культуры в годы, когда то и дело слышатся пророчества о «закате Европы». Он вспоминает о том, что в 1947 г. в Берне усилиями Эрнесто Грасси в одной серии и почти одновременно вышли его «Итальянский гуманизм»
 и книга Мартина Хайдеггера «Учение Платона об истине», в которую было помещено сделавшееся впоследствии знаменитым «Письмо о гуманизме»
. Обращение к национальной гуманистической традиции для итальянских интеллектуалов было способом показать, что классическая, заимствованная у античности модель воспитания (modello di formazione umana), имеющая своим предметом и целью человека как политическое существо, сохраняет свою актуальность. Гарен спустя почти полвека после первой публикации книги, которую он сознательно и намеренно помещал среди исторических – не философских! - трудов
, признается, что «Итальянский гуманизм» оказался своего рода упреждающим ответом
, который он сам и другие духовно близкие ему итальянские интеллектуалы могли бы дать Хайдеггеру.
Однако наша задача состоит не столько в осмыслении перипетий истории понятия гражданский гуманизм и прояснении его контекстных смыслов, сколько в сопоставлении подходов разных ученых, которым термин этот представляется вполне легитимным и функциональным инструментом, – или же, напротив, конструктом эзопова языка, метафорой, эксплуатирующей образы культурной и политической жизни Ренессанса, но на самом деле являющейся политическим вызовом, попыткой указать современности наилучший из возможных путей политического развития. Концепция Барона многократно подвергалась критике как со стороны филологов, так и со стороны историков науки. История науки отвечает на вопрос, почему Х. Барону, работавшему в Германии в середине 20-х гг., понадобился концепт гражданского гуманизма: возникновение термина объясняется фактами биографии немецко-еврейского исследователя – общекультурных и внутридисциплинарных влияний, которые он испытал, а также политических обстоятельств, на которые считал своим долгом реагировать.
В статье 1972 г. «Гражданский гуманизм или «гражданская» интерпретация гуманизма»
 итальянский переводчик труда Х. Барона Ренцо Пеккьоли объясняет происхождение понятия «гражданский гуманизм», реконструируя  историко-политический контекст его возникновения и контекст исследований античности и ренессанса, в котором рождается этот термин. Из-за своего еврейского происхождения Барон был вынужден покинуть Германию в 1933 г. На протяжении пяти последующих лет он жил в Англии и Италии, а в 1938 г. переехал в США, в 1945-ом получил американское гражданство и затем много лет проработал в Чикагском Университете. Термин Bürgerhumanismus он впервые употребил еще в германский период своей жизни – в 1925 г. В его немецкоязычных работах 1926-28 гг. этот термин фигурировал наряду с другими близкими ему: Bürgerrepubliken и bürgerlichen Interessen. Р. Пеккьоли обращает наше внимание на то, что в Германии 20-х гг. прошлого века новые гуманисты – университетские профессора, люди науки и искусства – оказались вынуждены дать свой ответ на вопрос, на чьей стороне они оказываются и кому служат, если просто остаются на своих местах в университетах и просто продолжают делать то, что предполагает их профессиональный узус. Заводя речь о гражданском гуманизме, Барон высказывается за существование тесной связи между studia humanitatis и актуальной полической жизнью: он заявляет, что классическая, восходящая к греко-римской античности, культура, основным компонентом которой являются гуманитарные штудии, необходима именно потому, что она одна только может создать гражданина, ответственного за судьбу своего государства и способного принимать социально эффективные и нравственно состоятельные политические решения. По сути, концепция гражданского гуманизма Барона была его версией пайдейи (напомним, что сочинение Вернера Йегера с этим названием впервые вышло в свет в 1934 году
, и еще напомним, что через двадцать лет Барон посвятит Йегеру свою книгу о гуманистической политической литературе во Флоренции и Венеции начала Кваттроченто
).
Филология, совершенно не имея деструктивных намерений в отношении политической философии и ее истории, тем не менее наносит ей удар, когда просто действует согласно собственной внутридисциплинарной логике: анализирует устройство текста и устанавливает связи между ним и рядами явлений литературы, сходных с ним в каком-то отношении, будь то жанровая принадлежность, композиция, темы, образы или язык. Филологам хорошо известно, что, создавая свои «Диалоги…», Бруни подражает классическому образцу – диалогу Цицерона «Об ораторе». Это было очевидно не только критикам Х. Барона, но и самому Х.Барону. Но обе стороны сделали из этого очевидного факта разные выводы. Старательная имитация Цицеронова диалога в расстановке действующих лиц, в исполнении ими тех или иных ролей, а главное, в аргументации in utramque partem, осуществляемой одним и тем же персонажем, становится для одного из главных оппонентов Барона Джеррольда Зейгеля, автора классической статьи «”Гражданский гуманизм” или цицероновская риторика? Культура Петрарки и Бруни»
, основным аргументом против того, что Диалоги Бруни якобы могут рассматриваться как свидетельство коренной перемены его политических воззрений, а не как всего лишь профессиональный эксперимент ритора, пробующего свои силы в соревновании с Цицероном. Исследователь жанра диалога в гуманистичекой литературе Кваттроченто Дэвид Марш показывает даже, что текст «Диалогов к Петру Гистру» позволяет установить, какими именно рукописями сочинения «Об ораторе», бывшими в обращении в XV в., Бруни мог пользовался, упражняясь в подражании отцу латинской риторики
.
Помещая «Диалоги к Петру Гистру» в контекст истории жанра ренессансного диалога и читая их на фоне других диалогических сочинений, созданных современниками Бруни и авторами ближайших к нему поколений, филолог легко обнаруживает, что именно это сочинение, собственно, и задает парадигму гуманистического диалога. В нем уже просматриваются доминирующие черты, которые будет можно обнаруживать на протяжении всего XV в. практически в каждом сколько-нибудь значимом явлении диалогического жанра. Одна из этих черт – обсуждение жизненно значимых проблем в контексте принципиально необязательного рассуждения: как правило, в начале диалога персонажи объявляют, что предпримут рассмотрение вопроса только ради того, чтобы поупражняться в красноречии. Другая – наличие в рассуждении фигуры дистанцирования от сказанного, не позволяющей ни поверить в искренность персонажей, ни уличить их в притворстве (dissimulatio). В скобках заметим, что риторические средства, позволяющие протагонисту дистанцироваться от собственных слов, использовал уже Платон. Например, его Сократ, завершая рассказ о законах справедливого воздаяния за добро и зло в загробном мире, вдруг говорит: «Правда, человеку здравомыслящему не годится утверждать с упорством, будто все обстоит именно так, как я рассказал»
. Видимо, проверка обсуждаемого тезиса на прочность - в природе жанра философского диалога. Вернее, она и определяет его природу. Примером диалога, где есть и несоответствие ситуации обсуждения серьезности предмета, и ребус, может служить сочинение «О подлинном и ложном благе» младшего современника Бруни Лоренцо Валлы, в некоторых редакциях называемое также «О наслаждении» (De vero falsoque bono; De voluptate). Делая сюжетом диалога спор о наивысшем благе между стоиком и эпикурейцем (т.е. между представителями двух философских школ, которые одни только упомянуты в Писании), Валла отводит роль эпикурейца человеку, известному скромностью и аскетизмом в быту, а роль стоика – сладострастнику, способному, по словам его же собственных друзей, превзойти в прелюбодеяниях самого Юпитера. А по завершении обсуждения, занявшего около трехсот страниц и содержавшего, наряду с прочим прочим, также и ответы на вопросы христианского вероучения, берет слово учитель красноречия. И он редуцирует все усилия собеседников и все сложное и неоднозначное содержание долгой беседы к оценке риторических способностей и умений каждого из ораторов.
Изучение аргументативной структуры диалога – метод, предпочитаемый нами, - на наш взгляд, доказывает целостность сочинения и позволяет показать, в какой мере Бруни на самом деле реализует те принципы жанра философского диалога, которые мы только что назвали: 1) саморастождествление с заявленной позицией и несоответствие предмета и ситуации обсуждения и 2) производимые этим несоответствием парадоксы. Анализ аргументативной структуры диалога Бруни позваляет выявить, в первую очередь, глубокую содержательную ассиметрию речей, которые протагонист диалога Никколо Никколи произносит в первый и второй день бесед. Мы предлагаем читателю самостоятельно убедиться в этом.
Мы поместим приводимые Никколи аргументы в таблицу, чтобы облегчить их сопоставление. Если мы полагаем, что, например, у аргумента «против», высказанного в первый день бесед, нет пары в выступлении второго дня в виде такого аргумента «за», который действительно отвечал бы ему по смыслу, мы не заполняем соседний с ним столбец таблицы. Если аргументы обоих дней кажутся нам содержательно близкими, мы помещаем их друг рядом с другом.
	Против Данте
	В пользу Данте

	Творчество Данте любит только невежественное простонародье (lanistae, sutores atque proxenetae, homines qui nunquam litteras viderunt), и эрудит Никколи не может разделять с чернью ее преференции в области поэзии
	Никколи знает большую часть Комедии Данте наизусть.

	Данте был невежествен и плохо владел латынью. Об этом свидетельствуют следующие ошибки:
Латынь Данте выдает в нем завсегдатая quodlibeta fratrum  
`

Фраза Quid non mortalia pectora cogis, auri sacra fames истолкована как критика расточительности, в то время как на самом деле это сказано против скупости

Данте изображает Катона Утического седым старцем, явно путая его с Катоном Старшим

Марка Брута, убийцу тирана Цезаря, Данте почему-то помещает в ад, тогда как Юний Брут, убийца законного царя Тарквиния, оказывается в Елисейских полях


	Данте хорошо знал философию и богословие.

У хорошего поэта должно быть три свойства: ars fingendi (достоинство одних лишь поэтов), oris elegantia (достоинство поэтов и ораторов), multarum rerum scientia (достоинство поэтов, философов и историков).

Multarum rerum scientia: historiarum incredibilis scientia – Данте знал не только события древности, но и недавние, и не только те, что произошли на его родине (domestica), но и за ее пределами (externa). В Италии нет ни единой народности, горы, реки, знатной семьи или мужа, которым не нашлось бы места в Комедии. Данте знает все движения человеческой души; счет времен и движения небес и звезд; арифметические вычисления; все виды речи.

Ars fingendi: изобретение трех царств (inaudita regna – praeclara fictio); умение расположить все в надлежащем порядке (ordo):  и пороки с наказаниями за них, и образы рая.
Oris elegantia: все персонажи и все перемещения по царствам изображены с невероятным изяществом; замечательно произведен счет времени; тропы и риторические украшения изобильны и расположены на подобающих местах; речь поэта настолько ясная, что любая тайна или загадка кажется простой; для выражения сложного богословского и философского содержания найдена соответствующая форма – терцины (limatissimis illis ternariis… commode pronuntiat atque disceptat).

Не только суждения современников Данте, но и его собственные произведения свидетельствуют о Данте: et litteratissimum et doctissimum et facundissimum et ad fingendum aptissimum fuisse illum necesse est.

Нельзя поверить, чтобы Данте неправильно истолковал фразу, понятную и младенцам. Это или ошибка невежественных переписчиков, или же сентенция Вергилия истолкована ad alterum extremorum. Ведь если щедрость есть добродетель, то ее экстремумы – это скупость и расточительность, и они в равной степени являются пороками, и если порицается один, то порицание распространяется также и на другой. 

Надо принять во внимание, что Данте изображает не самого Катона, а только душу. А душа Катона уже в юности была убелена сединами – так он был мудр с молодых лет.

Никак нельзя предположить, чтобы Данте не знал историков древности, которые превозносили Марка Брута как защитника римской свободы. Но он решил в образе Цезаря изобразить законного правителя и справедливейшего самодержца (legitimum principem et mundanarum rerum iustissimum monarcham), а  в образе Марка Брута – жестокого и подлого человека, совершившего преступление против самодержца. К тому же некоторые авторы уподобляют Цезаря Христу и деяние Брута называют нечестивым и преступным. Видимо, и Данте считал так.


	Против Петрарки
	В пользу Петрарки

	Петрарка обещал создать гениальную поэму (имеется в виду Африка), но… из такого обещания не родилась ли смешная мышь?

Вергилий сделал своею песнью славными людей, которые были недалекими и пребывали в убогом состоянии, а Петрарка омрачил славу Сципиона Африканского, мужа наизнатнейшего. 
Кроме «Буколик», Петрарка написал и «Инвективы», чтобы прослыть не только поэтом, но и оратором. Но в его буколиках нет ничего сельского и пастушеского – равно как и в ораторских сочинениях нет ничего, что свидетельствовало бы о мастерстве красноречия.

	Петрарка – красивейший, мудрейший и ученейший человек своего времени; он был образцом добродетели и благочестия.
Петрарка восстановил studia humanitatis после тысячелетнего забвения.

Никколи сам ездил в Падую за списком «Африки» и первым привез ее экземпляр во Флоренцию.

Незначительные недостатки «Африки» объясняются преждевременной смертью Петрарки.
At bucolica eius nihil pastorale sapiunt! Ego vero id non puto; nam omnia et pastoribus et pecudibus referta video, cum te video.

Поэты древности умели сочинять только стихи, а ораторы – только прозу. Петрарка был совершенен и в стихах, и в прозе. Он был очень ученый человек и мог писать о самых разных предметах: о добродетелях и пороках, об управлении государством, о дружбе и любви к Родине, о воспитании молодежи, о презрении к судьбе. К тому же он блестяще владел не только латынью, но и народным языком.


	Против Боккаччо
	В пользу Боккаччо

	О Боккаччо и говорить не стоит: он весь напоказ в своих сочинениях. Данте и Петрарка, по общему мнению, выше Боккаччо, но если только что было сказано, что они никуда не годятся, то не составит труда доказать то же самое и применительно к Боккаччо. 
	В каждом сочинении Боккаччо Никколи восхищается его ученостью, красноречием, изяществом речи и превосходством таланта.

Никколи восстановил библиотеку Боккаччо за собственный счет, чтобы почтить память этого поэта и ученого

Боккаччо написал множество сочинений и по заслугам считается одним из достойнейших граждан Флоренции.


Как легко увидеть, прямых соответствий, когда довод «против» действительно в полной мере опровергался бы доводом «за», в созданной Никколи системе аргументации просто нет. Суждение вкуса – что «Африка» написана плохо – не может опровергаться фактом, что Никколи сам ездил за ее списком в Падую, а ошибки Данте в древней истории не компенсируются его познаниями в философии, богословии и современной истории.  А когда оратор все-таки симулирует отношения симметрии между аргументами, тогда его суждениям еще меньше хочется доверять: ошибки в Катонах и Брутах едва ли могут быть изглажены предположением, что Данте, намеренно искажая хорошо известные факты, призывает к их аллегорическому толкованию
.  Сделанное в первый день заявление, что в буколиках Петрарки сельский дух полностью отсутствует, Никколи не подтверждает ничем, как и произнесенное во второй день признание, что, читая эти буколики, он повсюду «стада и пастырей видит». Оба эти высказывания остаются голыми декларациями. Во второй день беседы было бы логично ожидать опровержения тех самых аргументов, которые были приведены в первый день. Но Никколи не стремится сделать так, чтобы его речи соответствовали этим расхожим представлениям о «норме» аргументации. Следует также обратить внимание на то, как часто в апологиях второго дня Никколи произносит слова «уловка» (echna), «притворство» (dissimulatio) и «вымышленная речь» (fictus sermo). Так он характеризует сказанное им же в первый день беседы. И еще он ссылается на то, что в первый день приводил чужие мнения о поэтах, или признается, что ставил себе целью спровоцировать Салутати на защиту флорентийских венцов. Итак, Никколи применяет множество приемов манипуляции мнением аудитории: он произвольно фрагментирует обсуждаемый предмет, он делает выводы,  несоизмеримые с посылками, смещает временные и социальные контексты, создает симулятивные классификации, конструирует или развенчивает авторитеты в соответствии с нуждами данного конкретного момента дискуссии. Все это не может не казаться нам растянувшейся на два дня травестией настоящего исследования. Это действительно травестия – в первую очередь потому, что автор экспериментирует, пародируя традиционные доказательные процедуры.

А теперь вспомним обстоятельства, в которых Никколи произносит свои речи. Салутати, пользуясь своим положением старшего по возрасту и по званию, вынуждает Никколи сначала подробно высказать свое негативное мнение о tres coronae, а затем опровергнуть его. Никколи объясняет, почему в настоящее время ученый диспут невозможен: нормальные условия для диспута – это эпоха, когда разные философские школы, сосуществуя друг с дургом, могут артикулировать свои позиции только в непрестанных спорах. Но во времена Салутати и Никколи философских школ нет. Нет традиций, которые могли бы спорить друг с другом. Поэтому всякий спор, всякое приведение доводов за и против может быть только симуляцией – симуляцией настоящего общения, настоящей ученой дискуссии, настоящей философии, наконец. Но Салутати его объяснениями не удовлетворяется. Тогда Никколи снимает с себя ответственность за последствия. Он на конкретном примере – обвинении и защите трех великих флорентийских поэтов – показывает ему, каково это: вести споры в эпоху отсутствия всякого нормального культурного содержания, всякой нормальной культурной проблематики. Ход такого спора можно повернуть по собственной прихоти куда угодно, что Никколи и делает весьма убедительно и успешно.
Что же дает исследование нелегитимной аргументации применительно к диалогу Бруни? В первую очередь, этот метод заставляет посмотреть на наш диалог как на одну из первых попыток историко-научного рассуждения в эпоху Возрождения. Ведь задача Никколи – оценка творчества tres coronae в исторической перспективе. То есть ординарная задача филолога любой эпохи. Изучение противоречащих друг другу суждений Никколи проливает свет на то, как в принципе устроена аргументация в гуманитарных науках, в том числе и в нашу эпоху: как «норма» филологического обоснования постепенно выкристаллизовывается из оценочных суждений, суждений вкуса и суждений политически ангажированных. 
Поведение Никколи-героя заставляет задуматься и о поведении Бруни-автора. Как уяснение смысла действий Никколи может помочь нам уяснить смысл действий Бруни-писателя – подражателя «Об ораторе» Цицерона? Сказать, что гуманисты подражали древним и что Бруни, в частности, им подражал – значит не сказать ничего, это всего лишь общее место. Весь спор вокруг «Baron`s thesis» (как выражается Зайгель) – это, по сути, спор о смысле авторства, которое осуществляет себя в подражании par excellence. Это спор о дистанции между словами ритора-подражателя и тем, что представляет собой автор на самом деле. И о том, как возможно авторство автора-подражателя. Рональд Витт в серии своих работ, в том числе в фундаментальном труде «По следам древних: истоки гуманизма от Ловато до Бруни»
, показывает, как подражание древним ведет гуманистов к все более и более осознанному распоряжению языком античного научного, в первую очередь политического и этического, мышления. Исследования Р. Витта позволяют судить о том, в какой мере история гуманистического авторства есть серия модификаций, трансформаций и сдвигов в самом содержании понятия подражания. Р. Витт начинает с грамматиков середины XII в. и заканчивает ранним периодом творчества Бруни. Его труд – это история итальянской литературы, жестко подчиненная одной цели: показать, как в ходе подражания древним в практике ранних гуманистов количество переходит в качество – как языковые умения, попадая в поле внимания и постепенно накапливаясь, ведут к трансформации политического мышления и социального самосознания. Хотелось бы обратить особое внимание на предисловие к итальянскому изданию Р. Витта, написанное Габриэле Педуллà
. Автор предисловия говорит о том, что такой мощный инструмент интерпретации гуманистической культуры, как концепт imitatio, мог занять в исследованиях Ренессанса подобающее ему важное место лишь после того, как был реабилитирован в целом ряде теоретико-эстетических исследований 70-80-х гг. прошлого века: Педулла называет имена Харольда Блума, Джан Бьяджо Конте, Томаса Грина и Жерара Женетта
. Он полагает, что именно дискуссии 70-80-х гг. привели к тому, что он называет реваншем литературы (la rivincita della letteratura): когда подражание древним как художественная практика перестает нуждаться в том, чтобы искать оправдания в расхожей истине, согласно которой, вместе с красотами стиля заимствуются правильные идеи. Теперь подражание понимается как главное условие овладения инструментарием научного – в частности, политического, – анализа. Таким образом, из только эстетического понятия классицизм вырастает до масштабов парадигмы научного исследования и политической практики.
В нашем очерке мы ставили себе целью показать, как изучение одного факта истории литературы – в нашем случае это был диалог Леонардо Бруни, - может выглядеть в разных дисциплинарных контекстах: в истории политической мысли, в истории гуманитарных наук, в истории литературы, в истории и теории аргументации, в истории и теории эстетики. Конечно, мы вовсе не претендуем на то, чтобы исчерпать все возможные дисциплины. Нам представляется интересным то обстоятельство, что даже погружение в два-три дисциплинарных контекста уже наводит нас на мысль о чем-то вроде «несоизмеримости теорий»: из истории политической мысли выбросить «гражданский гуманизм» нельзя, в то время как филолог может привести серьезные аргументы против того, что такое явление вообще существовало в эпоху Ренессанса. Важно и то, что проведенный экскурс в разные локально-дисциплинарные истории рецепции одного сочинения позволил нам увидеть, насколько в контексте любой дисциплины оказывается эффективна историзация нашего собственного исследовательского инструментария. В нашем случае – поиск и открытие исторических оснований понятий «гражданский гуманизм» и «подражание» (imitatio).
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