
©	 С. М. Левин, 2015

Мысль. Выпуск 18 (2015). С. 142–156.        Санкт-Петербургское философское общество

Л е в и н  С е р г е й  М и х а й л о в и ч

преподаватель департамента социологии Санкт-Петербургской школы
социальных и гуманитарных наук Национального исследовательского 
университета «Высшая школа экономики»; e-mail: serg.m.levin@gmail.com 

КОЛЛЕКТИВНОЕ СОЗНАНИЕ 
И ДЕСУБСТАНТИВАЦИЯ МЕНТАЛЬНОГО*  

*	 Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ. Проект № 14-23-18000, «Кол-
лективные сознания».

Относительно сознания существуют различные обыденные интуиции. Одна из таких интуиций 

заключается в том, что сознание существует в виде материальной или ментальной субстанции. 

В статье обсуждается совместимость этой интуиции с теорией тождества сознания и мозга, 

функционализмом, активным экстернализмом и тезисом о возможности коллективного сознания. 

Делается вывод, что только принятие тезиса о коллективном сознании несовместимо с  субстан-

тивирующей сознание интуицией. 
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COLLECTIVE MIND 
AND DEREIFICATION OF THE MENTAL

There are various folk intuitions about the mind. One of such intuitions presupposes that mind exists 

as a material or a mental substance. I call it the “reification intuition”. In the paper I discuss the compat-

ibility of this intuition with various theories of mind: the identity theory of mind, functionalism, active 

externalism and the collective mind thesis. I conclude that only the acceptance of collective mind thesis 

is incompatible with reification intuition.
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1. Введение

В данной статье мы покажем, каким образом тезис о возможности коллектив-
ного сознания помогает избавиться от субстанциальных представлений о мен-
тальном — интуиции о том, что сознание существует в виде субстанции. В статье 
не предлагается новых доводов в пользу того, что коллективное сознание воз-
можно. Ее цель — показать, что если кто-либо принимает тезис о том, что оно 
возможно, ему будет сложно сохранить субстантивирующую интуицию.

В начале статьи обсуждается соотношение обыденных интуиций, науки и со-
временной философии сознания. Затем последовательно разбирается степень 
совместимости субстантивирующей сознание интуиции с теорией тождества со-
знания и мозга, функционализмом, активным экстернализмом и тезисом о воз-
можности коллективного сознания.

2. Интуиция и философия сознания

Предметом научного исследования могут быть знакомые и незнакомые здраво-
му смыслу явления. Ученые могут исследовать нечто, относительно чего у средне-
статистического человека нет никаких интуиций, и это нечто никак не отражено 
в обыденном языке. Например, может быть затруднительно указать, чему из пред-
ставлений обычного человека соответствуют процессы, изучаемые квантовой ме-
ханикой. Вместе с тем предметом научного исследования могут быть и явления 
знакомые и интуитивно понятные каждому. Такие явления фиксируется в обы-
денном языке, и здравый смысл может иметь некоторую теорию относительно 
данного явления. Например, большинство людей с разной степенью отчетливости 
представляют себе, что такое гравитация, пищеварение и сознание. 

Категория обыденного не задана раз и навсегда: то, что было исключительно 
предметом изучения ученых, может стать обыденным и наоборот. То есть резуль-
таты научных изысканий могут проникать в сферу здравого смысла. Когда уже 
известные обыденные явления становятся предметом научного изучения, воз-
можно два противоположных и множество промежуточных сценариев. В первом 
сценарии ученые могут предоставить некоторую теорию, которая предоставит 
исчерпывающие каузальное объяснение явления, с которым человек сталкивается 
в обыденной жизни, причем общая концепция объясняемого явления принципи-
ально не изменится. Объяснение физиологических механизмов репродуктивных 
процессов млекопитающих, скорее, дополняет обыденное знание и не меняет сущ-
ностное значение слов, эти процессы описывающие. Иными словами, физиолог 
может в деталях объяснить, за счет чего дети появляются на свет, но при этом 
объяснении не отрицается реальность процессов соития, вынашивания плода 
и, собственно, реальность детей. 

Во втором сценарии в процессе научного объяснения может выяснится, что 
никакие наши обыденные представления о явлении не соответствуют действи-
тельности. Любимый пример сторонников элиминативного материализма  — 
представление об эпилептических припадках как об одержимости бесами. 
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Современное научное объяснение эпилептических припадков не оставляет в объ-
ясняемом явлении ничего из предварительно имевшихся обыденных интуиций 
о бесах, завладевших человеком.

Нет сомнений в том, что сознание относится к такому типу явлений, которые 
одновременно выступают предметом изучения науки и относительно которых 
у  обычного человека есть сформировавшийся набор интуиций. Совокупность 
представлений здравого смысла о сознании получила название «народной психо-
логии», а науки о сознании в зависимости от того, на каком его аспекте они фик-
сируются, называются психологией, нейронауками, когнитивными науками и др.

Задачами философии сознания сегодня оказываются описание имеющихся 
интуиций о сознании и разработка таких концептуальных инструментов, которые 
бы способствовали анализу этих интуиций. Исполнение первой задачи взяли на 
себя так называемые экспериментальные философы, которые при помощи социо-
логических опросов и разнообразных психологических тестов пытаются выяснить, 
что, собственно, думают люди относительно содержания философских понятий, 
в частности сознания [11, 20]. На решение второй задачи так или иначе претен-
дуют все философы, создавая теоретические модели сознания и конструируя раз-
нообразные мыслительные эксперименты на эту тему.

Философы надеются, что предложенные ими теоретические модели могут сти-
мулировать наше воображение таким образом, чтобы мы поняли значение новых 
эмпирических открытий или, наоборот, осознали бесперспективность избранной 
исследовательской программы. Мыслительным экспериментом, призванным по-
казать бесперспективность направления кибернетики, нацеленного на создание 
искусственного интеллекта, не уступающего естественному человеческому, был 
эксперимент Дж. Сёрла «Китайская комната» [4]. Мыслительные эксперименты 
и теоретические модели, помогающие понять и принять естественнонаучный 
взгляд на сознание, в большом количестве предлагает в своих работах Д. Деннет. 
Многие наши интуиции относительно сознания он считает ложными и сбивающи-
ми с толку. В числе интуиций, которое люди постепенно должны оставить позади, 
Деннет называет «зомби интуицию». Деннет пишет, что у каждого из нас есть 
«зомби интуиция», которая со временем обречена на исчезновение. Эта интуиция 
есть иллюзия того, что полное натуралистическое объяснение сознания обречено 
упускать субъективные квалитативные переживания и поэтому неправомерно 
уравнивает человека с функционально идентичным ему зомби [9].

В данной статье мы тоже говорим об одной ошибочной интуиции. В центре 
нашего внимания будет представление о субстанциальной природе сознания или, 
иными словами, о субстантивации ментального. 

3. Субстантивация ментального

Термин «субстанция» в философии может пониматься двояко [21]. С одной 
стороны, субстанцией может называться то, что фундирует онтологию в рамках 
некоторой концептуальной схемы. Субстанция тогда понимается как предель-
ное основание бытия. У атомистов таким основанием были атомы, у Беркли — 
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восприятия, у номиналистов — отдельные вещи, у схоластических реалистов — 
универсалии. Любая неконвенциональная онтология будет иметь в своем реестре 
существующего категорию субстанции как конститутивный блок реальности.

С другой стороны, понятие субстанции можно трактовать более специфиче-
ски, а именно — как один из родов сущего наряду с процессами, диспозициями, 
свойствами, акциденциями и т. п. Ближе всего субстанция при таком прочтении 
соотносится с понятиями «вещество», «вещь» и «объект». Это прочтение делает 
субстанцию в гораздо меньшей степени метафизически необходимой. Субстанция 
может раскладываться на составные части (процессы, события, факты) и не быть 
предельным основанием бытия или вообще исключатся из онтологии. Так, вос-
приятия Беркли и универсалии схоластических реалистов не есть субстанция. 
Онтология Беркли не содержит субстанцию, понятую таким образом. 

Субстантивация ментального — это представление о том, что сознание существу-
ет в виде субстанции во втором смысле: как вещество, вещь, объект. Предполагает-
ся, что индивидуальное сознание может быть экземплифицировано в физической 
или ментальной субстанции. Экземплификация в физическом означает, что в ряду 
физического сущего есть отдельные участки, которое одновременно являются и фи-
зическими, и сознательными. У тех, кто отождествляет сознание и физическое, как 
правило, нет сомнений в том, что в актуальном мире участком экземплификации 
отдельного сознания является головной мозг. Такой подход получил название теории 
тождества сознания и мозга [19], а также физикализма и материализма.1 Экземпли-
фикация сознания в ментальной субстанции означает, что сознание онтологически 
фундировано в особой, нередуцируемой к физическому, ментальной субстанции. 
Такой подход получил название субстанционального дуализма.

На наш взгляд, субстантивация сознания — это то, что объединяет и физика-
листов, и дуалистов относительно сознания и отделяет их от функционалистов. 
Дуалисты субстантивируют сознание эксплицитно, прямо декларируя, что со-
знание — это особая субстанция (Декарт, Лейбниц). Учитывая объем аргументов 
против дуализма, субстантивация сознания в дуализме интересует нас в меньшей 
степени. В большей степени нас интересует субстантивация в рамках физикализ-
ма. У физикалистов субстантивация, как правило, носит, имплицитный характер. 
Когда Плейс или Смарт пишут, что сознание — это состояние мозга или процесс 
в нем, они не говорят прямо, что сознание есть субстанция.

Насколько интуиция субстантивации (а не просто дуализм) является частью 
народной психологии — вопрос открытый, требующий специального изучения 
в рамках экспериментальной философии. Нам не попадались исследования, прямо 
отвечающие на этот вопрос. Тем не менее, можно смело утверждать, что среди 
философов эта интуиция получила широкое распространение. Плюс некоторые 
авторы утверждают, что данные антропологии и психологии развития свидетель-
ствуют в пользу того, что именно дуализм является самой распространенной 

1	 Стоит отличать физикализм и материализм как теории сознания от онтологического мате-
риализма и физикализма. Кроме специально оговоренных случаев «физикализм» в статье 
означает «физикализм в философии сознания».
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теорией сознания среди людей без философской подготовки и проявляется уже 
у детей [23. P. 101]. А как мы понимаем, всякий дуализм предполагает субстанти-
вацию ментального.

4. Физикализм

Предполагает ли субстантивацию ментального физикализм? Мы уже написа-
ли, что да, но эта позиция может вызвать всяческие возражения и поэтому стоит 
дополнительного проговаривания. Интуиция субстантивации у физикалистов 
становится яснее в ее противопоставлении позиции функционалистов. Мы со-
шлемся на статью М. Секацкой «Функционализм как научная философия созна-
ния: почему аргумент о квалиа не может быть решающим» [3], где высказывается 
мысль, что физикалисты относительно сознания опираются на интуицию о том, 
что одна физическая система может быть функционально тождественна другой 
и при этом не обладать осознанием. То есть физикалисты считают, что сущность 
сознания не исчерпывается функциями, которые способна осуществлять физи-
ческая система, и сознание тождественно некоторому физическому состоянию 
мозга. Грубо говоря, в физическом мире есть участки, указав на которые, можно 
сказать, что там есть сознание, и быть буквально правыми.

Но каковы критерии, по которым выбирается тот или иной участок физиче-
ского мира как экземплифицирующий сознание, если эти критерии не функцио-
налистские? Для ответа на этот вопрос физикалист вынужден будет прибегнуть 
либо к биологическим, либо к квалитативно-феноменальным критериям. Чисто 
биологические критерии — сознанием обладает тот, у кого есть мозг (такой, как у 
здорового человека) — вряд ли можно назвать популярными сегодня, так как они 
кажутся чрезмерно шовинистическими и исключают возможность построения 
разумных машин или встречу с инопланетным разумом, имеющим кардинально 
отличную от нас физиологию.

Квалитативно-феноменальные критерии будут заключаться в том, что созна-
нием обладают такие системы, которые имеют квалитативно-феноменальный 
опыт. Такие критерии открывают дверь всевозможным антинатуралистическим 
рассуждениям о разрыве в объяснении [16], нередуцируемом субъективном опы-
те [18], трудной проблеме сознания [5] и т. п.

Субстантивация сознания в рамках физикализма ведет к разрыву онтологии 
и эпистемологии. Происходит это из-за онтологизации вопроса «Что есть созна-
ние?», который замещается субстанциальным вопросом «Из чего состоит созна-
ние?» Плейс различал дефинициальное «есть» (is) и «есть», используемое для выра-
жения состава чего-либо. Поэтому фраза «сознание есть процесс в мозге» означает, 
что сознание состоит из процесса в мозге.2 В плане существования сознание

2	 Теория тождества сознания и мозга Плейса и Смарта используется нами в качестве кано-
нического физикализма, так именно она, на наш взгляд, является самой «чистой» и по-
следовательной физикалистской теорией сознания. Тем не менее наши рассуждения могут 
быть применимы и к другим физикалистским (материалистическим) теориям сознания.
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провозглашается как чисто физическое,3 однако в плане познания после отказа 
от «мозгового шовинизма» физикалисты вынуждены обращаться к нефизическим 
понятиям интроспективной феноменологии со всеми нежелательными теорети-
ческими последствиями для физикализма.

В отличие от физикализма при функционалистском подходе разрыва между 
онтологией и эпистемологией сознания не возникает. Да и в общем онтологиче-
ском плане все известные функционалисты (также, как и физикалисты) признают, 
что мир в своем существовании описывается физикой. Однако в плане сознания 
они не считают, что сознание экземплифицируется в некоторой одновременно 
физической и ментальной субстанции, которая идентифицируется нами как та-
ковая благодаря тому, что обладает неподдающейся функциональному описанию 
способностью к переживанию субъективного феноменального опыта.

5. Функционализм

Десубстантивация представлений о сознании возможна, если сознание пере-
стает быть вещью среди других вещей, неважно — физических или ментальных. 
У нас есть существительное «сознание», но оно не должно указывать, пользуясь 
терминологией Аристотеля, на некоторую первую сущность.

Первым, кто обратил внимание на ошибку поиска сознания среди вещей и на-
звал ее «категориальной ошибкой», был основатель логического бихевиоризма 
Гилберт Райл [2]. Эта ошибка заключается в отнесении к одной логической кате-
гории предметов, которые принадлежат к принципиально разным категориям: на-
пример, отнесении к одной логической категории здания университета и самого 
университета. Ошибка может привести к тому, что человек будет искать универ-
ситет как отдельное здание среди зданий, принадлежащих университету. Такую 
ошибку совершает тот, кто не знает значения слова «университет», и она легко 
может быть исправлена. Интерес представляют другие случаи, которые Райл опи-
сывает следующим образом: «Категориальные ошибки, имеющие теоретический 
интерес, суть те, которые совершаются людьми вполне компетентными в работе 
с понятиями, по крайней мере, в привычных для них ситуациях. И, тем не менее, 
в абстрактном мышлении они упорно относят эти понятия к тем логическим ти-
пам, к которым они не принадлежат» [2. С. 27].

Как раз такая ситуация и складывается вокруг проблемы сознания. Этот 
термин, как уже отметалось, очевидным образом относится к классу известных 
и обыденных. В привычных ситуациях люди, как правило, не испытывают труд-
ностей в описании явлений, обозначаемых этим и близкими к нему понятиями. 
Люди легко различают смысл фраз: «потерять сознание», «прийти в сознание». 
Или они могут отождествлять ментальные состояния с некоторым поведением 
или эффективно предсказывать поведение субъекта, исходя из «интенциональ-
ной установки» [12. P. 410]. Субстантивация сознания, тем более субстантивация 

3	 Провозглашение сознания биологическим не меняет сути дела, так как биологическая 
редукция не меняет сути дела.
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в дуалистическом ключе, может не играть сколько-нибудь заметной роли в повсед-
невных рассуждениях и проявляться только при переходе на более высокий уро-
вень абстракции, при попытках выяснить, что же такое «сознание само по себе».

Позиция самого Райла была связана с известными затруднениями потенци-
ального несоответствия поведения и ментальных свойств, и постепенно логиче-
ский бихевиоризм вышел из моды. Теорию, в которой сознание не ассоциируется 
ни с какой вещью, сегодня называют функционализмом.

Функционалистский подход к сознанию означает, что сознание не есть суб-
станция, а есть некоторое нечеткое множество функций физической системы.4 
Как правило, за образец такой системы берется взрослый здоровый бодрствую-
щий человек. И вопрос о том, как мы узнаем о сознании другого, решается также 
через определение функциональных возможностей той или иной системы. То есть 
функционалистский подход к сознанию антисубстанциален и не нуждается в он-
тологии [1]. По большому счету то, что функционалисты в онтологическом плане 
физикалисты, скорее, ожидаемое совпадение, а не обязательное требование. Ведь 
и нефизические ангелы могут признаваться сознательными согласно функциона-
листским критериям.

Если функционализм действительно не субстантивирует сознание, то зачем же 
нам нужен тезис о возможности коллективного сознания? Дело в том, что хотя 
на уровне теории функционализм провозглашает тезис множественной реализации 
(идею о том, что сознание может быть присуще любой подходящей физической 
системе), не все сторонники функционализма в полной мере свободны от субстан-
тивирующей сознание интуиции. До тех пор, пока сознание приписывается таким 
физическим системам, как человек, робот или даже инопланетянин, сторонников 
функционализма может не покидать невыраженная интуиция о том, что созна-
ние — это нечто внутри этих систем. Может подспудно казаться, что тезис о мно-
жественной реализации сознания означает лишь то, что мыслящая, переживающая 
квалиа, субстанция находится внутри принципиально разных существ. А существа 
эти всегда пространственно ограничены непрерывной протяженностью своих тел, 
внутри которых скрывается недоступное внешнему наблюдению сознание.

Определение сознания через функции физической системы, если примерами 
таких систем являются только отдельные организмы или даже роботы, может 
не противоречить субстантивирующей интуиции. В таких примерах ничто, оче-
видно, не противоречит подспудному ощущению того, что сознание — это нечто 
внутри системы, несмотря на все абстрактные рассуждения о том, что сознание 
есть функция системы. Ведь наличие сознания по-прежнему приписывается 
системам, у которых, очевидно, имеется четкая граница, оделяющая внешнее 
и внутреннее. Поверхность тела человека ограничивает доступность сознания 
для внешнего наблюдения, то есть может казаться, что в черепной коробке есть 
некое скрытое от нас сознание. 

4	 Можно очень грубо выделить две основные ветви функционализма: интерпретивистский 
функционализм Дэниела Деннета и вычислительный функционализм Хилари Патнема. 
В этой статье, рассуждая про функционализм, мы преимущественно ориентировались 
на интерпретивистскую ветвь функционализма.
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Вполне логично было бы предположить, что прогресс в нейронауках, появле-
ние в них новых, продвинутых неинвазивных методов исследования, может по-
мочь нам избавиться от субстантивирующей интуиции. Не обнаружив в черепной 
коробке здорового человека никакой сознательной субстанции и не обнаружив 
там квалий цвета и вкуса, исследователи могли бы лишний раз убедится в пра-
вильности именно функционалистского похода к сознанию.

Вопреки изложенному предположению, развитие нейронаук и появление не-
инвазивных методов исследования не избавляет от субстанциальной интуиции. 
Тех, кто настойчиво хочет найти мыслящую субстанцию в мозге, Деннет даже 
называет материалистическими картезианцами [10. P. 256]: очевидно, имея в виду 
их желание обнаружить материальную ментальную субстанцию в противовес 
нематериальной ментальной субстанции Декарта. 

Эмпирические работы, посвященные поиску нейронных коррелятов сознания, 
могут усиливать ожидание того, что подлинно научная теория сознания благо-
даря таким исследованиям вот-вот появится. Понятно, что нас ожидает открытие 
и объяснение все новых и новых механизмов работы мозга, но в какой момент 
этих открытий будет достаточно, чтобы мы сказали, что сознание объяснено 
натуралистически? Нам кажется, что желание открыть нечто, что окончатель-
но объясняло бы сознание работой мозга, — это выражение подспудной тоски 
по ментальной субстанции, которая никак не хочет предъявлять себя ученому.

6. Активный экстернализм

Важным шагом на пути к отказу от субстантивирующих интуиций, на наш 
взгляд, стала теория «активного экстернализма» (active externalism) или «расши-
ренного сознания» (extended mind) Энди Кларка и Дэвида Чалмерса [8]. Новизна 
их идеи заключается в том, что системой, обладающей сознанием, они предло-
жили считать не отдельный организм или мозг, обладающий некоторым функ-
циональным набором, а организм плюс артефакты внешней среды, которые ре-
гулярно используются для выполнения когнитивных операций. В целом, следуя 
функционалистской традиции, Кларк и Чалмерс просто расширяют зону приме-
нимости функционалистских критериев.

Кларк и Чалмерс показывают ограниченность представления о том, что все 
когнитивные ресурсы системы должны непременно находится внутри ее границ. 
При помощи различных иллюстраций своей идеи они хотят показать, что когни-
тивные ресурсы системы могут вполне располагаться за границами «внутренне-
го» этой системы. Например, для того, чтобы найти некоторый адрес, мы можем 
полагаться на свою память, записную книжку или электронное запоминающее 
устройство. При условии относительной гарантированности доступа ко всем этим 
ресурсам они в равной степени являются элементами нашей когнитивной систе-
мы. В случае с записной книжкой и электронным устройством память человека 
оказывается распределена между его организмом и этими внешними приспо-
соблениями. Про такого человека, который каждый день использует записную 
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книжку и электронное устройство для того, чтобы, допустим, доставлять товар, 
мы можем сказать, что записная книжка и электронное устройство стали для 
него элементом механизма запоминания, без них он просто не сможет выполнять 
соответствующие задачи.

При обсуждении случаев вживления электронных устройств в тело человека 
наиболее наглядно проявляется вера в метафизический статус границы между те-
лом и внешним миром. При современном уровне развития технологий нам легко 
представить сценарий, в котором электронное устройство, помогающее произ-
водить вычисления, вживлено непосредственно в черепную коробку и соедине-
но с мозгом. В таком случае, полагаю, скептики согласятся, что это устройство 
становится частью когнитивной системы человека. Если это так, то тогда сложно 
сформулировать, в чем принципиальная метафизическая разница со случаем ис-
пользования внешнего для организма электронного вычислительного устройства. 
Понятно, что одно устройство внутри, а другое снаружи — эту разницу мы можем 
указать. Однако это просто повторение: задача в том, чтобы показать, какое еще 
принципиальное различие мы можем обнаружить.

Можно представить ситуацию, в которой технические артефакты будут ис-
пользоваться не только для решения отдельных когнитивных задач, а для вы-
полнения всего комплекса функций, ассоциируемых с сознанием. Совершенствуя 
технические средства, увеличивая их число и одновременно с этим предоставляя 
этот технический арсенал все менее способным пользователям, мы можем доби-
ваться все большего разрыва между функциональными возможностями человека 
без технических средств и человека, обладающего соответствующими техниче-
скими средствами. Техника может использоваться человеком с ограниченными 
возможностями для расширения как когнитивных, так и феноменальных аспектов 
его сознания. Благодаря технике человек может начать слышать, видеть, считать 
и помнить предыдущие события. Разница может быть столь значительной, что на-
личие сознания у человека с ограниченными возможностями без подключенных 
технических систем будет вызывать сомнения. Без них он не сможет реагировать 
на большинство внешних раздражителей, у него будут отсутствовать способности 
к целерациональной деятельности, элементарным вычислениям, коммуникации 
и запоминанию происходящих с ним событий. При подключении к внешним тех-
ническим устройствам все эти возможности у человека проявятся. В таком случае 
мы вынуждены будем признать, что сознанием обладает система «человек + тех-
ника», однако сам человек с сильно ограниченными возможностями без техники 
сознанием не обладает.

Экранизацию этой идеи мы можем увидеть в фантастическом фильме «Ро-
бокоп» (1987), где по сценарию почти убитого бандитами полицейского по име-
ни Алекс Мёрфи соединяют со сложным технологическим оборудованием, пре-
вращая в киборга. Даже если допустить, что Мёрфи остался бы в живых без 
технологических дополнений, он бы находился в перманентном вегетативном 
состоянии, которое как раз и характеризуется отсутствием возможности к са-
мопроизвольной ментальной активности. То есть, сознанием обладает Робокоп 
(Алекс Мёрфи + техника), но не Мёрфи сам по себе. Далее несложно представить, 
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что Робокоп устроен таким образом, что его человеческий и технологический 
компоненты могут работать вместе, будучи пространственно разделены. Мёрфи 
плавает в специальном сосуде вдали от железного тела Робокопа и взаимодейству-
ет с основными системами Робокопа (в том числе когнитивными) посредством 
сложных интерфейсов и радиосигналов. В этом случае, опять же, сознанием об-
ладает Робокоп как единая система, хотя важные компоненты, управляющие этой 
системой, могут быть пространственно рассредоточены.

Тезис активного экстернализма, если он выдерживает выдвигаемые против 
него возражения, помогает смотреть на сознание как на набор функций систе-
мы, распределенной в пространстве. Кажется, что у такой системы больше нет 
скрытой части, где «прячется» субстанция сознания. Если калькулятор или сче-
ты — это части нашей когнитивной системы, то процесс вычисления протекает 
между организмом и этими устройствами. Признание тезиса активного экстер-
нализма заметно ослабляет субстантивирующую интуицию, так как субстанция 
оказывается выгнанной из привычного места обитания, «подвешенной» в воздухе 
или спрятанной под пальцами между человеком и вычислительными машинами. 
Чувствовать, что сознание где-то в голове легко, но чувствовать, что оно где-то 
между мной и счетами гораздо сложнее.

Тем не менее и тезис расширенного сознания оставляет лазейку для субстан-
тивирующей сознание интуиции. Даже если согласиться с тем, что различные 
инструменты могут быть элементами нашей когнитивной системы, у нас может 
сохраняться ощущение, что мозг человека — это центр когнитивной системы, 
к которому могут присоединяться различные части, выполняющие лишь вспомо-
гательные роли; настоящее же сознание сосредоточено в мозге. Допустимость та-
кой подспудной интуиции возвращает нас к теоретической ситуации, описанной 
в предыдущем параграфе, где признание функциональной природы сознания не 
препятствует сохранению интуиции о том, что сознание — это некоторая вещь 
внутри человека.

7. Коллективное сознание

При экстерналистстком подходе к сознанию субстантивация сознания затруд-
нена, но по-прежнему возможна. Субстантивирующая сознание интуиция сохра-
няется до тех пор, пока при постановке вопроса о наличии сознания мы можем 
указать на некоторый центральный компонент системы, где якобы сосредоточено 
сознание. 

А что, если разумная деятельность, способность к которой, согласно функци-
онализму, и есть сознание, оказывается распределена между системами, каж-
дая из которых в равной степени может претендовать на статус сознательной? 
Брюс Хюбнер, автор книги «Макрокогнитивность» (Macrocognition), предлагает 
перенести объяснительные стратегии активного экстернализма на человеческие 
коллективы [14]. Если сознанием потенциально может обладать система, вклю-
чающая в себя человека и технику, то сознание потенциально возможно и среди 
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скоординированно действующих разумных субъектов. Если не считать, что со-
знание — это дискретная величина, которая либо есть, либо нет, то гипотеза Хюб-
нера перестает казаться фантастической. Когда сознание — это объединяющее 
название для нечеткого множества функций, выполняемых взрослым здоровым 
бодрствующим организмом, то обладание сознанием становится вопросом степе-
ни. Многое из набора функций взрослого человека может выполняться коллек-
тивами людей. Даже если ни один из коллективов не сможет достичь слаженно-
го выполнения всех функций отдельного индивида, разница между отдельным 
человеком и коллективом останется вопросом степени, а не принципиального 
метафизического различия.

Рассмотрим несколько примеров того, как отдельные когнитивные функции 
человека могут быть распределены между несколькими людьми.

Начнем с вычисления. Сторонники активного экстернализма могут утверж-
дать, что счеты или калькулятор при условии их гарантированной доступности 
и регулярности использования являются частью единой с человеком когнитивной 
системы постольку, поскольку система человек + счеты способна к выполнению 
большего числа задач, чем просто человек. В этом примере калькулятор или счеты 
можно считать лишь инструментом, расширяющим возможности человека, так 
как сами счеты никаким когнитивными функциями не обладают. Если же вы-
числение равномерно распределено между несколькими людьми, то это делает 
затруднительным определение центра вычислений.

Существуют примеры того, как акты принятия решения и репрезентации рас-
пределяются в коллективах так, что ни одному из членов коллектива нельзя при-
писать ни решение, ни имеющееся у коллектива представление о внешней среде.

Книга Филиппа Пети и Кристиана Листа «Групповой агент» наполнена реаль-
ными и воображаемыми примерами коллективных действий и решений, кото-
рые не совпадают по своему содержанию с намерениями ни одного из членов 
этих коллективов. Причем эти несовпадения не являются случайными ошибками 
на стадии претворения решения в жизнь. Разница между тем, чего хотят отельные 
члены коллектива и тем, что решает коллектив, детерминирована процедурой 
принятия решения. Так, в честном голосовании при определенных условиях мо-
жет побеждать кандидатура, которая не нравится вообще ни одному из голосу-
ющих [17. P. 41–47].

Группы могут обладать репрезентациями, которыми не обладает ни один 
из их членов. В статье «Видим ли мы то, что мы видим? Рассмотрение аргумента 
против коллективной репрезентации» [13. P.  105] Хюбнер доказывает несостоя-
тельность аргумента о том, что постулирование коллективной репрезентации 
излишне, так как любая коллективная репрезентация сводится к набору репре-
зентаций индивидуальных. Хюбнер пишет, что во многих случаях коллективы 
имеют такие представления о мире, которых нет ни у одно из их членов. Так, на-
вигация современного корабля — это результат слаженной работы членов экипа-
жа, каждый из которых не знает точного местоположения корабля; тем не менее, 
корабль может проходить маршрут с потрясающей точностью. Еще раз: никто 
на корабле точно не знает, где они находятся, но при этом сам корабль, как связка 
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технических средств и команды, плывет так, как будто ему прекрасно известно 
собственное местоположение.

Раз функции некоторых отделов мозга можно распределить между человеком 
и внешними техническими средствами, то эти же функции можно распределить 
между разными людьми. Почему бы не представить ситуацию, в которой между 
группой индивидов распределены все когнитивные функции отдельного чело-
века? Может ли субстантивирующая интуиция сохраниться, если сознание при-
писывается системе, отдельные компоненты которой тоже наделены сознанием? 
То есть совместима ли субстантивирующая интуиция и тезис о возможности кол-
лективного сознания?

Тезис коллективного сознания — приписывания ментальных свойств группе 
разумных индивидов — давно потерял свою привлекательность в глазах фило-
софов [24.  P.  13–14], ассоциируется преимущественно с немецким идеализмом 
и до последнего времени редко удостаивался серьезной научной дискуссии. На-
сколько бы не была успешна та или иная группа, на какие бы действия она не 
была способна, многие современные философы посчитают, что наличие ума или 
сознания у группы в целом, а не у ее отдельных представителей — это метафи-
зический абсурд.

Некоторую уступку могут сделать социальные онтологи (Брэтмэн [7], Сёрл 
[22], Туомела [25]), исследующие онтологический статус коллективных действий. 
Они признают, что нам может быть удобно или полезно рассматривать некото-
рые коллективы и организации так, как будто у них есть желания и стремления. 
При этом ни в коем случае не допускается, что у коллектива или организации 
«на самом деле» могут быть восприятия, желания или стремления. Появление 
координации коллективного субъекта они будут объяснять, исходя из принци-
пов «методологического индивидуализма» [22. P. 47]. Согласно этому принципу, 
сознание — исключительно индивидуальный феномен, а всякая коллективная 
интенция — это особый вид интенций отдельных индивидов.

Коллективное сознание представлялось философам настолько невероятным, 
что если из основоположений некоторой теории сознания можно было вывести 
допущение коллективного сознания, то такое допущение использовалось как кри-
тический довод против верности такой теории. Например, мыслительный экспе-
римент «Китайский мозг» Неда Блока был призван показать проблематичность 
функционалистской теории сознания, так как последняя допускает реализацию 
ментального на любом носителе, в том числе и разумных индивидах [6]. Аргумент 
Блока может быть реконструирован в форме рассуждения от противного:

(1) Если функционализм верен, то коллективное сознание возможно.
(2) Коллективное сознание невозможно.
(3) Следовательно, функционализм ложен.

При этом посылка (2) никак не обосновывается в статье Блока. Он просто гово-
рит, что очевидно, что в представленном мной мысленном эксперименте у китай-
ской нации нет сознания. Нед Блок в качестве довода использует отсылку к своей 
интуиции о невозможности наличия сознания у группы разумных индивидов. 
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Исследования по экспериментальной философии на эту тему могут быть интер-
претированы таким образом, что интуиция Блока об очевидной невозможности 
коллективного сознания не имеет универсального и кросс-культурного характе-
ра [15]. Тем не менее из статьи Неда Блока мы знаем, что эта интуиция есть как 
минимум у одного человека — у самого Блока.

Вполне может оказаться так, что интуиция Блока — это лишь еще один пред-
рассудок, который может быть отброшен после пристального концептуального 
анализа или столкновения с данными эмпирических исследований. К тому же 
среди источников этого предрассудка может оказаться уже знакомая нам субстан-
тивирующая интуиция. Блок подспудно хочет обнаружить в мире вещь, вещество 
или объект, которые являются сознательными, поэтому одновременное призна-
ние тезиса коллективного сознания и сохранение субстантивирующей интуиции 
привело бы его к весьма подозрительным выводам. Пришлось бы признать, что 
некая недосягаемая для наблюдения ментальная субстанция управляет коллекти-
вами и, в отличие от субстанции внутри отдельных индивидов, у нас нет никакой 
надежды исследовать эту субстанцию естественнонаучными методами.

Несовместимость субстантивирующей сознание интуиции и тезиса коллек-
тивного сознания, возможно, и есть один из источников активного неприятия 
тезиса о коллективном сознании. Людям (не только Блоку) кажется, что тезис 
коллективного сознания допускает существование отдельной «парящей в воздухе» 
ментальной субстанции, не привязанной ни к какому отдельному мозгу. Тезис 
о возможности коллективного сознания ставит носителя субстантивирующей ин-
туиции перед сложной задачей. Нужно указать на субстанцию, которая является 
сознательной, и указать на место обитания этой субстанции. При этом все вари-
анты пристанища субстанции коллективного сознания кажутся неприемлемыми. 
Поместить субстанцию между индивидуумами нельзя, так как это слишком по-
хоже на идеализм а-ля Гегель. Распределять же мыслящую субстанцию между 
членами коллектива тоже кажется неправдоподобным, так как коллективному 
сознанию может быть известно то, что не принадлежит осознаниям отдельных 
индивидов.

8. Выводы

Натуралистический подход к исследованию сознания сегодня, очевидно, яв-
ляется точкой консенсуса. Большинство исследователей согласится с тем, что со-
знание, чем бы оно ни было, встраивается в естественный порядок вещей и может 
быть изучено при помощи стандартных научных процедур. Среди теорий созна-
ния идет спор за звание самой натуралистической теории, а обвинение в антина-
турализме является одним из критических доводов против той или иной теории. 

Роль натуралистически ориентированных философов сознания сегодня заклю-
чается в том числе и в том, чтобы идентифицировать антинатуралистические 
интуиции как таковые и предложить соответствующую концептуальную терапию. 
Субстантивирующая сознание интуиция, на наш взгляд, является одной из таких 
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антинатуралистических интуиций, а концептуальным средством, показывающим 
ее несостоятельность, оказывается тезис о коллективных сознаниях, сторонники 
которого используют объяснительные стратегии функционализма и активного 
экстернализма применительно к действиям групп разумных индивидуумов.
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