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418 Zsolt Szabo

ZUSAMMENFASSUNG

Die Qualitit der Gesetze in Siidosteuropa ist oft nicht zufriedenstellend. Der Beitrag unter-
sucht den Prozess der parlamentarischen Gesetzgebung von der Einreichung des Entwurfs bis
zur Schlussabstimmung im Plenum in den sechs EU-Beitrittskandidaten des westlichen Balkan:
Albanien, Bosnien-Herzegowina und scine Entititen, Kosovo, Makedonien, Montenegro und
Serbien. Die Analyse dieser institutionellen Rahmenbedingungen des Gesetzgebungsprozesses
deckt zahlreiche Schwachstellen auf, die zur mangelhaften Qualitdt der Gesetze beitragen. Der
Beitrag schlieflt mit einigen Verbesserungsvorschlagen.

PROE. DR. I1JA G. SABLINSKIJ", MOSKAU

Die Unabhingigkeit der Rechtsprechung im
heutigen Russland

Die Unabhingigkeit der Gerichte und der Richter ist im Rechtsstaat ein hobes Gut. Ausgehend -
von dem sowjetischen Erbe einer politisch gleichgeschalteten Justiz versuchte Russland nach
dem Ende des Kommunismus, eine unabhingigere Rechtsprechung aufzubauen. Diese ersten
Anfinge wurden jedoch unter Putin wieder , kassiert“ und die Gerichte in die sog. Vertikale der
Macht einbunden. Dieser Beitrag untersucht anhand der Richterernennung und des faktischen
Einflusses der Exekutive auf die Judikative den Stand der richterlichen Unabhingigkeit im
heutigen Russland. Niber beleuchtete Fallbeispiele sind der ,Kauf der Rechtsprechung der
Moskauner Gerichte durch ibre verfassungswidrige Alimentierung aus stadtischen Mitteln unter
Biirgermeister Luzkov und die Eingliederung des bisher sclbststandigen Obersten Wirtschafts-
gerichts in den Obersten Gerichtshof, die mit einem Neueinstellungsverfabren fiir die Richter
beider Gerichte einherging, welches u. a. das Verfassungsprinzip der Unabsetzbarkeit von Rich-
tern verletzt. Aus alldem ergibt sich das aus der vussischen Geschichte wobl bekannte Muster,
dass die Gerichte nicht nach dem Gesetz, sondern nach den Wiinschen der politisch Michtigen
im Zentrum und in den Regionen handeln.

INHALT
1. Einleitung IV. Einflisse auf die Strafjustiz
I1. Uber das Verfahren der Ernennung zum V. Uber den Sinn der Verfassungsinderun-
Richteramt gen

II1. Das Feingefiihl der Gerichte: Ein Aspekt ~ Summary
aus der Praxis (die Herrschaft des Mos-
kauer Biirgermeisters)

I. EINLEITUNG

Im Rahmen dieses Artikels sind zwei Themen zu behandeln: das Verfahren der
Ernennung zum Richteramt und die Beziige dieses Verfahrens auf das Zusam-
menwirken der zwei Gewalten Judikative und Exekutive. Abschlieflend ist kurz zu
erlautern, ob die vor kurzem statt gefundene Fusion der zwei obersten Gerichte
Russlands — genauer gesagt: die Aufnahme des Obersten Wirtschaftsgerichtes in den
Obersten Gerichtshof — mit dem Prinzip der Unabhingigkeit der Rechtsprechung

vereinbar sel.

* Geb. 1962 in Moskau. Studium an der Moskauer Juristischen Akademie. 1994-2004 Mitarbeiter
des Foderationsrats, seit 2004 Professor an der Juristischen Fakultit der Nationalen Forschungsuni-
versitit ,, Hochschule fiir Volkswirtschaft, Moskan. Zablreiche Publikationen zum Verfassungs-
recht und politischen System Russlands.
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II. UBER DAS VERFAHREN DER ERNENNUNG ZUM RICHTERAMT

Einleitend ist die Hauptthese zu nennen: Eine der deutlichsten und bedeutendsten
Folgen der Entwicklung des politischen Regimes in Russland Anfang des 21. Jh. ist
dice verstirkte Abhingigkeit der Gerichte von der Exekutive. Grundsitzlich konnte
man dies als Riickschritt im Vergleich zu der Lage vor den Reformen betrachten.
Allerdings ist es viel komplizierter und heikler. An dieser Stelle sind die urspriingli-
chen Bedingungen der Reform kurz zu umreiflen.

Wihrend der Sowjetzeit wurden die Gerichte politisch und ideologisch kontrol-
liert. Die Kontrolle wurde durch Bezirks-, Stadt- und weitere Behorden der Kom-
munistischen Partei ausgeiibt und war mit einem gewohnlichen Verwaltungsaufwand
recht kompatibel. Richter gehorten selbstverstindlich der Nomenklatur an: der re-
gierenden Schicht auf den unterschiedlichen Ebenen. Mitte der 1970er Jahre konnten
zu Richtern nur Mitglieder der KPdSU ernannt werden, zu Richtern der Volksge-
richte auch Mitglieder der kommunistischen Alluniouns-Leninjugendunion (russ.:
BITKCM, VLKSM); nur in seltenen Ausnahmefillen erfolgte die Ernennung von
Nichtparteimitgliedern. Formell waren die Grundsitze der richterlichen Unabhian-
gigkeit und der Wihlbarkeit der Gerichte bereits seit 1930ern gesetzlich deklariert.
Volksrichter in der UdSSR wurden durch das Volk gewihlt, aber das Wahlverfahren
blieb die gesamten 60 Jahre hindurch lediglich eine Formalitit. Im Wahlblatt war
immer nur der Nachname des Kandidaten angegeben, der durch ein entsprechendes
Parteiorgan genehmigt (bestimmt) worden war. Die Birger hatten das Wahlblatt
blofl zu den Wahlblattkisten zu bringen. Die so ,gewahlten® Richter waren natur-
gemif} absolut abhingig von demjenigen, der sie tatsichlich ernannt hatte. Mithin
war die Judikative de facto der Verwaltung untergeordnet. Der Grad dieser Abhin-
gigkeit konnte unterschiedlich zum Ausdruck kommen. Im Allgemeinen war er
durch die Stilrichtung, Launen und Alliiren des jeweciligen Staatsoberhauptes bzw.
des Oberhauptes der Region oder des Territoriums gepragt, also von der Stilrichtung
der Macht.

Gerichte nahmen an &ffentlichen und heimlichen politischen Kampagnen teil, die
diec Macht organisierte, wenn sic mit Mafinahmen der Strafrepression verbunden wa-
ren. So kam es Ende der 1950er, Anfang der 1960er Jahre auf Initative der Parteior-
gane und Staatsanwilte hin regelmiflig zu Verurteilungen wegen beschimpfender
handschriftlicher Bemerkungen auf den Wahlblittern wihrend des Wahlverfahrens.
Dies wurde als antisowjetische Agitation betrachtet. Dic Autoren der Schriften
konnten trotz des Wahlgeheimnisses erfolgreich ermittelt werden. Mitte und Ende
der 1960er Jahre wurden gemifl Art. 209 des Strafgesetzbuches der Russischen Sozia-
listischen Foderativen Sowjetrepublik (RSFSR) viele Personen verurteilt, die eine
sparasitire Lebensweise“ gefiihrt haben sollen. In der Regel crfiillten die Gerichte
genau den Willen der Partei, der in den Stellungnahmen der Staatsanwaltschaft zum
Ausdruck kam. Jedoch konnte die Macht zu einem anderen Zeitpunkt ihr Interesse
an solchen ,Straftaten” verlieren. Die Gerichte reagierten sensibel auf ausgesproche-
ne oder konkludent zum Ausdruck gebrachte Einstellungen und nahmen trotz Be-
schwerden einiger wachsamer Mitglieder der Wahlausschiisse oder Kimpfer gegen
die ,Arbeitsscheu® in ihrer Rechtsprechung entsprechende Korrekturen vor.

Im Allgemeinen mussten die Richter die Launen und Winsche der Regierung spii-
ren konnen. Notfalls wandte diese das sog. ,, Telefonrecht an: eine Methode der di-
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rekten Einflussnahme. Bemerkenswert ist, dass sich seit der Sowjetzeit bei uns das
Prinzip eingebirgert hat, dass diec Gerichts- und die Verwaltungsbezirke deckungs-
gleich sind. Gerichte wurden innerhalb der Grenzen administrativer Gebietseinhei-
ten errichtet (Bezirks-, Regions- und oberste Gerichte der Unionsrepubliken). Sie
waren mit dem Rat der Volksdeputierten, d. h. dem Vertretungsorgan der jeweiligen
Gebietsebene, verbunden. Eigenstindige Gerichtsbezirke existierten nicht. Dieses
Prinzip spielte meines Erachtens eine negative Rolle.

Wahrend der Zeit des ,Umbaus® (russ.: perestrojka) Ende der 1980er Jahre ver-
zichtete man auf das Prinzip der Wahlbarkeit der Richter und der Volksgerichte,
wahrscheinlich weil das oben erwihnte Wahlverfahren ecine blofle Formalitit war
und hohe Kosten verursachte — grundsitzlich also aus Sparsamkeitsgrinden. Nach
dem neuen Gesetz wurden die Volksrichter auf Vorschlag des Justizministeriums und
der obersten Gerichte der Unionsrepubliken durch die regionalen und gleichgestell-
ten Parlamente ernannt. Mitglieder der Regionsgerichte und der 6rtlichen Gerichte
wurden durch die Parlamente dieser Republiken gewihlt (ernannt).

Damals wurde der Begriff des ,sozialistischen Rechtsstaats“ populir. Russische
Rechtswissenschaftler konnten mit dieser ideologischen Kompromisskonstruktion
zunachst nichts anfangen. Aber die sowjetische Epoche niherte sich sowieso ihrem
Ende.

Nachdem Anfang der 1990er Jahre das Einparteienregime und die UdSSR ihr Ende
gefunden hatten, erhielt die Judikative cine Reformperspektive. Sie von der lastigen
politischen Kontrolle zu befreien, war nur ein Teil des Problems. Es war notwendig,
die Rechtsprechung als solche wiederherzustellen.

Wie allgemein bekannt, war die Reform der Judikative Teil des groflen Reformpro-
zesses. Sie kam insbesondere in der Grindung des Verfassungsgerichts sowie in der
Entwicklung von zwei parallelen Gerichtssystemen zum Ausdruck: das System der
allgemeinen Gerichtsbarkeit und das der Wirtschaftsgerichtsbarkeit. Die Gerichte der
zuletzt genannten Gerichtsbarkeit wurden erstmals 1991 errichtet, auf der Grundlage
des Systems der staatlichen Arbitragekammern, die naturgemifl Verwaltungsorgane
gewesen waren. Die Berufungswirtschaftsgerichte und die féderalen Wirtschaftsge-
richte eines Kreises hatten eigene Bezirke, die nicht der Gebietseinteilung Russlands
entsprachen. Mit der Zeit entwickelten sich auch Geschworenengerichte.

Gleichzeitig war es ein genau so wichtiges Ziel, die richterliche Unabhiangigkeit zu
gewihrleisten, vor allem ihre Unabhingigkeit von der Verwaltung. Hier war nicht
alles so einfach. Das Gesetz tiber den Richterstatus, das 1992 kurz nach dem ersten
Gesetz iiber das Verfassungsgericht verabschiedet wurde, verankerte und konkreti-
sierte die Grundsitze der Unabhingigkeit und Unabsetzbarkeit von Richtern. Im
Gegensatz zu den Gesetzen der Perestrojka-Zeit riumte es allerdings die Befugnisse
zur Ernennung der foderalen Richter nicht den Volksvertretungsorganen ein, son-
dern dem Prisidenten Russlands. Der Prasident hatte diese Befugnisse ,auf Vor-
schlag des Prisidenten des Obersten Gerichtshofes der Russischen Féderation und
»mit Riicksicht auf die Auffassung des gesetzgebenden (Reprisentativ-)Organs des
Territorialsubjektes der Russischen Foderation“ auszuiiben. Insgesamt entsprach
diese Konstruktion dem Zeitgeist der Epoche. In vielen Staaten werden Richter vom
Prisidenten ernannt, die damit scheinbar positive Erfahrungen machen. Daher war
dieses Verfahren als Starkung des richterlichen Status gedacht.

Man kann vermuten, dass es fir die Verfasser des Gesetzes schwierig war, sich von
der Einflussnahme der Personlichkeit des ersten russischen Prisidenten Boris Elcin
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zu befreien. Von vielen Initiatoren der Reformen wurde er als deren Garant wahrge-
nommen, was er in einem gewissen Sinne auch durchaus war. So kam es .dazu, dass
der Prisident alle foderalen Richter ernannte, einschlieflich (stillschweigend) der
Vorsitzenden von Gerichten und ihrer Stellvertreter. Das bedeutete, dass sich die Pra-
sidialadministration mit der Auswahl und Priifung der Richteramtskandidaten be-
fasste. Die Verfassung von 1993 verankerte dieses Vorgehen, wgl?ei sie d.as Verfahren
der Ernennung von Richtern der obersten Gerichte konkretisierte. Diese wu_rden
durch den Foderationsrat auf Vorschlag des Staatsoberhauptes ernannt. Die bedingte
Unabhingigkeit der Richter der Obergerichte wurde mit der Unabhingigkeit und
dem Finfluss der ,oberen Kammer® des russischen Parlaments verbunden.

Dieses Verfahren fing an zu funktionieren. Zunichst gab es keinen besond.feren
Anlass zur Sorge. Langsam fiihlte sich die Judikative als Staatsgewalt. Immer ofter
entschieden Richter anders, als es den Interessen der Verwaltungsstrukturen — von
den Oberhiuptern der Bezirke bis zur russischen Pr'a'.sid'iala'dministratlon - ent-
sprach. Die Gerechtigkeit solcher Urteile konnte unterschledhgh bewertet werden.
Aber es bestanden keine Zweifel dariiber, dass die Urteile von Richtern verfasst wur-
den, die sich unter keinem Aufleneinfluss befanden. A ‘ ‘

Es gibt geniigend Bespiele fiir solche Urteile. Als Beispiel kann der Freispruch sei-
tens des Obersten Gerichtshofs im August 1994 in dem Verfahren gegen General
V. Varennikow, einen aktiven Teilnehmer an der Verschwérung des Staatlichen Aus-
schusses fiir Notlagen 1991, der fast als persénlicher Feind des damahgein‘P.riisxden—
ten Russlands galt, genannt werden. Im Februar 1995 setzte das Prafsxdmm“des
Obersten Gerichtshofes das Urteil in Kraft. Das Staatsoberhaupt hat swh dariiber
wahrscheinlich nicht gefreut. Aber solche Urrteile fithrten zu keinen negativen Aus-
wirkungen auf die Richter des Obersten Gerichtshofs. ' .

Fiir den zweiten Prisidenten Russlands hatte die Rolle der Gerichte allen Anzei-
chen nach eine besondere Bedeutung. In seinem zweiten Amt§jahr (2001) wurden
Anderungen des Gesetzes iiber den richterlichen Status verabschiedet. Auf den ersten
Blick inderte sich nicht viel. . .

Aus dem Gesetz gestrichen wurde die Vorschrift, dass Kandl'daten zum Richter-
amt mit den gesetzgebenden (Reprisentativ-)Organen der Regionen abzufgrechen
sind. Dafiir wurden neue Vorschriften iiber die Ernennung der Gerichtsprisidenten
und ihrer Stellvertreter in das Gesetz aufgenommen. Deren Kompetenz wurde zu-
nichst recht detailliert reglementiert: Der Gerichtsprisident sollte die Geschéft.sver—
teilung unter den Richtern durchfiihren sowie die allgemeine Leitung der Gerl.chts-
verwaltung iibernehmen. Die Prisidenten und ihre Stellvertreter wurden somit zu
Leitern im wirklichen Sinne. Obwohl sie viele der im Gesetz verankerten Befugmss.e
auch schon frither ausgeiibt hatten, war es eindeutig eine St‘drkupg ihres Status. Die
Dauer dieser Befugnisse war auf zwei Amtsperioden von jewells.sechs _Iahren be-
grenzt. Nach dem Ablauf der ersten Amtsperiode durfte dgr‘Gerlc}_lQpraS{dent er-
setzt werden: Das entscheidende Wort verblieb bei der Prasidialadministration. Wer
das Schicksal des Gerichts bestimmte, konnte somit auf das ,Benehmen® des Gerich-
tes Einfluss nehmen. Die Gerichte nahmen Merkmale biirokratischer, hierarchis‘ch
aufgebauter Behérden an. Es ist zu betonen: Im Grunde genommen verankerten die-
se Gesetzesinderungen eine informelle Praxis, die sich zwischen 2000 und 2001 kon-
solidiert hatte. .

Alle Kandidaten zum Richteramt wurden nach wie vor umfassend innerhalb der
Strukturen der Prisidialadministration iiberpriift. Aber jetzt wurde die Loyalitit der
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Kandidaten stirker als frither geprift. Die Gerichtsvorsitzenden wurden als Vertrau-
enspersonen der Prisidentengewalt betrachtet und mussten sich als solche fiihlen.
Die Loyalitit gegeniiber dem Prisidenten schloss nicht aus, Loyalitit auch gegeniiber
dem Oberhaupt der regionalen (Stadt-) Verwaltung zu empfinden. Ausgenommen
waren die vergleichsweise seltenen Fille, dass das regionale bzw. Stadtoberhaupt von
der Prisidialadministration nicht mehr erwiinscht war. So hob im Oktober 2000
das Gebietsgericht Kursk die Anmeldung des amtierenden Gouverneurs Aleksandr
Ruckoj als Kandidat zum Gouverneursamt auf. Im Juni 2001 versperrte das Stadtge-
richt von Niznij Novgorod Birgermeister Julij Lebedev den Weg zum Gouverneur-
samt. Die beiden hatten das Vertrauen der Macht in Moskau verloren.

Die Gerichte haben sich mit der Zeit in die sog. Machtvertikale eingebaut, was
insbesondere deswegen leicht war, weil die Gerichts- und die Administrationsbezirke
deckungsgleich waren.

Es ist noch ein wichtiges Detail zu erwihnen. Bis 2009 galt die Vorschrift, nach der
die Amtsperiode eines neu ernannten Richters fiinf Jahre betrug und die Moglichkeit
vorgesehen war, nach dem Ablauf dieser ,,Probezeit“ als Richter auf Lebenszeit er-
nannt zu werden. In dieser Situation war die Wiederernennung des Richters véllig
vom Vorsitzenden des Gerichtes abhingig. Die wahre ,,Probezeit“ fiir amtseintreten-
de Richter dauerten de facto fast 16 Jahre. Wahrend dieser Zeit wurde eine unver-
meidbare Auswahl getroffen. Man kann vermuten: Diejenigen sind im Amt verblie-
ben, die ihre Loyalitit gegeniiber dem Vorsitzenden und der Verwaltungsvertikale
bewiesen hatten.

Gesetzlich sollten die Bewertung der richterlichen Arbeit und die Kontrolle, ob sie
die rechtlichen und ethischen Normen beachten, durch Richterqualifikationskolle-
gien (RQK) durchgefithrt werden. Sie waren als Gremien der richterlichen Gemein-
schaft gedacht, die deren Unabhingigkeit von den anderen Gewalten sowie deren
Unparteilichkeit bei der Entscheidung iiber Konflikte und Beschwerden gewihrleis-
ten sollten. An dieser Stelle sehen wir erneut eine Diskrepanz zwischen der Idee, die
recht rational und demokratisch ist, und ihrer Durchsetzung. Die RQKs unterstanden
de facto einer vollstindigen Kontrolle durch die Prisidenten der regionalen Gerichte.

Die besondere, gleichzeitig leitende und abhingige Stellung der Gerichtsprisiden-
ten bestimmte die Entscheidungslinie der Kollegien im Voraus. Genauer gesagt: Sie
empfanden keine Sympathie gegeniiber den Richtern, die auf ihrer Unabhingigkeit
bestanden und nicht bereit waren, automatisch einer beliebigen Titigkeit der Ermitt-
lungsorgane zuzustimmen. Und selbstverstandlich durften die Richter in ihrer Ent-
scheidungsfindung in Sachen, die die Interessen von Personen aus der leitenden
Schicht bertihrten, nicht zweifeln. Keine oder eine nicht ausreichende Loyalitit
konnte viel kosten.

Tatsichlich fand wihrend 2000er Jahre eine Konterreform in der Judikative statt.
Hier ist die Auffassung von Sergej Pasin (ehemaliger Richter und einer der Verfasser
des ersten Gesetzes liber das Verfassungsgericht) iiber die komische und paradoxe
Verbindung dieser Konterreform mit der Reform des Rechtssystems zu zitieren: ,,Ich
glaube, dass die Konterreform der Judikative in Russland in der Zeit nach der Sow-
jetunion nicht dem eigentlichen Reformweg folgte, wie er im 18. Jh. war, sondern
vielmehr entwickelte sie sich sogar in einem schnelleren Tempo. Der allgemeine
Hauptgrund dafiir ist das Beibehalten von Personen, die in der Epoche des Sozialis-
mus erzogen wurden und die von den Schopfern und Wirtern der terroristischen
Diktatur am Futtertrog der Macht und insbesondere am Steuer der rechtsprechenden
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Gewalt gelernt hatten. Dicser Staffellauf wurde nicht unterbrochen, und die Ge-
richtseinrichtungen, die die Ideologie des Totalitarismus verinnerlicht hatten und
diese Idee wiedergaben, wurden nicht einmal demontiert, sondern sie verstirkten
sich und entwickelten sich physisch in ihren Einflussbereichen weiter, wihrend sie
meisterhaft mit den stets aktuellen Bediirfnissen von Politikern beim Legitimieren
ihrer gesetzeswidrigen Titigkeit spielten (sei es der Zusammenbruch der Sowjetuni-
on, die ,Verfassungsreform in Etappen‘ 1992 mit der Schieflerei auf den Obersten Rat
Russlands im Oktober, die Schlichterei in Tschetschenien, das Umgehen des Im-
peachmentverfahrens, die Machenschaften bei den Wahlvorbereitungen oder die Er-
nennung von Oligarchen aus dem ,Familienkreis® in wichtige Staatsimter). Die
Rechtswissenschaft — insbesondere soweit sie das Richteramt, die Staatsanwaltschaft
und die Polizei betrifft — setzte es genauso wie in der Sowjetzeit fort, sich der stra-
fenden Maschinerie des Staates zu bedienen, sie erforschte deren Praxis und gab sie
wieder. Daraus entstand die Zustimmung zu Gesetzen, die gegen die Verfassung
Russlands verstieffen, Rechte und Freiheiten des Menschen verletzten und sogar die
Bereitschaft, diese ,beiseite zu legen‘“'.

Der Hauptschlussfolgerung des Zitats kann zugestimmt werden. Das Personal des
Gerichtssystems entsprach nicht den Aufgaben, die in der Verfassung von 1993 for-
muliert wurden. Neue Vorschriften, die das Verfahren der Ernennung zum Richter-
amt und den Ausschluss aus dem Richteramt regelten, aber auch die informelle Pra-
xis zur Gewihrleistung der Loyalitit von Richtern gegeniiber der vollziehenden
Gewalt verschlimmerten die Situation.

III. DAS FEINGEFUHL DER GERICHTE: EIN ASPEKT AUS DER PRAXIS
(DIE HERRSCHAFT DES MOSKAUER BURGERMEISTERS)

Nun soll ein Blick auf die Praxis geworfen werden. Bei der Bestimmung, wie stark
ein Gericht von der vollzichenden Gewalt abhingig ist, kam es auf den Prisidenten
eines regionalen Gerichts bzw. seine Persdnlichkeit und Fahigkeit an, das Richterper-
sonal einzusetzen und auszutauschen. Ein hierarchisches System von Beziehungen in
Verbindung mit der Verwaltungsvertikalen hat sich beispielweise in den Moskauer
Gerichten entwickelt. Es war aus Sicht der Interessen der vollzichenden Gewalt ein
Musterbeispiel fiir andere Regionen. Das Moskauer Muster ist nachfolgend genauer
zu untersuchen.

Bereits 2001, fast unmittelbar nach seiner Amtsbestitigung, brauchte der Prisident
des Stadtgerichtes lediglich den Vorsitzenden des Richterqualifikationskollegiums
(RQK) zu ersetzen und den Sitz der RQK-Verhandlungen aus dem Gebiude eines
der Bezirksgerichte (Krasnopresnenskij) in das Gebaude des Stadtgerichtes zu verle-
gen, um dann mit Hilfe des neuen RQK ein Dutzend widerspenstiger Richter loszu-
werden. Im Ergebnis wurde das ganze System der Moskauer Gerichte zu einem ver-
lisslichen Instrument der Verwaltungsgewalt. Anhand einer langen Liste von
Entscheidungen in den folgenden 15 Jahren in den Sachen, bei denen eine der Partei-
en entweder die Regierung von Moskau oder der Moskauer Biirgermeister war, lasst
sich die Dynamik der Beziehungen in der ,Gerichts-Gewalt“ verfolgen.

U S, Pasin, KpaTkiit ouepk cvueOHbIX pef]fopm u pesormounit B Poccun (Kurzer Abriss der Ge-
richtsreformen und Revolutionen in Russland), Oteuecrsenusie 3ammcku, 2003, Ne 2, 74.
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Es ist wichtig zu bemerken, dass der Biirgermeister und somit das Oberhaupt der
damaligen Moskauer Regierung von 1992 bis 2010 dieselbe Person war: Jurij Luzkov.
Sein Blick auf die rechtsprechende Gewalt hat sich vermutlich im Laufe dieser Jahre
nicht sehr verindert. Allerdings dnderte sich die Einstellung der Gerichte und Rich-
ter Moskaus gegeniiber dem Burgermeister erkennbar. Ein wichtiges Detail kommt
hinzu. Entgegen der Verfassung, nach der die Gerichtsfinanzierung ausschliellich aus
dem féderalen Haushalt zu erfolgen hat, finanzierte der Birgermeister grofiziigig
wichtige Reparaturen von Moskauer Gerichten aus dem Haushalt der Stadt und
zahlte in den ,hungrigen Zeiten an die Richter und, was noch viel wichtiger war, an
die Mitarbeiter der Gerichtsverwaltung die sog. LuZkov-Zuschiisse. ,

In den 1990er Jahren fithrte das Rathaus Gerichtsverfahren mit unterschiedlichem
Erfolg. Etwas grob gesagt: Wenn LuZkov in einem Verfahren verlor, gewann er in
zwei anderen — wobei in dieser Zeit noch Fille zu finden sind, in denen das Gericht
verschiedenen Organisationen und Biirgergruppen stattgab, die sich trauten, gegen
Anweisungen des Biirgermeisters und Anordnungen der Regierung beziiglich der
Ubertragung von Immobilieneigentum vorzugehen. Es konnen folgende Beispiele
genannt werden, in denen die Kliger Erfolg hatten: 1993 der , Antizionistische Aus-
schuss® (im Rechtsstreit von LuZkov mit der jidischen kultur-aufklirerischen Ge-
sellschaft), 1994 die Gesellschaft ,Spartak® (sie erreichte das Ziel, dass LuxZkov das
versprochene Gebiude an sie iibergab) und die Moskauer Warenborse (sie erreichte
fast dasselbe Ziel), 1995 die Berufsschule Nr. 87 (der Biirgermeister nahm ihr das
Gebiude der Werkstatt weg), 1996 die Geschiftsfithrung des Kinos , Noworossijsk®
(obwohl es dem Unternehmen nicht wirklich half) etc. Urteile, die fiir den Biirger-
meister und das Rathaus negativ ausfielen, kann man in der Zeit seit den 2000ern
nicht mehr finden. Wahrscheinlich waren solche Urteile tiberhaupt nicht mehr vor-
stellbar.

Mitte und Ende der 1990er Jahre konnte der Biirgermeister in einem Rechtsstreit
wegen des Schutzes der Ehre und der Wiirde noch verlieren. Man muss sagen, er hat
sich als ein sehr verletzlicher Politiker gezeigt. Klageanlisse waren hiufig Auflerun-
gen, die eine politische Beurteilung oder analytische Stellungnahmen beinhalteten.
1998 wies beispielweise eines der Bezirksgerichte die Klage von J. Luzkov gegen
Egor Gaidar ab, die er wegen eines Artikels in der Zeitung ,Moskovskie Novosti®
(,Moskauer Nachrichten“) mit dem Titel ,,Warum lebt man in Moskau gut?“ erho-
ben hatte. Der Artikel behandelte die Korruptionsschemata, die in der Hauptstadt
Anwendung fanden. Allerdings entschied das Moskauer Stadtgericht anderthalb Jah-
re spiter anders — diesmal zugunsten des Biirgermeisters.

Seit 2000 gaben die Moskauer Gerichte allen Klagen des Biirgermeisters statt.
J. Luzkov hatte gerade eine herzliche Beziehung mit dem Prisidenten wiederherge-
stell: Uber diese neue Realitit wurde breit in den Medien berichtet. Seitdem konnte
der Biirgermeister gegen beliebige Personen mit Erfolg gerichtlich vorgehen, z.B.
gegen einen seiner Hauptkritiker in den f8deralen Fernsehsendungen, den Journalis-
ten S. Dorenko (2000 mehrmals verklagt), gegen die Wladimirer Verwaltung des Fo-
deralen Sicherheitsdienstes (2001), gegen den Fernsehkanal ,Rossija“ (2005), gegen
die Zeitung ,Izvestija“ (2006) etc. In den Vorwiirfen gegen den Biirgermeister, er
habe den Konflikt im Stadtbezirk Butovo absichtlich angeheizt, erkannten die Ge-
richte Auflerungen, die die Ehre und Wiirde des Biirgermeisters verletzen, und die
Auferung des Rechtsanwaltes eines der Bezirksbewohner: ,Erschrecken Sie uns
nicht mit Gewalt!“, betrachtete das Gericht als rufschidigend fiir das Moskauer Rat-
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haus. In der gleichen Zeit erkannte das Gericht die Auferung des Biirgermeisters, in
der er die Bewohner des Bezirkes Butovo als , Trottel“ (,Zloby“) bezeichnete, als
nicht wiirdeverletzend.

Die Gerichte schiitzten den Biirgermeister vor beliebigen Vorwiirfen und Ankla-
gen, die auf die Korruptheit der Moskauer Regierung hindeuteten. Auf diese Weise
wurde den Klagen von Luzkov gegen das GQ-Magazin (2008), gegen das Verlags-
haus ,, Kommersant“ (2009), den Mitvorsitzenden der Partei ,,Pravoe Delo*“ und die
Fernsehsendung ,Ren-TV® (2009) stattgegeben. Im April 2010 erhob Luzkov im
Namen der Moskauer Regierung Klage gegen den Chef der Liberaldemokratischen
Partei Russlands V. Zirinowskij, der die Moskauer Beamten als ,korrumpiert” be-
zeichnet hatte. Das Verfahren zog sich linger hin. Im September 2010 berief ein Dek-
ret des Prisidenten Medvedev J. Luzkov von seinem Amt ab. Die Situation inderte
sich. Im Oktober 2011 bezeichnete der Chef der Prisidialadministration S. Naryskin
den Grad der Korruption in Moskau wihrend der Zeit von J. LuzZkov als ,iiber die
Grenzen hinausgehend“. Luzkov reagierte wahrscheinlich gewohnheitsmiflig sofort
mit Klageerhebung. Aber im November desselben Jahres wies das Moskauer Be-
zirksgericht Savélovsk die vorher eingereichte Klage des ehemaligen Biirgermeisters
gegen V. Zirinowskij ab, und im Dezember folgte die Abweisung der Klage gegen
S. Naryskin durch das Moskauer Bezirksgericht Presnensk. Das Moskauer Stadtge-
richt setzte diese Urteile in Kraft.

Spiter wurde {iber die Korruptheit der Macht wihrend der Regierung von Luzkov
in unterschiedlichsten Medien berichtet. Aber der ehemalige Biirgermeister versuchte
nicht mehr, gegen diese Bewertungen gerichtlich vorzugehen. Das Ergebnis war vor-
hersehbar.

Der Fall von J. Luzkov ist zweifellos ein besonderer. Leiter der regionalen Verwal-
tungen ersuchten in der Regel nicht so oft um gerichtlichen Schutz. Aber das Bezie-
hungsmodell ,,Gouverneur — regionales Gericht® funktioniert vermutlich in allen
russischen Regionen nach denselben Regelungen. Der Richter hat den Gouverneur
zu beschiitzen — als eine staatliche Einrichtung und nicht als eine Personlichkeit.
Wenn das Oberhaupt der Region seine politische Macht verliert, muss ein Richter
schnelle Schlussfolgerungen ziehen.

IV. EINFLUSSE AUF DIE STRAFJUSTIZ

Dasselbe Beziehungsmodell hat sich im Ergebnis in Strafverfahren durchgesetzt.
2013 verdffentlichte der Oberste Gerichtshof der Russischen Féderation statistische
Angaben. Daraus ergab sich die niedrigste Anzahl der Freispriiche seit allen Zeiten in
Moskau: 0,7 %2. Kann das auf eine aligemeine Verschirfung der Strafpolitik deuten?
Teilweise ja, aber es ist nicht nur dadurch bedingt. Der Hauptgrund liegt darin, dass
die Mehrzahl von Richtern beziiglich der Ergebnisse der Ermittlungen unkritisch
war. Die Entwicklung einer gewohnheitsmifligen Abhingigkeit von der vollziehen-
den Gewalt fithrt regelmifig zu der tatsichlichen Weigerung des Gerichts, rechtspre-
chende Funktionen auszuiiben. Mit allem, was im Laufe der Ermittlungen durchge-
fithrt worden ist, findet sich ein abhingiges Gericht ab. Der Text der Anklageschrift
wird daher im Urteil wiedergegeben. Wenn eine staatliche Struktur an einem be-

2 Dokumentiert in http://lenta.ru/news/2013/02/07/strict24.09.2014.
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stimmten Urteil ein Interesse hat, muss ein Richter es ,spiiren® und ohne einen
Hinweis darauf durch diese Struktur und durch den Gerichtsprisidenten erkennen,
was von ihm erwartet wird. Hier ist die Auffassung von Tamara Morséakova aus
ihrem Interview mit der Internet-Ausgabe ,Es gibt keine Gerichte“ anzufihren:
»Ein Richter weif}, dass er in seinen Entscheidungen nicht davon abweichen soll, was
von ihm erwartet wird. ,Richtige’ — im Grunde genommen von auflen vorher be-
stimmte — Entscheidungen werden von ithm in uninteressanten’ Sachen nicht ver-
langt. Aber in einem Moment wird man von ihm wollen, dass er die richtige Ent-
scheidung trifft. Das zu verweigern, ist fir einen Richter viel zu riskant. Selbst wenn
niemand ihm direkt sagt, er habe das falsche Urteil verfasst, wird eine héhere Instanz .
sein Urteil aufler Kraft setzen. Und wie die Praxis zeigt, kann ein Richter in An-
spruch genommen werden, wenn er viele Urteile verfasst hat, die durch eine héhere
Instanz aufler Kraft gesetzt worden sind. Aus diesen Griinden werden Richter aus
threm Amt abberufen, obwohl dies gegen den Grundsatz des Nichthaftens fiir den
Inhalt eines Urteils verstofit. Das ist schon ein Mangel in der Praxis und nicht der des
Gesetzes ..."%.

Genau aus diesem Grund erwartete man in den Fillen, als die Macht ihre eindeuti-
ge Stellung erkennbar gemacht hatte, beispielweise im Verfahren gegen ,Pussy Riot®
im Juli 2012 oder im Verfahren gegen die Brider Oleg und Aleksej Naval‘nyj im De-
zember 2014, von den Richtern der Moskauer Bezirksgerichte Chamovniesk und
Samoskvoretsk nur Urteile, die die Macht zufrieden stellen konnten. Jedes andere
Urteil wire ohne Zweifel aufler Kraft gesetzt worden und die Richter, die sie verfasst
haben, hitten binnen einiger Monate, vielleicht binnen eines Jahres, thren Job verlo-
ren.

Eine solche Gerichtslage gibt den Zustand des Staates ganz genau wieder, d.h. sei-
nen rechts- und verfassungswidrigen Charakter. Vor allem Gerichte miissten auf Ver-
stofle gegen die in der Verfassung verankerten Rechte reagieren. Vor allem Gerichte
und das Gerichtssystem miissten Beschiitzer dessen sein, was man manchmal den
Geist der Verfassung nennt. Diese Gedanken sind mit den Worten von Michail Kras-
nov wiederzugeben: ,,Gegen Verfassungsnormen wird berall verstofien. Allerdings
spielen nicht die Verstofle, sondern die Reaktion darauf eine Rolle. Fir mich gilt ein
anderes Kriterium: Wird im Staat der Geist des Konstitutionalismus beibehalten?
Der Sinn der Verfassung liegt in deren gegenwirtigem Verstindnis (gegenwirtig ist
mehr als 200 Jahre), das ist fiir mich die Idee des Konstitutionalismus, sein Sinn ist
die Machtbegrenzung. Meiner Meinung nach ist im Laufe von diesen 20 Jahren der
Geist der Machtbegrenzung verschwunden. Daraus ergeben sich viele Folgerungen,
die wichtigste davon ist die Aushohlung des eigentlichen Kérpers des Rechts, was
tatsichlich zur Vernichtung des Grundsatzes der Gleichberechtigung fithrt [...] Ge-
richte sind das erste und das Hauptanzeichen dafiir {...] In der rechtsprechenden Ti-
tigkeit wird vor allem gegen den Grundsatz der Gleichberechtigung verstofien“*.

Gerade die rechtsprechende Gewalt stellte sich als in Bezug auf das politische Re-
gime begrenzt heraus, welches sich Anfang des zweiten Jahrzehntes des 21. Jh. in
Russland entwickelte, ungefihr 20 Jahre nach der Verabschiedung der Verfassung.

3 Verdffentlicht in http://sudanet.ru/Interview_s_Tamaroi_Morshaovoi24.09.2014.

4+ M. Krasnov/G. Satarov, Koraga OTCyTCTBYeT BONS TIpa)k4aH, HMKaK Me KOHCTUTYLMMHE
nomoryT: Auaaor Muxanaa Kpacsosa 1 T'eopria Caraposa (Wenn der biirgerliche Wille fehlr,
werden keine Verfassungen helfen: Ein Dialog zwischen Michail Krasnow und Georgij Satarov),
Kouncturyimonnoe oboapenne, 2013, Ne 6 (97), 35.
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V. UBER DEN SINN DER VERFASSUNGSANDERUNGEN

Der abgeschwichte und abhingige Zustand der Gerichte bestimmte ihre viel zu
schwache Reaktion auf die Reform von 2013, genauer gesagt: ihre Reaktion auf die
Reorganisation der obersten Gerichte. Bekanntlich wurde im Rahmen der Reform
und nach den entsprechenden Verfassungsinderungen das Oberste Wirtschaftsge-
richt abgeschafft, und der Oberste Gerichtshof wurde zum alleinigen obersten Ge-
richt fiir Prozesse des biirgerlichen, des Straf- und des 6ffentlichen Rechts sowie fiir
Rechtsstreitigkeiten des Wirtschaftsrechtes. Dabei begriindete das Staatsoberhaupt
das Erfordernis der Gerichtsfusion mit der Wichtigkeit einer einheitlichen Recht-
sprechung und der Gewihrleistung des Grundsatzes: ,Alle sind vor dem Gesetz
gleich®.

Diese allgemeinen Begriindungsformeln konnten die wahren Griinde der Fusion
der obersten Gerichte und der Verfassungsinderungen kaum realistisch erklaren.
Ohne sich auf den Prisidenten zu berufen, sprachen seine Befiirworter iiber die Pra-
xis, dass Klagen zuriickgewiesen wurden, wenn die institutionelle Zustindigkeit
fraglich war und Unterschiede zwischen den Verfahrensorganisationsregeln der bei-
den Gerichtssysteme bestanden. Aber keines dieser Argumente kann ernsthaft ak-
zeptiert werden, weil vor allem eine Verfassungsinderung zur Losung dieses Prob-
lems vorgeschlagen worden war. Sogar die Praxis der Klagezuriickweisung bei einer
fraglichen institutionellen Zustindigkeit konnte man kaum als Problem bezeichnen.

Die bekannten Forscher im Bereich der Organisation des Gerichtssystems
A. Blankenagel und 1. Levin fithrten u. A. aus: ,Selbstverstindlich nutzt das Rechts-
system aktiv Instrumente der Vereinheitlichung der Rechtsprechung. Im Rahmen
desselben Zweiges des Gerichtssystems wird diese Funktion durch die obersten Ge-
richte erfiillt, in ihren Zweigen existieren gemeinsame Kammern oder Senate unter-
schiedlicher Gerichte, die die Vereinheitlichung der Rechtsprechung zu gewihrleis-
ten haben. Allerdings funktionieren diese Mechanismen nicht immer bzw. sie werden
nicht immer eingesetzt [...] Bei gemeinsamen Entscheidungen der Kammern zur Di-
vergenz der Rechtsprechung innerhalb der unterschiedlichen Zweige der Judikative
kommt es auf die Vorlage zur Entscheidung von entsprechenden Unterlagen an, das
hingt von der Wahrnehmung dieser Divergenz durch eines der obersten Gerichte
und dessen Wunsch ab, dieses Verfahren einzusetzen [...] Wichtig ist allerdings etwas
anderes. Das Vorhandensein dieser Alternativen in der Judikative ist weder fiir das
Rechtssystem noch fiir das Vertrauen in die Judikative schadlich®>.

Im Ergebnis versuchten die meisten Fachleute, die Antworten auf die Frage nach
den Griinden fiir diese Mafinahme auf einer nichtjuristischen Ebene zu finden. Die
Richter der obersten Gerichte bevorzugten es zu schweigen. Man konnte vermuten,
dass das vereinigte oberste Gericht die rechtsprechende Gewalt prinzipiell besser
steuerbar machte. Wobei das Oberste Wirtschaftsgericht nie Urteile verfasst hat, mit
denen das Staatsoberhaupt oder die Regierung unzufrieden gewesen wiren. So lautet
die am weitesten verbreitete Version: eine informell bestehende Konkurrenz zwi-
schen den Prisidenten der beiden Gerichte und grofie lobbyistische Moglichkeiten

5 A. Blankenagel/l. Levin, Hosbi1 BepxoBHbint Cya Poccurickoit Qeaepaiini — peieHne MHMMO
CYILIeCTBYIOIMX CTapbIX MAM co3aanue HOBbx upodnem? (Der neue Oberste Gerichtshof der
Russischen Foderation: Entscheidung von zum Schein existierenden Problemen oder Schaffung
der neuen Probleme?), CpaBHuTenIbHOE KOHCTUTYLIMOHHOE 0Do3penume, N 3 (100), 2014, 75-76.
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bei einem der beiden (insbesondere wenn man den Umstand beriicksichtigt, dass der
zweite Prisident nicht in die Reihen des neuen Obersten Gerichtshofs aufgenommen
wurde).

Da nicht von der Vereinigung der beiden Gerichtssysteme (der Wirtschaftsge-
richtsbarkeit einerseits und der allgemeinen Gerichtsbarkeit andererseits) die Rede
war, sondern nur von der Fusion von deren obersten Kettengliedern, wurde die gan-
ze ,Reform“ als eine reine burokratische Prozedur dargestellt. Allerdings darf man
nicht vergessen, dass die Reform zu Richterabberufungen und zu einer erneuten
Auswahl der Richter am obersten Gericht gefiihrt hat - trotz des Grundsatzes der
richterlichen Unabsetzbarkeit.

Gemif} Art. 2 Punkt 5 des Gesetzes iiber die Anderung der Verfassung der Russi-
schen Féderation vom 5.2.2014 Nr.2-FKZ ,Uber den Obersten Gerichtshof der
Russischen Foderation und die Staatsanwaltschaft der Russischen Féderation® wurde
im Rahmen der ersten Amtsernennungen des Obersten Gerichtshofs eine Sonder-
qualifikationskommission fiir die Auswahl der Kandidaten einberufen. Die Titigkeit
dieser Kommission war in vieler Hinsicht fragwiirdig. Im Grunde genommen wurde
den Richtern der obersten Gerichte erneut anschaulich gemacht, dass sie von den
staatlichen Verwaltungseinrichtungen absolut abhingig waren und dass keine Unab-
hingigkeit der rechtsprechenden Gewalt bestand. Unserer Auffassung nach war das
ganze Verfahren fiir die Richter demiitigend und verstdfit gegen den Grundsatz der
richterlichen Unabsetzbarkeit gemafl Art. 121 der Verfassung.

Wie allgemein bekannt, kam zu den Verfassungsinderungen, die das Oberste Wirt-
schaftsgericht aus dem Gerichtssystem ausschlossen, noch eine Prisidenteninitiative
hinzu, diesmal ohne besondere Diskussionen. Dies kann man mit Hilfe eines russi-
schen Idioms beschreiben: ,Es wurde mit einem Dimpfer gespielt“. Gemeint sind
die Anderungen, die dem Staatsoberhaupt zusitzliche Befugnisse einraumten, regio-
nale Staatsanwilte und einige andere Staatsanwilte zu ernennen sowie dem Fodera-
tionsrat Kandidaten zum Amt des Generalstaatsanwaltes zu prisentieren. Der Sinn
dieser Neuerungen wurde nicht ganz geklirt, obwohl es eindeutig ist, dass sie gene-
rell auf die Schwichung der Stellung des Generalstaatsanwaltes gerichtet sind: Da-
durch verlor er das Recht, eine Reihe von Staatsanwilten zu ernennen, sowie einige
Einflussmittel auf die regionalen Staatsanwaltschaften. Diese Anderungen verfolgen
den Zweck, die persénliche Loyalitit der Staatsanwilte gegeniiber dem Staatsober-
haupt zu stirken, das die Moglichkeit bekam, sie unmittelbar zu ernennen. Wahr-
scheinlich trigt das einen politischen Sinn in sich.

Man kann trotzdem nicht sagen, dass diese Mafinahme brennendes Interesse her-
vorrief. Die Gesellschaft im Allgemeinen und die Berufsstinde im Besonderen sind
anscheinend daran gewdhnt, dass sie nichts beeinflussen kénnen.

Nach dem Eingang aller oben genannten Anderungen aus der Prisidialadministra-
tion bei den Kammern der Foderalversammlung erfolgte ihre Verabschiedung sehr
ziigig. Vermutlich wird diese Schnelligkeit Geschichte machen. So verabschiedete die
Staatsduma die Anderungen am 22.11.2013, fiinf Tage spiter erfolgte die gleiche Ent-
scheidung des Foderationsrates, und bis Anfang des neuen Jahres 2014 stimmte die
erforderliche Anzahl der gesetzgebenden Versammlungen der territorialen Einheiten
der Russischen Foderation fiir die Annahme der Anderungen.

Vorliegend ist nicht die Bedeutung dieser schnell verabschiedeten Neuerungen,
sondern ihr Sachzusammenhang einzuschitzen. Nach unserer Meinung lag der Sinn
darin, dass — dhnlich wie 2008 - die Verfassungsinderungen bzw. der Bereich der
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Verfassungsrechtsschopfung erneut zu einem Gebiet wurden, auf dem es moglich
war, enge Gruppen- oder gesellschaftliche politische Interessen und sogar Geliste zu
befriedigen, obwohl gerade dieser Rechtsbereich im Prinzip ein Muster fiir (Rechts-)
Stabilitit sein sollte. Verfassungsinderungen miissen zu einem gewissen Grad Gegen-
stand einer nationalen Zustimmung sein, ein Ergebnis zwischenparteilicher Abstim-
mungen. Die Verfassungsinderung ist das letzte und stirkste Mittel in der Losung
von bestimmten allgemein anerkannten und ausgereiften Problemen. Welche wichti-
gen und ausgereiften Probleme wurden mit Hilfe der Verfassungsinderungen 2013
geldst? Die Beantwortungen dieser Frage durch das Staatsoberhaupt hatten einen
héchst verallgemeinernden Charakter. Seine Administration beeilte sich mit der
Konkretisierung seiner Antworten nicht.

Diese Einstellung gegeniiber der Verfassung muss deren Befiirworter enttiuschen,
die seit langer Zeit versuchen, ihre Verfassungstreue mit der Treue gegeniiber Prisi-
dent V. Putin in Einklang zu bringen. Einer der Verfassungsautoren, Sergej Sachraj,
schrieb 2013: ,Charakteristisch ist, dass die Verfassung von 1993 zu dem in der Ge-
schichte unseres Landes ersten Verfassungswerk wurde, das trotz zahlreicher Initia-
tiven mit dem Amtsantritt des neuen Prisidenten 2000 nicht geindert worden ist (das
,nicht speziell fiir jemanden neu geschrieben worden ist). Der Prisident der Russi-
schen Féderation V. V. Putin betonte wihrend seines Treffens mit den Richtern des
Verfassungsgerichtes der Russischen Féderation am 12.12.2012: ,Das Grundgesetz ist
ein lebendiges Instrument [...], aber gleichzeitig hat man mit seinen Grundlagen mit
Sorgfalt umzugehen. Das Grundgesetz muss stabil bleiben. In seiner Stabilitit be-
steht der groBte Teil der Stabilitit des Staates und der Grundfreiheiten der Biirger der
Russischen Foderation‘ “¢.

Die Verfassung wurde allerdings zum ersten Mal bereits 2008 ,fiir jemanden spe-
ziell“ neu geschrieben, als die Amtsperiode des Prisidenten verlingert wurde. Aber
wenn man von der zitierten Auffassung von Putin ausgeht, ist hierin nichts Uberra-
schendes zu sehen: Die Einstellung gegeniiber dem Verfassungstext als einem ,,leben-
digen Instrument” setzte sich durch.

Es gibt auflerordentlich wenige Beispiele dafiir, dass unter den Bedingungen eines
demokratischen Staates die Verfassung zugunsten der Interessen einer einzelnen Par-
tei oder Gruppe geindert wird, die eine zeitlich begrenzte Parlamentsmehrheit und
eine qualifizierte Mehrheit errungen hat. Man kénnte allerdings an die Anderung der
Verfassung von Ungarn 2012-2013 wihrend der Zeit des Ministerprasidenten Viktor
Orban denken.

In jedem Fall fiihren jede Willkiirlichkeit, subjektive Einstellungen, enger parteili-
cher Eigennutz, die sich wihrend der Fassung der Verfassungsinderungen zeigen, zu
einer unabwendbaren Herabsetzung der Rolle und Bedeutung der Verfassung. In
diesem Fall wird sie vom Volk nicht mehr als eine unerschiitterliche und einigerma-
Ren gerechte Grundlage fiir das politische Leben betrachtet.

Allerdings hatte die russische Verfassung von 1993 von Anfang an in den Augen
einer groflen Mehrheit der Russen keinen perfekten Ruf. Im Laufe der Zeit traten
jedoch die Beanstandungen sowohl des Textes, der in jenem denkwiirdigen Jahr ge-
boren worden war, als auch die Begleitumstinde in den Hintergrund. An die Verfas-
sung hat man sich gewohnt, und ithre Unerschutterlichkeit, fir die der zweite Prisi-

6 S. M. Sachraj, Ypox Kouctutyumn (Lektionen iiber die Verfassung), Koncrutyumonusii
BeCTHMK, 2013, Ne 3 (21), 56.
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dent irgendwann vorher plidiert hatte, spielt keine entscheidende Rolle mehr. Trotz
allem beinhaltet die Verfassung einige Begrenzungen, die ab und zu funktionieren.
Auf diese Weise ist sie ein Symbol fiir eine bestimmte, wenn auch nicht auffillige
Verfassungsmifigkeit, d.h. fiir eine Begrenzbarkeit der Macht bzw. ihre ,Eindim-
mung® durch das geschriebene Recht. So fand sich Prisident El‘cin 1998 mit der
Weigerung der Staatsduma ab, seinem Vorschlag des Kandidaten zur Wahl zum Mi-
nisterprasidentenamt zuzustimmen. 2008 achtete Prasident V. Putin Art. 81, der ihm
damals verbat, selbst zum Prisidentenamt zu kandidieren. Die Verlangerung der Pri-
sidentenamtsperiode (Ende 2008) sowie Erweiterung der Prisidentenbefugnisse
(Ende 2013), die mit Hilfe des Mechanismus erreicht wurde, der der Titigkeit einer
groflen Korperschaft meist ahnlich ist, sind Mafinahmen, die nach unserer Auffas-
sung sowohl den Konstitutionalismus als auch die Autoritat der Verfassung schwi-
chen.

Die einzige politische Macht, die versuchte, gegen diese Anderungen der Verfas-
sung, insbesondere die Fusion der obersten Gerichte und das neue Richterwahlver-
fahren vorzugehen, war eine Staatsduma-Abgeordnetengruppe der Kommunisti-
schen Partei. Die Abgeordnetengruppe wandte sich mit einer Anfrage an das
Verfassungsgericht und wies auf die Verfassungswidrigkeit des Verfahrens zur An-
nahme der Verfassungsinderungen und auf den Verstof) gegen den Grundsatz der
Ausgewogenheit der Befugnisse von Staatsorganen hin. Nach Auffassung der An-
tragsteller habe zudem das besondere Verfahren, das die amtierenden Richter zu ih-
rer Wiederernennung durchlaufen mussten, gegen den Grundsatz der richterlichen
Unabsetzbarkeit verstofien. Im Juli 2014 weigerte sich das Verfassungsgericht, uber
die Anfrage zu entscheiden.

Man kann annehmen, dass die Verfassungsinderung noch nicht die grofite Gefahr
fiir die Verfassung von 1993 war. Eine weitere Evolution des politischen Regimes
kann man mit einem vollstindigen Ersatz des Verfassungstextes verbinden. Einige
Grundsatze und Beschrinkungen, die in der Verfassung beibehalten wurden, konnen
die Macht noch irgern. Der eigentliche Problemkern besteht nicht nur in dieser Sa-
che. Die Erfahrungen mit der Verabschiedung der Verfassungen der UdSSR von 1936
und 1977 veranschaulichen, dass selbst die Regime, die sich am wenigsten um die
Schaffung eines Rechtsstaates kiimmern, dennoch danach streben, die eigene Stellung
in der Geschichte mit Hilfe von ,Namensgesetzen® zu befestigen. Als Motive hierfir
spielten propagandistische und ideologische Griinde sowie personliche Ambitionen
der Fiihrer die grofite Rolle. Diese Erfahrung ist uns sehr gut bekannt. Unser Land
ist Rekordhalter bei der Anzahl von dekorativen Grundgesetzen, die zu dem Zweck
verabschiedet wurden, eine persénliche oder oligarchische Macht formell zu festigen.
Eine lange Zeit hat man sich die Fortentwicklung genau dieser Tradition der Verfas-
sungsgesetzgebung nicht vorgestellt. Aber sie vollig ausschlieffen konnte man ebenso
nicht. Die Geschichte hat aber seit langem allen dekorativen Verfassungen ihre spot-
tische Note ausgestellt.

SUMMARY

In a system based on the rule of law, the independence of the judiciary and of the courts is a
central value. After the end of the communist era, Russia tried to overcome the legacy of politi-
cally controlled courts and to establish a more independent judiciary. These first attempts,
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however, were quashed by Putin, who integrated the courts into his ‘power vemcal’}‘1 L.oc&l.npgl
at the appointment of judges and at the factual influence of the executive power oRn the )uI 1<‘:ila_
power, this essay analyses how independent courts and justices are in present Russia. It dc
scribes in detail how Mayor Luzhkov used to ‘buy’ the Moscow courts by giving them uncon-
stitutional subsidies from the municipal budget, and how the fusion of the Supreme Court of
Arbitrazh into the Supreme Court of Law required all judges of both courts tlc?fundergo ::1[}?‘_
appointment procedure which violated the constitutional pr_lr,lcxp.lc of a s;cure ife tenuret.Ob;s
analysis presents a pattern which is well known from Russia’s history: the courts to no y
the law but much rather the wishes of the central and regional power élites.
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CONTENTS

1. Overview of the Corporate Group in 2. The Buy-out Right of the Subsidiary’s

Europe Members
I1. Fundamental and General Statements in 3. The Rights of the Subsidiary’s Credi-
Connection with the Corporate Group in wors . .
P P 4. The Protection of the Minority Stake-
Hungary holders
II1. The Group Interest 5. Employee Participation

6. Regulation of the Relations between
the Management of the Dominant
Member and the Controlled Member

7. Measures of the Court of Registry

V. Safeguards against the Parent Company 8. Other Safeguards

in Concern Law
1. Transparency

IV. The Group’s Disadvantageous Common
Business Strategy and the Types of Lia-
bility '

Zusammenfassung

1. OVERVIEW OF THE CORPORATE GROUP IN EUROPE

In company law there is a basic principle that the company is an autonomous legal
entity and independent from other subjects of law. In the relationship of the parent
company and the subsidiaries we can find two perspectives:
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