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Домогосподарство в системі економічних відносин інституціональних суб’єктів суспільства
Взаємозв'язки і стосунки інституційних суб'єктів, у тому числі й економічні, в значній мірі визначаються поглядами на світоустрій, що склалися в суспільстві. Особливе значення вони набувають на етапі сутнісних змін економічної системи. З філософської точки зору світогляд являє собою систему поглядів на об'єктивний світ і місце людини в ньому, на ставлення людини до навколишнього середовища, до існуючої дійсності й самого себе, а також обумовлені цими поглядами основні життєві позиції людей, їх переконання, ідеали, принципи пізнання і діяльності, ціннісні орієнтації. 

Поведінка економічних суб'єктів повною мірою визначається цими загальними принципами. Основними завданнями економіки, як відомо, є ефективне використання обмежених засобів досягнення заданих цілей, а також оптимальна координація індивідуальних дій. Критерії правильності економічних дій знаходяться у сфері етики і визначаються світоглядними принципами господарюючих суб'єктів. Економічний світогляд є загальним розумінням принципів організації економічного світу, що в свою чергу визначає систему економічних відносин між окремими інституційними суб'єктами. Прийняття ними господарських рішень базується системі уявлень про навколишній світ, на що склалася в суспільстві. Економічна наука досить глибоко з’ясувала механізм формування інтересів, прийняття господарських рішень, інституційні взаємини між економічними суб’єктами. Реальне ж прийняття рішень на всіх рівнях не завжди відповідає розробленим моделям, є суб’єктивним та непередбачуваним. Причини відхилення поведінки у кожному окремому випадку можуть бути різними (у тому числі й недосконалість абстрактної наукової моделі), але, як правило, вони пов’язані з індивідуальними особливостями суб’єкта, є суб’єктивними. 
Носіями світоглядних поглядів завжди є люди, на економічній арені представлені інститутом домогосподарства. Протягом багатьох років економістами світу недооцінювалася проблема діяльності домогосподарства як суб'єкта економіки і як сформованого інституту, а також його роль у змінах, що відбуваються в суспільстві. З різних причин сьогодні домогосподарство є одним з найменш вивчених економічних агентів. Значною мірою це пояснюється міждисциплінарним статусом цього інституту як об'єкта дослідження і неможливістю чіткого розмежування підходів до його вивчення.
Для соціально-економічних умов, що склалися в сучасній економічній системі, характерно виділення трьох основних господарюючих суб'єктів. До них, поряд, з державою і фірмами, належать і домашні господарства, які складають саму численну групу суб'єктів. Домогосподарства займають важливе місце в цьому тріумвіраті - вони надають фірмам трудові ресурси, а фірми постачають домогосподарствам матеріальні блага та грошові кошти, що йдуть на придбання цих благ. У домашніх господарствах споживається понад три чверті всіх вироблених товарів, а заробітна плата, що виплачується фірмами і державою, становить основну частку всіх доходів більшості населення.  
Таке розуміння значення та місця домогосподарства в економічній системі досить поширене і приймається переважною більшістю економістів. Як правило, його діяльність пов'язується зі сферою споживання, а участь у виробництві обмежується постачанням ресурсів [1,2,5,6,7,11,12,13,15,16,18-24]. З такого боку роль домогосподарства як суб'єкта економічних відносин зводиться до вторинної, допоміжної в порівнянні з фірмами і, в значній мірі - з державою.
Однак саме домогосподарства фактично є носіями основних економічних та інших інтересів фірм, задоволення їх потреб (як кінцевих споживачів продукції і послуг з одного боку і як власників активів, ресурсів, капіталів - з іншого) визначає цільову установку функціонування фірм. Інституційна відособленість фірм приховує їх споконвічну приналежність домогосподарствам, але ж у будь-якого капіталу є господар, який представляє домогосподарство. Цей зв'язок неможливо приховати, його зовнішнім проявом та інституційним закріпленням є відносини власності, насамперед приватної.
Роль домогосподарства у відносинах з державою також важко визначити як вторинну і підлеглу. Домогосподарства і фірми (як особливі інституціолізовані представники домогосподарств у сфері виробництва) виплачують державі податки, за рахунок яких утримуються органи влади і управління країною, більшість навчальних закладів, закладів охорони здоров'я, культури, а також виплачуються пенсії, стипендії, допомоги та інші трансферти. Держава покликана забезпечити захист прав і свобод людини, оборону країни, піклуватися про літніх людей, дітей, інвалідів. Вся економічна система підпорядкована інтересам людини, сім'ї, домогосподарства. Ця цільова установка економічної діяльності держави реалізується також через механізм власності, але вже у формі громадської, державної. 

Потреби домогосподарств диктують фірмам необхідну структуру і об'єм виробництва матеріальних благ і послуг, а держава покликана забезпечити соціально-економічний захист своїх громадян. Можна сказати, що економіка починається з домашнього господарства та в результаті замикається на ньому ж. Це означає, що поширений в економічній теорії погляд на домогосподарство як на вторинний, не визначальний сектор економіки суперечить реальній дійсності. Цим і визначається необхідність дослідження місця і ролі домогосподарства в системі економічних відносин. 

Неправильна розстановка акцентів у тріумвіраті основних суб'єктів господарської діяльності призводить до перекосів у розумінні мети економічного розвитку. Зокрема, визнання першості фірм, звичайно, дозволяє зорієнтувати інституційне середовище на створення максимально сприятливих умов для функціонування останніх, проте часто це призводить до втрати сенсу їх діяльності. Наприклад, стратегічна установка на максимізацію прибутку підприємством може повести в «виробництво заради виробництва», зайве накопичення капіталу призводить до скорочення доходів власників. Якщо мова йде про просту приватної власності, де власник безпосередньо може коригувати діяльність фірми з урахуванням своїх інтересів, то такі перекоси знімаються досить швидко. Однак, у складних інституційних системах власності (акціонерна, портфельні інвестиції) зворотній зв'язок порушується, фірма починає «жити для себе», у своїх власних інтересах. У кінцевому результаті, втрачається зацікавленість інвесторів і фірма гине.
Ще більш наочним є прояв такого розриву при гіпертрофованій ролі та значення державного сектора економіки. Історія всіх народів рясніє прикладами «відриву» економічних, законодавчих та інших видів діяльності державного апарату від основної мети - захисту інтересів громадян, домогосподарств. Протекціонізм, лобіювання інтересів окремих соціальних груп, неефективність використання суспільних ресурсів, корупція - ось неповний перелік прояви кризи інтересів. У цьому випадку інституційна відокремленість державної власності стає причиною зародження соціальних конфліктів. Різні політичні системи (виборів, громадського контролю тощо) покликані дозволити враховувати протиріччя інтересів домогосподарств як кінцевих одержувачів послуг держави як суспільного інституту та інтересів самої держави як окремого та незалежного суб'єкта.
Зрештою, саме протиріччя інтересів економічних суб'єктів призводять до відтворення тіньового сектору, соціальних і політичних конфліктів. Мабуть, такі політичні і економічні протиріччя мають глибинну основу, а їх вирішення можливе тільки за умови правильної розстановки акцентів у питанні співвідношення ролі секторів та інститутів економіки. Рішення подібної проблеми в сучасних умовах нагально та актуально.
У сучасній економічній літературі вже безперечним є факт, що домогосподарства як господарюючі суб'єкти функціонують на ринках праці, споживчих благ і фінансових ринках та в інших сферах економіки; їх економічна поведінка та виконання функції сприяють формуванню виробничого та економічного потенціалу, визначають темпи економічного зростання. У той же час зміна соціально-економічної ситуації зумовлює трансформацію моделей поведінки домогосподарств, що по-новому визначає їхню природу та функції як економічних суб'єктів. 

Домогосподарство як економічний суб'єкт ринкового типу характеризується ознаками, що включають господарсько-економічне самовизначення; діяльну активність, у тому числі підприємницьку; поєднання економічної свободи і відповідальності; виконання функцій із специфічним ринковим змістом, таких як заощадження, споживання, приватне інвестування, прийняття економічних рішень з метою раціонального використання ресурсів, що перебувають у приватній власності домогосподарств; дотримання норм ринкової поведінки.
Необхідно розрізняти функціонування домогосподарства як інституту і як господарюючого суб'єкта. Значною мірою ця відмінність визначається їх різними специфічними і неспецифічними функціями. Специфічні функції, такі як репродуктивна, функція соціалізації, відтворення «людського капіталу» тощо, обумовлені конкретно-історичною єдністю двох інститутів - сім'ї та домогосподарства. Ці функції залишаються відносно незмінними, незважаючи на зміни характеру зв'язку між домогосподарством і суспільним відтворенням. Неспецифічні функції - це ті, до виконання яких домогосподарство виявилося економічно примушеним в певних історичних умовах. До них належать функції, пов'язані з організацією виробництва та споживання, накопиченням і передачею об'єктів та прав власності, тобто з економічним статусом домогосподарства.
Домогосподарство як самостійний суб'єкт ринкової економіки має соціально-економічну визначеність: діяльну активність, у тому числі підприємницьку; поєднання економічної свободи та відповідальності; виконання функцій із специфічним ринковим змістом, таких як заощадження, споживання, приватних інвестицій та прийняття економічних рішень з метою раціонального використання ресурсів , що знаходяться в приватній власності домогосподарств; дотримання норм ринкової поведінки. 

Економічна поведінка людей, які представляють домогосподарство, визначається їх світоглядом, яке може розглядатися на повсякденному життєвому рівні, яке породжене безпосередніми умовами життя і передається з покоління в покоління досвідом людей. Цей рівень світогляду існує у формі здорового глузду, стихійних, несистематизованих, традиційних уявлень про світ і детермінує побутову економічну поведінку.  

У більш широкому сенсі економічний світогляд являє собою систему економічних поглядів, принципів, оцінок і переконань, що визначає ставлення до навколишньої дійсності і характеризує бачення економічного світу в цілому і місце окремої людини в цьому світі. Система поведінкових цінностей економічного суб'єкта визначається особливостями суспільного буття та соціальними умовами його життєдіяльності, формує його економічні інтереси і детермінує його господарське поводження і вчинки. 

Для аналізу впливу світоглядних чинників на формування системи інституційних суб'єктів ринку в сучасній Україні важливим є з'ясування місця інституту домогосподарства в системі економічних відносин, насамперед - відносин власності.

З погляду сучасної економічної науки [22], домогосподарство є багатофункціональним економічним суб'єктом, відокремленим за допомогою окремого бюджету і окремого місця проживання. У його діяльності реалізується система відносин споживання і виробництва, воно приймає самостійні господарські рішення. Домогосподарство бере участь у всіх фазах суспільного відтворення, переважно у виробничій (участь своїх членів у процесі суспільного виробництва) і фазі споживання (задоволення потреб індивідів, що його утворюють), виконує комплекс функцій із відтворення людини, що включає унікальну репродуктивну функцію. Реалізація цих функцій можлива тільки за наявності інституційної відособленості та володіння інституційних прав, зокрема, прав власності.

Одним із найважливіших індикаторів добробуту населення країни, а отже, і стабільності суспільства, яке, в свою чергу, є умовою успішності перетворень та розширення соціальної бази реформ, що проводяться в Україні, є рівень життя саме домашніх господарств. Процес формування ринкових соціально-економічних умов, характерних для України в даний час, здійснення економічних, соціальних і політичних реформ, призвели до ускладнення інституційних форм сучасної економічної системи. Інституційне середовище встановлює правила гри економічної діяльності суб'єктів господарювання, охоплюючи правові та етичні норми, звичаї, традиції, мотиви поведінки і т.д. Відбулась зміна старих і поява нових соціально-економічних інститутів (найбільш яскравим прикладом може служити відродження та розповсюдження інституту приватної власності). У цей глобальний процес виявилися залученими і домашні господарства. У ході ринкової інституціалізації в сучасній економіці домогосподарства все більше почали проявляти себе як господарюючі суб'єкти і отримали велику ступінь незалежності від держави в своїй поведінці, у прийнятті рішень.  
Якщо у вітчизняній економічній теорії домогосподарство сприймалося лише як головний споживач товарів і послуг у суспільстві, то з погляду сучасної неокласичної теорії домогосподарство виступає і як споживач, і як виробник в структурі національної економіки, займаючи важливе місце в відносинах, що формуються і є характерними для ринкової економіки . Про це свідчить і активний розвиток в ринковому середовищі таких економічних функцій домашніх господарств як ведення особистих підсобних господарств, здійснення індивідуально-трудової та підприємницької діяльності, організація сімейного бізнесу, сімейний лізинг, операція з цінними паперами тощо. Маркс і Енгельс стверджували, що промислова революція сприяла перетворенню сім'ї в сукупність грошових відносин. [17]

Відповідно до інституційного підходу, домогосподарство є специфічною організацією [3,4,9]. Воно розглядається як окремий вид соціальної організації з внутрішньою структурою, що діє в певному інституційному середовище під впливом різних норм і правил поведінки і що володіє властивостями, характерними для організації. Відносини власності, в які домогосподарство вступає з іншими учасниками економічної діяльності, регулюються системою норм, правил, законів і традицій, що склалася в суспільстві, і є інституційно оформленими у формі приватної власності.

Сам факт важливості приватної власності в сучасній економічній системі не є новим і досить загальновизнаний. Приватна форма власності зв'язується зі власністю індивідів. В економічній теорії поняття «індивід» є науковою абстракцією, введеної для спрощення дослідження системи відносин. Але, не дивлячись на те, що приватна власність персоніфікована, тобто передбачає чітку юридичну однозначність імені господаря, з економічної точки зору індивід завжди представляє інтереси свого домогосподарства (у тому числі й ті, що складаються з одного члена). Плутанина виникає через те, що змішуються поняття власності в економічному сенсі (сутнісні відносини) та юридичному (з точки зору зовнішнього прояву цих відносин). Юридична персоніфікація власності супроводжується наявністю цілком сформованого інституту спадкування, у законодавчій практиці всіх країн використовується поняття сімейної власності, права інших членів домогосподарства інституційно захищені. Так, без згоди чоловіка або дружини часто неможливі угоди з відчуження, юридично забезпечуються майнові права недієздатних членів сім'ї, нерідко інституційно (не обов'язково формально) обмежуються і можливості передачі власності за межі домогосподарства. До речі, в літературі цілком загальновизнаним є теза про співвідношення понять «сім'я» і «домогосподарство». [14, 20, 22] Домогосподарство розуміється як економічний суб'єкт, а сім'я, як правило, - його юридичне, інституційне оформлення. 
Суб'єктом економічної діяльності є домогосподарство, а не «індивід». Домогосподарство, а не індивід, оформлено як інститут. І в економічній системі відомий сектор домогосподарства, а не індивідів. Таким чином, хто ж є носієм відносин власності (насамперед приватної) - домогосподарство або індивід? Відповідь очевидна. 
У сучасних умовах відбувається так звана деперсоналізація великої приватної власності на засоби виробництва, що виражається у втраті певними власниками капіталу персонального контролю над його функціонуванням. Але звідси не випливає, як стверджує Дж. Гелбрейт, що «влада людей, які управляють корпорацією, не залежить більше від приватної власності» [11, С.212]. Знеособлена форма власності (пакети акцій) не означає відсутності осіб, в чиїх руках знаходяться ці акції. В даний час в світі налічується 157 мільярдерів - окремих осіб чи родин, які мають багатство, що оцінюється в 1 млрд. доларів і більше. З них 58 родин (це майже 40%) відносяться до сектору домогосподарств США [19]. Тобто деперсоніфікація власності аж ніяк  не заперечує її приналежності певним домогосподарствам.
Становлення системи відносин власності відбувалося протягом усього існування людського суспільства. За всю історію його розвитку виникло декілька типів економічних організмів. Вони розвивалися у певній послідовності - у порядку переходу від найпростіших господарських структур до все більш складних. Початковою і найтривалішою була епоха первісно - общинного ладу, який завершився 7-9 тисяч років тому. Примітивність знарядь праці виключала можливість боротьби за виживання поодинці. Природною була спільна діяльність, а єдино можливою і необхідною - колективна власність. Спільно присвоювалися і охоронялися зайнята громадою ділянка землі, знаряддя колективної праці, спільне житло. Плоди спільної праці привласнював весь родовий колектив – прадомогосподарство того часу. Мінімум результатів диктував зрівняльний розподіл продуктів, а отже, і не було умов виникнення приватного присвоєння.

З розвитком землеробства і скотарства общини спеціалізувалися на виробництві певних продуктів, відбувалося їх економічне відокремлення, виник поміжобщинний обмін продуктами праці. Всередині громади став розвиватися новий тип господарства, почалося індивідуальне (сімейне) присвоєння. Формується інститут домогосподарства в сучасному розумінні і відповідна система відносин власності. У політичному житті того часу відбувається важлива подія - створюється інститут держави. Трансформувалася і система народного світогляду. Епоха варягів дала князеві фактичну силу, візантійський вплив збагатило його вплив релігійної складової. Але, незважаючи на цю «зовнішню» форму, в свідомості українського народу зі сторінок стародавніх літописів проглядається авторитет князя як батька і захисника, голови всього світу. Князь втілював кращі риси господаря, який відповідав за розвиток спільного господарства - держави. 

Специфіка світогляду українського народу та особливості його економічної поведінки закладалася ще на зорі часів. Широкі контакти з усіма сусідами мали істотний вплив на формування поглядів та культури українців. Однак іноземний досвід і вплив предки українців переплавляли в свою гармонійну цілісність. Світогляд українців княжої доби складався не з іноземних запозичень, а старовинної першооснови народної мудрості. Найбільш характерною рисою світогляду того часу була тісний зв'язок з рідною землею і народом. «Не погубіть землі, яку придбали батьки і діди ваші трудом великим і хоробрістю!»  - це гасло червоною ниткою проходить через літописи тієї епохи. У свідомості українського народу почесне місце займали ті, хто захищав рідну землю від степових орд - князі Ігор, Святослав, Володимир, Ярослав. У народній пам'яті збереглося й засудження тих, хто, переслідуючи особисті інтереси, разом із загарбниками руйнував Батьківщину - Святополка Окаянного і Олега Гореславовича. Народна свідомість стримувала інтереси індивіда і підпорядковувала їх потребам суспільства. Подібна супідрядність інтересів окремої особистості й народу в цілому переносилося і на господарське життя.
У самосвідомості українського народу немає й сліду економічної безпорадності і безвідповідальності. У «Повчанні» Володимира Мономаха звучить заклик «В дому не лінуйтеся, але всього самі догляньте, не покладайтеся ані на урядовців, ані на слуг. Вийшовши на війну, не дивіться на воєводив, самі розставлять сторожі. Куди-небудь їдете, не дозволяйте вашим слугам кривдити нікого. Не дайте сильному знищити слабого ... ». На князя покладалися обов'язки владики - господаря, основним обов'язком якого була турбота про народ. А у відповідь він розраховував на повагу, вірність і лояльність не тільки своїх дружинників, а й усього народу. Якщо ж князь поводився самовільно, порушував закони, не дбав про державу, не слухав ради і господарював недбало, нормативним інститутом ставала «земля», «громада», яка на своєму віче повертала порядок, що похитнувся, навчала князя, судила і карала «безбожних» бояр. Особливістю такого самоврядування в Україні була відсутність республіканських ідей. Народ через «віче» і «коло» правил тільки до приходу до влади «доброго князя», а потім відходив у бік.  

Дуже важливою особливістю народної самосвідомості було розуміння місця і ролі війни в економічному житті. Загарбницькі війни не заохочувалися. У суспільній уяві війна не повинна бути самоціллю, вона потрібна тільки для оборони свого господарства, рідної землі. Повертаючись з війни, професійні воїни - княжі дружинники - ставали хліборобами, переймалися господарськими інтересами. Економічний інтерес визначав не тільки напрямок, але й час військових дій. Літописи зберегли такий епізод. Коли Володимир Мономах хотів піти в похід на половців, його зупинили бояри: «незручно йти весною, знищимо селян і ріллі їх». У протистоянні військових і хліборобських інтересів переважно орієнтир йшов на останні. І, не дивлячись на нескінченні війни з степовиками, українці закладали все нові і нові хутори, відкривали нові землі, будували нові села. Держава тих часів не тільки не протистояло економічної діяльності окремих домогосподарств, але й була кровно зацікавленою у їх розвитку та підтримці.
Падіння давньої князівської держави Україна пережила важко. Три століття без державності, руйнівний вплив шляхетської Польщі значно вплинули на світогляд українців, їх економічну та політичну поведінку. 

Розвиток рабовласництва і феодалізму в середньовічній Європі суттєво вплинув на вдосконалення відносин власності - економічні зв'язки господарських суб'єктів зазнали чергову зміну, відбувся перехід до ринкового економічного устрою. Економічна залежність феодально-залежного селянства від поміщика реалізувалася у формі панщини, оброку і грошової ренти. Поступово в Європі залежний працівник дедалі більше ставав схожим на орендаря, його домогосподарство вже фактично виходило на економічну арену як самостійний суб'єкт з відповідними правами та обов'язками, у тому числі в сфері власності. Але, на відміну від європейських держав, з якими склалися тісні економічні зв'язки, в Україні феодалізм трансформувався в кріпацтво, що позначилося і на менталітеті народу, і вплинуло на відносини економічних суб'єктів, перш за все у сфері власності. Тому були об'єктивні історичні причини.  
Характерною рисою історії України того часу було запекла боротьба народу за своє існування, визвольний рух, захист споконвічних духовних цінностей, основ національного існування. Середні століття для України характеризувалися формуванням і розвитком особливих сфер організації суспільного життя - міського господарства та козацтва. Середньовічні європейські міста стали основою розвитку торгівлі та ремесла. Міста України того часу  - Львів, Київ, Луцьк та інші - завдяки поширенню основ німецького (Магдебурзького) права також отримали особливий статус, що забезпечувало їм відносну самостійність, розвиток добробуту і культури. Але городяни-українці не мали в містах повних прав, їм, як не католикам, дозволялося селитися тільки в окремих кварталах, не допускалося заняття певних керівних посад, заборонялося публічне виконання православних релігійних обрядів. Таке ставлення викликало образу й опір. Визвольний рух в українських містах набув форми братств, давніх церковних інститутів, реформованих під впливом цехової системи. Незважаючи на те, що міські братства були відносно нечисленними, вони отримали загальну популярність, особливо в західних областях. Перші братства були суто міськими, включали тільки міщан, але з часом в них увійшли представники шляхти і духовенства, вони стали визнаною репрезентацією українського народу. Таким чином, міське господарство в Україні розвивалося зі специфічним «національно-визвольним» ухилом, що позначилося на менталітеті та економічних відносинах того часу. Особливістю національно-визвольного руху в братствах було те, що на тлі національно-визвольного руху не заперечувалися економічні основи європейської ринкової економіки. 

Другим центром організації суспільного життя, стало козацтво. Східна Україна з часів боротьби з монголо-татарами жила під загрозою зовнішніх вторгнень. Після зникнення сильної держави на зміну бойовим дружинам князів прийшла нова військова організація - інститут козацтва. Козацтво формувалося з різних суспільних груп: вільних поселенців, які розорювали цілинні землі і захищали їх від степовиків, селян, втікачів з-під панського ярма, охочих людей, що їхали в степу «на здобич», втікачів - каторжників, і найчисленніших - військових людей, які свідомо йшли в степ на боротьбу з татарами.
Центром козачого світу стала Запорізька Січ, що надала народному війську лицарський характер. Жорсткі вимоги до новачків в Січі, сувора дисципліна, військовий вишкіл, аскетичне життя зробили важливий вплив на менталітет козаків, та й решти українців того часу. Запорожці не були вільні у прояві своїх індивідуальних бажань, все вирішувала воля громади. Характер общино - військового життя позначився і на організації козачого домогосподарства. Січовики жили в загальних куренях, разом харчувалися, разом вели різні промисли. Всі основні найважливіші справи вирішувала рада, козаче коло. Рада була найвищим органом законотворення, вищим виконавчим органом, на ній відбувалися вибори старшин, здійснювалися судові рішення. Козаче господарство носило явно общинний характер.  
Розвиток відносин власності в козачому середовищі відображає і ускладнення ієрархії суспільного життя. Поряд із загальною скарбницею, яку поповнюють під час походів і використовують на громадські потреби, з часом формується і приватна власність багатих старшин. Але в основі світогляду переважної більшості козаків власність залишається суто общинної, «кругової». 

Національно-визвольний рух в Україні призвів до розвитку всієї системи суспільних зв'язків, сформував особливу якість суспільного життя. У той же час, в Україні з'явилася ціла низка талановитих організаторів, державних діячів, письменників, воєнних керівників, що свідчило про розвиток індивідуального самосвідомості. Зростання індивідуальності проявилося як результат волелюбного життя, яким славилася Україна того часу. Іноземні мандрівники, що бували на Україні того часу, описували характерні риси типового українця. Перш за все, українці виділялися акуратністю і культурним виглядом, жили в солідно збудованих хатах, мали просторе подвір'я. У кожної хати був свій садок, у якому росли не тільки фруктові дерева, а й квіти. Охайні городи, доглянуті поля, чисті вулиці дозволяли порівнювати Україну з Голландією, найбільш розвиненою і чистою країною того часу. Індивідуальна самоповага проявлялася у всьому – в одязі й оздобленні жінок і чоловіків, народних танцях, піснях, іграх. У свідченнях іноземців того часу підкреслюється економічна активність українців, побутова облаштованість їхнього життя. Але в той же час характерною рисою українського народу того часу називали консерватизм, побоювання змін, острах ризикувати даремно, неприязнь іноземного досвіду і впливу. А протистояння в народній самосвідомості держави як інституту закордонного тиску та національної особистості сформували недовіру до держави. Значною мірою таки риси залишилися й до сьогодні. 
Братська організація міської інтелігенції, що визнає економічні основи європейського суспільного устрою, і запорізьке військо, побудоване на общинної влади і власності, сформували суперечливий характер економічного світогляду українського народу того часу. Це протиріччя в значній мірі визначило й долю розвитку майбутніх ринкових відносин в Україні.  
Трансформація відносин власності на території сучасної України відбувалася під впливом національно-визвольного руху і політичних перетворень. Після 1648 року, коли територія України була звільнена від польського впливу, відбулися зміни в земельних відносинах. Законодавство Речі Посполитої втратило силу, українські селяни стали вільними землевласниками. Землі, робоча худоба, інструмент польських магнатів і шляхти перейшли в руки городян, селян і козаків. Богдан Хмельницький намагався не допустити відродження на території України великого феодального землеволодіння європейського типу, заборонивши в'їзд в країну феодалів-католиків. Остаточно ліквідація системи фольварково - панщинного землеробства була проведена після перемоги під Батогом в 1652 році. Велика частина звільнених територій, земельної власності польських магнатів, шляхти, католицької церкви була передана у загальнодержавний фонд, який перебував в управлінні Війська Запорізького. Головним розпорядником землі виступав гетьман, на місцях розпоряджалися полковники і сотники. У приватній власності залишилися тільки землі православних монастирів, вищого духовенства, козаків, міщан. 
Важливим наслідком змін суспільних відносин стало перетворення козацтва в окремий привілейований шар, юридично й економічно вільний. Козаки отримали право вільного проживання в містах і селах, заняття ремеслом, торгівлею, промислами, отримали звільнення від податків. Їх основним обов'язком була військова служба. Природно, такі привілеї залучали в козацтво значні маси населення, економічне життя активізувалася. 

Козацька власність мала суперечливий характер. Вона визначалася як корпоративна, її носієм виступав не окремий індивід, а корпорація козаків в особі Війська Запорізького. Право козацької власності на землю, якою володів козак, він отримував лише після вступу до лав війська. Козаки мали право економічно реалізувати монополію на землю, вільно її продавати і купувати, засновувати поселення - козацькі слободи. Ні уряд, ні місцева адміністрація не могла втручатися в козацьке землеволодіння. Земельна козацька власність мала необмежений спадковий характер і в цьому сенсі мало відрізнялася від приватного землеволодіння. У той же час козацьке землеволодіння носило службовий характер, було обмежене відбуванням військової повинності за свій рахунок. Ця суперечлива форма відносин домогосподарств, громади і держави в сфері власності збереглася в козачої середовищі до початку ХХ століття.  
Відносини власності в козацькому середовищі з часом трансформувалися в так зване Старшинське землеволодіння, що існувало в двох формах - приватної (спадкової) і рангової (тимчасової). Старшини викуповували землі у збіднілих козаків, частенько продавали військове майно і громадські землі на свою користь. Сформувалася специфічна українська форма західноєвропейського бенефіціарія - нею стало тимчасове виділення з державного земельного фонду землі, сіл, містечок на «ранг», тобто на посаду.
Визвольна війна змінила і основи селянського домогосподарства. Селяни отримали можливість вільно вступати в козацтво, право особистої свободи, право вільного поселення і пересування. Селяни, що жили на землях загальнодержавного фонду, перебували під управлінням сотників і залежали від політики гетьмана. Вони вільно користувалися полями, луками, лісами, сіножатями, річками, озерами, обробляли землю без регламентації держави і вільно розпоряджалися результатами своєї праці. Земельні наділи вільно продавалися, купувалися і успадковувалися селянами. До обов'язків селян, що живуть на приватних і рангових землях, входила відробіткова, а пізніше й грошова рента. Таким чином були створені економічні умови для розвитку та широкого розповсюдження ринкових відносин  в Україні. . 
Ринкова капіталістична економіка стала більш прогресивною у порівнянні з усіма попередніми системами. У сучасній капіталістичній системі економічних відносин не тільки земля, а й всі інші засоби виробництва, у тому числі й робоча сила, знаходяться (і інституційно оформлені) у власності окремих індивідів. З розвитком суспільного характеру виробництва форми власності постійно змінювалися - і сьогодні посилилася монополізація виробництва, розвинулася акціонерна власність. У ХХ столітті в розвинених країнах світу поширилася змішана форма власності, в якій можуть брати участь широкі верстви населення. Історія показала, що довговічність і сила приватної власності полягає в її мобільності, мінливості: вона трансформувалася у відповідності з новими масштабами усуспільнення економіки, відкриваючи простір розвитку продуктивних сил і підвищення ефективності господарської діяльності. Однак приватний характер цієї власності зберігся до цих пір - вона як і раніше є власністю окремих домогосподарств.
У сучасній економіці відносини власності являють собою складну, ієрархічно упорядковану систему. У ній досить виразно виділяються власність індивідуальна (приватна й особиста), колективна (акціонерна, кооперативна та інші) і суспільна (державна, міжнародних та громадських організацій, партій, союзів тощо). У цій системі приватна власність представляє собою фундаментальний інститут ринкової економіки: саме її наявність характеризує ринкову економіку як систему, є її системною ознакою. Суб'єктом приватної власності, носієм відповідних відносин, виступає індивід, який представляє на економічній арені інститут домогосподарства.  
Ринкова економіка виникає лише за умови, коли учасники економічного життя суспільства визнають один в одному відокремлених рівноправних власників. Це рівність реалізується через обмін, де кожен учасник і власник економічного блага взаємодіють з іншими на еквівалентно-оплатній основі і особистої незалежності. Визнання за інститутом домогосподарства фактично - а не номінально - рівного (а, можливо, і первинного) з іншими суб'єктами права власності дозволить остаточно сформувати в Україні ринкове середовище.
Роль окремих секторів видна й в різноманітті форм власності, яка відображає різний ступінь розвитку продуктивних сил та організаційно-економічних відносин, неоднакову міру усуспільнення виробництва в різних галузях господарства. У сучасній економіці найбільшу різноманітність типів і форм спостерігається у приватній власності окремих домогосподарств: одноосібна власність фермерів; трудова приватна власність (сімейна крамниця, магазин, кафе, станція технічного обслуговування, аптека тощо); індивідуальне приватне підприємство з відносно невеликим числом працівників, які працюють за наймом, акціонерні товариства та інше. Така змішана економіка відрізняється від повністю монополізованої (що реалізує інтереси окремих фірм) або одержавленої (спрямованої насамперед на задоволення інституційних інтересів держави) тим, що вона краще реагує на різноманітні зміни суспільних потреб і більш повно відображає їх. Домогосподарства, реалізуючи через відносини власності свої інтереси, забезпечують ефективний розвиток інших економічних суб'єктів та суспільства в цілому.

Така особлива роль домогосподарств визначається специфікою цільової настанови їх діяльності в ринкових умовах. Сенс приватної власності в ринковому суспільстві радикально відрізняється від того, що вона означає в системі замкнутих домашніх господарств. Там, де кожне домогосподарство є економічно самодостатнім, засоби виробництва, що знаходяться в приватному володінні, служать виключно самому власнику. Він один отримує всі вигоди від їх використання. У ринковій економіці домогосподарства - власники капіталу, праці і землі - можуть отримувати користь від своєї власності, тільки застосовуючи її для задоволення потреб інших людей.
 Щоб отримати будь-яку вигоду від того, чим вони володіють, вони повинні служити споживачам. Сам факт того, що вони володіють засобами виробництва, змушує їх підкорятися бажанням публіки. Власність є активом тільки для тих, хто знає, як найкращим чином поставити її на службу споживачам.  
Приватна власність - це складний соціально-економічний інститут. Вона виникла на зорі історії, коли люди своєю власною силою і своєю власною владою привласнювали собі те, що раніше не було чиєюсь власністю. Домогосподарства на всіх континентах багато разів втрачали свою власність шляхом експропріації. Історію приватної власності можна простежити до того моменту, коли вона виникла в результаті дій, які безумовно не були законними. Практично будь-який власник є прямим або непрямим наступником людей, які придбали власність або шляхом самовільного присвоєння «нічиїх» речей, або шляхом насильницького пограбування своїх попередників. Згодом сталася інституціалізація прав власників, їх узаконення та визнання суспільством. 
У сучасній ринковій економіці власність більше не пов'язана з віддаленим походженням приватної власності. Події далекого минулого не мають ніякого відношення до дня сьогоднішнього, сьогодні у вільній ринковій економіці споживачі щодня заново вирішують, хто, чим і в якій кількості повинен володіти. Домогосподарства наділяють правом керування засобами виробництва тих, хто знає, як їх використовувати з метою найкращого задоволення найбільш нагальних потреб споживачів. Лише в юридичному та формальному сенсі власники можуть вважатися спадкоємцями загарбників і експропріаторів. Фактично вони є уповноваженими споживачів, силами ринку вимушених найкращим чином служити інтересам останніх. Приватна власність домогосподарств, по суті, означає остаточне оформлення самовизначення споживачів. 
Для аналізу взаємодії окремих господарюючих суб’єктів істотними є відносини власності, в які вступає домогосподарство з суспільством і державою. Ідеєю законодавців і судів як інститутів державної влади було визначення поняття власності таким чином, щоб надати домогосподарству як власнику повний захист державного апарату стримування і примусу й запобігти будь-якого посягання на його права 
. 
З іншого боку, приватне володіння означає, що власники самі визначають напрямок використання факторів виробництва, тоді як суспільне володіння означає, що їх використання контролює держава. У сучасних умовах безконтрольне застосування потужних ресурсів (атомні електростанції, хімічні добрива, харчові добавки, геномодифіковані продукти тощо) на користь окремого індивіда або колектива ставить під загрозу існування людства і всього живого на Землі. Тому стало об'єктивно необхідним створення механізмів, що забезпечують поєднання приватних інтересів домогосподарств з інтересами суспільства як цілого. Створення такого роду механізмів означає становлення суспільних форм привласнення національного багатства. Домогосподарство, вступаючи в протиріччя з інтересами суспільства, не тільки створює інститут приватної власності для реалізації власних інтересів, а й формує інші інститути (наприклад, державної або муніципальної власності), забезпечуючи своє біологічне та інституційне виживання та виживання людства. Таким чином, його особливе місце визначається специфічною роллю у формуванні всієї системи відносин власності - не тільки у формі приватної, але й громадської, покликаної реалізувати інтереси і потреби кінцевого споживача - домогосподарства.
Не тільки відносини власності відображають зв'язок окремих економічних суб'єктів. Не менш важливими є економічні відносини у загальному відтворювальному процесі. Держава, фірми та окремі домогосподарства реалізують свої інтереси і виконують свої функції на всіх фазах відтворення. Економічні одиниці взаємодіють у процесі ринкового і неринкового обміну продуктами і ресурсами, на етапі виробництва задіюються ресурси, з'єднуючись для створення продукту, результати виробництва розподіляються між господарськими суб'єктами, споживання готового продукту є кінцевою метою всього відтворювального циклу. На всіх етапах суспільного відтворення економічні суб'єкти вступають в тісні відносини, що дозволяють реалізувати їх специфічні економічні функції. 
При цьому роль окремих економічних суб'єктів неоднакова - вихідним замовником, постачальником ресурсів і кінцевим споживачем є саме домогосподарство. Крім того, саме домогосподарство є мікромоделлю, «дзеркалом» відтворення всієї господарської системи, відтворюючи в процесі внутрідомогосподарського відтворення всі його фази.  
Економічна роль домогосподарства в ринковій економіці дуже складна і багатогранна, це багатофункціональний економічний суб'єкт, і спектр його функцій багато в чому визначають соціально-економічні процеси, що відбуваються в суспільстві. Через механізм реалізації відносин власності всередині домогосподарства вирішуються проблеми ведення господарювання, сімейного бізнесу, забезпечення необхідного платоспроможного попиту на макрорівні, створення інвестиційного капіталу. У процесі реалізації своїх економічних функцій домогосподарство забезпечує необхідний споживчий попит та пропозицію на ресурсному ринку, займається інвестиційною та підприємницькою діяльністю. Зрештою, через свою господарську діяльність в системі економічних відносин, насамперед відносин власності, домогосподарство забезпечує само існування сучасної економічної системи - відтворення індивідуального і суспільного капіталу.

Значення домогосподарства у відтворювальному процесі визначається і його специфічною роллю. Домогосподарство виробляє і відтворює один з найважливіших економічних ресурсів - людину, «людський капітал», робочу силу на ринку праці, власників підприємницької здібності. На домогосподарстві лежить відповідальність не тільки за наявність і кількість, але й за якість людського капіталу, тобто за повноцінну соціалізацію, виховання і освіту своїх членів, за збільшення так званого «капіталу кваліфікації» - суми накопичених знань і навичок для виконання певного виду робіт з виробництва товарів і послуг. Навіть часткове делегування функцій виховання та навчання спеціалізованим інститутам (школам, ВНЗ, училищам) не знімає з домогосподарства остаточної відповідальності за відтворення людського капіталу. Тобто результатом життєдіяльності домогосподарств і об'єктами його власності є не тільки продукти, ресурси, засоби виробництва, а й основа основ сучасної економіки - капітал у всіх його формах.

Питання взаємовідносин різних суб'єктів економічної діяльності є не лише цікавим з теоретичної сторони, але й має дуже практичне значення. Розвиток сучасних форм власності (акціонерної, змішаної та інших) дозволить повніше реалізувати інтереси домогосподарств, вирівняти доходи населення України, сформувати середній клас. У той же час, домогосподарство є об'єктом державної підтримки в рамках соціальної політики. Вивчення сутності та специфіки процесу інституціалізації домашніх господарств, їх ролі як ведучих господарюючих суб'єктів в сучасній економіці дає можливість розробити відповідний механізм адаптації до сучасного мінливого соціально-економічного середовища, що забезпечить пристосування домогосподарств до нових економічних умов.

В умовах становлення ринкової економіки домогосподарства виступають в якості основного суб'єкта інституційних перетворень господарської діяльності. Через повсякденну і практичну діяльність домогосподарств з формування відповідних норм і правил поведінки можливо збільшення потенціалу ринкових трансформацій. Необхідною умовою формування в Україні домогосподарства ринкового типу є зменшення його економічної залежності від держави, реалізація ринкової свободи і відповідальності.

Таким чином, по-перше, світоглядні настанови господарюючих суб’єктів, насамперед домогосподарств, детермінують прийняття ними економічних та інших рішень і форму прояву економічних відносин. У зв’язку з цим відносини завжди носять історичний характер. 
По-друге, через участь інституту домогосподарства в системі економічних відносин власності забезпечується реалізація соціальних, економічних та інших потреб всіх господарюючих суб'єктів, серед яких інтереси домогосподарств є первинними і системоформуючими. Домогосподарство є носієм прав приватної власності. Реалізуючи свої інтереси приватного власника, домогосподарство формує й всю іншу систему відносин власності.
По-третє, через реалізацію своїх інтересів власника домогосподарство детермінує всі параметри суспільного відтворення в національній економіці: його обсяги, структуру, цільові настанови, динаміку на всіх фазах відтворювального процесу, забезпечуючи тим самим саме існування сучасної економічної системи.  
У сучасні ринковій економіці домогосподарства здійснюють специфічну функцію. Вони є уповноваженими споживачів, через ринковий механізм примушуючи виробників найкращим чином служити їх інтересам. Приватна власність домогосподарств, по суті, означає остаточне оформлення самовизначення споживачів. 
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� Доходи від власності домогосподарств в Україні зростають з розвитком ринку. Так, частка доходів від підприємницької діяльності та самозайнятості в структурі сукупних ресурсів практично подвоїлася (з 2,6% у 1999 році до 5,2% в 2007). У той же час скорочується натуральне споживання продукту від особистого підсобного господарства (з 23% у 1999 року до 4,8% в 2009)   [25]


� хоча нерідко саме держава, переслідуючи свої інституційні інтереси, сама експропріює власність у домогосподарства - а це і є проявом протиріччя мети заявленої ( «держава - інститут народовладдя, демократії»), і цілі фактичної, вузько суб'єктивної.





