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Проблематизируется концепция «подключенного города» (ubiquitous city) как способа описания измене-

ний, происходящих в городской среде в ситуации увеличившегося Интернет-доступа и времени, проводимо-
го онлайн. Автор предлагает термин «цифровая пористость» для обозначения неоднородности, ограничений 
и разрывов цифровой связанности (технологических, материальных, пространственных, социальных, телес-
ных и др.) и обосновывает продуктивность его использования для описания изменяющейся городской среды. 
На примере изучения политик интернетизации и практик пользования Интернетом в метрополитенах Москвы 
и Санкт-Петербурга показано, что расширение зоны Интернета и включение в него новых городских про-
странств автоматически не увеличивают связанность города, поскольку последняя зависит не только от 
наличия или качества связи, но и от намерений и навыков пользователей, их представлений о комфортности 
и возможности пользования Интернетом, значения поездок в более широких горизонтах планирования. 

 
Ключевые слова: подключенный город, цифровой город, цифровизация, Интернет, связанность, цифровая 

пористость, Wi-Fi, метрополитен, политики и практики пользования Интернетом. 
 
По логике вещей, растущая популярность 

так трудно переводимого на русский термина 
ubiquitous city [1–3] могла стать началом конца 
дискуссий о взаимосвязи городской среды и 
цифровых технологий [4]. Однако, вместо без-
оговорочного признания факта, что вездесущие 
современные компьютерные технологии обес-
печивают возможность постоянного нахожде-
ния онлайн людей, пространств, объектов и др. 
и тем самым создают особую городскую среду, 
термин1 спровоцировал новую волну интереса к 
отношениям «города» и «цифры». 

Возвращение к обсуждению было вызвано 
несколькими обстоятельствами. Во-первых, во 
второй половине 2000-х стало очевидно, что 
проникновение цифровых технологий в различ-
ные сферы жизни и превращение их в «цифро-
вое бессознательное» [5] современного обще-
ства не только не отменило значимость про-
странственных, временных, культурных кон-
текстов, как это предсказывалось в 1990-х, но, 
напротив, многократно усилило их [6]. Город-
ская среда с ее значительными технологически-
ми возможностями, социальным и культурным 
многообразием, страхами и допущениями, ин-
тенсивной мобильностью и скоростными рит-
мами создавала и продолжает создавать особые 
условия для появления, функционирования и 
использования цифровых технологий. Во-
вторых, сталкиваясь с постоянно изменяющи-
мися городскими реалиями и технологиями, 

аналитики были вынуждены признать ограни-
ченность существующего категориального ап-
парата для передачи их сложных и нюансиро-
ванных отношений. Кроме того, использование 
сложных и многозначных категорий, таких как 
«цифровой город» или «цифровизация» и др., 
без их проблематизации и уточнения нередко 
делало непонятным сам предмет обсуждения. 

Цифровизация – одно из базовых понятий, 
используемых для описания постепенно возни-
кающей городской среды. Подходы к ее опре-
делению вполне комплементарны и все-таки 
обладают существенными отличиями. Прежде 
всего, цифровизация определяется как суще-
ствование информации в виде кода [7]. Не ме-
нее часто она связывается с использованием 
основанного на коде программного обеспече-
ния, приводящего в движение, ускоряющего 
или замедляющего, а порой и вовсе останавли-
вающего объекты, пространства и процессы, 
образующие городскую жизнь. И, наконец, 
цифровизация все чаще ассоциируется с интер-
нет-доступом и нахождением онлайн, хотя в 
данном случае точнее говорить о «связи» и 
«связанности» (connectivity) [8, 9], создающих 
новый тип отношений – практически постоян-
ной (в идеале и планах) доступности людей и 
предметов. 

Именно связанность в своих различных прояв-
лениях и станет основным сюжетом данной ста-
тьи, проявляя не только недостаточность суще-
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ствующего категориального аппарата, но и неод-
нозначность и сложность постоянно меняющихся 
отношений города и цифровых технологий. 

Несмотря на оптимизм теоретиков, связь в 
современных городах не является величиной 
постоянной. Она не всегда доступна или обла-
дает приемлемым качеством. Не все горожане 
и, особенно, приезжие могут ее себе позволить 
(достаточно вспомнить цены на роуминг). Кро-
ме того, возможность оставаться на связи может 
быть не только благом, но и бременем для со-
временного горожанина, от которого он не 
прочь время от времени избавляться. И, нако-
нец, нахождение онлайн далеко не всегда под-
держивается социальным окружением, считает-
ся приемлемым или просто физически возможно, 
достаточно вспомнить плотно прижатых друг к 
другу в час пик пассажиров общественного 
транспорта. Именно неоднородность, ограниче-
ния и разрывы цифровой связанности (технологи-
ческие, пространственные, социальные), опреде-
ляемые мной как цифровая пористость, заслу-
живают пристального рассмотрения. 

В первом приближении «связь» и «связан-
ность» кажутся сугубо техническими характе-
ристиками. И действительно, они невозможны 
без технологической и связанной с ней соци-
альной инфраструктуры – частично инноваци-
онной, частично унаследованной из недавнего 
прошлого. Как отмечает Стефен Грэхем, «воз-
растающее значение кода физически связано с 
материальной инфраструктурой – проводами, 
розетками и пр., без которых киберпростран-
ство вряд ли бы существовало» [10, p. 6]. И все 
же разговор о связанности не ограничивается 
технологиями или инфраструктурными воз-
можностями. Нахождение «на связи» не в 
меньшей мере зависит от пользователей Интер-
нета и мобильной связи – их навыков, конвен-
ций и правил, разделяемых и создаваемых ими. 

 
Городская подземка и интернет-соединение 
При всех различиях в подходах и городские, 

и цифровые исследования указывают на невоз-
можность разговора о городе и цифровых тех-
нологиях в «общем» и «целом». В частности, 
новая городская эпистемология исходит из 
принципа многообразия и изменчивости совре-
менных городов, отмечая: «Город нуждается в 
новом понимании. Город – это процесс… кото-
рый постоянно выходит за границы, ставит под 
сомнение и перерабатывает сложившиеся прин-
ципы (социального взаимодействия, использо-
вания пространства и пр.)» [11, p. 166]. Чув-
ствительность к постоянной изменчивости го-
рода ставит вопрос: какие элементы и способы 
их сборки, впрочем, довольно изменчивые, об-

разуют городскую жизнь в тот или иной мо-
мент? 

В качестве отправной точки рассмотрения 
интернет-связанности современного города в 
данной статье выступает метрополитен. Почему 
«записки из подземелья» являются важным спо-
собом понимания изменений современного го-
рода? При этом необходимо уточнить, что речь 
прежде всего идет о мегаполисах с масштабными 
системами метрополитена, во многом создающи-
ми эталоны городской жизни и образности. 

Во-первых, обе технологии играют важней-
шую роль в создании городской среды. Если 
метрополитен со второй половины XIX в. свои-
ми ритмами и логиками во многом формирует 
повседневность современного мегаполиса и его 
воображаемое [12], то с конца XX в. роль дви-
жущей силы переходит к Интернету. Во-
вторых, в течение последних лет метрополите-
ны мировых мегаполисов все активнее включа-
ются в орбиту мобильной и интернет-связи за 
счет как развития беспроводного Интернета, так 
и улучшения мобильной связи. Относительно 
недавнее распространение «зоны доступа» на 
городскую подземку позволяет надеяться, что 
наличие Интернета еще не стало обязательным 
и поэтому незамечаемым сервисом, а значит, не 
ушли в прошлое и не стерлись из памяти горо-
жан их реакции на произошедшие перемены.   
В-третьих, метрополитен – это пространство 
массового транзита с ежедневными многомил-
лионными потоками пассажиров, что делает его 
одним из наиболее важных городских про-
странств, в том числе и с точки зрения связан-
ности. Сложно предположить, что статус мет-
рополитена как основного транспортного сред-
ства в крупных городах сколько-нибудь изме-
нится, ведь в мегаполисах с их затрудненным 
уличным движением и огромными расстояния-
ми он остается фактически безальтернативным 
видом транспорта. 

И наконец, последнее, но не менее значимое 
обстоятельство, призванное убедить в важности 
совместного рассмотрения метро и Интернета. 
Опыт пользования метро неотделим от опыта 
городской жизни и жизни современного чело-
века в целом. Пользование подземкой включено 
в самые широкие пространственные, временные 
горизонты и опыты, такие как повседневное 
планирование и жизненные планы в целом, от-
ношения с городом, с другими людьми, с тех-
нологиями. Идея сложности и многомерности 
метро, его несводимости только к опытам поез-
док, постоянно подчеркивалась моими собесед-
никами: «Даже когда я окончательно пересяду 
на машину, я буду время от времени пользо-
ваться метро… Потому что здесь чувствуешь 
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себя по-другому. Ну, такое ретро… городской 
тематический парк» (житель Санкт-Петербурга, 
22 года, студент). 

Дальнейшие рассуждения о цифровой свя-
занности и разрывах современного города осно-
ваны на результатах исследования «Метрополи-
тен: стареющая технология и ее современный 
пользователь», проведенного в 2015–2016 гг. в 
Москве и Санкт-Петербурге. Призванное опи-
сать политики и практики связанности как важ-
ные составляющие функционирования и поль-
зования городской подземкой исследование 
включало серию из 30 интервью, 4 совместных 
прогулок, анализ тематических публикаций, 
сайтов и групп в социальных сетях. Исследова-
ние балансировало между интересом к пользо-
вателям технологий и формирующейся цифро-
вой инфраструктуре метрополитена и вполне 
может быть отнесено к постепенно складываю-
щемуся направлению «антропология инфра-
структуры» [13, 14], задача которого – понять, 
как благодаря опытам различных людей (поль-
зователей, служащих, планировщиков и пр.) 
создается изначально гибкая, подвижная, ситуа-
тивная, но постепенно приобретающая стабиль-
ность инфраструктура. Пенни Харви и Ханна 
Нокс – исследовательницы, чьими усилиями се-
годня во многом складывается поле антрополо-
гии инфраструктуры, отмечают, что приоритет-
ными темами для изучения, направляющими и 
полевые исследования, и последующую теорети-
зацию, становятся намерения действующих 
агентов, их включенность в создание инфра-
структуры, время и процесс ее формирования, 
сложности и сбои в ее функционировании [13]. 

 
Цифровая «мобилизация» и проблема свя-

занности 
«Хочешь мобильного Интернета – будь мо-

бильным, ну, и конечно, знай город» – так в 
конце 1990-х могли бы выглядеть рекоменда-
ции интернет-пользователю. Непрерывность 
интернет-связи в те времена во многом создава-
лась искусно выстроенными маршрутами горо-
жанина, переходящего от домашнего компью-
тера в интернет-кафе, от интернет-кафе – к 
компьютеру на работе и другим местам с до-
ступным Интернетом. В 2000-х мобильность 
Интернета достигалась уже не столько умелым 
лавированием обывателя, сколько технологиче-
скими возможностями, такими как мобильность 
связи и портативность электронных устройств. 
Появление беспроводной интернет-связи в бук-
вальном смысле спустило пользователя «с при-
вязи» [15], позволяя оставить позади вечно пу-
тающиеся под ногами провода и периодически 
выпадающие из розетки зарядки, давая возмож-
ность забыть о популярных когда-то интернет-

кафе или задержках на работе, позволяющих 
воспользоваться всеми благами скоростного 
Интернета. 

2010-е стали переломным этапом в развитии 
мобильной интернет-связи во всем мире. С   
2013 г. впервые количество продаваемых в мире 
планшетов превысило количество ноутбуков, а 
число смартфонов – телефонов без интернет-
подключения [16]. Происходящие изменения 
убедительно свидетельствуют о «мобилизации» 
как общемировой тенденции, а именно об уве-
личении пользователей мобильного Интернета 
и количества времени, проводимого онлайн с 
мобильных устройств [17]. 

Создание и распространение портативных 
цифровых устройств – не единственное условие 
цифровой мобилизации, которая в не меньшей 
степени определяется наличием, качеством и 
доступностью интернет-связи. Уже упомянутая 
концепция «подключенного города» по умолча-
нию предполагает, что связь есть всегда, хотя ре-
альность (даже в самых технологически «продви-
нутых» странах, в которых, как в волшебном ша-
ре, можно увидеть будущее развития цифровых 
технологий [18]) убеждает нас в обратном. 

Стремление сделать связь абстракцией, ли-
шенной каких-либо характеристик, кроме обя-
зательного присутствия, вполне соответствует 
идеологии связанности. Концепция «подклю-
ченного города», в котором и люди, и предметы 
постоянно находятся на связи, – идеальное во-
площение идеологемы. По мнению теоретиков 
и управленцев, нахождение онлайн создает но-
вое качество жизни в городе, обеспечивает эф-
фективность управления городской средой и 
увеличивает комфортность городской жизни. 
Даже не будучи реализованным проектом, 
«подключенный город» уже образует свою сре-
ду. Чираг Рабари и Майкл Сторпер спешат 
назвать ее «цифровой кожей» [19], имея в виду 
распространение сенсоров, ежесекундно полу-
чающих и поставляющих онлайн информацию 
о мельчайших деталях городской жизни. 

Пользователи Интернета далеки от опти-
мизма теоретиков, говорящих о постоянстве и 
тотальности интернет-связи, при том, что со-
временные технологии накладываются и усили-
вают друг друга, ведь во многих случаях суще-
ствует возможность выбора, каким Интернетом 
пользоваться: проводным, беспроводным или 
мобильным, пользователи не гарантированы от 
разрывов связи, ее низкого качества или вре-
менной недоступности. 

 
Множественные измерения интернет-связи 

и цифровая пористость 
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Именно пользователи в первую очередь 
ощущают множественные пределы и разрывы 
связанности: технологические, материальные, 
пространственные, социальные, телесные, дис-
курсивные. Оптимистическое видение везде-
сущности современных технологий: «Стены, 
двери, ворота и расстояния до сих пор создают 
границы и затрудняют встречи в «реальном» 
пространстве, но новые коммуникативные тех-
нологии преодолевают ограничения, наклады-
ваемые физическим пространством» [20] – не 
выдерживает испытания практикой. 

«Ощущение» связи – не метафора. Связь во 
всех ее несовершенствах особенно остро ощу-
щается телом, когда говорящий по телефону 
или ловец Интернета выстраивает сложную хо-
реографию звонков или доступа к сети. Напри-
мер, проглядывая форум недавно построенного 
дома, невольно цепляешься взглядом за сетова-
ния новоселов: «Говорить можно только на 
балконе или прижавшись к окну вместе с теле-
фоном» [21]. Несовершенство связи или, напро-
тив, совершенство строительных материалов 
распознается пользователями как непреодоли-
мое препятствие: «Хороший бетон у застрой-
щика – ничего не слышно» [21]. 

Несмотря на постоянное совершенствование 
связи, пользователям регулярно приходится 
оттачивать свое мастерство и обновлять знания, 
чтобы оставаться онлайн. Многие из них (осо-
бенно молодежь) – это более или менее опыт-
ные балансировщики, ищущие наиболее до-
ступные и удобные условия связи [22]. Они пе-
реходят с тарифа на тариф, с мобильного на 
стационарный Интернет или Wi-Fi, из одного 
пространства в другое, пробуют различные 
устройства. Непрерывность связи во многих 
случаях достигается успешностью маневров 
пользователя и отточенностью навыков перехо-
да, а вовсе не совершенством технологий. Более 
того, осуществляя подобные маневры, пользо-
ватели учатся управлять связанностью, уходя в 
офлайн уже по собственному желанию: 

«У меня нет безлимитного Интернета [на 
смартфоне]. Я знаю все точки в городе, где ло-
вит Wi-Fi. Я часто пользуюсь Wi-Fi, у меня до-
ма стоит роутер. У меня в вузе тоже есть бес-
платный Интернет. Мне хватает» (жительница 
Санкт-Петербурга, 19 лет, студентка). 

Это отчасти напоминает ситуацию 1990-х, 
когда относительная непрерывность интернет-
соединения обеспечивалась знаниями пользова-
телей о местах интернет-доступа и умелым пла-
нированием маршрутов. Постоянство переходов 
подтверждается российскими и зарубежными 
статистическими данными, согласно которым в 
США 42% интернет-трафика смартфонов при-

ходится на Wi-Fi-соединения, а не мобильный 
Интернет [23]. 

Помимо прочего, своими действиями и за-
просами пользователи обнаруживают «пробе-
лы» связи. В частности, пользовательские недо-
вольства делают очевидным «горизонтальное» 
развитие связи и слабую связанность «вертика-
ли» – под- и надземных пространств: метропо-
литена или неба. Выпадение отдельных зон 
подчеркивает пространственность связи и в 
очередной раз развенчивает представления о ее 
вездесущности и постоянной доступности. По-
степенно благодаря настойчивости пользовате-
лей происходит расширение цифрового про-
странства за счет включения «мертвых зон». 
Если приход мобильной связи, а потом и Ин-
тернета в метро достаточно быстро становится 
неотъемлемой частью поездок, то мобильная 
связь и Интернет, доступные на авиарейсах с 
2008 г.2, до сих пор остаются экзотикой: «Появ-
ление Wi-Fi в 2008 г. на борту самолета было 
гораздо большим чудом, чем превращение воды 
в вино» [24]. Относительно небольшая распро-
страненность и невыгодное соотношение «це-
на–качество» не позволяют связи на борту вой-
ти в привычку: «Хуже еды в самолете может 
быть только самолетный Wi-Fi. Он постоянно 
прерывается и так медленно работает, что про-
сто не может называться Wi-Fi, хотя назвать его 
бортовым dial-up означало бы оскорбить dial-up» 
[25]. Не меньше сложностей и споров вызывает и 
другое вертикальное освоение пространства – 
использование дронов в городской среде [26], по-
рождающее массу вопросов – от технической 
возможности их полетов до социальной приемле-
мости новых технических средств и желания го-
рожан технологизировать небесное пространство. 

Подключение тех или иных пространств к 
мобильной связи и Интернету определяется не 
только технологическими возможностями, но и 
представлением об их значимости. Идея значи-
мости пространственного измерения кажется 
достаточно очевидной, однако именно она 
недооценивается аналитиками, предпочитаю-
щими говорить о цифровом неравенстве или 
цифровом разломе (применительно к связи) 
преимущественно в социальных, но не про-
странственных категориях. Приоритетность 
социального измерения обращает внимание на 
недоступность связи для определенных соци-
альных групп, вследствие финансовых ограни-
чений, неготовности к использованию новых 
технологий или отсутствия технических воз-
можностей. Я полагаю, что наряду с социаль-
ными стоит говорить и о пространственных 
разломах связанности или, точнее, – о цифровой 
пористости пространства – его способности 



 
О.Н. Запорожец 

 

152 

поддерживать или препятствовать связанности 
за счет технологических возможностей, матери-
альности, характерных для него сценариев и 
практик и, наконец, дискурсивной оформленно-
сти, делающей очевидными доминирующие 
смыслы и назначение пространства. 

«Пористость» передает перспективу пользо-
вателя и позволяет прочувствовать неоднород-
ность связанности, когда пространства и обсто-
ятельства «концентрированной связи» переме-
жаются столь же ощутимыми «цифровыми пу-
стотами». Энтони Таунсенд в своей книге «Ум-
ные города – большие данные, обыватели-
хакеры и поиск новой утопии» обращает вни-
мание на зависимость состояния городской 
цифровой среды от загруженности сетей мо-
бильной связи. Так, экстремальные события 
вызывают лавину звонков, обрушивающих сеть, 
как это было 11 сентября в Нью-Йорке, когда из 
20 звонков по мобильному телефону до адреса-
та доходил только один [27]. Таким образом, 
цифровые пустоты и точки связанности посто-
янно меняют конфигурацию. 

Еще в начале 2000-х Эш Амин и Найджел 
Трифт предлагали использовать пористость в 
качестве одной из базовых метафор для описа-
ния современной городской жизни, отмечая: 
«транзитивность/пористость — это то, что поз-
воляет городу постоянно формировать и изме-
нять свой облик» [28]. Обращая внимание на 
пористость города, Амин и Трифт были вдох-
новлены городскими описаниями Вальтера Бе-
ньямина: «Пористость — это неистребимый 
закон городской жизни, проявляющийся во 
всем», — в том, «как здания и действия взаимо-
проникают во внутренних двориках, аркадах и 
лестничных маршах… чтобы стать театром но-
вых, непредвиденных констелляций. Печать 
определенности отсутствует» [28]. При всей 
продуктивности метафоры, она пока не входит 
в словарь городских исследователей. Можно с 
уверенностью говорить, что она практически не 
используется для описания городских реалий. Она 
не становится стимулом для постановки исследо-
вательских вопросов, хотя бы достаточно очевид-
ных – что способствует увеличению или умень-
шению пористости? Исследователи города пока 
не могут похвастаться аналитической прорабо-
танностью термина, сопоставимой с рядом науч-
ных (биология, химия, геология и пр.) и предмет-
ных (инженерия, строительство) областей. Для 
них «пористость» остается источником вдохнове-
ния, но не рабочим инструментом. 

Мой дальнейший рассказ о цифровой пори-
стости будет совмещать два сюжета – за счет 
чего уменьшается цифровая пористость и что 
способствует ее сохранению? В первом случае 

речь пойдет о развитии беспроводного Интер-
нета в городе и повышении связанности город-
ской среды, во втором – о неоднозначных реак-
циях горожан на цифровую экспансию, способ-
ствующих как сокращению, так и поддержанию 
цифровой пористости. 

 
Политики wi-fi-изации 
Цифровая связанность поддерживается мо-

бильными и стационарными технологиями. Со-
гласно экспертным оценкам, Wi-Fi – беспро-
водная интернет-связь, действующая в пределах 
определенного пространства, лидирует в каче-
стве средства доставки мобильного Интернета. 
Популярность Wi-Fi основана на его вездесущ-
ности: он используется дома, в общественных и 
транзитных пространствах. 

Можно говорить о различных политиках wi-
fi-изации: Wi-Fi как общественное благо и ре-
сурс демократизации, Wi-Fi как экономический 
ресурс, Wi-Fi как символическая ценность. Об-
ладая принципиальными отличиями и воспри-
нимаясь как конкурентные, эти политики, тем 
не менее, могут совмещаться в определенных 
пропорциях и обстоятельствах или со временем 
переходить друг в друга. 

Wi-Fi всегда соотносится с конкретными 
пространствами – чаще статичными, реже мо-
бильными. Сам факт его наличия указывает на 
значимость места, что делает его похожим на 
мемориальные таблички, не оставляющие со-
мнений в важности того или иного простран-
ства. На первый взгляд кажется, что география 
беспроводного Интернета универсальна. Осна-
щение Wi-Fi-соединением кафе, библиотек, гос-
тиниц, вокзалов вполне понятно и соответствует 
некоторым «интернациональным» представлени-
ям об общественных пространствах. В то же вре-
мя наличие Wi-Fi на спортивных площадках и 
пространствах для занятий спортом, столь харак-
терное для североамериканских и австралийских 
городов [29] и непривычное для европейских, да-
ет возможность почувствовать специфичность 
географии общественных пространств. 

Появление и широкое распространение об-
щедоступного Wi-Fi в европейских и американ-
ских городах во второй половине 2000-х усили-
ло оптимизм медиааналитиков, видевших в нем 
важнейший инструмент развития городских 
публичных пространств, форм гражданского 
участия и демократических институтов в целом: 
«Интернет способен радикальным образом из-
менить публичную сферу города. Он может 
вдохнуть жизнь в городское пространство: при-
влечь посетителей, способствовать благо-
устройству, увеличить безопасность. Доступ-
ность Интернета уменьшает социальное нера-
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венство и увеличивает популярность публич-
ных пространств. Интернет обеспечивает со-
присутствие в одном пространстве достаточно 
разных людей и тем самым делает возможным 
усиление социальных связей, увеличение толе-
рантности и открытости различным сообщени-
ям. Доступность интернет-связи в городских 
пространствах развивает культуру участия и 
тем самым… может стимулировать развитие 
демократии» [30,          p. 701–702]. Подобное 
видение было основано на восприятии Wi-Fi 
как общественного блага, обеспечиваемого му-
ниципальными или государственными структу-
рами. 

Политика, рассматривающая wi-fi-изацию 
пространства как экономический ресурс, иногда 
реализовывалась параллельно, иногда замещала 
политику открытого интернет-доступа. В этом 
случае развитие беспроводного Интернета 
обеспечивалось усилиями частных лиц, струк-
тур, корпораций, а в ряде случаев и муниципа-
литетов. Предполагалось, что интернет-
соединение должно быть либо оплачено поль-
зователями, либо способствовать привлечению 
клиентов и увеличению потребления в конкрет-
ных пространствах. Подобная политика нередко 
расходилась с ранее заявленной или реализуе-
мой политикой свободного доступа, что вызы-
вало резкое недовольство пользователей и сто-
ронников идеи Интернета как общественного 
блага. В частности, сворачивание программы 
доступного Интернета в общественном транс-
порте Берлина квалифицировалось как шаг 
назад для города и для страны в целом [31]. 

Идея Wi-Fi как общественного блага и эко-
номического ресурса связана, прежде всего, с 
его прагматикой. Стоит признать, что наличие 
беспроводного Интернета может иметь не толь-
ко утилитарное, но и символическое значение. 
Оснащенность пространства Wi-Fi создает его 
прибавочную стоимость в системе символиче-
ского производства за счет перевода его в кате-
горию современных и продвинутых или закреп-
ления за ним этого статуса. Таким образом, 
наличие доступной интернет-связи постепенно 
превращается в must have современных городов 
и критерий их (само)оценки. 

 
Политики интернетизации метрополитенов 

Москвы и Санкт-Петербурга 
Одним из самых освещаемых и обсуждае-

мых событий последних лет в Москве была 
установка Wi-Fi в московском метро, завер-
шившаяся к концу 2014 г. Подобное внимание 
не кажется чем-то особенным, ведь метро для 
Москвы – это основной вид транспорта с общим 
пассажиропотоком около 9 миллионов человек 

в день. В отличие от многих метрополитенов 
мира, делающих ставку на развитие стационар-
ного Интернета, для московского метро была 
выбрана стратегия «Интернет в движении», ко-
гда нахождение онлайн возможно только в ва-
гонах движущегося поезда, но не на платфор-
мах, в вестибюлях или переходах. 

Появление Wi-Fi было частью комплексных 
мер по модернизации и развитию московского 
метрополитена (увеличение количества стан-
ций, обновление поездов и замена эскалаторов 
и др.). Оно было новшеством, прямо или кос-
венно затронувшим каждого пассажира метро. 
Теперь все совершающие поездки на метро 
могли негодовать или радоваться наличию свя-
зи, наблюдать за попутчиками, склонившимися 
над экранами смартфонов, или, наконец, укре-
пить свой скептицизм, играя в специально раз-
работанную онлайн-игру «Поймай вай-фай», 
задача которой – успеть поймать Wi-Fi в вагоне 
нарисованного поезда метро до того, как двери 
захлопнутся и связь исчезнет [32]. 

Установка Wi-Fi в метрополитене была до-
рогостоящим, но все же приемлемым вариантом 
обновления метрополитена. Создание доступ-
ной среды для маломобильных пассажиров или 
повышение комфортности метрополитена обо-
шлись бы на порядок дороже, а их реализация 
потребовала бы решения гораздо более слож-
ных технических задач, чем прокладывание ка-
беля и установка роутеров. Таким образом, Wi-
Fi был оптимальным вариантом модернизации, 
позволившим обеспечить максимальный PR-
эффект и заметность новшества. Появление Wi-
Fi в метро все-таки превзошло ожидания при-
выкших к доступной интернет-связи москвичей. 
Это было слишком хорошо, чтобы стать реаль-
ностью, ведь до этого времени горожане не 
сталкивались со столь масштабной зоной по-
крытия и не имели возможности оставаться на 
связи во время движения под землей. 

Можно предположить, что появление до-
ступной интернет-связи в метрополитене было 
во многом символическим жестом. Одному из 
важнейших брендов города требовался «знак 
качества» из другой эпохи. Появившееся в 1935 г., 
московское метро с самого начала стало симво-
лом городской модернизации и демонстрацией 
успешности молодого советского государства. 
С первых дней своего существования оно оце-
нивалось если не как лучшее, то уж точно как 
самое красивое и человекоориентированное 
метро в мире. Новые времена грозили превра-
тить московское метро в рядовой городской 
музей с открытым доступом и неограниченным 
числом посещений. Именно поэтому метропо-
литену требовались эффективные средства под-
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держания собственной исключительности, од-
ним из которых стало появление беспроводного 
Интернета, вернувшего московскому метро бы-
лую славу продвинутой технологической си-
стемы. Исключительность события, а не удоб-
ство пользователей, постоянно подчеркивает-
ся городскими властями. Мэр Москвы Сергей 
Собянин не устает напоминать, что «бесплат-
ный Wi-Fi в Московском метрополитене не 
имеет аналогов в мире» [33]. Преобладание 
символизма над прагматикой развития бес-
проводного Интернета периодически создает 
парадоксальные ситуации, иронично описы-
ваемые пассажирами московской подземки: 
«Вай-фай в вагоне был, а Интернета не было» 
[34]. 

При всей своей значимости для города мет-
рополитен Санкт-Петербурга, в отличие от мос-
ковского метро, никогда не был символом горо-
да или важной городской достопримечательно-
стью. Решение об интернетизации петербург-
ского метрополитена принималось в несколько 
этапов. Изначально основная ставка делалась на 
развитие мобильного Интернета, что объясня-
лось стремлением администрации метрополи-
тена не допустить превращения подземки из 
способа перемещения в его цель: «Начальник 
ГУП «Петербургский метрополитен» Владимир 
Гарюгин высказывался на этот счет резко от-
рицательно: подобная инициатива превратит 
вагоны в настоящие интернет-кафе, из кото-
рых молодежь попросту не будет вылезать, 
мешая пассажирам и занимая сидячие места» 
[35]. Впоследствии стратегия неоднократно 
пересматривалась. В 2013–2014 гг. в тестовом 
режиме были запущены wi-fi-сети на 38 стан-
циях [36], которые, впрочем, остались прак-
тически незамеченными, после чего было 
принято решение вернуться к мобильному 
Интернету. 

Wi-fi-изация метро в Петербурге в какой-то 
момент стала частью общей политики интерне-
тизации городского пространства. Так же как и 
в Москве, она рассматривалась как важный знак 
модернизации. В этом случае ненадлежащее 
качество интернет-связи становилось символом 
несоответствия города достаточно абстрактным 
стандартам современной городской жизни: 
«SPb Free Wi-Fi не работает! Ни в метро, ни на 
улицах. SPb Free Wi-Fi не улучшает имиджа 
Петербурга, а наоборот – позорит город. Что 
подумают туристы про «внедрение современ-
ных технологий» в Петербурге, если общедо-
ступный Интернет в городе как бы есть, но на 
самом деле – его нет» [37]. 

Включение городской подземки в орбиту 
интернет-связи при всех своих несовершенствах 
способствовало уменьшению цифровой пори-

стости города. Однако привела ли технологиче-
ская включенность к изменению практик поль-
зования? 

Практики пользования Интернетом в мет-
рополитенах Москвы и Санкт-Петербурга 

Спускаясь под землю, горожане не теряют 
своих привычек, в том числе и привычек (не) 
оставаться на связи: 

– «Пользуетесь ли вы Интернетом в метро? 
– В метро нет. Я в метро, говорю же, сплю» 

(жительница Москвы, 58 лет, врач). 
Разнообразие способов, целей, средств под-

ключения и пользования Интернетом можно 
легко увидеть, достаточно обвести взглядом 
вагон метро, пожалуй, в любое время, кроме 
часа пик. В дальнейшем я бы хотела сосредото-
читься на трех из великого множества способах 
пользования Интернетом, о которых рассказы-
вали и которые показывали мне мои многочис-
ленные собеседники: «цифровое убежище», 
«цифровые задворки», «цифровое планирова-
ние». Эти практики интересны своей включен-
ностью в жизнь за пределами метро и одновре-
менно чувствительностью к ситуации поездки. 
Какие-то из них больше распространены в Пе-
тербурге, какие-то в Москве, но в любом случае 
они связаны с качеством интернет-соединения и 
множеством условий, складывающихся в опыт 
поездки в метро. 

«Цифровое убежище». Именно эту роль вы-
полняет поездка в метро в ситуации плохого 
качества мобильной связи/Wi-Fi или неблаго-
приятных условий. Привыкшие к быстроте и 
непрерывности связи на поверхности, пользова-
тели в ряде случаев предпочтут отказаться от 
просмотра Интернета, чем сражаться с техниче-
скими ограничениями и реальными или мни-
мыми угрозами безопасности коллективного 
доступа к Wi-Fi. Временному интернет-
воздержанию способствуют и обстоятельства 
поездки: тусклый свет в вагоне, затрудняющий 
чтение, отсутствие свободных мест, делающих 
просмотр возможным и приятным, нежелание 
превращать экран своего девайса в «разделен-
ный объект» – предмет заинтересованного вни-
мания соседей. «Цифровое убежище» является 
реакцией не только на неудобства или несовер-
шенства подземки, но и на наступление цифро-
вых технологий на поверхности, когда Интер-
нет проникает и в рабочее, и в домашнее про-
странство. Сложность или невозможность поль-
зования Интернетом оборачивается огромным 
плюсом для планирования времени: в метро 
можно заняться тем, на что в наземной жизни 
не хватает времени – поспать, отдохнуть, закрыв 
глаза, или, напротив, – посмотреть на других лю-
дей. Парадоксальным образом наполненное 
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людьми пространство становится одним из мест 
уединения в городе в любое время, кроме часа 
пик. Обычно идея «цифрового убежища» возни-
кает на первых этапах интернетизации метро. В 
дальнейшем пассажирам подземки становится 
все сложнее объяснять себе необходимость пе-
рерыва. 

«Цифровые задворки». Значительное улуч-
шение связи в метрополитене увеличивает воз-
можности и желание находиться онлайн. Одна-
ко совершенствование связи не в силах полно-
стью изменить ситуацию: дать возможность 
сосредоточиться, отстоять границы своего ме-
ста, избежать случайных толчков, задеваний, 
резких движений поезда. В этом случае в под-
земку переносятся неважные, с точки зрения 
пользователя метрополитена, и не требующие 
много времени и внимания действия, такие как 
просмотр писем, чтение новостей, пользование 
социальными сетями и многое другое. На 
«цифровые задворки» вытесняются занятия, 
которые дают право на ошибки и неточности, 
вроде случайного лайка в социальных сетях. 
Все важные дела «возносятся» на поверхность: 

– «Вы сказали, что метро – это не простран-
ство для почты. Что вы имели в виду? 

– Ну, естественно. Тут все равно люди ходят. 
Экран... могу и мелочь какую-то упустить. Ну, 
бывало, что приходилось отвечать на почту. 
Там были ошибки. И адресат неправильно по-
нял смысл, совсем неправильно. То есть пока-
зался совсем дурачком. 

– После этого вы не рискуете? 
– Если уж совсем надо» (житель Москвы, 28 

лет, инженер-технолог). 
И, наконец, третий способ пользования Ин-

тернетом, который можно назвать «цифровым 
планированием». Это планирование, также свя-
занное с наличием и качеством связи, но оно 
охватывает преимущественно время пребыва-
ния в метро. В частности, наличие связи создает 
особую топографию метрополитена, выделяя 
«подключенные пространства». В случае петер-
бургского метро ими становятся вестибюли, 
эскалаторы, станции, в случае московского – 
вагоны. Прерывистость связи создает особые 
навыки действий и быстроту реакции. Таким 
образом, поездка в метро превращается в тща-
тельно спланированное предприятие, задача 
которого – успеть поймать связь: 

«Я подгадываю так, что вот я написала 
письмо, сижу, жду остановку, чтобы это письмо 
отправить. Потому что я вижу, что все равно 
Интернета нет, не отправить, потому что вот это 
вот кругляшение отправляющегося письма меня 
нервирует, потому что я не понимаю, ушло оно 
все-таки или не ушло… Бесишься, что не сразу 

станция, вот сейчас трогаемся, а он только 
нашелся» (жительница Санкт-Петербурга, 36 
лет, преподаватель). 

Сегодня «цифровое планирование» гораздо 
больше распространено в петербургском метро 
с его отчетливыми разрывами связи по сравне-
нию с московским, где есть возможность перей-
ти от одного подключения к другому. 

В целом, цифровая пористость метрополите-
на, создаваемая рядом условий и ситуаций, вос-
принимается и как благо – возможность на вре-
мя выйти за пределы стремительно расширяю-
щегося цифрового пространства, и как досадная 
помеха, требующая дополнительных усилий и 
внимания к повседневности там, где большин-
ству людей хотелось бы их избежать. 

 
Заключение 

 
Расширение пространства сотовой и интернет-

связи – неотъемлемая часть современной город-
ской жизни. Цифровая экспансия во многом 
определяется политиками интернетизации, опре-
деляющими приоритетные пространства, формы 
и желаемые социальные эффекты распростране-
ния связи. Распространение Интернета не только 
приводит город в движение или решает практиче-
ские задачи, но и является одним из наиболее дей-
ственных индикаторов его современности. 

Несмотря на утверждения теоретиков и прак-
тиков о тотальной подключенности современно-
го города, реалии указывают на его «цифровую 
пористость». Исследование метрополитена поз-
воляет понять обстоятельства и логику связок и 
разрывов. Думается, что карта метро с недавнего 
времени дополняется тщательно масштабиро-
ванной картой доступного Интернета, во всяком 
случае в воображении пользователей. Новая кар-
та очевидным образом выходит за пределы пас-
сажирского опыта и пространства подземки, да-
вая возможность описывать сложные конфигу-
рации связанности. «Цифровое убежище», «циф-
ровые задворки», «цифровое планирование» – 
эти и другие проявления цифровой пористости 
дают возможность перейти от общих констата-
ций к описанию сложного и многомерного циф-
рового ландшафта современного города. 

 
В статье использованы результаты, полученные в ходе 

выполнения проекта «Метрополитен: стареющая техно-
логия и ее современные пользователи, изменение компе-
тенций и сфер ответственности» № 15-01-0120, в рамках 
Программы «Научный фонд НИУ ВШЭ» в 2015–2016 гг. 

 
Примечания 

1. Термин ubiquitous computing был введен Марком 
Вайзером в конце 1980-х гг. для обозначения возмож-
ности доступа к компьютерной сети из любой точки 
пространства. В настоящее время термин, который я 
предлагаю переводить как «подключенный город», 
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широко распространен в социальных науках и город-
ском планировании и означает возможность постоянно-
го нахождения на связи горожан, городских инфра-
структур, материальных объектов и пр. Предполагает-
ся, что возможность пребывания на связи создает новое 
качество городской жизни. 

2. Впервые интернет-связь была предложена аме-
риканской компанией Gogo в 2008 г. на рейсах авиа-
компании American Airlines. См.: http://www. 
gogoair.com/history. 
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USING THE INTERNET IN THE SUBWAY: 
POLICIES AND PRACTICES OF THE DIGITAL UNDERGROUND 

 
O.N. Zaporozhets 

 
Poletaev Institute of Theoretical and Historical Humanities Studies, Moscow 

National Research University Higher School of Economics, Moscow 
 

The paper questions the concept of «ubiquitous city» as a way to describe changing urban environment in a situation of 
increased Internet access and time spent online. The author suggests the term «digital porosity» to grasp the non-uniformity, 
limitations and gaps of digital connectivity (technological, material, spatial, social, etc.). Based on the research of internet 
connectedness and practices of internet use in the subways of Moscow and St. Petersburg,  the paper states that the exten-
sion of the internet zone and the inclusion of new urban spaces do not automatically increase the connectivity of the city, 
since the latter depends not only on the availability or the quality of internet communication, but also on the intentions and 
skills of the internet users and their ideas about the comfort and the possibility of internet connection, the role of subway 
ride in the broader planning horizons. 

 
Keywords: ubiquitous city, digital city, digitalization, digital porosity, wi-fi, subway, policies and practices of internet 

use. 
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