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Влияние региональной специфики на результаты развития вузов

В связи с Концепцией социально-экономического развития России до 2020 года перед системой ВПО возникает ряд чрезвычайно важных задач. Одной из них является постепенное нивелирование отличий в качестве образовательных услуг, предоставляемых высшими учебными заведениями из разных регионов страны. В условиях сохраняющейся относительно низкой мобильности населения это является важной предпосылкой для устранения диспропорций в социально-экономическом положении регионов. 

Зависимость результатов деятельности вузов от их месторасположения определяется рядом факторов [25, 49, 51]:

· исходными, на момент получения хозяйственной самостоятельности, отличиями в положении вузов;

· возможностью дополнительного финансирования деятельности вузов местными бюджетами;

· наличием платёжеспособного спроса на образовательные, научно-исследовательские и другие виды их профильной деятельности;

· спросом на выпускников вузов на рынке рабочей силы;

· наличием квалифицированных преподавателей;

· системой требований к образовательным услугам со стороны абитуриентов и рынка труда. 

Целью данной статьи является определение того, насколько сильно и как именно месторасположение вузов влияет на результаты и преимущественные направления их развития, а также какова динамика этого влияния. 

Для ответа на поставленный вопрос на основе официальной статистической информации (форма 3–НК Министерства образования и науки РФ и финансовая отчетность) для 1999
 и 2005
 гг. были построены типологии вузов в зависимости от их результатов их развития. Исследование охватило абсолютное большинство высших учебных заведений, подчиненных Министерству высшего образования и науки РФ. В качестве базовых характеристик при построении типологий использовались:

· уровень ресурсного обеспечения образовательного процесса; 

· степень финансовой результативности деятельности;

· интенсивность использования непрофильной деятельности, т. е. деятельности, не относящейся к учебной, научно-исследовательской и т. д.;

· масштабы количественного роста вуза – объемов приема, числа факультетов, специальностей, специализаций и т. д.

Для оценки значений каждой из перечисленных характеристик использовались трехбалльные шкалы, построенные на основании анализа распределений их значений для вузов выборки. 

Были выделены следующие типы развития вузов
: 

1. «Лидеры» – различные варианты стратегического поведения, обеспечивающие высокие результаты развития вузов сразу по нескольким направлениям (базовым характеристикам);

2. «Аккумуляторы материальных и кадровых ресурсов» (АМКР),  «Аккумуляторы финансовых ресурсов» (АФР), «Экспансеры» и «Диверсификаторы» – варианты развития с высоким уровнем только одной из перечисленных выше характеристик (соответственно, ресурсного обеспечения образовательного процесса, степени финансовой результативности деятельности, интенсивности использования непрофильной деятельности и масштабов количественного роста вуза);

3. «Консерваторы» – развитие, при котором вузы не демонстрируют высоких значений базовых характеристик, однако преимущественно имеют средние, а не низкие результаты;

4. «Аутсайдеры» – развитие, приводящее к относительному отставанию вузов от остальных объектов по большей части характеристик. 

Для определения того, как месторасположение вузов влияет на результаты их развития, кратко опишем общую ситуацию в системе ВПО и ее динамику (Табл. 1).

Табл.1

	Регион
	Кластеры

	
	АМКР
	АФР
	Див-ры
	Эксп.
	Консерв.
	Аутс.
	Лидеры
	Неучт.

	РФ
	4.2
	4.5
	1.6
	3.9
	26.9
	36.0
	9.4
	13.3

	
	4.4
	6.2
	0.0
	3.6
	54.4
	10.3
	9.1
	12.0

	ЦФО
	8
	6
	1
	1
	30
	26
	14
	14

	
	7
	7
	0
	2
	45
	7
	18
	14

	С.-З.ФО
	17
	3
	0
	3
	17
	17
	23
	20

	
	11
	14
	0
	6
	35
	3
	20
	11

	ЮФО
	0
	0
	7
	0
	23
	50
	7
	13

	
	5
	3
	0
	3
	63
	23
	0
	3

	ПвФО
	0
	2
	0
	7
	29
	52
	0
	10

	
	1
	1
	0
	4
	70
	12
	0
	12

	УрФО
	0
	0
	0
	16
	32
	36
	5
	11

	
	0
	18
	0
	5
	49
	9
	5
	14

	СибФО
	0
	4
	0
	7
	39
	28
	9
	13

	
	2
	2
	2
	4
	60
	8
	6
	16

	ДВФО
	0
	15
	8
	0
	8
	46
	0
	23

	
	0
	12
	0
	6
	70
	6
	6
	0


На основании приведенной информации можно сделать следующие выводы относительно изменения общей ситуации в системе ВПО в 2005 г. по сравнению с базовым, 1999 г. В целом по стране результаты развития вузов улучшились. Это проявилось в значительном (более чем трехкратном) уменьшении доли вузов-аутсайдеров и, наоборот, увеличении доли консерваторов. Однако процент объектов с высоким уровнем значений выделенных характеристик остался практически неизменным. Единственным исключением является увеличение доли вузов с хорошим по сравнению с большей частью объектов выборки уровнем финансового обеспечения (АФР). Это означает, что несмотря на принципиальный рост финансирования системы ВПО и улучшение социально-экономической ситуации в стране, положение вузов за шесть лет из катастрофического стало умеренно сложным.

На рис. 1 – 7 показано, каким было соотношение вузов с различными типами развития в каждом из федеральных округов
. Об улучшении общей ситуации в области высшего образования и её определённом выравнивании по стране в целом свидетельствует то, что у всех федеральных округов максимальная доля приходится на вузы-«Консерваторы». Для сравнения, в 1999 г. во всех округах, за исключением Центрального, Северо-западного и Сибирского, самую большую долю составляли вузы-«Аутсайдеры»
. 

Однако различия между долями остальных стратегий для разных федеральных округов показывают, что влияние месторасположения вузов на результаты их развития по-прежнему очень велико. Для проведения анализа была дополнительно использована статистическая информация из сборника «Социальное положение и уровень жизни населения России» за 2005 г. (см. Табл. 2).

Табл. 2

Характеристики регионов России (2004 г.)

	Регион
	Численность населения
	Среднедушевые денежные доходы (в месяц)
	Численность студентов 
	Численность студентов/ Численность населения

	
	 Млн. чел.
	%
	Тыс. Руб.
	% от max
	Млн. чел.
	%
	%

	РФ
	143.5
	100
	6.4
	71.1
	6.9
	100
	4.8

	ЦФО
	37.5
	26.1
	9.0
	100
	2.2
	31.9
	5.9

	С.-З.ФО
	13.7
	9.5
	6.8
	75.6
	0.7
	10.1
	5.1

	ЮФО
	22.8
	15.9
	4.1
	45.6
	0.9
	13.0
	3.9

	ПвФО
	30.7
	21.4
	4.8
	53.3
	1.3
	18.8
	4.2

	УрФО
	12.3
	8.6
	7.4
	82.2
	0.5
	7.2
	4.1

	СибФО
	19.8
	13.8
	5.3
	58.9
	0.9
	13.0
	4.5

	ДВФО
	6.6
	4.6
	7.0
	77.8
	0.3
	4.3
	4.5


Может быть выдвинуто предположение о том, что отличия в развитии системы ВПО в федеральных округах определяются не только базовым положением вузов и уровнем относительного социально-экономического развития региона, но и отношением числа студентов к численности населения региона. 

Действительно, наиболее престижные варианты развития (кластер «Лидеры») в наибольшей мере распространены в Центральном и в Северо-западном Федеральном округе. Это именно те наиболее развитые регионы страны, в которых ещё с советских времен находилась значительная часть самых известных высших учебных заведений. Причём доля нестоличных вузов в этом кластере по сравнению с 2000 г. дополнительно уменьшилась и составила уже не 13%, а 10%. Это произошло на фоне существенного увеличения числа московских вузов (двадцать один из тридцати одного объектов кластера). Это означает, что у вузов, находящихся в регионах с опережающих промышленно-экономическим развитием пока больше шансов успешно и гармонично развиваться. 

Однако у этой информации есть и другой смысл. Если в Центральном Федеральном округе к «Лидерам» отнесено 18% его вузов, то в Северо-западном – 20%. Хотя такое отличие находится в рамках статистической погрешности, с нашей точки зрения, его можно объяснить остротой конкуренции на соответствующих рынках образовательных услуг. Так, в ЦФО доля студентов от общей численности населения составляет 5.9%, а в С-ЗФО она несколько меньше – 5.1%. 

Аналогичная ситуация присуща кластеру «АМКР», доля которого в столичных округах максимальна (соответственно, 7% и 11%). Это свидетельствует о сохранении базовых конкурентных преимуществ в ресурсном обеспечении образовательного процесса, оставшихся с советских времен. Так, в 1999 г. к этой стратегии были отнесены только столичные (московские и санкт-петербургские) вузы. Однако это отражает и опережающее развитие социально-экономического и промышленного положения этих регионов. И, наоборот, в 2005 г. для Центрального и Северо-западного Федерального округа в наименьшей мере присущи «Консерваторы» (45% и 35%, соответственно) и «Аутсайдеры» (7% и 3%).  

Из представленной информации видно, что положение высшего образования в Северо-западном Федеральном округе несколько лучше, чем в Центральном. Причём это происходит, несмотря на значительно большие доходы населения в ЦФО.

Одной из причин такой ситуации является то, что вузы в С-ЗФО преимущественно расположены в Санкт-Петербурге, а в ЦФО география их расположения шире, и, следовательно, социально-экономическое положение городов, в которых расположены вузы, отличается в большей мере. 

Однако, с нашей точки зрения, определённое «отставание» вузов из ЦФО является проявлением более серьёзной тенденции. На их конкурентоспособность начинают негативно влиять относительно большое число вузов и объём приёма, которые сложились ещё в советское время, когда мобильность населения была выше. 
Несколько менее, но всё же достаточно успешно развиваются организации системы ВПО в Уральском и Сибирском Федеральных округах, которые имеют достаточно высокие значения доходов на душу населения. Об этом, прежде всего, свидетельствует небольшая доля вузов, отнесенных к кластеру «Аутсайдеры» (соответственно, 9% и 8%), и небольшие по сравнению с остальными федеральными округами проценты, пришедшиеся на кластер «Консерваторы» (соответственно, 49% и 60%). Доли остальных типов стратегического развития, кроме кластера «АФР», который в Уральском Федеральном округе является самым большим по всем округам (18%), достаточно близки.  

В остальных федеральных округах имеется значительная часть вузов, показывающих средние результаты развития. Для остальных организаций системы ВПО этих регионов типична значительная поляризация. Так, у всех округов (кроме Дальневосточного) относительно велика доля вузов, отнесенных к кластеру «Аутсайдеры». 

Проведенный анализ показывает, что региональное положение оказывает очень сильное влияние на результаты развития вузов. 

Однако разбивка при проведении подобного анализа на федеральные округа, во всяком случае, в настоящее время, является излишне укрупнённой. Это связано с большими различиями социально-экономического развития входящих в них областей и краёв. Кроме того, для разных городов одного и того же федерального округа соотношение спроса и предложения на рынке образовательных и других профильных для вузов услуг в целом, а также на его отдельных сегментах может также значительно различаться. Сохраняющаяся низкая мобильность населения приводит к тому, что оно в основном выбирает место учёбы в собственном или близком от места постоянного проживания городе. Поэтому пока региональный аспект в наибольшей степени должен влиять на типы и результаты стратегического развития вузов на уровне городов и, для регионов с относительно большой плотностью населения, краёв и областей. 

В 2005 г., несмотря на значительное улучшение ситуации, численность «элиты» российского образования выросла незначительно – 31 вуз. Обращает на себя внимание сокращение числа нестоличных вузов: если в 1999 г. из 29 их было 8, то в 2005 г. лишь 3 из 31, что дополнительно сопровождалось увеличением доли московских вузов. Это означает, что для ВПО задача выравнивания положения регионов пока не выполняется. 

Состав вузов принципиально изменился. Так, в нём впервые появилась группа столичных вузов, в частности, шестнадцать московских вузов (почти 29% от общего числа в выборке) были отнесены к этому, а не к более «престижным», как это было раньше, кластерам. Это свидетельствует о том, что в регионах с высоким уровнем конкуренции требования потребителей к качеству предоставляемых услуг растут, и наблюдается дифференциация положения вузов. 

Региональная принадлежность при отнесении к этому кластеру является определяющим фактором. Так, появилось почти три десятка городов, в которых все вузы, вне зависимости от профиля деятельности и исходного положения, показали средние и плохие результаты по всем направлениям. Причиной, видимо, является избыточная конкуренция, возникшая в связи с длительным периодом экстенсивного развития большинства организаций системы ВПО и «демографической ямой». В результате в каждом из вузов число коммерческих студентов, размеры помощи городских и региональных властей, а также предпринимательского сообщества уменьшаются, наиболее квалифицированные преподаватели работают во всех них, а положение объектов вне зависимости от профиля деятельности нивелируется. 

Выводы:

1. Результаты развития вузов по-прежнему в большой мере зависят от уровня социально-экономического развития регионов. Так, сохраняется и дополнительно усиливается положение столичных и, прежде всего, московских вузов.
2. Однако наметилась и другая закономерность: чем больше в регионе уровень конкуренции на рынке образовательных услуг, тем сложнее развиваться вузам. В частности, столичная и, в ещё большей степени, московская принадлежность вузов в 2005 г. уже не является гарантией их успешных результатов.
� Организационно-финансовая схема адаптации вуза в условиях кризиса бюджетного финансирования (ГУ-ВШЭ, 1999-2001 гг., по заказу НФПК).  308 вузов при построении типологии и подробное обследование 30 объектов разных регионов и профиля деятельности. 


� «Мониторинг стратегий развития организаций системы высшего профессионального образования для  выявления и распространения успешных управленческих решений» (ГУ(ВШЭ, 2006 г., по заказу Федерального агентства по образованию)..


� Подробное описание моделирования, основанного на методе «лингвистической классификации»,  приведено в монографии Титова Н.Л. «Путь успеха и неудач: стратегическое развитие российских вузов», М.: ГУ-ВШЭ, 2008.


� Проценты посчитаны от общего числа вузов каждого федерального округа, вошедших в проанализированную выборку.


� См. «Стратегии адаптации высших учебных заведений». Под ред. Т.Л. Клячко. – М.: ГУ-ВШЭ, 2002.





