
 

  

МИНИСТЕРСТВО ОБРАЗОВАНИЯ И НАУКИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение 
высшего профессионального образования 

ОМСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ 
им. Ф.М. ДОСТОЕВСКОГО 

Сибирский филиал Российского института культурологии МК РФ 

Омский филиал института археологии и этнографии СО РАН 

Министерство культуры Омской области 

Государственный областной художественный музей «Либеров-центр» 

Омское отделение межрегионального 
Российского общества интеллектуальной истории 

 
 
 
 
КУЛЬТУРА И ИНТЕЛЛИГЕНЦИЯ РОССИИ 

Личности. Творчество. 
Интеллектуальные диалоги 

в эпохи политических модернизаций 
 
Материалы VIII Всероссийской научной конференции 

с международным участием 
в рамках программы подготовки к 300‐летию Омска 

и празднования юбилейных событий российской истории 
(Омск, 16–18 октября 2012 г.) 

 
 
 
 
 
 

Омск 

 
2012 



 

  

УДК 940 
ББК 63.3(2)-7л0 

  К906 
 

Рекомендовано к изданию редакционно-издательским советом ОмГУ 
 

Редакционная коллегия: 
О.А. Гайлит, А.В. Жидченко, В.П. Корзун, 

О.В. Петренко (отв. ред.), В.Г. Рыженко (отв. ред.), Н.А. Томилов 
 
 
 

К906   Культура и интеллигенция России: Личности. Твор-
чество. Интеллектуальные диалоги в эпохи политических 
модернизаций : материалы VIII Всероссийской научной кон-
ференции с международным участием в рамках подготовки к 
300-летию Омска и празднования юбилейных событий рос-
сийской истории (Омск, 16–18 октября 2012 г.). / отв. ред. 
В. Г. Рыженко, О. В. Петренко. – Омск : Изд-во Ом. гос. ун-та, 
2012. – 488 с. 

ISBN 978-5-7779-1510-8 
Сборник содержит тексты докладов и сообщений участников 

конференции из 43 городов России, Республики Казахстан, Респуб-
лики Украина, Германии. Среди них историки, философы, филологи, 
культурологи, искусствоведы, педагоги, музейные работники. В ма-
териалах рассматриваются коммуникативные стратегии научных со-
обществ и современные исследовательские практики, деятельность 
и роль интеллигенции в социально-политических модернизациях, осо-
бенности культуры регионов России и пограничных территорий в 
социальных и личностных измерениях с акцентом на соотношение 
свободы творчества и политических факторов. Значительное вни-
мание уделено юбилейным событиям российской истории в научных 
и художественных образах, научно-практическим аспектам подготов-
ки юбилеев отдельных городов Урала и Сибири как формам трансля-
ции исторической памяти. 

Материалы конференции могут быть полезны работникам выс-
шей школы, представителям академической науки, практикам управ-
ленческой сферы. 

УДК 940  
ББК 63.3(2)-7л0 

 
ISBN 978-5-7779-1510-8 © Оформление. ФГБОУ ВПО «ОмГУ 

им. Ф.М. Достоевского», 2012 
© СФ РИК, 2012 



 

 40

©Д.А. Добровольский, Р.Б. Казаков, М.Ф. Румянцева 

НАУЧНЫЕ ШКОЛЫ И НАПРАВЛЕНИЯ 
В СОВРЕМЕННОМ КОММУНИКАЦИОННОМ ПРОСТРАНСТВЕ 

 
Отличительной чертой современного состояния отечественной 

науки является резкое падение авторитета официальных экспертных 
инстанций и предлагаемых этими инстанциями механизмов демарка-
ции научного знания. Примеры очевидной недееспособности ученых, 
диссертационных, экспертных и других подобных «советов» слиш-
ком хорошо известны, чтобы лишний раз заострять на них внимание, 
а дискуссия о причинах данного явления выходит далеко за рамки, 
обозначенные в теме доклада. Интереснее задуматься о том, какие ин-
ституции и структуры могут быть противопоставлены стремительно 
деградирующей официальной академической системе для сохране-
ния российских научных традиций, и в частности, что может (и что не 
может) дать научному сообществу глобальная компьютерная сеть. 

Первые опыты обмена информацией на больших расстояниях 
по компьютерным сетям (ARPANET, 1969) финансировались Мини-
стерством обороны США и имели своей целью обеспечение эффек-
тивного управления войсками в условиях атомной войны. Однако во-
енная по природе своей инфраструктура была быстро приспособлена 
к нуждам обмена информацией между научными центрами: произ-
вести такое перепрофилирование было тем проще, что именно веду-
щие научные центры Америки выступали основными разработчика-
ми соответствующих технологий и программных продуктов. Уже к 
середине 1980-х гг. основными пользователями глобальной компь-
ютерной сети стали ученые. «Научная» природа интернета ощутимо 
сказалась на используемом в сети языке разметки данных HTML, 
содержащем (например) развитый инструментарий для оформления 
цитат (тэги <cite> и <blockquote>, введенные уже в первый офици-
ально принятый стандарт языка), использование которых характер-
но прежде всего для научно-исследовательских публикаций. Совер-
шенствование компьютерных технологий, сопровождавшееся их уп-
рощением для массового пользователя, изменило социальный состав 
посетителей сети, однако ее научные функции не только сохранились, 
но и расширились, свидетельством чему может служить возникнове-
ние в рамках Web 2.0 жанра научных интернет-конференций. 
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Сегодня в российском сегменте интернета существуют разно-
образные формы научной коммуникации. Большую роль при вы-
страивании связей между представителями разных научных школ и 
центров играет популярный блог-сервис «Живой Журнал», в рамках 
которого создан ряд профессиональных исторических сообществ. 
Значимым научным инструментом являются социальные сети – ВКон-
такте, Facebook и др. Кроме того, существует ряд тематических сайтов 
(как «вебдванольных», т. е. ориентированных на динамический кон-
тент, порождаемый самими пользователями, так и более традицион-
ных статических); в качестве примера можно привести сайты Рос-
сийского общества интеллектуальной истории (http://roii.ru/), НОЦ 
«Новая локальная история» (http://www.newlocalhistory.com/) или сайт 
Источниковедение.ru (http://ivid.ucoz.ru/). Способно ли это коммуни-
кационное пространство образовать «невидимый колледж», восполнив 
недостатки традиционных образовательных и экспертных систем? 

Прежде всего, научное сообщество нуждается в инструментах 
информационного обмена. Студенты и дипломированные ученые 
должны получать сведения об опубликованных книгах, готовящих-
ся и прошедших мероприятиях, грантах, программах обмена и т. п. 
Характерная для интернета оперативность распространения сведений 
способствует эффективному выполнению данной функции перечис-
ленными выше сетевыми ресурсами. Некоторые неудобства создает 
далекий от прозрачности правовой режим публикации в интернете 
полных текстов вышедших изданий, хотя повсеместное развитие по-
добной практики было бы важно не только с точки зрения экономии 
ресурсов, но и в плане эффективности работы. Однако закрытые на-
учные сообщества, строящиеся на доверии участников, располагают 
всеми возможностями как для исключения плагиата, так и для ми-
нимизации юридических последствий, вытекающих из расхождения 
российского (да и мирового) законодательства в области авторского 
права с требованиями повседневной практики. В целом, научно-ин-
формационные функции выполняются сетевыми ресурсами на удов-
летворительном уровне. 

Следующим важным элементом «невидимого колледжа» яв-
ляется взаимная экспертиза. В этом отношении положение интер-
нет-ресурсов двояко. 

С одной стороны, оперативная публикация результатов науч-
ных исследований открывает широкие возможности для экспертизы, 
а технологии Web 2.0 предоставляют для этого весь необходимый 
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инструментарий (прежде всего в виде возможности комментировать 
представленный на интернет-странице текст). В результате ученый 
получает быстрый и, как правило, весьма поучительный отклик на 
результаты своих штудий. 

С другой стороны, принципиальная открытость многих интер-
нет-ресурсов неограниченному кругу посетителей снижает эффектив-
ность сетевой экспертизы, вынуждая тратить время на изучение су-
ждений, написанных либо безграмотными (а иногда и психически не-
адекватными) людьми, либо сетевыми вандалами. Жесткие ограни-
чения доступа к дискуссионным площадкам не всегда эффективны, 
и, кроме того, противоречат принципу открытости научной инфор-
мации. Практика показывает, что для научных ресурсов необходима 
особая, более тонкая, чем в «обычном Web 2.0», политика модериро-
вания, направленная на сохранение конструктивного духа ведущих-
ся дискуссий. Возможно, элементом такой политики могла бы стать 
обязательная публикация подлинных профилей всех посетителей того 
или иного сайта / участников того или иного сообщества (наподобие 
того, как это сделано на сайте «Источниковедение.ru»). Для сообществ, 
позиционирующих себя как «Школы», такой уровень открытости 
представляется совершенно необходимым. Однако практика показала 
и то, что публикация данных о себе на некоторых сайтах может быть 
воспринята администрацией основного работодателя как жест несо-
гласия и даже возыметь определенные административные последст-
вия. Кроме того, анонимность является неотъемлемым элементом 
сетевой культуры. В итоге, рекомендовать публикацию подлинных 
профилей как средство от всех негативных проявлений специфики 
сетевого общения не представляется возможным. 

Наконец, каждое более или менее развитое сообщество (и на-
учное сообщество в том числе) располагает собственным социолек-
том, запасом слов и выражений, имеющих хождение только среди 
«своих» и служащих этим «своим» инструментом идентификации (а 
заодно и воплощением идентичности). Одна из отличительных черт 
научных социолектов – нарочитый, демонстративный пуризм. Ги-
пертрофированное внимание к языковой форме обусловлено как са-
мосознанием ученых в качестве социального слоя, ответственного за 
сохранение культуры, так и практическими соображениями: многие 
из насаждаемых «правильных» слов представляют собой термины, а 
небрежное использование терминов является свидетельством непо-
нимания стоящей за ними методологической модели. В этом послед-
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нем отношении следование терминологическим конвенциям практи-
чески равняется следованию принципам Школы как таковой. К со-
жалению, сетевое пространство мало способствует сохранению науч-
ных социолектов. Причиной тому и акцент на оперативность комму-
никации (комментарии, как правило, не перечитываются), и неудоб-
ство форм комментирования, и, наконец, абсолютное доминирование 
даже не письменной, а машинописной формы представления инфор-
мации, хотя социолект включает в себя, среди прочего, и определен-
ные произносительные навыки. Из интернета нельзя узнать, как го-
ворить, дИскурс или дискУрс, а сокращения виды / сиды заведомо 
выиграют у более «интеллигентных» вспомогательные / специаль-
ные исторические дисциплины за счет меньшего числа нажатий на 
клавиши. Обучение научному языку сетевыми средствами возмож-
но, но будет существенно менее эффективно. 

В целом, сетевые технологии являются вызовом для научного 
сообщества. Однако отвечать на этот вызов необходимо. В нынешних 
условиях умение эффективно представить себя в сети является зало-
гом выживания науки как таковой. 

 
 

©Ю.П. Денисов 

КОММУНИКАТИВНЫЕ ПРАКТИКИ ИСТОРИКОВ­ 
КРАЕВЕДОВ В УСЛОВИЯХ ВИРТУАЛЬНОЙ РЕАЛЬНОСТИ 
 
В эпохи политических модернизаций личность интеллектуала 

неизбежно сталкивается с трансформацией коммуникативных прак-
тик. Именно в процессе осуществления коммуникации её участники, 
в качестве которых выступают как отдельные индивиды, так и фор-
мальные и неформальные институты, продуцируют, трансформиру-
ют, репрезентируют и воспринимают образы, которые являются клю-
чевыми для их интеллектуальной деятельности. Трансформации ком-
муникативных практик неизбежно влекут за собой трансформации 
такого рода образов, а, следовательно, и изменения всей жизни ин-
теллектуальных сообществ. 

На сломе тысячелетий, в 1990–2000-е гг. всё коммуникатив-
ное поле российских интеллектуалов оказывается кардинально моди-
фицированным. Крушение в 1991 г. советской политической и эко-
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