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Ответственность оценщиков, работающих по трудовому договору, как воплощение юридического абсурда.
Федеральным законом от 27 июля 2006 г. N 157-ФЗ в Федеральный закон от 29 июля 1998 г. N 135-ФЗ «Об оценочной деятельности в Российской Федерации» (далее – Закон об оценочной деятельности) были внесены дополнения, касающиеся имущественной ответственности при осуществлении оценочной деятельности, которые применительно к случаям, когда оценщики действуют на основании договора с юридическим лицом, поражают своей нелепостью.
В подтверждение можно привести следующие положения.
1. В соответствии со ст.4 Закона об оценочной деятельности субъектами оценочной деятельности (оценщиками) признаются только физические лица, являющиеся членами одной из саморегулируемых организаций оценщиков и застраховавшие свою ответственность в соответствии с требованиями этого Закона.

При этом оценщики могут осуществлять оценочную деятельность самостоятельно, занимаясь частной практикой, либо на основании трудового договора между оценщиком и юридическим лицом.
В то же время страхователем по договору обязательного страхования ответственности в любом случае является оценщик – физическое лицо (ст.24.7 Закона об оценочной деятельности).  
Согласно ч.1 ст.9 Закона об оценочной деятельности основанием для проведения оценки является договор на проведение оценки, заключенный заказчиком с оценщиком или с юридическим лицом, с которым оценщик заключил трудовой договор.
Во-первых, применительно к оценщикам, работающим по трудовому договору, авторы указанных изменений создали юридически абсурдную конструкцию, согласно которой договор на проведение оценки заключает юридическое лицо и соответственно принимает на себя обязанности по этому договору перед заказчиком, а проведение оценки осуществляет оценщик – физическое лицо, которое несет ответственность перед заказчиком и третьими лицами за проведение этой оценки и обязано страховать эту ответственность. При этом договорными отношениями оценщик связан только с юридическим лицом. 
Получается, что ответственность оценщика даже перед заказчиком наступает из факта проведения оценки (является внедоговорной), а договор на проведение оценки имеет смысл только для возможного принятия на себя юридическим лицом дополнительной ответственности по обязательствам оценщика. Причем это касается только заказчика как стороны в договоре, перед третьими лицами юридическое лицо принять на себя дополнительную ответственность не может (обязательство, возникающее из договора носит относительный характер, т. е. существует в отношении конкретного должника).
Во-вторых, этими положениями как специальными исключена возможность применения к данным случаям положений Гражданского кодекса РФ об ответственности юридического лица за действия своих работников.
На основании общей ст.402 Гражданского кодекса РФ действия работников должника по исполнению его обязательства считаются действиями должника. Должник отвечает за эти действия, если они повлекли неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательства.
Применительно к обязательствам по возмещению вреда ст.1068 Гражданского кодекса РФ закрепляет тот же подход. Согласно этой статье юридическое лицо возмещает вред, причиненный его работником при исполнении трудовых (служебных, должностных) обязанностей. При этом работниками признаются граждане, выполняющие работу на основании трудового договора (контракта), а также граждане, выполняющие работу по гражданско-правовому договору, если при этом они действовали или должны были действовать по заданию соответствующего юридического лица или гражданина и под его контролем за безопасным ведением работ.
2. Согласно ч.1 ст.24.6 Закона об оценочной деятельности убытки, причиненные заказчику, заключившему договор на проведение оценки, или имущественный вред, причиненный третьим лицам вследствие использования итоговой величины рыночной или иной стоимости объекта оценки, указанной в отчете, подписанном оценщиком или оценщиками, подлежат возмещению в полном объеме за счет имущества оценщика или оценщиков, причинивших своими действиями (бездействием) убытки или имущественный вред при осуществлении оценочной деятельности, или за счет имущества юридического лица, с которым оценщик заключил трудовой договор.

Во-первых, авторы изменений «умудрились» разделить убытки (причиняются заказчику) и имущественный вред (причиняется третьим лицам). 
В то же время убытки - это денежное выражение имущественного вреда (см., например, ст.1082 Гражданского кодекса РФ). Убытки являются универсальной мерой имущественной ответственности, включающей реальный ущерб и упущенную выгоду, и взыскиваются не только в договорных и внедоговорных отношениях, но и в публичных отношениях (ст. ст. 15 и 16 Гражданского кодекса РФ). Причем, как указано выше, получается, что ответственность оценщика, действующего на основании договора с юридическим лицом, всегда носит внедоговорный характер.
Во-вторых, указанное положение является юридически бессмысленным, поскольку не закрепляет никаких конкретных правил соотношения ответственности оценщика и юридического лица, а только порождает путаницу. 
Исходя из того, что субъектом ответственности признается оценщик, указание на ответственность юридического лица может иметь значение только для случаев, когда оно добровольно приняло на себя дополнительную ответственность перед заказчиком как стороной в договоре, что, в частности, подтверждается положениями, содержащимися в ч.2 ст.24.6 Закона об оценочной деятельности.
3. В соответствии ч.2 ст.24.6 Закона об оценочной деятельности юридическое лицо, с которым оценщик заключил трудовой договор, может указать в договоре на проведение оценки условия принятия на себя обязательства по дополнительному обеспечению обязанности оценщика возместить убытки, причиненные заказчику, заключившему договор на проведение оценки, или имущественный вред, причиненный третьим лицам (ч.2 ст.24.6).

Во-первых, удивляет диспозитивный характер этого положения. Например, если в договоре на проведение оценки не будет установлено дополнительных обязанностей юридического лица, то этот договор вообще теряет какое-либо юридическое значение, поскольку ответственность за его несоблюдение юридическое лицо не несет. Кроме того, в случае непроведения оценки вообще, нельзя будет привлечь к ответственности и оценщика, поскольку он стороной в договоре не является и соответственно у него нет никаких обязанностей перед заказчиком до проведения оценки. 

Во-вторых, не совсем понятно, что в данном контексте означает понятие «обязательства по дополнительному обеспечению обязанности оценщика возместить убытки». Логически вытекает, что это должно быть поручительство по обязательству возмещения убытков. 
Согласно ст.361 Гражданского кодекса РФ договор поручительства может быть заключен для обеспечения обязательства, которое возникнет в будущем. Это касается как договорных, так и внедоговорных обязательств (п.2 ст.307 Гражданского кодекса РФ). При этом в силу п.1 ст.363 Гражданского кодекса РФ при неисполнении или ненадлежащем исполнении должником обеспеченного поручительством обязательства поручитель и должник отвечают перед кредитором солидарно, если законом или договором поручительства не предусмотрена субсидиарная ответственность поручителя.
Однако поручительство может касаться только лица, участвующего в договоре, т. е. заказчика.
4. В соответствии с абз.8 ч.2 ст.10 Закона об оценочной деятельности договор на проведение оценки должен содержать:

- указание на размер, порядок и основания наступления дополнительной ответственности по отношению к ответственности, установленной гражданским законодательством и статьей 24.6 этого Закона, оценщика или юридического лица, с которым оценщик заключил трудовой договор.
Данная статья является общей и касается всех договоров на проведение оценки, заключенных как самостоятельно оценщиками, так и юридическими лицами, где они работают.
Указанное положение также представляет собой юридический нонсенс, поскольку устанавливает императивную обязанность, исполнить которую невозможно.
Во-первых, из него вытекает, что речь идет о неком третьем лице, не являющемся ни оценщиком, ни юридическим лицом, с которым оценщик заключил трудовой договор. 
Это доказывается следующим:

- по гражданскому законодательству юридическое лицо и так несет ответственность за вред, причиненный его работником. Если брать упоминаемую выше конструкцию поручительства, то поручитель, по общему правилу, несет солидарную ответственность с должником. Поэтому о дополнительной ответственности в данном случае можно говорить только в отношении третьего лица;
- ст.24.6 Закона об оценочной деятельности решает вопрос о дополнительной ответственности юридического лица, где работает оценщик, и придает этому вопросу диспозитивный характер. Игнорировать данное положение нельзя, поскольку оно является специальным по отношению к ч.2 ст.10 Закона об оценочной деятельности. 

Вопрос о том, кто может выступать в качестве этого третьего лица и как обеспечить его обязательное участие в отношениях остается открытым. К тому же возникает логически абсурдная ситуация: ответственность юридического лица, где работает оценщик, носит диспозитивный характер, но при этом обязательно должна присутствовать ответственность некого третьего лица.
То, что здесь речь не идет о страховщике, доказывается отдельным упоминанием в ч.2 ст.10 Закона об оценочной деятельности сведений об обязательном страховании гражданской ответственности оценщика, которые должны содержаться в договоре на проведение оценки.
То, что в данном случае не имеются в виду саморегулируемые организации оценщиков, подтверждается отнесением к их функциям только обязанностей по разработке и утверждению дополнительных требований к порядку обеспечения имущественной ответственности своих членов при осуществлении оценочной деятельности (ч.1 ст.22.1 Закона об оценочной деятельности), информацию о которых они должны размещать на своем официальном сайте (ч.1 ст.22.3 Закона об оценочной деятельности). При этом, как им исполнять эту обязанность, до сих пор остается загадкой. К тому же опять возникает юридически парадоксальная ситуация: саморегулируемые организации оценщиков должны в своих локальных актах отразить то, что потом юридические лица, где работают оценщики, на которых эти акты не распространяются, будут включать в договоры на проведение оценки.
Во-вторых, непонятно, зачем тогда требования об обязательном страховании ответственности оценщиков и о формировании компенсационного фонда саморегулируемой организации оценщиков (ч.3 ст.24.6 Закона об оценочной деятельности), если оценщики и юридические лица, где они работают, все равно должны искать дополнительное обеспечение исполнения обязательств оценщиков по возмещению убытков. 
В-третьих, упоминается гражданское законодательство, применение которого в данном случае исключено установлением иной конструкции ответственности юридического лица за действия своих работников, носящей специальный характер. Это порождает замкнутый круг: сначала установили специальные правила, а затем сделали отсылку к общим.
В-четвертых, самое главное, что подобная императивная формулировка позволяет отнести данные условия к существенным условиями договора на проведение оценки, предусмотренным законом. Соответственно их отсутствие должно влечь признание договора незаключенным (ст.432 Гражданского кодекса РФ). Авторы данных изменений, наверное, будут сильно удивлены, если узнают, что они создали правовые основания для признания всех договоров на проведение оценки в Российской Федерации незаключенными.
В качестве примера попытки исполнить требование абз.8 ч.2 ст.10 Закона об оценочной деятельности в юридической литературе приводится следующее условие договора:
«Исполнитель (юридическое лицо) в соответствии с абз.1 ст.24.6 Федерального закона от 29 июля 2007 г. N 135-ФЗ полностью принимает на себя ответственность за возмещение убытков, причиненных Заказчику, или имущественный вред, причиненный третьим лицам вследствие использования итоговой величины рыночной стоимости объекта оценки, указанной в отчете, составленном и подписанном Оценщиком во исполнение настоящего Договора. Стороны по настоящему Договору определили, что Исполнитель по настоящему Договору несет ответственность в соответствии с законодательством РФ и ст. 24.6 Федерального закона, указанного выше, в связи с чем размер, порядок и основания наступления дополнительной ответственности отсутствуют».

Однако по данному условию следует отметить:
1) оно не снимает проблемы применения абз.8 ч.1 ст.10 Закона об оценочной деятельности в той трактовке, которая предложена выше, поскольку говорит об ответственности юридического лица – работодателя, а не третьего лица. Иными словами, требование закона все равно не выполнено;

2) остается загадкой, что это за правовая конструкция, когда в договоре с одним лицом (заказчиком) его контрагент (юридическое лицо, где работает оценщик) принимает на себя обязанность (по возмещению убытков) перед другим абстрактным лицом;
3) оно основано на логическом противоречии: сначала приняли на себя дополнительную ответственность, затем установили, что основания для нее отсутствуют. Ответственность юридического лица, где работает оценщик, всегда дополнительная, поскольку оно не является субъектом оценочной деятельности и субъектом ответственности по возмещению убытков;
4) конструкции ответственности по гражданскому законодательству и по ст.24.6 Закона об оценочной деятельности взаимоисключающие. Если в первом случае – это ответственность в силу закона и в полном объеме, то во втором случае – это договорная ответственность, само наличие и размер которой носят диспозитивный характер.
Учитывая вышеизложенное, правовое регулирование ответственность оценщиков, работающих по трудовому договору, иначе как юридическим абсурдом назвать нельзя, поскольку оно осуществлено с пренебрежением к сложившейся системе правовых понятий и правовым конструкциям, установленным гражданским законодательством, к приемам юридической техники и с нарушением формальной логики.

Самое страшное в этой ситуации, что под предлогом усиления ответственности оценщиков в целях защиты прав заказчиков (клиентов), эта ответственность фактически устранена, поскольку любой спор о ее применении неизбежно «увязнет» в вопросах, не имеющих однозначного решения. 
Несколько снимает остроту проблемы наличие страхования этой ответственности, хотя и страховые организации при желании могут воспользоваться некоторыми из указанных нелепостей для отказа в выплате страхового возмещения. Причем нельзя не отметить, что эффективное применение конструкции страхования ответственности оценщиков тоже под большим вопросом, поскольку правовое регулирование и здесь противоречиво до абсурдности.
Так, например, в соответствии с ч.2 ст.24.7 Закона об оценочной деятельности страховым случаем по договору обязательного страхования ответственности является установленный вступившим в законную силу решением арбитражного суда (а если спор арбитражным судам неподведомственен?) или признанный страховщиком факт причинения ущерба действиями (бездействием) оценщика (т. е. страховщик должен разрешать спор между оценщиком и лицом, которому причинен вред?). При этом в ч.3 этой статьи в качестве основания выплаты страхового возмещения упоминается уже только решение арбитражного суда и говорится только о выплате в размере реального ущерба. 
Что касается ответственности оценщиков, то, по мнению автора, необходимо либо полностью запретить деятельность оценщиков как работников юридического лица, сделав их деятельность исключительно самостоятельной, либо возвратиться к нормальной конструкции ответственности юридических лиц за своих работников, признав юридических лиц субъектами оценочной деятельности, которые несут полную ответственность за своих работников, проводящих оценку.
А. Я. Курбатов,
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� - пример взят из статьи А. П. Лебединова «Несколько проблемных вопросов по страхованию ответственности оценщиков». «Юридическая и правовая работа в страховании», 2008 г., N 1 (СПС «Консультант Плюс», раздел «Комментарии законодательства». С.1).





