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Траектория развития, содержание и форма уни-

верситета в XXI в. претерпевает кардинальные изме-

нения в условиях глобализации на пути движения

общества к «экономике, основанной на знаниях» и

«обществу знания» [17, с. 22—25], [15, с. 35—38].

Вынужденно балансируя между академической

и экономической рациональностями, между образо-

вательными потребностями общества и рынком,

российские университеты ищут новые формы суще-

ствования. Они все активнее «встраиваются» в ры-

ночную среду, пытаясь стать более конкурентоспо-

собными, рентабельными, коммерческими. В итоге

высшее образование все чаще превращается хоть и в

специфический, но товар, а сам университет — в

«универмаг специальностей» (В. Межуев) — полез-

ный с точки зрения экономических отношений ин-

ститут, оказывающий «образовательные услуги».

Это актуализирует вопрос о том, должен ли совре-

менный университет ориентироваться на выполне-

ние сугубо внешних по отношению к собственно

образованию задач, а также могут ли новые формы

интеграции университетов, науки и бизнеса высту-

пить в роли технологии модернизации общества.

На смену классическому гумбольдтовскому уни-

верситету, нацеленному на развитие личностных

возможностей студентов, приходят новые модели:

исследовательский, предпринимательский, корпора-

тивный и т.п. Основываясь на принципах операцио-

нализма и инструментализма, они нацелены на

прагматически эффективные научные исследова-

ния, и в них постепенно на второй план отходят те

виды деятельности, которые и делают университет

собственно Университетом, т.е. частью наднацио-

нального интеллектуального сообщества с особой

гуманитарной миссией.

Важную роль в сегодняшних метаморфозах идеи

и миссии университета играет постоянно расши-

ряющаяся практика составления различных обще-

мировых и региональных университетских рейтин-

гов, набор показателей которых таков, что даже са-

мые авторитетные из них не всегда отражают реаль-

ную значимость конкретного вуза в той или иной

стране. Несмотря на это, рейтинги, созданные на

основании оценок университетов ограниченного на-

бора стран, задают ориентиры всем остальным, так

как будучи опубликованными в СМИ транслируют

определенный образ (модель) университета. На эти

рейтинги ориентируются те, кто определяет вектор

развития образования в своей стране, инвесторы, а

также абитуриенты, делающие свой выбор.

Специалисты отмечают, что из-за рейтингования

вузов сегодня в мировом образовательном простран-

стве распространился дух спортивного состязания.

Высокое место в известном рейтинге становится де-

лом престижным — некоторые государства объявля-

ют конкурентоспобность национальных университе-

тов в мировом образовательном пространстве одним

из важных показателей развития своей страны. Для

достижения передовых позиций в мировых рейтин-

гах даже разрабатываются специальные стратегии, в

улучшение оцениваемых показателей (объем науч-

ных исследований и число публикаций ведущих от-

раслевых журналах, численность студентов, аспи-

рантов и профессорско-преподавательского состава
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и т.д.) вкладываются значительные ресурсы. Как во-

дится в таких случаях, не обходится и без манипуля-

ций, которые провоцируются понятным желанием

вузов почеркнуть свои преимущества, скрыв при

этом слабые показатели.

Но не только методология составления рейтин-

гов вызывает ряд законных вопросов, но и практика

их публикаций. Так, обнародование рейтингов в

СМИ накануне крупных научных конференций

приводит к выводу, что рейтинги «это — не только

инфоповод, но и серьезный бизнес», приносящий

прибыль [12, с. 6]. И это имеет основания, учитывая

тот факт, что высшее образование в глобальной эко-

номике — это огромный рынок образовательных

услуг, оцениваемый Организацией экономического

сотрудничества и развития (ОЭСР) более чем в

30 млрд дол. США. Только в США — в этом миро-

вом центре студенческой миграции, чьи университе-

ты стоят в мировых рейтингах на первых позициях,

обучается четверть иностранных студентов всего мира.

Стремление крупных национальных университе-

тов (часто с давними традициями) в условиях давле-

ния глобализации «вписаться» в систему оценивае-

мых показателей, постепенно делает их все более

похожими друг на друга вне зависимости от страны

и культуры. От уникальности к унификации — вот

тренд, находящий воплощение, в том числе и в счи-

тающейся наиболее эффективной модели исследо-

вательского университета [14, с. 54—56], [16,

с. 184—189], претендующей сегодня на роль единст-

венного законного правопреемника классического

университета.

Сегодняшний исследовательский университет, в

котором обучение проводится «через науку», наце-

лен, в первую очередь, на преодоление разрыва ме-

жду традиционной системой высшего образования и

потребностями рынка труда. Возникнув в Германии,

исследовательский университет получил наиболее

широкое распространение в США, где модель

«researchuniversities» продемонстрировала прагмати-

ческое преимущество принципа «обучения через

науку» перед моделями образования, в которых ис-

следования отделены от преподавания (Франция).

Благодаря интегрированному обмену информацией,

кодифицируемыми и контекстными знаниями меж-

ду студентами, преподавателями и учеными-иссле-

дователями, а также коммерциализации результатов

исследований, «researchuniversities», составляющие в

США чуть более 6 % от общего числа, были и оста-

ются мировыми лидерами по числу фундаментальных

открытий и результативности прикладных научных

разработок. До середины XX в. «researchuniversities»

встречались лишь в единичных случаях. И только

после Второй мировой войны, когда фундаменталь-

ные научные исследования получили масштабную

поддержку со стороны федерального правительства,

начался расцвет «researchuniversities». Вскоре они

стали рассматриваться как важнейший ресурс аме-

риканской экономики в борьбе за мировые рынки и

экономический рост.

Общий состав американских университетов,

большинство из которых — государственные, весьма

неоднороден. Лидером является небольшая группа

вузов категории RU/VH (80 % объема всех науч-

но-исследовательских разработок). К ней примыка-

ет менее результативная, но тоже активная — RU/H

[18]. Их окружают (и подпитывают) достаточно мо-

лодые, ориентированные в первую очередь на пре-

подавание, а лишь затем на исследования, «образо-

вательные» университеты (teachingled). Внизу этой

пирамиды находятся недавно возникшие универси-

теты, которым еще предстоит найти свою нишу в на-

циональном образовательном пространстве [19, с. 12].

Большое число разнообразных университетов посто-

янно воспроизводит конкурентную среду, субъекты

которой вынуждены бороться за финансирование,

предоставление различных льгот, в том числе и ос-

вобождение от налогов, и, конечно, за студентов.

Сочетание обучения, исследований и академических

свобод, использование механизмов консолидиро-

ванного финансирования и взаимной экспертной

оценки, явились теми необходимыми условиями,

которые при умеренных издержках обеспечили в

США высокий уровень образования и научных ис-

следований [5, с. 69—84].

Эту успешную модель, особенно в той ее части,

где речь идет о коммерциализации знаний, способ-

ствующей появлению инноваций, стараются заимст-

вовать во многих странах (Южная Корея, Япония,

Бельгия, Финляндия и др.). Не является исключе-

нием и наша страна, где модель «researchuniversities»

с ее принципами государственно-частного партнер-

ства, бюджетного финансирования, мобильности,

кооперации, кажется наиболее приемлемой формой

модернизации отечественных университетов. Управ-

ленцы в сфере образования видят в ней не только

способ реформирования с целью обновления обра-

зовательных технологий и усиления исследователь-

ской деятельности, но и средство оптимизации всей

системы образования, позволяющее к тому же эко-

номить финансовые ресурсы.

При этом американская модель рассматривается

как безальтернативная, несмотря на то, что есть и

другие формы. Так, во Франции, и особенно в Гер-

мании, есть хорошо зарекомендовавший себя опыт

«консорциумов», объединяющих научно-исследова-

тельские подразделения НИИ и ведущих универси-

тетов. Выделяемые им значительные ресурсы на-

правляются на исследования в прорывных направ-

лениях мировой науки и поддержку образователь-

ных программ высшего уровня. Представляется, что

эта форма, более близка реалиям и традициям оте-

чественного образования.

Исследовательский университет и российское образовательное пространство

Вестник МГТУ «Станкин» № 3 (38), 2016 107



По мнению чиновников, «внедрение» модели

исследовательского университета должно идти

«сверху», осуществляться государством, играющим в

России определяющую регулирующую роль, а зна-

чит с помощью формально-бюрократических мето-

дов. Именно таким (законодательным) путем и была

создана сеть федеральных и национальных исследо-

вательских университетов (проект 5/100 — Russian

Excellence Initiative), получивших значительную фи-

нансовую поддержку, для того чтобы они, во-пер-

вых, смогли выполнить роль «локомотива» для ин-

новационного развития национальной экономики, а

во-вторых, занять высокие места в общемировых

рейтингах и тем самым «приблизиться к универси-

тетам — мировым лидерам по степени влияния на

глобальные процессы в науке, технике и технологи-

ях, а также высшем образовании и подготовке спе-

циалистов» [13, с. 24]. Однако вторая задача вскоре

«затмила» первую, а заявленное в «Законе об обра-

зовании» положение о включении в механизм

управления образовательной средой сил обществен-

ного управления, так и осталось на уровне деклара-

ции [6, с. 79]. Хотя очевидно, что между универси-

тетом и Министерством образования должен быть

какой-то посредник, представляющий гражданское

общество. Его роль могли бы выполнять Советы

профессионалов и экспертов, способные контроли-

ровать вопросы доступности образования и его ка-

чества.

Результаты осуществляемой реформы образова-

ния проявились не только на институциональном

уровне, где одной из основных форм оказалось объ-

единение уже существующих вузов, но и на микро-

уровне, например, в восприятии ее преподавателями

и сотрудниками. Уже очевидно, что реформирова-

ние образования по министерским лекалам «остави-

ло за бортом преподавателей высшей школы, а ни

один университет в мире не может успешно функ-

ционировать без преданных своей работе препода-

вателей, получающих адекватное вознаграждение»

[1, с. 9].

Формально-бюрократические стратегии по отно-

шению к университетам всегда и во всем мире вызы-

вают сопротивление академической среды (из-за уве-

личения преподавательской нагрузки, посягательства

на автономию университетов, угрозы для академиче-

ских свобод и т.д.). Не исключение и Россия. Изна-

чально ожидания от реформирования, целью которо-

го объявлялась модернизация высшей школы, были

достаточно высоки. Однако вскоре преподаватели ву-

зов, вместо предполагаемых позитивных изменений,

столкнулись с ростом напряженности своего труда

как следствия увеличения аудиторной нагрузки (58,1 %),

усилением конфликтности (29,8 %), появилось без-

различие к проводимым изменениям (15,3 %), и

лишь незначительная часть увидела в происходящем

такой положительный момент, как рост сплоченно-

сти (9,7 %) [4, с. 28—35].

Сегодня негативную реакцию вызывает посто-

янное стремление Министерства образования и нау-

ки полностью регламентировать учебный процесс,

подготовку кадров [3, с. 42—52] и стандартизировать

образовательные программы с обязательным требо-

ванием, например, включать в последние наборы

компетенций.

В принципе — это дело необходимое по многим

причинам. Вместе с тем, спускаемые «сверху» обяза-

тельные списки этих компетенцией, из которых

только и надо выбирать, вызывает у преподавателей

целый ряд вопросов содержательного порядка. Осо-

бенно сильно преподаватели страдают от роста бю-

рократической отчетности по разным формам (на-

пример, мероприятия по самообследованию и т.п.).

Подобные «новации» отнимают время, необходимое

для подготовки к лекциям и написания научных

статей, которые нужно публиковать в солидных

журналах, тоже из некоторого, опять-таки спускае-

мого «сверху» списка. Публикация в таких журналах

стала считаться чуть ли не главным индикатором ка-

чества (?!) научной статьи.

В мировом академическом сообществе в послед-

нее время все чаще стали появляться статьи с кри-

тическими оценками модели исследовательского

университета. Если изначально успехи последней

затмевали ее недостатки, то сейчас ее слабости об-

наруживаются все явственнее. Основной признается

противоречие между образовательной и исследова-

тельской функциями университета. Эти две стороны

деятельности, эффективное соразвитие которых как

раз и призвана была обеспечивать данная модель,

как оказалось, далеко не всегда взаимообогащают и

усиливают друг друга. В публикациях западных спе-

циалистов повсеместно отмечается, что требование

постоянно выдавать «на-гора» научный продукт, по-

лучившее отражение в известном лозунге «публи-

куйся, а то проиграешь» («publishorperish»), оставля-

ет все меньше времени на отдельного студента, на

подготовку к занятиям, на обновление курсов и

программ. К тому же затратная по усилиям и по

времени публикационная активность, по которой

оценивается эффективность деятельности препода-

вателей (особенно социально-гуманитарных дисци-

плин), требует от многих освоения недостающих

компетенций. «Лицо» университета — известные

ученые, основатели научных школ [10, с. 91—99],

фокусируются, как правило, на работе «по грантам»

и крупным проектам. Закономерно, что у них мень-

ше преподавательская нагрузка, они работают в ос-

новном с магистрами и аспирантами. Тем самым,

они оказываются «труднодоступными» для обычно-

го студента бакалавриата. В итоге студентам (осо-

бенно младших курсов) в «researchuniversities» все

чаще преподают временные (на договоре) препода-
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ватели, так как это более дешевая форма найма

[11, с. 75], а также аспиранты и докторанты, сни-

мающие часть нагрузки с преподавателей, находя-

щихся на долгосрочных трудовых контрактах. Пре-

подаватели оказались перегруженными из-за необ-

ходимости вести научно-исследовательскую дея-

тельность [8, с. 39—41], [9, с. 106—109] в условиях

постоянно возрастающих требований по публикаци-

онной активности. Тактм образом, оказалось, что

исследовательская деятельность часто осуществляет-

ся в ущерб преподаванию [5, с. 69—84]. Образова-

тельная функция в виде оказания платных образова-

тельных услуг в бакалавриате часто выступает ис-

точником дополнительных средств для поддержки

научно-исследовательских программ. Не случайно

эксперты утверждают, что «даже в Соединенных

Штатах становится сейчас очевидным, что образова-

тельные и научные цели в деятельности университе-

тов нередко входят в противоречие. Хрупкий баланс

между этими двумя функциями требует постоянной

корректировки государственной политики и страте-

гии учебных заведений. Сейчас пути науки и низ-

ших ступеней высшего образования все больше рас-

ходятся» [5, с. 69—84].

Отсутствие внимания к обнаруженным в запад-

ном опыте слабостям модели исследовательского

университета создает дополнительные риски при ре-

формировании отечественной системы высшего об-

разования. Очевидно, что данная модель должна

быть самым серьезным образом адаптирована к рос-

сийским реалиям, особенно в регионах, для которых

университеты являются центрами образования, нау-

ки и культуры. Если в США в период экономиче-

ского кризиса сокращение государственного финан-

сирования компенсируется привлечением к сотруд-

ничеству частных компаний (несмотря на опасность

стать заложниками «академического капитализма» с

его эксклюзивным правом на научный продукт)

[7. с. 120], то в России никто (никакие фонды) не

финансирует долгосрочные программы университе-

тов. А значит сокращение государственной под-

держки вузов как важнейших социальных институ-

тов, выступающих в России в качестве универсаль-

ных ценностей, противоречит интересам всего об-

щества.

В настоящее время только в государстве могут

существовать институциональные условия, которые

позволили бы создать если не гармоничный симби-

оз, то рациональный баланс между двумя функция-

ми «researchuniversities». Обнаружившийся «разрыв»

между элитной группой исследовательских универ-

ситетов, которые не всегда оценивают меру своей

социальной, да и материальной ответственности

(статус и преференции даются на определенный

временной срок) и всеми остальными, демонстриру-

ет неэффективность в долгосрочной перспективе

элективной поддержки на основе ранжирования

«сверху». Необходимо создать образовательное про-

странство такого высокого уровня, которое могло

бы на постоянной основе «порождать» действитель-

но инновационные университеты. Необходимо под-

держивать лучшие вузы, а это значит, что надо раз-

вивать всю национальную систему образования,

рассматривая ее как восполняемый академический

кадровый резерв. Сегодня уже очевидно, что нет

идеальной модели университета, как нет «царской

дороги», по которой можно обойти конкурентов. Ам-

бициозные цели по повышению публикационной

активности и формированию глобальной академи-

ческой репутации, поставленные перед исследова-

тельскими университетами, даже будучи достигну-

ты, не решают задачу реформирования националь-

ного образовательного пространства и не отменяют

необходимость понимания сложной и многогранной

природы университета, а также трезвой оценки от-

даленных социальных последствий совмещения об-

разовательной и исследовательской функции в од-

ном вузе. Тем не менее государство не должно сни-

жать планку требований к уровню университетов,

но и университеты не должны забывать о своей

миссии, своем долге перед обществом. Они должны

способствовать решению актуальных задач как об-

щего, так и местного масштаба. Университеты, гото-

вя кадры для «экономики, основанной на знаниях»,

должны учитывать не только прагматическую эф-

фективность производимого научного продукта в

виде знаний и технологий, но и ориентироваться на

региональные экономические нужды.

Что касается проблем, связанных с восприятием

происходящих изменений теми, которых оно каса-

ется в первую очередь, то нельзя не заметить, что в

российском обществе в целом, и в профессиональ-

ном академическом сообществе, в частности, воз-

никло ощущение, что способ реформирования выс-

шей школы «навязывается политическим контек-

стом как интеграция в единое европейское образо-

вательное пространство, латентная цель кото-

рой — приобщение к европейским либеральным

культурным образцам и ценностям, воспроизводст-

во определенного типа культуры. Но весь вопрос в

том, нужно ли это нашей стране и ее гражданам?»

[4, с. 28—35]. Очевидно, что требуется более четкое

понимание того, что хотелось бы получить на выхо-

де из процесса модернизации. Предварительным ус-

ловием является решение ключевого вопроса, ответ

на который должен быть получен заранее — а каких

людей (личностей) мы хотели бы видеть в будущем.

И только потом — куда же все-таки на деле (а не в

декларациях и сценариях развития) идет российская

высшая школа, и должна ли она полностью сосре-

доточиться на процессе обеспечения перехода на-

шей страны на инновационные рельсы? Остаются

ли у высшего образования задачи, связанные собст-

венно с воспитанием и «образованностью» лично-
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сти, которые издавна были связаны с идеей универ-

ситета и его миссией? Ведь даже исследовательские

университеты не готовят исключительно ученых,

наоборот, их выпускники должны обладать широки-

ми, а не только узкопрофессиональными, компетен-

циями. Следовательно, образование должно быть

ориентировано на многосторонний вид деятельно-

сти. В этих условиях именно качество преподавания

определяет карьерные и жизненные успехи выпуск-

ников вузов. Высшее образования должно быть не

только доступным, но и полноценным, а значит

предполагающим развитие творческого мышления,

общей культуры личности, т. е. всего того, что необ-

ходимо для формирования новой интеллектуальной

элиты общества.

И еще одна важная проблема — отсутствие дове-

рия между государством и университетом. Вузовское

сообщество, несмотря на его инертность и разоб-

щенность, перегруженность и «затюканность», вы-

ражающуюся в постоянной необходимости доказы-

вать свою нужность, профессионализм и даже «эко-

номическую эффективность», достаточно остро

ощущает, что начатая реформа постоянно «буксует».

Нет поддержки тем вузам, у которых есть хороший

потенциал, традиции, научная репутация, и которые

стараются меняться в соответствии с запросами об-

щества. Да и с национальными исследовательскими

университетами, получившими не только значитель-

ные ресурсы, но и большую автономию, а также

право работать по собственным программам, тоже

ситуация не слишком радужная. Несмотря на наме-

тившийся позитивный тренд, и для них сохраняют-

ся барьеры, мешающие сделать серьезный рывок

вперед в деле повышения международной конкурен-

тоспособности.

В результате всего этого «возникает знакомая по

историческим прецедентам и чреватая нежелатель-

ными последствиями ситуация «недореформирован-

ности», когда реформа не доводится до своего логи-

ческого конца, система не только не переходит в

желаемое состояние, но, наоборот, в итоге может

быть отброшена на рубежи, существенно уступаю-

щие по своим качественным параметрам состоянию

дореформенному» [2, с. 20].

Таким образом, происходящее сегодня «внедре-

ние» модели исследовательского университета, став-

ка управленцев на заимствованные (пусть и успеш-

ные в других странах) новации, не учитывающие

имеющиеся отечественные исторические реалии и

традиции далеко не худшего в мире высшего обра-

зования, пока не привела к ожидаемому успеху.

Возможно, в какой-то короткий период и нужно со-

средоточиться на поддержке ведущих университетов

и воспитании элиты, но это не может заменить ре-

форму высшего образования в целом. Представляет-

ся, что повышение качества образования, финанси-

рования и управления во всей системе высшей шко-

лы может в случае успеха усилить эффект, который

ждут от исследовательских университетов. Сохране-

ние же сегодняшней установки на достижение вы-

дающихся результатов небольшой группы отобран-

ных вузов в долгосрочной перспективе лишь увели-

чит разрыв между ними и всеми остальными и не

будет способствовать консолидации российского об-

щества.
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