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Национализм  
в сравнительной 
перспективе

Современная междисциплинарная область исследований национализ-
ма представлена большим количеством теорий, претендующих на универ-
сальность и обладающих интеллектуальной привлекательностью и правдо-
подобностью, но не подвергавшихся системной эмпирической проверке. 
В  большинстве проведенных эмпирических исследований национализма 
проводилось углубленное изучение отдельных случаев, что требует использо-
вания какой-либо теории как объяснительного ресурса и позволяет раскрыть 
ее эвристичность, но не проверить ее достоверность и предсказательную 
силу. Целью нашего исследования является эмпирическая проверка пред-
сказательной силы основных теорий национализма, объясняющих межстра-
новые различия в его уровне, что предполагает рассмотрение национализма 
в сравнительной перспективе. Данной проверке были подвергнуты только 
модернистские теории национализма, поскольку примордиалистские тео-
рии в силу своего эссенциализма априорно предполагают нередуцируемую 
метафизическую сущность национализма и, следовательно, с трудом подда-
ются операционализации.

В качестве первичных эмпирических данных была использована агреги-
рованная база данных Всемирного исследования ценностей по третьей (1995 
г.), четвертой (2000) и пятой (2005) волнам, охватывающая 8 стран1. Фактор-
ный анализ с ортогональным вращением на пяти переменных, связанных с 
тематикой национализма, выявил два его измерения: национальная вовле-
ченность (НВ) отражает отношение респондента к собственной нации (боль-
шая или меньшая значимость), мультикультурализм (МК) — к представите-
лям других наций — степень открытости или враждебности (табл. 1).

Затем были подсчитаны среднестрановые показатели по обоим измере-
ниям отдельно по каждой из трех волн Всемирного исследования ценностей. 
Это позволило провести эмпирическую проверку первой группы теорий 
национализма, которые мы назвали трендовыми. Эти теории основаны на

1 World Values Survey 1981–2008 Official Aggregate v. 20090901, 2009. World Values Sur-
vey Association (URL: www.worldvaluessurvey.org). Aggregate File Producer: ASEP/JDS, 
Madrid.
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Таблица 1.	 Факторный анализ измерений национализма

Переменные Измерения

Национальная 
вовлеченность: 

ингрупповые аттитюды

Мультикультура-
лизм: аутгрупповые 

аттитюды

Готовность воевать за свою страну ,769 ,012 

Гордость за свою нацию ,758 –,064 

Иммигранты упоминаются/
не упоминаются в качестве 
нежелательных соседей

,043 ,607 

Иммиграционная политика (шкала 
пермиссивности-рестриктивности)

,025 ,700 

Приоритетное трудоустройство 
коренного населения по отношению 
к иммигрантам

–,156 ,630 

представлении о том, что изменения в уровне национализма обусловлены 
его имманентной логикой, и различаются в понимании этой логики и пред-
сказываемого направления изменений. Теория «сумерек национализма», 
предложенная Э. Хобсбаумом, утверждает скорое исчезновение национализ-
ма как исторического феномена вследствие глобализационных процессов 
[Hobsbawm, 1990]. На основании этой теории можно сформулировать гипо-
тезу о том, что в период, охваченный тремя последними волнами Всемирно-
го исследования ценностей, уровень национальной вовлеченности должен 
уменьшаться, а мультикультурализма — возрастать. Предложенная С. Хан-
тингтоном теория «столкновения цивилизаций», напротив, прогнозирует 
рост национализма вследствие интенсификации межкультурных контактов 
и обострения межкультурных противоречий, что позволяет сформулировать 
альтернативную гипотезу о повышении уровня национальной вовлеченно-
сти и понижении уровня мультикультурализма с 1990-х по настоящее время 
[Huntington, 1993]. Для проверки этих альтернативных гипотез был проведен 
регрессионный анализ с НВ и МК в качестве зависимых переменных и вол-
ной исследования в качестве независимой переменной, результат которого не 
оказался статистически значимым. Как видно из рис. 1, различия по обоим 
измерениям национализма между тремя волнами Всемирного исследования 
ценностей незначительны (причем это справедливо не только для отражен-
ных на графике средних значений, но и для большинства показателей по от-
дельным странам). Это позволяет отвергнуть обе гипотезы, сформулирован-
ные на основе трендовых теорий, и сделать вывод о том, что с начала 1990-х 
уровень национализма в мире не претерпел существенных изменений, при 
этом национальная вовлеченность превалирует над мультикультурализмом.
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 Рис. 1. Уровни национальной вовлеченности и мультикультурализма

Затем были подвергнуты эмпирической проверке теории, сводящие на-
ционализм к вторичному явлению, детерминированному каким-либо иным 
феноменом. Данный тип теорий мы назвали редукционистским. 

К первой группе редукционистских теорий относятся те, в которых на-
ционализм сводится к производной от политических взглядов. Согласно 
Э. Гидденсу и Ч. Тилли, национализм является доминирующей политической 
идеологией эпохи Модерна, из чего следуют гипотезы о том, что интерес к 
политике, значимость политической жизни демонстрируют положительную 
связь с национальной вовлеченностью и в меньшей степени с мультикуль-
турализмом [Giddens, 1985; Tilly, 1996]. С другой стороны, Э. Хобсбаум и 
Т. Рейнджер отмечают, что начиная с середины XX в. национализм в Европе 
становится реакционной идеологией из-за его освоения старыми режимами, 
лишавшимися прежнего династического принципа легитимации и нуждав-
шимися в национализме как более современной альтернативе [Hobsbawm, 
Ranger, 1983]. На основании этой теории можно сформулировать гипотезу 
о том, что значимость демократии положительно связана с уровнем нацио-
нальной вовлеченности и отрицательно — с уровнем мультикультурализма. 
Для проверки этих трех гипотез был использован регрессионный анализ, ре-
зультаты которого приведены в табл. 2.

Единственным статистически значимым результатом является то, что 
большая значимость демократии для респондента предполагает более высо-
кий уровень мультикультурализма, однако даже в этом случае коэффициент 
относительно небольшой. Следовательно, политические редукционистские 
теории национализма обладают низкой предсказательной силой. 

Следующая группа редукционистских теорий предполагает зависимость 
национализма от общих, содержательно не связанных с ним ценностей. От-
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носительно соотношения национализма и религии существуют две противо-
положные теории. Ряд исследователей национализма, в частности К. Хейс и 
Б. Андерсон, рассматривают национализм как секулярную замену религии и 
соответственно предполагают гипотезу о том, что религиозность (во Всемир-
ном исследовании ценностей — значимость религии) отрицательно связана с 
национальной вовлеченностью, а с мультикультурализмом связана либо по-
ложительно, либо не связана вообще [Hayes, 1960; Anderson, 1991]. В теории 
модернизации Р. Инглхарта, напротив, религиозность и национализм рас-
сматриваются как дополняющие друг друга традиционные ценности. Сле-
довательно, альтернативная гипотеза состоит в том, что значимость религии 
положительно связана с национальной вовлеченностью и отрицательно — с 
мультикультурализмом. 

Таблица 2.	 Проверка политических теорий национализма

Независимая переменная Зависимая переменная

НВ МК

Стандартизированный бета-коэффициент

Значимость политики 0.185 0.036

Интерес к политике –0.130 0.172

Значимость демократии –0.067 0.284*

* Статистическая значимость 0,05.

Кроме того, к данной группе редукционистских теорий относится раз-
деляемая Н. Мисцевичем позиция, согласной которой национализм пони-
мается как одно из частных проявлений общей интолерантности [Miscevic, 
2001]. Уровень толерантности во Всемирном исследовании ценностей можно 
операционализировать как пермиссивность — готовность к принятию раз-
личных видов девиантного поведения в качестве приемлемых. Соответствен-
но возможна гипотеза о том, что пермиссивность отрицательно вязана с на-
циональной вовлеченностью и положительно — с мультикультурализмом.

Близкая к предыдущей теория предлагает трактовать национализм как 
эмоциональную компенсацию относительной социальной депривации от-
дельной категории населения (Э. Кедури) либо зависти по отношению к 
предположительно более успешным нациям (Л. Гринфельд) [Kedourie, 1993; 
Greenfeld, 1992]. Соответствующая гипотеза утверждает о наличии отрица-
тельной связи субъективного уровня счастья с национальной вовлеченно-
стью и положительной — с мультикультурализмом. Результат проверки дан-
ных гипотез методом регрессионного анализа представлен в табл. 3.
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Таблица 3.	 Проверка общих теорий национализма

Независимая переменная Зависимая переменная

НВ МК

Стандартизированный бета-коэффициент

Значимость религии 0.622*** –0.408***

Пермиссивность –0.520*** 0.460***

Уровень счастья 0.263* 0.155

* Статистическая значимость 0,05.
*** Статистическая значимость 0,001.

Из этих результатов можно сделать вывод о том, что применительно к 
соотношению национализма и религиозности подтверждена гипотеза, осно-
ванная на теории Р. Инглхарта, а альтернативная теория национализма как 
секулярной замены религии опровергается эмпирическими данными. Гипоте-
за, основанная на представлении о национализме как виде интолерантности, 
подтверждается. Что же касается связи национализма и уровня счастья, гипо-
теза, основанная на теориях Э. Кедури и Л. Гринфельд, не подтверждается для 
мультикультурализма и опровергнута для национальной вовлеченности. 

Следующая группа редукционистских теорий национализма предпо-
лагает наличие специфических условий, определяющих уровень национа-
лизма, в определенном регионе. Так, согласно Х. Кону и Л. Гринфельд, за-
падным странам присущ гражданский национализм, в котором устойчивая 
национальная идентичность сочетается с межэтнической толерантностью 
[Kohn, 1955; Greenfeld, 1992]. Соответственно может быть сформулирована 
гипотеза о том, что западные страны не отличаются от остальных по уровню 
национальной вовлеченности, но превосходят их по степени мультикульту-
рализма. Другая теория такого рода связана с трансформациями ценностей 
в мусульманских странах и утверждает, что переживаемый ими кризис кол-
лективной идентичности усиливает внутригрупповой фаворитизм и аутгруп-
повую дискриминацию применительно ко всем видам идентичностей. Это 
может быть операционализировано в виде гипотезы о том, что мусульман-
ские страны превосходят остальные по уровню национальной вовлеченно-
сти, но уступают им по степени мультикультурализма. Третья разновидность 
региональных теорий описывает ситуацию в постсоциалистических странах 
и усматривает их специфику в том, что, согласно Р. Брубейкеру, в Советском 
Союзе государственная политика имплицитно закрепляла этническую вер-
сию национализма, в отличие от гражданской, в то же время подавляя от-
крытые манифестации национализма в любом виде [Brubaker, 1996]. Как 



617

следствие, можно сформулировать гипотезу о том, что в постсоциалистиче-
ских странах национальная вовлеченность должна быть выше, а мультикуль-
турализм — выше, чем в остальных. Результаты проверки гипотез методом 
регрессионного анализа, выдвинутых посредством операционализации ре-
гиональных теорий национализма, представлены в табл. 4.

Таблица 4.	 Проверка региональных теорий национализма

Независимая переменная Зависимая переменная

НВ МК

Стандартизированный бета-коэффициент

Западные страны –0.430 ** 0.391***

Мусульманские страны 0.381*** –0.301**

Постсоветские страны –0.122 0.440

** Статистическая значимость 0,01.
*** Статистическая значимость 0,001.

Применительно к мусульманским странам гипотеза, сформулирован-
ная исходя из соответствующей региональной теории, подтвердилась как для 
национальной вовлеченности, так и для мультикультурализма. Для западных 
стран подтверждена гипотеза о присущем им превосходящем уровне мульти-
культурализма, но, в отличие от ожидаемого, выявлен более низкий по сравне-
нию с остальными странами уровень национальной вовлеченности. В первом 
приближении это можно объяснить продвижением большинства современных 
западных стран в направлении постматериалистических ценностей. Относи-
тельно постсоциалистических стран не было обнаружено никаких статистиче-
ски значимых результатов, и соответствующая гипотеза не была ни подтверж-
дена, ни опровергнута. Это можно объяснить тем, что разнообразие ситуаций 
в постсоциалистических странах оказывает большее влияние на уровень на-
ционализма, чем общее историко-идеологическое наследие.

Особая группа редукционистских теорий национализма связана с его 
позиционированием относительно рядоположных видов аффилиации. Эти 
теории, которые могут быть названы теориями множественных идентично-
стей, утверждают, что в связи с переходом от первого ко второму Модерну 
ранее преобладавшая лояльность по отношению к нации становится относи-
тельно менее значимой, передавая часть своих позиций растущему благодаря 
все большим возможностям мобильности индивидуализму, либо космопо-
литизму в условиях глобализирующегося мира, либо возрождающимся бла-
годаря глокализации локальным субнациональным идентичностям, или же 
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какой-либо их комбинации. Соответственно можно сформулировать гипоте-
зы о том, что и индивидуализм, и космополитизм, и субнационализм (значи-
мость локальной идентичности) негативно связаны с уровнем национальной 
вовлеченности и позитивно — с уровнем мультикультурализма [Habermas, 
1998]. Результаты проверки этих трех гипотез представлены в табл. 5.

Таблица 5.	 Проверка гипотез множественных идентичностей 

Независимая 
переменная

Зависимая переменная

НВ МК

Стандартизированный бета-коэффициент

Индивидуализм 0.127 0.054

Субнационализм 0.557*** –0.434**

Космополитизм 0.467*** –0.054

** Статистическая значимость 0,01.
*** статистическая значимость 0,001.

Полученные результаты противоречат ожидаемым. Гипотеза относи-
тельно связи индивидуализма и национализма не была ни подтверждена, ни 
опровергнута, поскольку не было получено статистически значимых резуль-
татов. Это может быть обусловлено растущим многообразием трактовок ин-
дивидуализма и его ролью для различных видов национализма. Гипотеза отно-
сительно соотношения национализма и субнационализма была опровергнута, 
поскольку результат регрессионного анализа указывает на положительную связь 
между субнационализмом и национальной вовлеченностью и отрицательную — 
между субнационализмом и мультикультурализмом. Последнее объясняется 
тем, что лояльность локальным сообществам может быть одним из проявлений 
консервативного традиционализма и связанной с ним отстраненностью по от-
ношению к иностранцам, поскольку, в отличие от национальных государств, 
локальные образования могут не иметь общих границ с иностранными терри-
ториями. Особенно неожиданными представляются результаты эмпирической 
проверки гипотез о соотношении национализма и космополитизма. Вопреки 
сформулированным гипотезам, не выявлено статистически значимой связи 
космополитизма с мультикультурализмом и обнаружена позитивная связь 
космополитизма и национальной вовлеченности. То необычное обстоятель-
ство, что субнационализм и космополитизм предполагают более высокий 
уровень национальной вовлеченности, указывает на неприменимость в дан-
ном случае модели перераспределения лояльности. В качестве альтернатив-
ной модели можно предложить компенсаторную мобилизацию лояльности. 
В условиях плюральности и гибридизации идентичностей более выраженная 



619

потребность в преодолении кризиса идентичности может привести не к пере-
распределению объектов неизменного объема лояльности, но к увеличению 
этого метафорического объема при относительно равномерном его распре-
делении между всеми доступными объектами, что позволяет минимизиро-
вать риск посредством своеобразной диверсификации.

После проведения регрессионного анализа с одной независимой пере-
менной для проверки отдельных гипотез была предпринята попытка постро-
ить общую регрессионную модель, включающую независимые переменные, 
позволяющие предсказать наибольший процент различий в уровнях нацио-
нальной вовлеченности и мультикультурализма. Полученные модели пред-
ставлены в табл. 6 и 7.

Таблица 6. 	 Регрессионная модель национальной  
	 вовлеченности

Пермиссивность –0.391** 

Субнационализм 0.245* 

Космополитизм 0.340** 

R-квадрат 0.515 

Скорректированный r-квадрат 0.481 

Количество наблюдений 88 

* Статистическая значимость 0,05.
** Статистическая значимость 0,01.

Таблица 7.	 Регрессионная модель мультикультурализма

Пермиссивность 0.653***

Значимость демократии 0.310**

R-квадрат 0.507

Скорректированный r-квадрат 0.487

Количество наблюдений 88

** Статистическая значимость 0,01.
*** Статистическая значимость 0,001.

На основании проведенного исследования можно сделать следующие 
выводы.

1. Трендовые теории национализма не находят эмпирического под-
тверждения: за последние два десятилетия в большинстве стран не проис-
ходило выраженных изменений в уровне национализма.



2. Редукционистские теории национализма в большинстве случаев вер-
но предсказывают направление связи между национализмом и другими пе-
ременными, но переоценивают ее степень.

3. Наибольшей предсказательной силой обладает не какая-либо одна из 
редукционистских теорий национализма, а их сочетание, при этом интер-
претация выявленных соотношений требует рассмотрения теорий национа-
лизма в рамках макротеории модернизации.
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