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В работе rюказа1ю, что у Григория Нисского развиваются две 
с-rратегии иерархии сущего: од11а предполагает родовидовую иерар­

хюо и «все существующее» ее вершиной, другая - нетварную nр11-
роду в качестве вершины. Исследуется иерархия, развиваемая Гр11-
горием в 8-й гл. Об устрое111111 человека соглас1ю первой из 
с-rратегий. Рассматривается проводимая там тема восхожде1шя 11р11-
роды в соответствии с родовидовой иерархией и соответствующее 
влия11ие антwшых авторов. Критикуется поз1щия К. Рейнхардта, 
Г. Ладиера, Д. Баласа и др" предполагавших wшяния Посидош1я на 
исследуемые темы у Григория. Делается обзор родовидовых разде­
лений у античных авторов, завершающийся выводом о непосредст­
венном влиянии древа Порфирия на rюдходы к разделению сущего у 
Григория, при этом выделяются аристотелевская, платоническая и 
стоическая линии. Анализируется сходство и разпичия между ие­
рархиями у Порфирия и Григория и, в отличие от предшествующих 
исследователей, отмечавших только их близость, показаны расхож­
деюtя между 11им11. Вьщвинуто предrюложе1ше, что Григорий юме­
нил порядок ступеней иерархии по сравнению с порфириевским, 
желая достичь синтеза между библейским и школьным антич11ым 
описа11иями порядка сущего. Предположено также влияние Ар11сто­
теля на исследуемую тематику у Григория. 
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ление, эволюционное восхождение природы, древо Порфирия, 
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• Работа выполне11а при финансовой поддержке Российского гуманитар­
ного научного фонда (РГНФ); проект № 13-33--01299: «Горизонты естество­
знания восточнохристиа11ского Средневековья». 
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В 8-й главе трактата Об устроетщ человека Григория Нисско­

го (ок. 335 - п. 394) появляется тема прогрессирующего движения 
природы от меньшей (растительной жизни) к наиболее совершен­
ной ступени (человеку) в соответствии с иерархией природного су­

щего. В связи с этим некоторые современные авторы, в частности, 

желающие представить христианский креационизм и современный 

биологический эволюционизм как близкие друг к другу позиции, 

говорят об эволюционистской тенденции у Григория Нисского 1 • 
Настоящая статья посвящена анализу и прояснению контекста 

и предыстории темы порядка природного сущего и динами•1еского 

понимания природы у Григория Нисского. 

1. Иерарх1111 су11сего у Гр11гория I111сского 
Вначале следует сказать об учении относительно иерархии су­

щего у Григория Нисского в целом. Действительно, в своих сочине­

ниях Григорий развивал учение о фундаментальном разделении 

(01aipEa1i;) всего существующего на классы. В более ранних произ­
ведениях, Об устрое11ии человека (8) и О дуиtе и воскресении (PG 
46, 60АВ), Григорий проводит учение о порядке сотворенного су­
щего в соответствии с восходящей лестницей жизненных сил, в свя­

зи с чем 011 говорит о разделении, соглаёно которому существующее 

('ta oVta) делится на умное (то voriтбv) и телесное (то аrоµат1к6v); 
деление умного Григорий оставляет для другого случая2 и ведет 
речь в этих трактатах только о делении телесного. Затем, в своем 

фундаментальном трактате, посвященном опровержению Евномия, 

Григорий Нисский проводит различение также и в рамках умной 

сферы и говорит о разделении существующего на три природы: во­

первых, умную нетварную (Бог), во-вторых, умную тварную приро­

ду (ангелы и человеческие души), причаствующую к первой в соот­

ветствии с благостью произволения индивидов этой природы, и в­

третьих, чувственную (то aia0riт6v) тварную природу3 • В другом 

1 Ср.: WEISWURM (1952), р. 10; AGЛR (1940), р. 64; MESSENGER (1931), 
р. 23-26, 121-144; MESSENGER (1949), р. 87-101; LADNER (1958), р. 75, n. 66. 
О. Джо11 Бэр (BEHR [1999), р. 232) говорит об «"эволюцио1шой" ди11амике 
творения», согласно Григорию Нисскому. Также обсуждение вопроса см. 
в: McGдRRY (1935-1936), р. 81-94; SUТCLIFFE(l931), р. 337-350. 

2 Так он говорит в: Opif. hom. 8, PG 44, 145.10-11, см.1111же. 
3 GREG. Nvs., Е1111. 1.1.270-277, 1.1.295 (JAEGER). Отметим, что, в 

плане соотношения между умной тварной и чувственной природами Гри-
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месте он ведет речь о разделении сущих на 11стварное и тварное, а 

тварного на надмирное и чувствешюе4 • 
При этом, в отличие от Д. Баласа и В. В. Петрова, которые, ве­

дя речь об иерархии разделений у Григория Нисского, представля­

ют в качестве се вершины «сущее»5 («сущсствующее»)6, я считаю, 
что следует различать две стратегии выстраивания такой иерархии у 

Григория Нисского. Согласно одной из них, построенной в соответ­

ствии с принципом родовидовых разделений, на вершине иерархии 

разделений находится «сущее», обнимающее в том числе (умное) 

нетварное и тварное; согласно же другой стратегии, проводимой 

Григорием параллельно с первой7 в трактате Против Евиолшя, на 
вершине иерархии находится нстварное умное сущее, высшая при­

рода (ti U'fl11A.it <рuспс;8) Божества (общая для ипостасей Троицы\ ко­
торая дает бытие сотворенному сущему10 и к которой умное тварнос 
сущее устремлено как к источнику блага и причаствуст к ней по ме­

ре благости произволения 11 . 

горий Нисский, с одной стороны, развивает учение о материальных телах 
как о схождении умных логосов (Нех., PG 44, 698-С; Ап. et res., PG 46, 
1248-D), с другой же стороны, утверждает, что умная тварная и чувст­
венная природы различаются кардинальным образом и обладают проти­
воположными свойствами (Or. cat. 6). 

4 GRIIO. Nvs" Еип. 4.100-101 (JAEGER). 
5 8ALAS ( 1966), р. 34; ПЕТРОВ (2005), с. 221-222. 
6 8 этой статье ведя речь о вершине родовидовой иерархии у Григо­

рия Нисского я нередко говорю не о «сущем», но о «существующем», по­
с1<ольку именно это понятие, на мой взгляд, лу•1ше передает мысль Григо­
рия, а также связывает ее с релевантным контекстом стоической 
философии (см. 11и:ж:е). 

7 Собственно, обе эти стратегии проводятся Григорием Нисским од­
новремешю в месте: Еип. 1.1.270-277. Стратегия, предполагающая разде­
ление существующего, выступающего в качесmе вершины иерархии, про­

говаривается Григорием также в: Opif. /ют. 8, PG 44, 145.10-11 (см.1111.же); 
Or. cat. 6: 9-14 (SRAWLEY). 

8 GREG. Nvs" Еип. 1.1.274.3-4 (JЛEGER). 
9 Ср. Iвю" 1.1.274.1-275.1 и 1.1.277.8-13 (JAEGER). 
10 IШD., 1.1.271.7-272.1 (JЛEGER); ер.: Ап. el res" PG 46, 72D-73A. 
11 IDEM., Еип. 1.1.274.2-275.1 (JAEGER). О теме причастности умного 

тварного сущего к Божествен1юй природе у Григория Нисского в контек­
сте различных парадигм причастности к сущности (природе) о патристиче­
ской литературе, а также о предпосылках этой темы о античной философ­
ской мысли см. нашу статью: БИРЮКОВ (2009), с. 122 ел. 
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Как представляется, в рамках первой стратегии в том ошошс­

нии, в котором на вершине исрархш1 находится «существующее», 

следует говорить о только лишь эпистемологическом характере ие­

рархии родов и видов у Григория, в том смысле, •1то предшествую­

щие звенья иерархии ни в каком смысле, кроме как только для ума, 

не яWIЯются выше последующих. То есть эта иерархия не предпола­

гает, что вершина иерархии разделения видов общностей - «суще­

ствующее», объединяющее и находящееся над нетварным и твар-
11ым, - предваряет область нетварного в реальности, но это 

«существующее» сеть вершина иерархии лишь в контексте чс.rюве­

ческого мышлеш1я, вследствие деятельности аналити•1еской спо­

соб1юсти человеческого ума. Это следует из основоположений об­
ще1·0 контекста христианского богослов11я (по которым ничего не 

может быть выше нстварного); об :пом свидете11ьствуют и отсылк11 

Григория Нисского к проuессу человеческого мышления, когда он 

упомщщст о разделении сущих па умное и чувственное, а умного на 

тварнос и нствар1юе12. Развиn1с же Григор11ем этой стратегии родо­
видовых раздсле1111й в отношении области телесного - что 11 пред­
стаWIЯст собой собственно природ11ый порядок в системе Григо­

рия - таково, что, как это будет видно из нижеизложенного, оно 

предполагает онтологический, а пс только эпистемологический ха­

рактер иерархии родов1щовых разделений. Вторая стратегия пред­

полаr.tет иерархию, которая не соответствует родовидовым разде­

лсшtям (т. е. низшая ступень иерархии нс относится к высшей как 
вид к роду или 11нднвид к виду), и :па иерархия понимается Григо­

рием в онтологическом смысле, с вершиной в виде начала (нствар­

пая природа), которое даст бытие друп1м видам сущего, располо­

женным в рамках этой иерархии 110 убывающей в отношении 

степени близости к ней 11 возможности ей причаствовать (умной 
тварпой 11 чувственной тварной природам). 

2. Ко11111екс111 11 развитие те.мы поряt>ка пр11род11ого сущего 
в 8-й главе "Об устрое111111 человека" Григор11я Jlисского 

Теперь я буду вести речь собстоснпо о теме порядка nриродпо­

го сущего в 8-й главе трактата Об устроетт человека Грш·ория 

12 Ср.: «".В разде11снии сущсствующе1·0 (toov ovtwv) познаем 
(&yvroµr.v) такие различия ... )) (Е1т. 1.1.295.1-2 [JЛEGER]) «."Но разум (о 
АОуа<;) 11 1ю11ятие [умноrо сущсrо] делит на два: нетвар11ое, и вслед З.'\ ним 
усмаlриnается тварное ... » (lвю" 1.1.271.4-5 [JЛEGER ]). 
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Нисскоrо. Ука:Jанная тема разв•1вастся Григор11ем в :>Той главе о кон­

тексте первой стратегии из разли•1енных мною, т. е. стратегии, по­

строенной в соответствии с приншшом родовидовых разделений в 

рамках иерархии, на вершине которой находится «существующее». 

Григорий, начиная обсуждение вопроса о том, почему человек 

имеет прямой облик и каково назначение рук для человеческого 

существа, как бы отвлекается и начинает рассуждать о порядке тво­

рения в связи с «философией о душе»13• Сначала Григорий ведет 
рс'IЬ о порядке творения, как он описан в к~шге Бьrrия 14; этому по­
рядку соответствует порядок природного сущего. Григори~i хочет 

проговорmъ логику порядка творения сущего, наделенного ж1ш1ыо 

(который описан в стихах 11-27 первой главы книги Бытия), и в свя­
зи с этим указывает, что описанный в Бибmш порядок творения, по 

которому сначшш была создана трава, затем живо"П1ые, а потом че­

ловек, связан, 0•1свид1ю, с тем, •1то предшествующее служит осно­

ватtсм 11Л1-t 0110рой для существоваш1я 1юследующего: трава должна 

была послужить пищей для животных, а животные - поддержкой 

(очевидно, также в качестве пищи) для человека. Этот порядок Гр11-
горий связывает с жнзнеrшыми силами души и их последовательно­

стыо, различая, во-первых, растительную 11 питательную, или при­
родную, жизненную силу, характерную ДJtя растений, во-вторых, 

чувствующую жизненную силу, характерную для животного r.шра, 

и, в-трсты1х, разумную (ил11 словесную) жиз11сш1ую силу, характер­

ную для •tсловска. Причем, каждая 1tз этих сил включает в себя 

предшествующие, так •1то животные обладают растительной и чув­

ствующей жизнс1шым11 силами, а •1словск - расппелыюй, чувст­

вующей и разумной 15 • 
Затем Григорий продолжает, ведя речь о разделении сущест­

вующего в связи темой порядка творения: 

13 GREG. Nvs., Opif. /10т. 8, PG 44, 144.40-145.9. 
14 Ср.: [DEM., f/ex., PG 44, 72 ff. 
is Г. Лад11ер (LADNER (1958), р. 70) видит здесь вл11ян11е ар11стотслсв­

ской антрополоmи; он отсьmает к De anima 2.3, 4 l 4a. Очевидно ему следу­
ет и В. М. Лурьс в своем примсчани11 к Об устроетш чслоиека: ГРИГОРНЙ 
Нисский (2000), с. 154 [11римеч. 12]) в а11алогич1юм угверждении. 
Х. Дро611ер (DROBNER [2000), р. 94) говорит о стоической подоплеке вы­
сказываемых здесь Григорием антрополоrnческих воззрений, но без каких­

либо отсылок к первоисточникам. 
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Мы могли бы сделать следующее деле1111е о нашем слове. Из 
всего существующе1u одно умо1101.-п1гаемое, дру1·ос же телес­

ное. Но деJ1с11ие умопостшаемого в11уrр11 себя сейчас опуСТJtм 16, 
поскольку речь не об этом. Из телесно1"0 же одно совершенно 
Jшшено жиз1111. друтое причастно ж11зне111юй энерпш. Из живых 
же тел oriяTh: что-то живет с чувством, а что-то лишено чувства. 

Чувствующее же вновь разделяется на разумное и неразумное. 
Поэтому Законоположник17 говорит, •1то первой после неоду­
шевлеш~ого вещества, как бы в качестве основы для 11дей оду­
шев.11е111101·0, бьmа образована эта 11р11родная ж11з11ь, предсуще-
1,.-,·вующая в семени растешtй 18 • После 11ее уже приходит в бьrrие 
то, что уnравляется чувством 19• 

Поскольку же, по этой последовательност11, 11з принявших 
ж11знь через rшоть чувствующее может быть само rю себе без 
умной природы, но разумное нс иначе воз11икнет в теле, только 
как смешавшись с чувственным, то послед1111м, после произра­

стающего и пасущегося, бьш устрое11 человек, 1160 r~рирода 11з­
вест11ым путем последовательно продвигалась к совершснству2u. 

Ведя речь о разделении существующего. Григорий собирается 
описать 11р11родный порядок в рамках телесного сущего. 011 указы­
вает, что телесное сущее делится на причастное жнз11и и лишенное 

жизни; 11ричастное жизни сущее делится на имеющее чувство и ли­

шенное чуuс-rвования; имеющее чувство делится на разумное и не­

разумное. Согласно Гр111·орню, это разделение природного сущего 

16 См. указан11е на места 11з сочш1е1шй Григория Нисского в примеч .. 3. 
17 То есть, Moиccii. 
tм Бьrr. 1:11-12. 
19 Бьrr. 1 :20-22. 
~о GREG. NYS., Opif. /ют. 8, PG 44, 145. 9-31: Гtvo\tO ()' iiv 1)µ'iv tO\UUПJ 

щ t'1 tou Лбуоu ()taipcotc;· Trov oVtrov to µtv п voritov, to Б& оrоµапкоv паVtЩ 
totiv. 'AIJ.h. toii µi;v voтitoii пapcioOro viiv t'1 прос; tO. oiкcia toµI\· ou уар toutrov 
о Лбуос;. Tou Бf: oroµaпкoii to µi;v /iµotpov каО6Ло\1 ~rofjc;. to Б& µctqc1 ~rot\кiic; 
tvcpyr.iac;. ПUЛ•v toii ~omкoii oc:i>µatoc; to µi:v aioOl\o&\ ou~ii. to ()f: ciµotpci ti'jc; 
aioOl\ocroc;. Etta to aioOriтtкov ttµveta\ пciA.tv cic; Aoy\KOV tc каi iiIOyov. Лtri 
тoiito пpli>tov µпа t1iv ii'l'uxov uA.тiv otov uпo~aOpav ttva ti'jc; twv tµчffixrov 
iБtac; тi}v cpuo•юiv tauпiv ~ro1)v ou<mjvш Лtус\ 6 vоµоОС'П}с;, tv tfi tii>v cpuтii>v 
pl.itoтn пpoiiпootaoav· ci0' outroc; &псiус\ tii>v каt' aioOrio•v ()ю\кouµtvrov тi}v 
ytvcmv. Kai tm:1Б1) каtа t1)v niiтi}v ciкoЛouOiav trov Б1а оаркОс; тi}v ~ro1)v 
r.V..тixoтrov ta µf:v aio01}t1кa, каi Бiха ti'jc; vocpac; 1рuошс; t1p' tautwv civa1 
Бuvатщ to Бi: Лоу\коv оuк liv &tЁро)с; ytvo\tO Ёv аrоµап, ci µ1'} tф aioOfJtф 
ouyкpaOciri· ()\а toiito tШutuioc; µcta "ta PA.acm1µata каi. ta !Юtа 
кatcuкcuaoOri 6 livOproпoc;, 6<5ф nv1 пр(х; to tfМюv сiкоЛоuОюс; проiо\ют~с; ti'jc; 
1puocroc;. 
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нс случаiiно, но соответствует порядку творения, описанному в кни­

ге Бытия. Здесь Григорий несколько изменяет свой язык и на•шнает 
вести речь, используя дискурс «природы»; 011 говорит о логике опи­

сываемого им порядка творения как о последовательном движсmш 

природы к совершенству. 

Затем, проговорив структуру иерархии тварного сущего, Гри­

горий вновь обращается к а1rrропологи•1сской тематике и связывает 
библейские высказывания, где говорится о составляющих человече­

ского существа, с порядком творения. В связи с этим он приводит 

места из Писшшя: l Фес. 5:28, Лк. 10:27, l Кор. 3:3, 1 Кор. 2:14-15 и 
заканчивает свою мысль словами: 

Поскольку Писание rовор11т, •1то чело11ек бьu~ создан послсдн11м 
после всего одушсвлешюго, то зако11ополож1шк ф11J1ософствует 
ш1 о •1ем ином, как о нашей душе, по 11еобходимой последова­
тельно<,-rи порядка [творе1шя] усматривая совершенное в 110-
слсднем. Ибо в ра-Jум11ом заключаются и ocrdJJы1ыc [п1щы], а в 
чувствующем всс1·да есть 11 пр11род11ый в11д, како11ой со1ерцается 
только в свя1~1 с веществен11ым. Таким образом, природа как бы 
по сту11евям - говорю об отт1ч11тельных признаках жюни -
совершает восхождеш1е от самого малого к со1tершешюму21 . 

Таким образом, здесь опять появляется тема пр~1ро11ы; так же 

как и немного ниже в 8-й главе, где Григорий возвращается к теме, 
поднятой в самом на•1алс главы, и, рассуждая о назна•1снии рук в 

человеческом существе, пишет: « ... прежде всего, особенно ради 
слова природа придала их телу»22 • Можно сказать, что природа по­
нимается здесь Гр•1гор11ем как естественный ди11амичсскиii порядок 

21 lвm., 8, PG 44, 148.17-27: Ei ouv tt:AF.titaiov ~1псi xciv ЁµIJfUXOV Ч 
Гpatpt'] yq1-.viioOa1 Af.yr.t tov livOproxov, ouб&v ftr.pov i'\ tptЛocro<p&i ti.t лсрi IJ'UXi\c; 
iiµiv о voµoO&tчc;. f.x' avayкai~ tivi ч1 tci~шc; акоЛоuОi~ to tШiov f.v 
t&A.Eutaio1c; j3At7trov. 'Ev µi:v у~ tcp Лоу1кф каi tci )..оша л&р1&V.:11mш· &v б& tcp 
aicr6rinкф каl tO qiumкov &tбос; xcivtroc; Ёcrtiv. "Eк&ivo б& X&pi to uЛtкov 
Ocrop&itat µбvov. Ouкouv ciкбtroc;, каОсiл~::р бtci j3a0µtov Ч qi\1rщ, trov т~1с; ~roijc; 
Лf:уо1 iбiroµcitrov, cixo tii>v µ1кpotf.p01v i;лi to tШtov xo1Eitat tilv livoбov; ер.: 
IBID., PG 44, 145.30-31. 

22 IBID., 8, PG 44, 148.43-44. Далее Гриl'орий rюисняет это уrвсржде-
1111е о том, что наsшчие рук у •1еловсчсского существа связано со способно­
стью речи, говоря, •по если бы •1e.iioucк был Лllшен рук, то ему приходи­
лось бы добывать пищу ртом подобно животному, 11 соотвстствс11110, рот 
человека по своему устрое11ию нс был бы пр11способлс11 д.nя членораздель­
ной реч11. 
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сущего, или некое динамическое начало, благодаря которому твар­

ное сущее как целое обретает прогрессирующее, в 11аправлешш воз­

растания жизненной силы, поступательное движение23• 
Перед тем как перейти к более подробному анализу темы ие­

рархии природного сущего в 8-й главе Об устроении человека Гри­

гория Нисского, где зта тема в рамках трактата полу•шла свое ос­

новное разв11тие, •1тобы завершить описание логики развития мысm1 

Григория относительно иерархии сущего в указанном трактате, я 

скажу о преломлении темы природы в его 12-й главе. Здесь Григо­

рий делает акцент на связи между ступенями иерархии, проявляю­

щейся во вмсщс11щ1 Прекрасного (то есть, Божсстве1111ого) на каж­

дой ступени в меру соответствующей этой ступени вмссmмост1t в 

силу приобщения к Прекрасному •~срез вышестоящую ступень; так, 

природа, примыкающая к уму, украшается его красотой, каковой ум 

обладает rю приобщсншо к Божеству. Таким образом, согласно 

Григорию, причастность к истинной Красоте проход1п через вес 

тварное сущее пропорциональным образом, так что каждая из <..-ту­

пеней приобщена к Прекрасному через прилегающую к пей сту­

пень 24, или, по слову о. Джона Бэра, ((fВОрение становится тсофани-

23 Подобную же тему возраста111111 пр11род11ых видов в мере при•1аст-
11ости ж11з11ешюй энер11ш Григор11й 11ровоДJп в Ап. et 1·es. 46, 110 без тема­
т11ю1 поступателыюго дв11же11ия природы 11 бс-J такого акцсtпа на родови­
довомраздслении, как в Opif. lюm. 8. 

2 <« ... > ПоскоJJt.ку из всего самым прекрасным и превосходным бла-
1·ом является Само Божественное, к Которому устремляется все. что стре­
м11тся к прекрасному, то поэтому говорим 11 что ум, как созданный 110 об­
разу Прекраснейше1·0, пока пр11частвустся (~txr\) подоби~о нервообраза, 
наскот.ко вмещает (кa06crov f.vl>Ex,tta1), пребывает 11 сам в Прекрасном, а 
если как-то окажется вне подобия, обнажается от красоты, в которой бьur. 
А rdк как, rio сказанному, ум украшается 1юдоб11ем красоты первообраза, 
формируясь •1ер·rам11 того, •1то яw1е110 ему, как будто [отражение в] зеркале, 
то, согласно той же самой анало1"И11 [с зеркwюм]. мы приходим к выводу, 
что 11 yr1paWU1eмaя умом природа (q>ucr1v) связана с умом и сама украшается 
красотой ()рилеrающего к ней, делаясь как бы зеркЗJюм зеркала. Природа 
(il q>\ю1i;) же [человека] владычествует и удерживает то вещественное 11110-
стаси, в котором [вещественном] она предстает взору. Итак, пока одно об­
ладает дру1·им, приобщение к 11сти1111ой красоте проходит через вес сущее 
11ропор1що11а.~1ьным образом (бui navtrov аvаЛбу~ iJ тoii ovt~ кcVJ..oui; 
кo1vtovia б1El;t1cr1), украшая всякий раз через находящееся выше то, что не­
посредственно к нему примыкает» (GREG. Nvs., Opif. /1от. 12, PG 44, 
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ческим»2s. В случае же расторже11ия этой природной 11р11•1аст11ости 
вектор приобщения ста1юоится проп1воположным: лишешюе при­

общения к прекрасному через естественный порядок сущего веще­

ство становится безобразным и уродл11вым, то есть отступившим от 

природы, и эта уродливость передается по той же цепочке уму, •~с­

рез прилегающую к нему природу26• Таким образом, поняn1е при­
роды здесь, сохраняя коннотации, заложенные в него Грш·орнсм в 

8-й главе 06 устроетт челОf~ека - естествешюrо динами•1еского 

порядка сущеrо - приобретает новые, более тсолоrичееки насы­

щенные смыслы, евязаt1ныс с видением динамики этого порядка как 

следствия теофании. 

161.29-47, пер. в. м. ЛУРЬЕ с изм., l!IП. ПО юд.: ГРИГОРИЙ llисский [2000), 
с. 48-49). 

25 ВЕНR ( 1999), р. 231. 
26 «llo есш1 произойдет расторжение это1·0 благого сродства, 1111ым11 

словами, будет, наоборот, превосходящее следовать низшему, то1·да само 
осщсстоо, уже ОТС1)'шшшее от пр11роды (~юvo>Ofi т~1с; срuощ), обнаруж~п 
свое безобразие (п01-ому что вещсстuо само по себе бесформенно 
[iiµopcpov] и неустрое11но [ер. Бьп. 1:2], 11 бесформенностью его пспорппся 
и красота прнроды [ri\c; <p\10Eroc;], которая украшается умом). И так пронс­
ходит передача уродства вещества •1ерез природу самому уму, так что u 
•1ертах созда1шя уже нельзя будет увидеть образа Божия. Ибо тогда 11одоб­
ный зеркалу ум создаст обра1ы [юш: идеи, iбtav] оборотноii стороны бла­
гого, а обнаружения сияния блага отметает, отражая в себе бесформен­
tюсть вещества. И таким образом 11ро11сходит воз1шюювен11е зла, которое 
осуществляется через незаметное л11шсн11с прекрасного. Прекрас1ю же все, 
что 11меет своiiственное Первому Бла1у; то, что nрош:ходит нне этой связ11 
и уподоблс1шя, всегда нспр11част110 8'-расоте. Итак, есш1, как мы уже в1щ11м. 
истинное благо одно, а ум, как созданный но образу Прскрас11ого, и сам 
долже11 быть прекрасным, а природа, содержимая умом, есть как бы образ 
образа, то доказывается этим, что вещественное в нас 11астра11вается 11 под­
чи11яется, когда им управляет природа, а вновь расстраивается, когда отде­

ляется от Подч1111яющего и Со1.-тавляющего, и бывает расторгнуто сродство 
с прекрасным. А подобное бывает только тогда, когда природа обращается 
вспять, склоняясь жсла1111см 11е к прекрасному, 110 к тому, что 11уА\дается в 
украшающем. Ведь неизбежно вес, что уподобляется нищете материи, ю­
за безобразия ее и 11екрас11вости, и само по собстоешюй своей форме 1~ре­
обрюится так же» (GREG. NYs., Opif. hom. 12, PG 44, 161.47-164.28, пер. 
о. М. ЛУРЬЕ с неб. 11зм., ц1~т. по изд.: ГР11гоР11й I-111сскиi1 (2000), с. 49-50). 
См.: КлРФиковл (2012), с. 134-135. 
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3. Исn1ор11ко-фшrософск111i ко11111ексn1темы11орядка 
пр11род11оzо сущеzо в 8-й zлаве "Об устрое11и11 •tеловека": 

Лос11до11ий или llopф11pu1i? 

Далее я проанализирую тему порядка природного сущего в 8-й 

главе Об устроетш человека Григория Нисского 11 обсужу се исто­
рико-философский бэкграунд. 

Джон Бэр выделяет две стратегии в отношении цели Григория 

Нисского в его вышсуказа1111ых рассуждениях в 8-й главе Об уст­

роетт •и~ловека: «объяснить разворачивание творения, как 0110 
01111сывастся в 11ачаль11ых строках кн~1г11 Быпtя и связать это с раз­

ш11шыми трихотомическими прещ.,-авлсниям1t о человеке, исполь­

зуемыми в Пнсашш»27• Однако можно выделить по крайней мере 
еще одну стратспtю. Так, еще Д. Балас211 в cвoeii кню·е, посвящен­
ной теме 11ричаст11ости к Богу у Гр11гория Нисского, упомянул о 

близости темы иерархии сущего в 8-й главе 06 устрое11ии человека 
к т. н. древу Порфирия, описанному в его Исагоге. Затем, 

Х. Дроб11ср29 (без ссылки на Баnаса) вел речь об использовании Гри-
1·орисм, когда он говорит о делении сущего в 8-й главе тракrата, 

древа Порфирия, то есть упоминаемой Порф1tрием в Исагоге родо-
1шдооой иерархш1 «сущность» (ouaia) - «ТCJIO» (о&µа) - «оду­

шсвлешюе тело» (&µ'l'UXOV сно~Lа) - «живое существо» (~фоv) -
«разумное живое существо» (~фоv ЛоуLкоv) «11с1ювск» 
(c'ivOpron:a<;)- «инд11вид», которая предполагает наибольшую общ­

ность для вершины и уменьшение меры общ1юсп1 по мере нисхож­

дения 110 ступеням исрархии30; при этом, как пишет Дробнер31 , 
влияние Порфирия на Григория Нисско1·0, возможно, опосредовано 

27 BEHR ( 1999), р. 227. 
28 BALAS ( 1966), р. 36, n. 93. 
29 DROBNER (2000), р. 92-96. 
зu PORPH., Jsag. 4: 15-27 (BUSSE): «Наиболее родовое есть 1·0, выше че­

го нс может под11яться какой-либо друrой род, а наиболее в11ловое - то, 
1111же чего не может опуститься [какой-либо] другой вид, а между наиболее 
родовым и видовым содержится иное, каковое есть одновременно 11 род, 11 

вид, берущееся, однако, в отношении то к одному, то к другому. То, о чем 
речь, дОЛЖJIО стать ясным на примере одной категори1t. Сама сущность 
есть род, под ней же находится тело, под телом - одушевленное тело, под 
ним - живое, под живым - живое разумное, под ним - человек, а под 

•1словском - Сократ, Платон и отдельные людш>. 
31 DRODNER (2000), р. 95. 
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Посидонием. Таким образом, имея в виду это 11аблюдсние о линии, 

связанной с древом Порфирия, в 8-й главе Об устроет1и человека 
Григория Н11сского, можно выделить по крайней мере три страте­

гии, itспользуемые Григорием в этой главе, когда 011 ведет рс'IЬ о 

порядке природного сущего, а именно, стратсrш1, связа1111ые с кос­

могонической, антрополоп1ческой и логической л1111иями. 

Следует отмстить, что связь д11скурса деления сущего, исполь­

зуемого Григорием в 8-й главе трактата Об устроении •1еловека, с 
древом Порфир11я не является разработашюй темой в научной лите­
ратуре; большее вниман11е исследователей привлекала связь темы 

восходящего движения пр11роды у Григория Нисского с учением 

Пос1щония. Так, Г. Ладнер в своей фундаментальной статье, посвя­

щенной антрополоrи11 Григория Нисского, ведя ре11ь о теме ступен­

чатого восхождения природы от малого к совершенному в 8-й главе 

Об устроении 'lеловека, связывает :>ту тему с учением Посидония, 

указывая, 'ITO она отсылает к посидонисвской версии стоического 

монизма и пантеизма32 • Ладнер считает, что на у•1ение ['ри1·ор1tя 
Нисского о порядке природного сущего повл11яло у11сние Посидо­

ния о человеке как связующем звене и посред1шке между животным 

и божественным миром; 110 Ладнеру, разв~1вая это учение, Григо­
рий, как философ, «достиг подлшшого синтеза между посидош1ев­

ско-11соплатоническим взглядом на косми11сский порядок 11 хр11сти­

анской доктриной творения из ничего»33• Опираясь на наблюдение 
Е. Скарда34 о Галене как посреднике между Посидонием и 11емеси­
ем, а также 11мея в виду факт частого использования Григорием тек­

стов Галена, Ладнер предполагает, 'ПО посредником между учением 

Поси.ztош1я и «bathinos-doctrinc» Григория (то е<.'ТЬ учением Григо­
рия об 11ерархических ступенях природы) был Гален35• Говоря о 
том, что у11ение Григория о ступенчатом восхождении природы свя­

зано с ф~шософской системой Посидо~шя, Ладнер, вероЯ11JО, следу-

32 LADNER (1958), р. 71. Сам Ладнер не делает ссылок на ко11крст11ыс 
места из Пое1що11ия, но отеьшает в связи е эn1м к исследованиям, касаю­
щимся посидониевско1-о учения о С1у11е11ях природы: JлrIOER (1914); 
RF.INllARDT (1921), S. 247 ff., 343 ff.; RШNHЛRDT (1926), S. 320 fТ.; REIN­
HARDT ( 1953 ), cols. 701 ff., 773 rr. 

33 LAl)NER(l958), р. 72. 
34 SKARD (1937), S. 9 ff. 
35 LADNF.R(l958), р. 71, n. 45. 
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ет извссrnому знатоку учения Посидо11ия К. Реiiнхардту, на которо­

го, в числе других исследователей, 011 ссьmается. Рсй11хардт, обсуж­
дая вопрос о влиянии Посидония на последующих авторов и рас­

сматривая в связи с этим тему ступеней органического сущего в се 

отношении с темой понимаш1я человека как посредника между об­

ластью ж11воnrого и небесного, указывает в том числе на место из 8-
й главе Об устроет1и человека Григория Нисского: каОсiлер б1а 
~aOµ<i>v i\ q>i>~... аха t<i>v µtкpottprov ixi то tШюv xoшitat ti]v 
iivoбov36, говоря, что в этом фрагменте у Григория обнаруживаются 
указанные темы, хотя и не в связи друг с другом37• 

Следуя, очевидно, Ладнсру и Рейнхардту, Дэвид Балас также 

предполагает, что у•1ение Посидония было основным источ11Иком 
( «ultimate sources») дня учения о восходящем порядке природы у 
Грш·ория Н11сского 11 используемой 11м в рамках этого учения тер­
м1шологи11 (Балас отсылает к выражению бi>vаµн; ~rottкti311); при 
этом Балас пс исклю•1аст и влияние Панстия39• Пос11до1шевское 
влия1111с 11а Григория в ттом отноше1ши 11ршшмает, ссьmаясъ 11а 

Г. Ладнера, 11 о. Джон Бэр40 (о позиции Х. Дробнера в этом отноше­
нии я скажу ниже). 

Однако если с указанием 11а терминолоп1ческую зав11симость 

Грш·ория Нисского от Посидония в плане выражения бi>vaµ1c; ~rottкti 
можно согласиться, то в от1юшени11 темы восходящего движения 

природы у Григория Нисского, и тем более темы иерархии сущего, 

указание на связь между Гр11горисм и Посидо1шем представляется 

мне необоснова1111ой. Действительно, К. Рейнхардт, говоря о 110си­

дониевском учении о ступенях органического сущего и человеке 

как посреднике между животной и Божественной сферами, имеет в 
виду представление о прогрессирующем возраста11ии совершенства 

по 11аправлении к Божеству от животного мира к •1словеку, прсдпо-

11агающее учение о трех природных способностях, имеющихся у 

-'Ь PG 44, 148.25-27; это место u контексте см. выше, r1p1t примеч. 20. 
37 RErNHARDT ( 1953), col. 774. 
38 Ср.: GREG. Nvs., Opif. hom. 8, PG 44. 144.54-55, 59; ер. 176.10. Оr­

носительно Посидония мож1ю отос.лать, вслед за Ба.JJасом, к: REINHARDT 
( 1953), cols. 648.30-649.66: VOGEL ( 1959), No 1176, р. 251-252. Ср. также: 
SANDBACll ( 1989), р. 130 ff. 

39 ВЛLЛS (1966), р. 36-37. 
411 BEHR (1999), р. 227, n. 17. 
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животных, - чувствовать, двигаться и избирать благое для себя, и о 

•1словеке, как вбирающем в себя указанные способности, но и обла­

дающим присущей только ему способностью разума, благодаря ко­

торой человек управляет вышеуказа1111ыми способностями, прису­

щими его душе41 • Излагая это уче11ие Пос11дония, К. Рей11хардт не 
приводит четкую ссылку на первоисточник, но из посвящешюго 

~ 42 
источникам Немесия Эмесского исследования Вернера Исгера , к 
которому отсылает Рейнхардт, можно узнать, что таковым первоис­

точ11иком является место из трактат-а Цицерона О природе богов. 

Приведем его: 

Если мы пожелаем совершить переход от самых 11р11мнтивflых, 
неразвитых существ до nысш11х и совершенных, то мы нсобхо­
д11мо 11р11дсм к боп1м. Ибо прежде всего 111ы замечаем, что при­
рода поддерживает тех, которые ро11ятся нз земли, но забота о 
1111х природы огра1111чиоастся только тем, что 011а их питает 11 
выращшs,'\ет. А живоmым еще дава способн0С1Ъ чупстuовать и 
двигаться вместе с неким стремле1шем дост11•1ь спасительного 

Д/tя них 11 уклоюrп.ся m· п1бс11ыюго. Но человеку природа доба­
в1ша сверх того разум, который бы управлял его душев11ым11 
L"Ч'СМЛениями, то давая ИМ волю, то сдержиnая43 • 

Так же как и у Григория Нисско1·0, здесь проговар11вастся тема 

прогрессирующей природной иерархии. Вместе с тем, на мой 

взгляд, нельзя делат~. вывод о близости между предстанленным 

здесь учением о 11риродной 11ерархии и тем, как эта тема развивает­

ся у Григория Нисскоr·о, достаточной для того, •~тобы увере11110 вес­

ти речь о влиянии посидотrевскоrо учения на Григория. Ибо, во­

первых, отсутствует близость между ступенями иерархии природ­

ного сущего у обоих авторов. Во-вторых, описа1ше природного про­

гресса, приводимое Ц11церо11ом, действительно, как об этом говорит 
Ладнер, упоминая о Посидо11ии, предполагает понимание •rеловека 

как связующего звена и посредника между животным 11 божествен­
ным миром, при•rем в качестве вершины иерархии выступают боги; 

однако в 8-й главе Об устроетт •1еловека Григория Нисского от­
сутствует выраженный мотив человеческого существа как посред-

1111ка между живот11ой 11 божественной сферами в контексте темы 

41 REINHЛRDT (1953), cols. 701-702. 
42 JAIIOER (\914), S. 114-115. 
43 С1с., Nat. deor. 2.12.33-34, пер. М. И. Рижско1·0; щп. по изд.: 

МЛРКТУЛЛИЙ ЩЩЕРОН (1985). 
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с1у11енсй природного сущего, а если говорить о вершине иерархии, 

прсдставлешюй в этой главе трактата, то в качестве нес, с одной 

стороны, выступает существующее (в логическом аспекте исрар­

х11и), с другой же стороны, выступает •1словек (в аспекте порядка 

природного сущего). В-третьих, у Посидония отсутствует динами­

ческий аспект природной иерархии, ярко предстаw~енный в описа­

шш природного проrресса Григорием. И в-четвертых, само понятие 

раОµбс; (шаг), на которое ссылается К. Рсйнхардт, говоря об учении 

Посидония, и па основании которого 011 и другие исследователи де­
лают вырод о влия1ши пос1що11исвского дискурса на Григория, ка­

жется, не засвидстельствовано достоверно у Посидопия, но представ­

ляет собой т1шь реконструкцию Рейнхардтом использовавшейся 

Посидонисм греческой тсрминолопш на основании текста Цицерона. 

Итак, на мой взгляд, следует говорить о непосрсдствешюм 

влиянии на 8-ю главу Об устроеиии человека нс посидониевского, 

но порфириевского дискурса, а именно, дискурса порф11риевской 
Исагог11, на подобие которому иерархии сущего, представленной у 

Григория, указывали Д. Балас и Х. Дробнер. 

В связи с эт11м отмечу, что замечан11е Дробнера44 о том, что 
влияние Порфирия на Григория Нисского в отношении темы иерар­

хии сущего в 8-й главе Об устроетш человека, возможно, опосредо­

ва~ю Пос1щонисм (при этом Дробнер не пр11водит никакой арrумен­

тации в полLЗу своих слов), очевидно, является 11злиш1шм, поскольку 

лог11 11еский дискурс Порфирия достаточно ясно прослеживается у 

Григория и нет оснований видеть в учении Посидония какое-то по­

средствующее звено между древом Порфирия и темой иерархии су­

щего у Григория; вероятно, эти слова Дробнера обусловлены лишь 

отсыпками в предшествующей научной литературе на учение Поси­

дония как исто•1ник для обсуждаемого места у Григория Нисского. 
Более корректным в этом отношении является изложение Д. Баласа, 

который сначала отмечает, •по тема иерархии сущего у Григория 

Нисского выглядит близкой к древу Порфирия4s, а затем, независимо 
от этого, указывает на возможное влияние Посидония 1-1 riапстия на 
учение Гр11гория о восходящем порядке природы46• 

44 DROПNER (2000), р. 95. 
4s ВЛLЛS ( 1966), р. 36, n. 93. 
46 lBID., р. 37. 
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Однако 1~и Д. Балас, ни Х. Дробнер, указывая на близость темы 

11срархии сущего у Гриr"Ория Нисского с древом Порфирия, не анали­

зируют, в чем именно проявляется присутствие 11оп1ческого порфи­
риевского дискурса в обсуждаемом месте Об устроеиии •1еловека. Но 

прежде чем я коснусь :>того вопроса, отмс•1у, что сам принцип 110-

строе1111я родовидового древа сущего встречается и в других антич­

liЬIХ текстах, о важнейших из которых я сей•1ас упомяну. 

4а. Родовидовые разделеиия у преди1ествующ1L-r 
по от1юи1ению к Григорию авторов 

Так, Алкиной подобное разделение, осуществляемое сверху 

вниз, вместе с необходимо соп.р,овождающей се процедурой 011реде­
ления, относит к диалектике 7, и привод~п пример 011ределения 
сущности человека через раздслеН11е сущности на животное, живот­

ного на ра.1ум1юе и неразумное, смертное и бессмсртное48 • Филон 
ведет речь о разделении существующего согласно стоикам, по кото­

рому существующее делится на телесное и бестелес1юе, телесное на 

одушевленное и не имеющее душу, одушевленное на обладающее 

разумом и неразумное, разумное на смерт1юе (человек) и Божест­

венное, смертное на мужское и женское; бестелесное же представ­

ляет собой виды высказываниii49• Далее, также Сенека приводит 

47 ALCIN., Epit. 5.1. 
4х «Приме11ять ра1деление рода 11а виды нужно прежде всего пр11 уе­

тановле11и и сущности каждой вещи, что невозможно без определения. Оп­
ределение на основании разделе1111я возникает так: 11уж110 взять род опре­

деляемой вещи (на11ример, ДJIЯ человека - ж11вотнос), затем 11ужно 
рассекаТh его, доходя по смежным различиям вплоть до видов (11апр11мер, 
разумное - неразумное, смершое - бессмертное), 'lтобы J1p11 еоставле­
ни11 смеж11ых различий е тем родом, которому они пр1111ащ1ежат, полу•ш­
лось определение чсnовека)) (IIJID., 5.3, пер. ю. А. ШИЧЛJШНЛ, ЦllT. по ltЗд.: 
УtШБIШКИ ПЛАТОНОВСКОЙ ФllJIOCOФШI [ 1995), с. 71 ). 

49 «Из сущсстоу1ощего одно телесно, другое - бестелесно; [из телес­
ного же] одно 11еоду111евлено, другое имеет душу; [из одушсвпснно1·0] одно 
разумно, другое неразумно, и [из разумного] одно смертно, дру1-ое же бо­
жествеttно. И из смерnюrо одно мужского рода, другое - женского, как 
делятся ЛЮДИ)) (бn т&v OVТ(l)V та µtv Ё<m <JW~taтa, ta о' ааwµата· каi <trov 
aroµaтrov> та µ&v nljf\lxa, та Бt чruxiJv fxovтa· каi ta ~tEv A.oytкix, та()' ОЛоуа· 
каi ta i1f:v 0vJiт{t, та Бt Овiа· каi tci>v Ovr]тrov to ~tEv йppL-v, то БЕ 01j>..u, та 
avOp<imou ч1Jiµata)» (PHILO, Agr. 139 = SVF 11 182). 
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родовидовое разделение сущего, причем, довольно близкое к пор­

фирисвскому. Поясняя Луцилию, что есть сущее, вид и род, он го­

ворит о разделении сущего на телесное и бестелесное, разделении. 

телесного на одушевле1111ое и неодушевленное, разделении одушев­

лешюrо на животных и растительный м•tр, разделении животных на 

людей, лошадей, собак, н разделении людей сначала на народы и rю 

цветам кожи, а затем на конкрсntых и11д11видов50• Климе11т Алек­
сандрийский говорит о разделении живого на смсрrnых 11 бессмерт­
ных, смертных на земноводных и водных, земноводных на летаю­

щих и ходя•шх, ходячих на обладающих и нс обладающих разумом; 

таким образом, Климс11т приходит к определению человека: живое, 

смертное, земноводное, ходячее разумное существо51 • Наконец, со­
времсшшк Григория - его друг и старший брат - Василий Кеса­

рийский в трактате О Святолt д>~tе (трактат написан Василием 
раньше, чем 06 устроеиии человека Григория Нисского) также при­
водит родовидовое разделение, с целью полемики с утверждающи­

ми, •rто Святой Дух не «сочислястся» с Ощом и Сыном, но «под­

числяется» Им. Василий говорит о следующей цепочке: 

«сущность» - «живое существо>> - «человек» - «мужчина» -
«ИНДИВИД»52 • 

so StN., Ер. 58.8-15. 
51 CLEM., Srrom. 8.6. 
52 «1 lелегко 1t понять, что разумеют они rюд зтим "nодчислсш1см" 

(uлapIOµтimv), и какое значение 11ридают шш этому слову. Ибо всякому 
11звестно, что оно введено ими из мирской мудрости. Но посмотрим, имее'l· 
ш1 оно какое-н1tбудь отношение к нашему предмеrу. Искусные в суесловии 
говорят, ч·rо од1111 имена суть общие, и значением своим простираются на 
м1югие r1редмеп.1, а иные - более собстое1шые, и они имеют более част­
ное зна•1ение, чем другие. Например, "сущность" есть имя общее, прила­
гаемое ко всему, равно к одушевленному и к неодушевленному, а "живот­
ное" есть имя более собстненное, 1t хотя прилагается к меньшему числу 
предметов, неже11и первое, однако же к большему. нежели имена заклю­
чающиеся под ним, 1tбо им обьемлстся природа как разумных, так и нера­
зум11ых живо111ых. Опять, имя "человек" более собственное чем "живот­
ное", а его более собственное имя "муж", и имени "муж" более 
собственное именование каждого отдельно: "Пщ", или "Павел", 111111 "Ио­
а1111". Итак. зто шt разумеют под словом "rюдчисле11ие" - разде.r1еш1е об­
щего 11а более низшее? Но 11е поверю, чтобы дошли 01111 до такого ту110-
умия н ста:ш утверждать, что Бог всяческих, наподобие некоего 
"на1tобщего" (кotvбtт\ta), представляемого только разумом и не 1tмеющеrо 
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Из всех перечисленных разделений родовидовое разделение 

Григория ближе всего к порф11риевскому, т. е. к разделению «сущ­

ностЬ>> - «тело» - «одушевленное тело» - «живое существо» -
«разумное живое существо» - «•1еловею> - «индив1rд»53 . 

Говоря о родовидовых разделениях сущего в rюздней антично­

сти, можно вслед за Яаапом Мансфелдом указать на 11скоторые ис­

торико-философские аспекты характера этих разделений. 

А именно, можно говорить о плато1111чсском элементе в струк­

туре родовидовых разделет1й, если имеет место ступень, 11рсдстав­

ляющая собой две ветви, одна из которых с привативным ~лсмептом 

по отношению к друr·ой (например: живое - 11е живое, смертное -
бессмертное и т. 11.), что, вообще говоря, предполагает структуру 

исрархи11 в виде дрсва54. Стоическое влияние имеет место, когда 
•1иж1110ю ступень разделения представляют собой индивиды, а нс 

вид, в то время как ста11дарn~ая аристотелевская r1роцедура родови­

дового разделения не включает едини•шос55. На сто11ко­
плато11ичсский элсме1rr можно указать, если на вср11111нс иерархии 

11аход1пся сущее, или существующее (та ovra, то бv), а нс сущность 
(ouoia)56. Если же на вершине родовидового разделения, предпола­
гающего построение 011рсдслс1111я, нахоюпся сущность - это ари­

стотелевская лшшя57. 

ипостас11оrо бьmtя, разделяется 11а rюдJ1ежащ11е, а потом разделение это 
стали 11азывать "подчислением". Этого не скажуr и страждущие чсрножел­
чием» (Вдs., Spir .. ~оп. 17.41.1-22 [РIШСНЕ], цит. по юд.: ТСО 7:2, с, 294-
295 с сl.щ. изм.). 

5 Так, можно замспrrь, что по срап11е111110 с родовнловым разделени­
ем, 11редстаКJ1е11ным у Сенек11, - наиболее, после nорфир11свского, напо­
м111~аю1щ1м разделение сущего у Григория Н11сского, - у Порфирия при­
сутствует ступень, важнейшая Д11я темы разделения у Грш·ор11я, - ступеt11. 
«разумное». 

54 MдNSГELD ( 1992), р. 79, 85-86. Ма11сфелд указывает, чrо такая nро-
11едура разделения критикуется Аристотелем n РА А 2-3. 

55 OIOG. LAERT. 7.61 (MANSFELD [1992], р. 95-96, ер. 80). 
56 Как отмечает Мансфелд (MANSl'IZШ [ 1992], р. 85, 11. 23; р. 90, 

11. 34), это 11меет 11екоторые параллеm1 у Платона с Sop/1. 246а и, возмож-
110, с Tim. 27d. В разделени11 сущего 11а телесное и бестелесное Ма11сфе11д 
(Iвю., р. 87), пом11мо стоической (SVF 11, 182), также находит 11лато11ов­
скую подоплеl\")', отсылая к тому же месту Sop/1. 246а {ер. CL[M., S11·om. 
8.6.20.2). 

57 MANSFEШ ( 1992), р. 79. 
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При том. что на учение Григория Нисскоrо о родовидовом раз­

делении сущего, как я сч1па10, непосредствешю повлияло разделе­

ние, представленное у Порфирия, в уче11ии Григория так или и11аче 

присутствует и каждая из отмеченных ли11ий, т. е. платоническая, 

аристотелевская и стоическая линии (о том, в чем это проявляется, я 

буду упоминать ш1же). 

4Ь. Родовидовое разделеиие у Григория Нисского 11 

Порфирия: общее 
После этого краткого обзора родовидовых разделе1111й сущего в 

античной мысли, вер11емся к нашей теме. Итак, говоря о вл11яшш 

древа Порф11р11я на тему родов1щовых ра.1деле1шй в 8-й главу Об 

устроеиии человека Григория Нисскоrо, мож110 отметить следую­

щие моменты. 

Во-первых, об этом свидетельствует само отмеченное выше по­

добие элементов в родовидовых разделениях у Григория и Порфирия. 

Во-вторых, следует особо обрат1пь в11има11ие на тот моме11т, что 

Григорий, ведя речь об иерархии сущего, использует родовидовой 

д11скурс, т. е. дискурс, согласно которому низшая с-rупснь иерархии 

относ1пся к высшей как вид к роду (или, что то же, высшая - к 1шз-

111ей как род к виду)5к; то же имеет место в рамках древа Порфирия. 
В-третьих, о ступе11ях иерархии Григорий говорит в том числе 

как о «виде)> (tlбo<;)59, что соответствует логической тсрминолоrи11, 
представленной в Исагоге Порф11рия60; при том что в Библии, како­
вую комментирует Григорий, в переводе Семидесяти, когда гово­

рится о творении Богом различных в1щов раститсль11ого и животно-

1·0 мира, употребляется слово ytvor;61 • Таким образом, Григорий в 
жом отношении следует не библейскому языку, но скорее логиче­

ской терминологии. 

В-•1ствсртых, ло111•1сский дискурс проявляется у Гри1·ория и 

ко1·да он говорит о родовидовом «деленшш (01аiр&<Щ; toµ1i) 62; та же 
терминология характерна для порфириевской Исагоги. 

58 Отмсп1м, что отсылку к родовидовому дискурсу Григорий Н11с­
с1сий делает также в Сот. 11ot. 3.1.16-31, PG 45, 184С. 

59 GREG. Nvs" Opif. /ют" PG 44, 145.2; 145.34; 148.23. 
60 Мансфелд (MЛNSFELD [1992], р. 103) указывает на стоическое про­

исхождение этой терм1111олоnш в данном отношешш. 
61 См. Быт. 1:11-27. 
62 GIШG. Nvs" Opif. /10111" PG 44, 145.10; 12; 17, см. щп·.11ри примеч. 20. 
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Имея это в виду, тем не менее необходимо отмстить. что пози­

ция Х. Дробнера, отмечающего связь между родовидовыми раздс­

лениям1t у Григория Нисского и Порфирия, также является не впол­

не корректной. Приведя цитату из 8-й главы Об устроетш человека 

Гр1tгория, где тот говорит о делении сущего63, Дробнер пишет: 
«Григорий представляет то•1ную копию порфириевской доктр1tны 

иерархии сущих, как последний объясняет это во 2-й главе его Иса­

гоги [Введения. -Д. Б.] к аристотелевским Категортш. Эта 11.ок­

трина более полная, чем тройная схема, которую Григорий нначале 

выводил из библейского текста, потому что она вклrо•1аст в себя не­
одушевленные сущности, так же как и потому что она пр111шмаст во 

вш1мание любой в1щ бьrrия в у1111версуме. Не можt.'Т быть сом11е11ий, 

что Григорий взял это философское объясне1ше у Порфирия, воз­

можно, опосредовашюrо Посидонием < ... »/>4. Как и утверждение 
Дробнсра о возможной опосредующей функции Посидошrя, о кото­

ром я уже говорил, слова Дробнера о том, что у Григория обнаружи­

вается точная копия 11ерарх1111, имеющей место во 2-ii главе Исаго­
г1165, являются пе вполне корректными по той причине, что 
представленное у Григория деление сущего, будучи подобным пор­

фириевекому, никак не является то•той копией родов~~довоrо разде­
ления Порфирия, тем более представленного во 2-й главе Иса,?оги. 

Во-первых, формалыюе, но не содсржателыюс отличие состо­

ит в том, что родовидовая иерархия, о которой Порфирий пишет во 
2-й главе Исагоги, сеть несколько иная по своей структуре, чем 

родовидовая схема деления сущего у Григория: порфириевская ие­

рархия представлена в виде перечисления последовательных зве11ь­

ев иерархии66, в то время как схема деления сущего у Григория 
Нисского такова, что каждое деление предполагает дна звена, одно 

из которых, как 11рав11ло, соответствует обладанию 011рсдсле1111ым 

6) См. цитату вы1ие, при 11р11меч. 20. 
l>4 DROBNER (1990), р. 95. 
65 БaJJac, отмечая сходство между иерархией сущего у Григория 11 

дреоом Порфирия, говорит лишь о том, что у Григория представлена ие­
рархия сущего в форме близкой к тому, что у Порф11рия (BALAS (1966], 
р. 36, п. 93). 

66 См. 11итату в приме•r. 30. 
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видовым отли•111ем, другое - его отсуrствию (например, телес11ое 

делится на причастное и лишешюе жизни и т. 11.). Таким образом, 
порфириевская родовидовая схема, представленная во 2-й главе 

Исагоги, в схематическом виде соответствует цепочке, как ее назы­

вал Аммоний Александрийский,67 или линш1, как ее называл Аль­
Тайиб68169, в то время как родовидовая схема делений, представлен­
ная у Григория, соответствует собствешю древу, то есть она имеет 

структуру, содержащую ветви. Форму древа схема родовидооого 

разделения у Порфирия приобретает только если сооrnести сказан­

ное Порфирием о последовательности родовидового разделения во 
2-й главе Исагоги с тем, что говорится в 3-й главе, в которой Пор­

фир•1й обсуждает отличительные признаки, где действ•1тсльно идет 
речь о структуре, предполагающую схему ветвей (см. в настоящей 

статье ниже), и где об11аруживастся платонический привативный 

дискурс70, используемый и Григорием. 
Во-вторых, верши11~ иерархии у Порфирия составляет катего­

рия «сущностю' (ouaia) 1, у Гриr·орю1 же на вершине разделений 
находится «существующее», ю111 «сущее» (Григорий пишет о тwv 

ovтrov)72. При определе1111ой близости этих ПОНЯТИЙ, OllИ 11е являют­
ся тождественными. В контексте древа Порфирия «сущность» рас­

сматривается как одна из аристотелевских категорий, с коннота­

циями, свойстве11ными концепту категорий в аристотелевском 

контексте, Григорий Нисский же говор1П о «существующем», wn1 
«сущем», вне :>того контсксrс1. Я не стал бы говорить и о - соответ­

ствовавшей бы некоторым общим наблюдениям Мансфелда - пла­

тонической подоплеке использования это1·0 понятия Григорием в 

качестве вершины родовидового разделения. Можно уrверждать, 

что когда Григорий говорит о тwv ovтrov как о вершине родовидово­

го разделения, то :по ближе всего к стоическому дискурсу73 : речь 
идет просто о «существующем», в самом общем смысле. И у Григо­

рия, и у стоиков это «существующее» в том от1юше11ии, в каковом 

67 AMMON., /п isag. 70.13. 
Ы1 IBN ЛL-ТАУУIВ, /п isag. 171. 
69 См.: BЛRNES (2003), р. \09. 
70 О нем см. выше, при примеч. 54. 
71 PORPll., /sag. 4.21, 10.14-15 (8USSE). 
72 GREG. NYs., Opif. /1om. 8, PG 44, 145.10. 
73 См. приме•~. 49. 
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0110 находится в иерархии разделений на ее вершине, нс претендует 
на какое-либо онтологическое первенство (как я говорил, для Гри­

гория бьшо бы невозможно сгdвить «существующее» онтолоntче­

ски выше Божества, при том что в выстраиваемой им родовидовой 

иерархии ступень «существующего», а также «умного», наход1пся 

выше ступени «Божества»), но, будучи отражением нашей и1~тен­

ции помыслить все существующее, отсьшает в этом отношении ис­

ключительно к эш1стемолоп1ческому контексту. Связь понятия 

«существующего» («сущего») у Григория со сто11•1есю1м контек­

стом подтверждается и характером употребления этого понятия: в 

обоих слу•1аях идет речь о trov ovtФv74, что понимается в смысле 
« ... из всего того, что существует», и в обоих случаях это сущест­
вующее разделяется на тСJ1есное и бестелесное (у стоиков -
aa<i>µata, у Григория - voчtov), хотя и характер этого бестелесного, 

коне•1но, понимается Григорием совсем по другому, чем это пони­

мали стоические философы. Характер же дальнейшего разделения в 
рамках родовидовоii иерархии в отношении 11р11родного сущего у 

Григория, конечно, таков, что оно имеет впОJше однозначный онто­

логи•1сский статус, представляя собой ступени космогенеза. 

Здесь же стшп указать на еще одно важное отлич11е родовидо­

вого разделения у Григория и Порфирия - это отличие в понима­

н1ш самого статуса родовидовой иерархии: исрарх11я сущего у Пор­

фирия не прете1щует на какой-либо онтологический статус75, служа 
лишь учебным целям; иерархия сущего у Григория же, будучи по­

строенной под влиянием порфириевской иерархии, в отношении 

ступеней ниже ступени телесного, т. е. иерархии природного суще­

го, как я сказал, наделена 01~тологи•1есю1м статусом. 

В-третьих, в то время как порф~tриевское разделение 11ростира­

стся вплоть до индивидов, разделение сущего у Григория Нисского 

нс доходит до индивидов (что генетически есть наследие арИ'-"ТОтс­
левской линии в плане темы родовидовых разделений), но конеч­

ным его звеном является «разумное», соответствующее человеку. 

74 В данном отношени11 11емаловаж11ым является то, что Григорий 
систематически говорит как о вершине раздсле1111й о тrov ovтrov иш1 
'/tQVТ(l)V T<i>V ovтrov, а 11е например о то ov или та бvта; помимо Opif. J10m. 8, 
PG 44, 145.10 см. Е11п. 1.1.270.1, 1.1.295.1 (JAEGER); 01·. cat. 6.10 
(SRAWLEY). От1юсительно стоиков см. ц~пату в примеч. 49. 

15 См.: PoRPll., lsag. 1: 8-12 (Bussп). 
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Это можно связать с тем фактом, что дня Григория, в отличие от 

Порфирия, важен не логический аспект родовидовых разделений, 

но аспект, связанный с космогенезом, и поэтому он не доводит ро­

довидовое раздслешtе до своего логи•rеского завершения. 

В-•1ствертых, нет точного соответствия и между низшими 

звеньями иерархи11 у Григория 11 Порфирия. Напомним, что Григо­

рий говорит о разделении сущего на умное и телесное, делении те­

лесного сущего на причастное 11 лишеrшое жизни, делении причаст-

1юго жиз11И, то сеть живого, на имеющее и лишенное чувства, 

дслешш 11мс1ощсго чувство на разумное и неразумное, что соответ­

ствует следующей последовательности: «сущее» (ovra) - <сrелес­

ное» (crroµaт1к6v) - «живое» (~rот1к6v) - «чувствующее» (aiaOrJn:. 
к6v) - «разумное» (А.оу1к6v). В делении же, о котором пишет Пор­

фирий во 2-й главе Исагоги и на каковое указываС1· Дробнер в связи 

с темой деления сущего у Григория, идет речъ об иерархии: «сущ­

ность» (oucria) - <сrело» (crroµa) - «одушевлешюс тело» (fµljlUxov 
CJ(0~1a) - «живое существо» (~фоv) - «разумное живое существо» 

(~фоv Лоу1коv)- «человею) (iiv0proпoc;) - «шщивид». Казалось бы, 

в схеме разделения сущего у Григория по сравнению с древом Пор-

4н1рия, представленным во 2-й главе Исагоги, отсутствует звено 

«Одушевленное», однако Григорий все же упоминает об этом зве-

11е - сразу после описания своей схемы деления сущего: <« ... > 
первой после неодушевленного вещества, как бы в качестве основы 

для [па11есе1шя] идей одушевленного (тtic; тrov eµчn>xwv iб&ас;), бьmа 
образована эта природная жизнь < ... >. После нее уже приходит в 
бытие то, что управляС1·ся чувством»76, а также немного ниже в той 
же 8-й главе 06 устроении человека: <« ... > человек был создан по­
следним после всего одушевлешюго>)77• Из этих мест следует, что, 
по Григорию, в его иерархии родовидового разделения «одушев­

ленное» находится после «живого», перед «разумныr.ш, и есть то же 

самое, что и «чувствующее». 

У Порфирия же хотя «чувствующее» 11 нс у11ом1шащся в кон­
тексте разделения, прсдставлешюго во 2-й главе Исагоги (к которо­

му, как видим, не вполне корректно отсылает Дробнер в связи с не­

рархией делений у Григория), 110 о 11ем 1щст ре'IЬ далее, в 3-й главе, 

76 GREG. NYS., Opif. hom. 8, PG 44, 145.18-23. 
77 IBID., 8, PG 44, 148.17-18. 
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где схема родовидового разделения и предстает в виде древа свет­

вями. Из 3-й главы Исагоги следует, что «чувствующее)) 11редстав­

ляет собой видовое отличие ;1,11я вида «живое существо))78, то есть 
<«1увствующее» выделяет вид «живое существо» из рода «одушев­

ленное». Порфирий проговаривает :по в связи с рассуждением о 

специфике видового отличия, которое, в зависимости от точки зре­

ния на конкретный вид в рамках родовидовой иерархи11 - «снизу)) 

или «сверху» - может быть устанавливающим вид или разделяю­

щим род па виды. Порфирий перечисляет отличительные признаки 

«живого существа» и говорит об одушевлешюс111, способности к 

ощущению (если смотреть сверху по родовидовой лестнице от «жи­

вого существа»), разумности и 11еразумпости, смер1·ноС1·и и бес­

смертности (ветви, образующ11еся, если смотреть снизу по родови­

довой лестнице в отношении «живого существа»); и далее 

Порфирий ведет речь о разделении по отли•1ительнь1м 11риз11акам в 

отноше1111и «сущностю> как верши11ы иерархии 11 перечисляет эти 
отличительные признаки, у1юминая об одушевs1ешюсти и пеоду­

шевлешюсти, наличии и отсутствии способносnt к ощущешно, ка­

ковые при делении сущности образуют «ж~шое существо»79• 

78 Кажется, Порф11р11И следует в этом Аристотсто, см. напр.: ARIST., 
GA 2.1, 732а. 

79 «Все ра1ш1чающие пр11знаки (oiaqюprov), 11р11су1101е вещ11 сам11 110 
себе, у живого существа rdкооы: одушевленное и чувствующее (&µljliix.ou 
каi aio0f\тiкoii), разумное и неразум11ое, смертное •1 бессмертное, - отли­
ч11е через пршнак одушеw1е111юго 11 воспр1111мчивого содействует установ­
лению сущ1юст11 живого существа, ибо живое существо есть сущ11щ."Ть 
одушевленная <и> воспр11имч1шая: между тем различающий 11р11з11ак 

смертного и бессмертного и разл11чающий признак разу11шого 11 неразум­
ного - это признаки. 11роюводящ11е деление в живом существе: ведь •1ерез 

Н\IХ МЫ ДСЛИМ роды Jla ВИДЫ. < ... >Для 113НОЫСШеЙ СУЩНОСТИ (ri'j<; WIOTQtU) 
OiJCJiш;). ПрОИЗВОДЯЩИl\l\1 ДCJlt:llИt: JIИJJJIIOTCЯ ра.зл11чаtоЩИе ПрИЗНаКИ 
(01aqюpii<;) одушсвлешю1-о и неодушевленного и т.~кже - чувствующего 11 
нечувствующего (ri'j<; aia01]tiю1c; каi avaioO~тou); [пр11знаки] одушсw~сн­
нос-п. и чувственная воспр1111мч110ость (ёµчmхо<; каi аiа01]т1кi]) в соеди11е-
11ш1 с понятием сущности доводят до конца [понятие] ж11во1·0 существа, а 
признаки неодушсw1е111юсть и отсутствие восприимчивос-rи •1увства (ё~tljlU­
Xo<; каi i.tvaiaOчтo.:;) [доводят до конца поняше] расте~н1я. Так как, следова­
тельно, одни 11 те же разли•шющие признаки, взятые с ювсстной точки 
зрс11ия, оказываются устанавливающ11ми [сущность вида]. а с дру1·ой точки 
зре1111я производящ11ми дс11е1111е [рода на виды]» (PORPH., J.~ag. 10.3-9, 14-
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Итак, ступень «чувствующее», имеющая место в рамках родо­

в•tдовой иерархии у Григория Нисского, 11аJJичсствует 11 в рамках 

древа Порфирия, будучи видовым отпи•шсм, выделяющим вид «Жll­

вое существо» из рода «одушевленное». Таким образом, согласно 

порфириевскому древу, «чувствующее» является отлич11тельным 
свойством для находящейся под ступенью «одушевленное» ступени 

«живое существо» и соответствует ему в иерархии родовидового 

разделе1шя. Это нс согласуется с пониманием Григория Нисского, у 

которого, как мы видели, «чувствующее» относится не к ступени 

«живое существо», как у Порфирия, но к ступени «одушевлешюе». 

Кроме этого, в родовидовых схемах Григория и Порфирия две 

ступени, а именно <<Живое» •• «одушевлс1111ос», заю1мают противо­
полож11ые места: у первого живое предшествует одушевленному 

(=чувствующему), у второго же, наоборот, одушевленное предше­

ствует живому. 

И хотя в рассмотренных иерархиях у Порфирия и Григория 

по11яn1е «живого» (~rот~кбv у Григория; ~фоv у Порфирия) имеет 
несколько разные функции, - а именно, у Григория 0110 отсылает к 
жизненной силе, различным образом проявляющейся в природном 

сущем, тогда как у Порфирия это понятие используется только в 

логическом контексте, - можно сказать, •rro причина этого измс-
11с1111я Григор•1ем порядка родовидовой иерархии, представленного 

в древе Порфирия, связана, очевидно, с его желан11ем согласовать 

расхожую для его времени логико-философскую схему разделения 

сущих с библейским дискурсом, а именно с тем, как описывается в 
Библии порядок творения природного сущего, и с предполагаемой 

логикой этого порядка. Действительно, в библейском тексте гово­

рится, что растительный мир был про11зведен раньше живопюrо80, 
что и опредсляС1· схему разделения сущего у Григория, по которой 

живое предшествует одушевленному, в отношении чего 011 расхо­
дится с порядком иерархии сущего, представленным в рамках древа 

Порфирия. 

18, пер. А. В. Ку~;1щкого с изме11ешtям11, цит. rю изд.: АРllСТОТЕЛЬ [1939], 
с. 62). 

80 Ср. Бьrr. 1: 11 11 1 :20. 
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5. Заключе1111е 
Таким образом, можно сказать, что Григорt1й Нисский в 8-й 

главе своего тра~..·тата Об устроеиии человека хо•1ет осуществить 

проект, 1~ацелс1111ый 11а дост11жсние синтеза между библейским 11 
школьным анти•шым платон11чсским описаниями порядка природ-

1юго сущего, которые, если брать их самих по себе, оказываются 

схожими в своей структуре, однако в определенных асr~ектах и рас­

ходящимися, и потому нуждающимися в согласовании. 

Возвращаясь к теме природы у Григория Нисского, отме11у, что 

именно тот факт, что Григорий проговаривает пон~tманис «приро­
ды» как динамического начала, благодаря которому твар11ое сущее 

обретает проrрессивное поступателыюе движениеи 1 , - линия, кото­
рая отсутствует у ант11чных предшественников Григория в отноше­

ние темы иерархии сущего, - 11 позволяет, на мой взгляд, говорить 
об эвоmоционистском аспекте в его учс11ии; этот аспект проявляется 

также в его представле11и11 о том, что каждая последующая ступень 

этого динамического природного порядка вбирает в себя предшест­

вующие. Причем, сам этот используемый Григорием концепт пр11-

роды как динамического начала может восходить к аристотелев­

скому по11иманшо природы. Хотя Г. Ладнер, ссылаясь 11а Историю 

животиыr: 8.1, 588Ь Аристотеля, утверждает, •1то влияш1с аристо­
телевского учения о природ11ом r1por-pccce на концепт природы у 
Григория было опосредова1111ыми2 , можно прсдполож1пь фа~..-т 11епо­
средстве111юrо знакомства Григория с аристотслсвск11м учением о 

природе, проявившийся в 8-й главе 06 устроетт •1еловека, имея в 

к~ Источником этой динам11ки, согласно ло111ке из.:юже1111я в 8-й главе 
Об устрое1111и человека, является Бог, ruорящ11й таким образом природное 
сущее; т. е. творение и прогресс11рующее (эоолюциошюе) 11рирод1юе раз­
витие в рамках данной парадигмы совпадают. В 11елом же можно отмеп111" 
что учение Григория 1 lисского о ходе творения двояко. Оно пре;щолагает, 
с одной сторо111>1, мпювс1111ость 11риведения в бытие тварного сущего в его 
целокушюсти, когда все вещи начали существовать в возможности (llex., 
PG 44, 72), и с другой стороны, его актуашнирующееся 11ро1рсссирующее 
развитие во времени, представляющее собой важную составляющую акта 
твореtшя. Мож110 сказат1" что тuорс1ше мгновсшю, имея в виду предел, 
отделяющий тварное сущее от, с одной стороны, не-сущего, с другой -
нетварного; и оно имеет развитие и последователыюсть, 11мея в в1щу 

0:1гляд 11а пар11ос сущее в его собстве1шых пределах. 
х2 l~ADNГ:R ( 1958), р. 71, П. 4 7. 
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виду как общее для обоих авторов понимание природы как перехо­

дящей от менее к более совершенному природному виду83, так и то, 
что в трактате Об устроении человека прослеживаются друmе ари­

стотелевские темы, в частносn1, связанные с а1rrропологической 

проблематикой, что св1щстельствует о том, что внимание Гриr·ория 

к учению Аристотеля было достато•1но определенным. 

Однако аристотелевское понимание структуры перехода между 

природными видам11, очевидно, r1роrnвоположно позиции Григория: 

согласно Аристотелю, rрашщы между ступенями движения 11рироды 

стерты и незамет11ы84, в то время как Григорий, следуя библейскому 
тексту и лоп1ческому дискурсу родовидовых разделений, наоборот, 

делает aкцclff на их качественном от1шч1ш друг <Yr другd. 
Итак, концепт прогрессирующего ступенчатого движения при­

роды у Григория Нисского представляет собой синтез антропологи­

•1сского, космоrоничсского, лоmческого и натурфилософского дис­
курсов; 011 базируется отчасnr на библейском учении, отчасти же на 

представлениях, заимствованных из анrnчной логико-философской 
традиции. И расхожая для времени Григория логическая схема ие­

рархического древа сущего изменяется им именно в силу его жела­

tшя синтезировать библейское у•rение о порядке природного сущего 

и учение о порядке сущего, имевшее место в рамках анти•шой фи­

лософской традицин. 
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ASCENT OF NATURE 
FROM ТНЕ LOWER ТО ТНЕ PEltFECT 

SYNTIТESIS OF BШLICAL AND LOGICAL-PНILOSOPHICAL 
DESCRIPT\ONS OF ТНЕ ORDER OF NATURAL BEINGS 
IN DE OPJPJCIO HOMINIS, 8 ВУ GREGORY OF NYSSA 

Dmitrij BIRIUKOV 

lt is slюwn that Gregory ofNyssa develops two strategics iп build­
ing l1is l1ierarchy of beings: tl1e stratcь,ry or dividing gcncra and spc­
cie:> wilh the "cxisting whole" as Lhe summit ofthe hierarcl1y, and tl1e 
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strategy that presupposes tlte uncreated nature as the summit of the 
lticrarchy. The hierarchy ofЬcings discusscd Ьу Gregory in De opifi­
cio /10mi11is, 8 in tcrms of tlte first stщtegy is artalyzed. ТТ1с ascent of 
natural species in accordance with genera-species hierarchy in this 
cltapter is cxamined along with tlte i11flucnce of the preccding authors. 
on Gregory's view on the subjcct. 11 is argued agai11st К. Reinhardt, 
G. Ladncr, D. Ba\as at al. that tlte inlluence of Posidonius on tlte dis­
C\lssion topics i11 Grcgory is not we\1-founded. An ovcrview of the 
genera-specics divisions e\aboгctted Ьу A11cient pltilosophcrs is pro­
vidcd. The general conclusion is tltat the Trce of Porphyry had а di­
rcct impact on thc division ofbcings i11 Grcgory, which also includes 
tltc Aristote\ia11, t\1e Stoic, and tltc Platonic trends. Siшilarities and 
di1Тerc11ces of Porphyry's Trec of beings and t\1c l1ierurchy in Greg­
ory arc analyzed. А.,, opposed to tl1c prcvious studk-s which only 
pointed to the closeness of botl1 systcшs, it is shO\Vl1 that therc are 
some sig11ilicant di1Тere11ces betwecn tltcш. 1 supposc that Gregory 
cltanged 1!1с order of hicrarcltical lcvcls comparcd to that of Por­
phyry, tryi11g to achieve tl1c synlhesis Ьetwcen thc Scriptural descrip­
tion of ordcr of natural bcings a11d the order taugltt in Grcek pltiloso­
phical schools. Finally, an i11fluencc of the Aristotelian tcacl1ing оп 
tltc topic of asccndi11g ordcr of nature i11 Grcgory is proposcd. 

Кеу •Vord\·: l1ieгdrcl1y of natural bei11g, gcncra-specics dividi11g, evo­
IL1tio11ary ascent oJ' nature, the trec Porphyry, patristic philosophy, 
Stoicism, Platonisш, Aristotelianisш. 
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