
СТРАТЕГИЯ И ТАКТИКА 
СПОРА

Проверяющие по сути правы, но... побеждает налогоплательщик!
Существует несколько процессуальных оснований для отмены решения налогового 
органа вне зависимости от того, как оценил его доводы суд. Некоторые из них работа‑
ют почти во всех случаях – например, если налоговый орган надлежащим образом не 
уведомил налогоплательщика о времени и месте рассмотрения материалов выездной 
налоговой проверки. Есть и такое основание, как ненадлежащее ознакомление нало‑
гоплательщика с материалами проверки. Его применение вызывает множество спо‑
ров, и суды не всегда решают их единообразно. Статья поможет налогоплательщикам 
подготовиться к спору об отмене решения инспекции по процессуальным основаниям 
и грамотно отстоять свою позицию 
 
 
 
 
Материалы этой рубрики придадут вам уверенности в своих действиях
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Проверяющие по сути правы,  
но... побеждает налогоплательщик!

Решения налоговых органов могут отменяться  
по процессуальным основаниям. Это отрадно для 

налогоплательщиков, ведь суд может признать их правоту даже  
в тех случаях, когда инспекторы имеют все шансы на победу  
в налоговом споре. Однако не следует думать, что отменить  

решение проверяющих будет просто: есть случаи, когда подтвердить 
нарушение инспекцией законных прав налогоплательщиков  

в ходе процедуры рассмотрения материалов  
проверки затруднительно...

С.Ю. Пашков, 
юрист адвокатского бюро 

“Егоров, Пугинский,  
Афанасьев и партнеры”, 

Н.Н. Аверченко, 
старший юрист  

адвокатского бюро 
“Егоров, Пугинский,  

Афанасьев и партнеры”, 
адвокат, канд. юрид. наук

С 1 января 2007 г. НК РФ предусма‑
тривает возможность отмены ре‑

шений, согласно которым налогопла‑
тельщики должны уплатить суммы на‑
логов (пеней, штрафов), на основании 
нарушения инспекцией существенных 
условий процедуры рассмотрения ма‑
териалов налоговой проверки. В силу 
п. 14 ст. 101 НК РФ к таким существен‑
ным условиям относится обеспечение 
возможности лица, в отношении кото‑
рого проводилась проверка, участво‑
вать в процессе рассмотрения материа‑
лов налоговой проверки лично или че‑
рез своего представителя и обеспече‑
ние возможности налогоплательщика 
представлять объяснения. Кроме того, 
основаниями для отмены указанного 
решения вышестоящим налоговым ор‑
ганом или судом могут являться иные 
нарушения процедуры рассмотрения 
материалов налоговой проверки при 
условии, что они привели или могли 
привести к принятию неправомерного 
решения.

В настоящее время практика приме‑
нения судами указанной нормы продол‑

жает формироваться. Однако уже сей‑
час можно выделить две категории до‑
пускаемых инспекторами нарушений 
процедуры рассмотрения материалов 
налоговой проверки, которые, как пра‑
вило, хоть и не всегда, признаются безу‑
словными (самостоятельными и доста‑
точными) процессуальными основани‑
ями для отмены решений. В таком слу‑
чае не будет иметь значения, может ли 
налогоплательщик оспорить решение 
инспекции по иным основаниям.

Определим, до какой степени нало‑
гоплательщик может быть уверен в сво‑
ей победе по результатам рассмотрения 
судом спора, поводом для которого ста‑
ло нарушение инспекцией существен‑
ных условий процедуры рассмотрения 
материалов проверки. Также предста‑
вим рекомендации налогоплательщи‑
кам в отношении того, какие доказа‑
тельства своей правоты следует подго‑
товить на досудебном этапе производ‑
ства по налоговому делу, чтобы защита 
своей позиции в ходе судебного разби‑
рательства была надежной и убедитель‑
ной.

Налогоплательщика не пригласили

Право налогоплательщика, в отно‑
шении которого проводилась вы‑

ездная налоговая проверка (далее – 
ВНП), на участие в рассмотрении ее ма‑
териалов закреплено в налоговом зако‑
нодательстве (п. 2 ст. 101 НК РФ). Он 
может сделать это лично или через сво‑

его представителя. Если же налогопла‑
тельщика (его представителя) надлежа‑
щим образом известили о времени 
и месте рассмотрения материалов ВНП, 
но он не явился, это не послужит пре‑
пятствием для рассмотрения материа‑
лов проверки.
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Соответственно если налоговый ор‑
ган не обеспечил лицу, в отношении ко‑
торого проводится налоговая проверка, 
возможность участвовать в процессе 
рассмотрения ее материалов лично или 
через представителя, то данное обстоя‑
тельство является основанием для при‑
знания решения инспекции незакон‑
ным. Такой вывод сделал Президиум 
ВАС РФ в постановлении от 12.02.2008 
№ 12566/07. При этом судьи проанали‑
зировали п. 30 постановления Пленума 
ВАС РФ от 28.02.2001 № 5, согласно ко‑
торому нарушение должностным лицом 
налогового органа требований ст. 101 
НК РФ не влечет безусловного призна‑
ния судом соответствующего решения 
налогового органа недействительным. 
Президиум ВАС РФ подчеркнул, что 
прежнее разъяснение не учитывает 
п. 14 ст. 101 НК РФ, введенный в дей‑
ствие с 1 января 2007 г. Федеральным 
законом от 27.07.2006 № 137‑ФЗ.

Кроме того, в постановлении 
от 16.06.2009 № 391/09 Президиум 
ВАС РФ сформировал свою позицию 
в отношении ситуации, когда инспекция 
выносит решение о назначении допол‑
нительных мероприятий налогового 
контроля. Судьи пояснили, что налого‑
вый орган вправе вынести такое реше‑
ние в случае, когда существует необходи‑
мость получения дополнительных дока‑
зательств для подтверждения факта со‑

вершения нарушений законодательства 
о налогах и сборах, но это не является за‑
вершающей стадией производства по 
делу о налоговом правонарушении.

Президиум ВАС РФ отметил, что 
если по результатам рассмотрения ма‑
териалов проверки инспекция выносит 
решение с учетом информации, полу‑
ченной в результате проведенных меро‑
приятий налогового контроля, но не из‑
вещает надлежащим образом об этом 
проверяемое лицо, то данное обстоя‑
тельство следует расценивать как нару‑
шение положений п. 14 ст. 101 НК РФ, 
влекущее безусловную отмену данного 
решения.

Таким образом, если налоговый ор‑
ган не известил надлежащим образом 
налогоплательщика о дате и месте рас‑
смотрения материалов ВНП, проводи‑
мого как после составления акта про‑
верки, так и после проведения дополни‑
тельных мероприятий налогового кон‑
троля, данное обстоятельство является 
безусловным процессуальным основа‑
нием для отмены решения налогового 
органа.

Налогоплательщик не получил приложений к акту о результатах проверки

Согласно ст. 100 НК РФ по результатам 
налоговой проверки уполномочен‑

ные должностные лица налогового орга‑
на составляют акт налоговой проверки. 
Рассмотрим требования, предъявляемые 
к составлению акта налоговой проверки. 
Они утверждены приказом ФНС России 
от 25.12.2006 № САЭ‑3‑06/892@. Данный 
приказ устанавливает, что вводная 
часть акта ВНП должна содержать, в част‑
ности, сведения о мероприятиях налого‑
вого контроля, проведенных при осу‑
ществлении налоговой проверки (п. 1.7.2 
указанного приказа):

•	 допросах свидетелей;
•	 осмотрах территорий, помеще‑

ний налогоплательщика, в отно‑
шении которого проведена нало‑

говая проверка, документов 
и предметов;

•	 об истребовании документов 
при проведении налоговой про‑
верки, истребовании докумен‑
тов (информации) о налогопла‑
тельщике или информации 
о конкретных сделках;

•	 выемке документов и предметов;
•	 экспертизе;
•	 об иных мероприятиях налого‑

вого контроля.
В итоговой части акта ВНП форму‑

лируются, в частности, выводы прове‑
ряющих о наличии в деяниях налогопла‑
тельщика признаков налоговых право‑
нарушений (п. 1.9 приказа от 25.12.2006  
№ САЭ‑3‑06/892@). Указанный акт вру‑

Постановление Пленума 
ВАС РФ от 28.02.2001 
№ 5 “О некоторых во‑
просах применения ча‑
сти первой Налогового 
кодекса Российской  
Федерации”. 

Федеральный закон 
от 27.07.2006 № 137‑ФЗ 
“О внесении изменений 
в часть первую 
и часть вторую Налого‑
вого кодекса Российской 
Федерации и в отдель‑
ные законодательные 
акты Российской Феде‑
рации в связи с осущест‑
влением мер по совер‑
шенствованию налого‑
вого администрирова‑
ния”.

С учетом позиции Президиума ВАС РФ всякий налогопла-
тельщик, которого надлежащим образом не известили о 

том, что инспекция собирается вынести решение по про-
верке, может обратиться в суд и потребовать отмены 

этого решения.

Приказ ФНС России 
от 25.12.2006 
№ САЭ‑3‑06/892@ “Об 
утверждении форм доку‑
ментов, применяемых 
при проведении 
и оформлении налого‑
вых проверок; оснований 
и порядка продления 
срока проведения выезд‑
ной налоговой проверки; 
порядка взаимодействия 
налоговых органов по 
выполнению поручений 
об истребовании доку‑
ментов; требований к со‑
ставлению Акта налого‑
вой проверки”.
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По мнению авторов, верной являет‑
ся позиция тех судов, которые признают 
право налогоплательщика на ознаком‑
ление с материалами проверки обеспе‑
ченным только в том случае, когда ему 
предоставлены копии всех документов, 
собранных налоговой инспекцией в ходе 
ВНП и подтверждающих нарушения за‑
конодательства о налогах и сборах.

К примеру, ФАС Уральского округа 
установил, что составленный по резуль‑
татам выездной налоговой проверки акт 
вручен налогоплательщику с приложе‑
нием документов на 6507 листах. При 
этом копии письменных запросов и по‑
ручений, направленных в ходе провер‑
ки налоговой инспекцией, а также ко‑
пии ответов на них не были переданы 
налогоплательщику вместе с иными 
приложениями к акту проверки.

Признавая незаконным решение 
налогового органа об отказе в ознаком‑
лении с материалами проверки, суд 
указал, что в случае несогласия налого‑
плательщика с фактами, отраженными 
в акте ВНП, он имеет право на ознаком‑
ление со всеми документами, которые 
могут иметь отношение к оспаривае‑
мым фактам, в т. ч. и приложениями 
к акту ВНП. Оспариваемое решение ин‑
спекции препятствовало получению 
налогоплательщиком полной информа‑
ции по результатам налоговой провер‑
ки, возможности исследования этой 
информации и представлению соответ‑
ствующих возражений, полных и обо‑
снованных, что повлекло принятие  
инспекцией неправомерного решения 
(см. постановления ФАС Московского 

округа от 30.11.2007  № А40‑6348/ 
07‑117‑47, в передаче которого в Прези‑
диум ВАС РФ для пересмотра в порядке 
надзора отказано определением 
ВАС РФ от 06.02.2008 № 17675/07,  
ФАС Уральского округа от 04.05.2009 
№ Ф09‑2653/09‑С3, от 21.01.2009 
№ Ф09‑10417/08‑С2).

Таким образом, если налоговый ор‑
ган не представляет налогоплательщи‑
ку копии всех материалов налоговой 
проверки в качестве приложений к 
акту ВНП, он нарушает одно из суще‑
ственных условий процедуры рассмо‑
трения материалов налоговой провер‑
ки – обеспечение возможности лица, 
в отношении которого проводилась 
проверка, представлять аргументиро‑
ванные возражения по акту налоговой 
проверки (в целом или по отдельным 
его положениям) с целью защиты сво‑
их прав. Данное нарушение ставит под 
сомнение объективность принятого 
инспекцией решения о доначислении 
налогов. Вместе с тем в настоящее вре‑
мя для единообразного применения су‑
дами последствий данного нарушения 
необходимо как минимум решение 
Президиума ВАС РФ по конкретному 
делу.

Рекомендации налогоплательщикам

АПК РФ предусматривает, что при 
рассмотрении судом заявления на‑

логоплательщика о признании незакон‑
ным решения о доначислении налогов 
по указанным выше основаниям имен‑
но налоговый орган обязан доказать со‑
блюдение им установленной законом 
процедуры рассмотрения материалов 
налоговой проверки (ч. 5 ст. 200). Из 
данной нормы следует, что налогопла‑
тельщику достаточно лишь заявить об 
имевших место процессуальных нару‑
шениях.

Действительно, этого достаточно 
в случае, когда инспекция надлежащим 
образом не уведомила налогоплатель‑
щика о дате и времени рассмотрения 
материалов налоговой проверки (ре‑
зультатов дополнительных мероприя‑
тий налогового контроля). Ведь для того 
чтобы доказать данный факт, инспек‑
ция должна представить суду почтовое 
уведомление с отметкой о получении 
извещения налогоплательщиком или 
доказать иной способ надлежащего из‑
вещения.

Инспекция может предложить налогоплательщику озна-
комиться с копиями приложений к акту проверки в при-
сутствии налогового инспектора. Однако вряд ли можно 
признать, что в этой ситуации право налогоплательщика 

на подготовку возражений по акту реализуется в пол-
ном объеме.
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Напомним, что налогоплательщик 
может оспорить факт надлежащего уве‑
домления, например, на основании того, 
что извещение было направлено не по 
месту нахождения организации (месту 
жительства предпринимателя), извеще‑
ние было вручено третьему лицу, не име‑
ющему отношения к налогоплательщи‑
ку, либо было получено в день рассмо‑
трения материалов налоговой провер‑
ки, позднее этой даты и т. д.

Но вот когда налогоплательщик 
оспаривает решение о доначислении на‑
логов на том основании, что инспекция 
не вручила ему приложения к акту ВНП, 
важно позаботиться о положительной 
судебной перспективе дела заранее, на 
этапе рассмотрения материалов про‑
верки налоговой инспекцией.

Нужно учитывать, что для доказы‑
вания факта вручения налогоплатель‑
щику акта ВНП и приложений к нему 
инспекторы используют следующий 
способ. Налоговый орган предоставля‑
ет суду последний лист данного акта, где 
подписью представителя налогопла‑
тельщика подтверждено, что он полу‑
чил экземпляр акта с приложениями 
материалов проверки на указанном ко‑
личестве листов, при этом указана кон‑
кретная дата получения. В связи с этим 
до подписания акта ВНП в налоговом 
органе налогоплательщику следует про‑
верить фактическое количество листов 
передаваемых ему документов и при не‑
обходимости в экземпляре акта, остаю‑
щегося у налоговой инспекции, сделать 
соответствующую оговорку. После вни‑
мательного ознакомления “в родных 
стенах” с полученным актом ВНП и при‑
ложениями к нему необходимо напра‑
вить в налоговый орган письмо с переч‑
нем неполученных документов и прось‑
бой предоставить их дополнительно. 
В большинстве случаев к таким доку‑
ментам относятся:

•	 поручения налоговой инспек‑
ции о проведении встречных на‑
логовых проверок контрагентов 
(поставщиков) налогоплатель‑

щика и соответствующие ответы 
других налоговых инспекций;

•	 запросы налоговой инспекции 
в банки, в которых открыты сче‑
та налогоплательщика, и ответы 
последних с данными о движе‑
нии денежных средств по этим 
счетам;

•	 запросы налоговой инспекции 
в таможенные и иные органы 
и ответы на них;

•	 протоколы осмотров, допросов 
свидетелей и экспертные заклю‑
чения.

Еще одно письмо с требованием 
предоставить материалы проверки це‑
лесообразно направить в связи с окон‑
чанием дополнительных мероприятий 
налогового контроля, т. е. по истечении 
месячного срока, установленного 
п. 6 ст. 101 НК РФ.

Заметим, что в результате указан‑
ных действий авторы данной статьи по 
делам клиентов неоднократно добива‑
лись получения письменных отказов 
налоговых органов на просьбы о предо‑
ставлении всех материалов ВНП для 
подготовки аргументированных возра‑
жений на акт проверки. Впоследствии 
это служило неоспоримым доказатель‑
ством того, что инспекция нарушила су‑
щественное условие процедуры приня‑
тия решения о доначислении налогов.

Указанные рекомендации налого‑
плательщик может использовать на до‑
судебном этапе производства по нало‑
говому делу. В других же случаях такти‑
ка налогоплательщика должна опреде‑
ляться с учетом действий (бездействия) 
налогового органа.

Если инспекция направила уведомление о времени  
и месте рассмотрения материалов проверки, скажем,  

на домашний адрес главного бухгалтера, то налогопла-
тельщику не следует тревожиться. Достаточно оспорить 
факт того, что данное уведомление было осуществлено 
надлежащим образом, и решение инспекции наверняка 

будет отменено по процессуальным основаниям.

Контактный телефон:
(495) 937‑90‑80, доб. 26‑97


