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НАУЧНЫЕ ИДЕИ В. ГУМБОЛЬДТА С КОГНИТИВНОЙ ТОЧКИ ЗРЕНИЯ

В статье рассматриваются  научные идеи   В. Гумбольдта, предвосхитившие  развитие антропоцентрической, когнитивной парадигм языкознания. Антропоцентрический  подход к изучению языка связан, в частности, с идеями деятельностного  подхода к языку, с рассмотрением  его «мыслеобразующей» функции, с вниманием к языку как  продукту индивидуального опыта человека. 
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THE SCIENTIFIC IDEAS OF VON HUMBOLDT FROM THE COGNITIVE POINT OF VIEW
The article discusses the scientific ideas of von Humboldt, anticipating the development of anthropocentric, cognitive paradigms of linguistics. The anthropocentric approach to the language learning is associated in particular with the ideas of the activity approach to the language, with the analysis of its "thought-forming" function  and with the attitude to the language as a product of individual experience.
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К XXI веку в результате развития различных научных подходов в лингвистике сформировался достаточно изменчивый «образ языка». Несмотря на продуктивность использования разных подходов к языку как объекту исследования, большинство современных  задач лингвистики связаны с антропоцентрическим аспектом изучения языка, который заключается в том, что в центре внимания не «язык в самом себе и для себя» [5, с. 17], а субъект речи, носитель языка, язык и ценности человека, национальная языковая ментальность. Антропоцентрическая лингвистика связана с когнитивным (деятельностным, познавательным, объяснительным) и культурологическим подходами к изучению языка.

Современная психолингвистическая составляющая антропоцентрической парадигмы в языкознании связана с рассмотрением языка как  психического феномена, как естественной психической способности человека, которую нельзя рассматривать в отрыве от памяти, воображения, чувственного восприятия. Данное понимание языка, в первую очередь, связано с работами Карла Вильгельма фон Гумбольдта (1767-1835) («О мышлении и речи» 1795; «О влиянии различного характера языков на литературу и духовное развитие» 1821; «О различии строения человеческих языков и его влиянии на духовное развитие человечества» 1830-1835), с его определением языка: язык – «мир, лежащий между миром внешних явлений и внутренним миром человека» [1, с. 303-304]. В данной статье мы предполагаем рассмотреть  научные идеи В.Гумбольдта, повлиявшие на развитие антропоцентрической, когнитивной лингвистики в России и в Европе.
В своих  научных трудах  В. Гумбольдт касается следующих когнитивных проблем и  понятий.

1. Антропоцентризм как методологический принцип.

 «О каком бы предмете ни шла речь, всегда можно привести его в связь с человеком, а именно со всей его интеллектуальной и нравственной организацией в совокупности» [1, с.6].

2. Связь языка с мышлением (мыслеобразующая функция языка).

Называя язык «интеллектуальным инстинктом», Гумбольдт тем самым  подчёркивает уникальность языка как антропоцентрического феномена и обращает наше внимание, с одной стороны, на неосознанную форму его существования, а с другой стороны – на его интеллектуальную активность, заключающуюся в фундаментальном «акте превращения мира в мысли» (in dem Acte der Verwandlung der Welt in Gedanken) [1, с.67]. Это  означает, что, «с необходимостью возникая из человека», язык « не лежит в виде мёртвой массы в потёмках души, а в качестве закона обусловливает функции мыслительной силы человека» [1, с. 8].
Более радикально звучит следующее высказывание: «Язык есть орган, образующий мысль» [1, с.75]. А более конкретно: «Слово, которое одно способно сделать понятие самостоятельной единицей в мире мыслей, прибавляет к нему многое от себя, и идея, приобретая благодаря слову определённость, вводится одновременно в известные границы» [1,  с. 318].

Однако это происходит не абстрактно, не в «языке вообще», а в реальных, конкретных языках. По словам Гумбольдта: «Мышление не просто зависит от языка вообще, а до известной степени оно обусловлено также каждым отдельным языком» [1, с. 317].

3. Понимание языка как деятельности.
Известен тезис Гумбольдта: «Язык есть не продукт деятельности (Ergon), а деятельность (Energeia). Его истинное определение поэтому может быть только генетическим» [1, с.70]. Считая, что истинное определение языка как энергейи может быть только генетическим, Гумбольдт пишет: «Язык представляет собой постоянно возобновляющуюся работу духа, направленную на то, чтобы сделать артикулируемый звук пригодным для выражения мысли» [1, с. 70]; «язык – не мёртвый продукт (Erzeugtes), а созидающий процесс (Erzeugung)» [1, с.69].

Вместо аналитического и статического метода выдвигается динамическая концепция, рассматривающая язык как порождение (Erzeugung), как деятельность (Tätigkeit), как энергейю (Energeia) [2, с.22-24].

4. Взаимосвязь деятельности языка и деятельности нации прослеживается Гумбольдтом через оппозицию язык/речь.

«Язык образуется речью, а речь – выражение мысли или чувства. Образ мысли и мироощущение народа, придающие <…> окраску и характер его языку, с самого начала воздействуют на этот последний. С другой стороны, чем больше продвинулся язык в формировании своей грамматической структуры, тем, естественно, меньше остаётся случаев, когда в ней нужно было бы что-то решать заново <…>Деятельность нации переключается с языка на его употребление, и он спутником самобытного народного духа вступает на историческую дорогу, причём ни язык, ни дух нельзя назвать независимыми друг от друга, но каждая из этих двух взаимно дополняющих друг друга сил опирается  на помощь и воодушевляющую поддержку другой» [2, с.162-164].
5. Аналогия как когнитивный механизм развития и освоения языка.

«Разные языки – это отнюдь не различные обозначения одной и той же вещи, а различные видения её; и если вещь эта не является предметом внешнего мира, каждый [говорящий] по-своему её создаёт, находя в ней ровно столько своего, сколько нужно для того, чтобы охватить и принять в себя чужую мысль. Языки – это иероглифы, в которые человек заключает мир и своё воображение; притом, что мир и воображение, постоянно создающее картину за картиной по законам подобия, остаются в целом неизменными, языки сами собой развиваются, усложняются, расширяются» [2, с.347-349] . 
6. Когнитивный процесс объективации представлений (представление, понимание) в языке.
«Таким образом, представление объективируется, не отрываясь в то же время от субъекта, и весь этот процесс возможен лишь благодаря языку. Без описанного процесса объективации и процесса возвращения к субъекту, совершающегося с помощью языка, даже тогда, когда процесс мышления протекает молча, невозможно образование понятий, а следовательно, и само мышление» [1, с. 76-77].

Тезис о б  о б я з а т е л ь н о м   у ч а с т и и  я з ы к а  в преобразовании субъективного в объективное (как и обратно) демонстрирует самобытность гумбольдтовского метода мышления и делает очевидным вклад его как лингвиста в решение философской проблемы соотношения субъекта и объекта в когнитивных процессах представления и понимания: «Субъективная деятельность создаёт в мышлении объект. Ни один из видов представлений не образуется только как чистое восприятие заранее данного предмета. Деятельность органов чувств должна вступить в синтетическую связь с внутренним процессом деятельности духа; и лишь эта связь обусловливает возникновение представления, которое становится объектом, противопоставляясь субъективной силе, и, будучи заново воспринято в качестве такового, опять возвращается в сферу субъекта. Всё это может происходить только при посредстве языка <…> Так же обстоит дело и с пониманием. Оно может осуществляться не иначе как посредством духовной деятельности, и в соответствии с этим речь и понимание есть различные действия одной и той же языковой силы. Процесс нельзя сравнивать с простой передачей материала. Слушающий так же, как и говорящий, должен воссоздать его посредством своей внутренней силы, и всё, что он воспринимает, сводится лишь к стимулу, вызывающему тождественные явления» [2, с.76-78]. 
Эти идеи были развиты в российском  языкознании. Например: «… слово соединяется в такую неразрывную пару с представлением о вещи, что становится <…> полным ее знаком, приобретает способность <… >возбуждать <… > представление о вещи со всеми ее признаками» [6, с.28]; «понимать надо не речь, а действительность» [3, с.58].

7. Роль базовых ассоциаций в понимании, представлении, в процессе концептуализации.
« Люди понимают друг друга не потому, что передают собеседнику знаки предметов, и даже не потому, что взаимно настраивают друг друга на точное и полное воспроизведение идентичного понятия, а потому, что взаимно затрагивают друг в друге одно и то же звено цепи чувственных представлений и начатков внутренних понятий, прикасаются к одним и тем же клавишам инструмента своего духа, благодаря чему у каждого вспыхивают в сознании соответствующие, но не тождественные смыслы. Лишь в этих пределах, допускающих широкие расхождения, люди сходятся между собой в понимании одного и того же слова. Называя обычнейший предмет, например лошадь, они имеют в виду одно и то же животное, но каждый вкладывает в слово своё представление – более чувственное или более рассудочное, более живое, образное или более близкое к мёртвому обозначению и т.д. Недаром в период словотворчества в некоторых языках возникает множество обозначений одного и того же предмета: сколько обозначений, столько и свойств, через которые осмысливается предмет и выражение которых можно поставить на место предмета. С другой стороны, когда вышеописанным образом затронуто звено в цепи представлений, задета клавиша духовного инструмента, все целое вибрирует, и вместе с понятием, всплывающим в душе, согласно звучит все соседствующее с этим отдельным звеном, вплоть до самого далёкого окружения. Представление, пробуждаемое словом у разных людей, несёт на себе печать индивидуального своеобразия, но все обозначают его одним и тем же звуком» [2, с.165-166].
8. Идеальное бытие языка.
«<…> язык всегда обладает лишь идеальным бытием в головах и душах людей и никогда – материальным, даже будучи начертан на камне и бронзе, причём даже сила умершего языка целиком зависит от нашей способности воспроизводить его, если только мы вообще ещё способны его почувствовать. Поэтому в языке, как в непрестанном горении человеческой мысли, не может быть ни минуты покоя, ни мгновения полной остановки. По своей природе он представляет собой устремлённое вперёд развитие, движимое духовной силой каждого говорящего. В этом процессе естественным образом выделяются два периода, которые надо чётко разграничивать: один – когда звукотворческий порыв языка ещё нарастает и кипит деятельной жизнью, другой – когда после окончательного образования по крайней мере внешней языковой формы наступает кажущаяся остановка и начинается видимое угасание первого чувственного творческого порыва. Конечно, даже в период такого угасания<…> могут возникнуть новые жизненные начала и произойти новые и успешные преобразования языка.

В ходе своего развития все языки испытывают одновременное воздействие двух факторов, взаимно ограничивающих друг друга: это, с одной стороны, начало (Princip) языка, самобытно определяющий его направленность, а с другой – влияние  накопленного материала, власть которого находится в обратно пропорциональном отношении к определяющей силе начала» [2, с.158].

9. Понимание языка как языка индивида, внимание к индивидуальному языку (концепция Г. Пауля ).
«<…> языки, помимо своеобразия внешнего организма, должны иметь ещё какой-то самобытный характер, коль скоро назначение любого языка – служить  орудием для разнообразнейших индивидуальностей. В самом деле, не говоря уже о различиях между полами и поколениями, нация, говорящая на одном языке, включает в себя все нюансы человеческой самобытности. Даже люди одного направления ума, занимающиеся одинаковым делом, различаются в своём понимании дела и в том, как они переживают на себе его влияние. Различия ещё больше усиливаются, если дело касается языка, потому что он проникает в сокровеннейшие тайники духа и сердца. Но каждый индивид употребляет его для выражения именно своей неповторимой самобытности – недаром речь всегда исходит от индивида и каждый пользуется языком прежде всего только для самого себя. Несмотря на это, язык устраивает каждого – насколько вообще слово, всегда в чём-то несовершенное, способно отвечать порыву задушевного чувства, которое ищет себе выражения. Нельзя утверждать и того, что язык как орудие, принадлежащее всем, сглаживает индивидуальные различия. Конечно, он перебрасывает мосты от одной индивидуальности к другой и опосредует взаимопонимание; но различия он, скорее, увеличивает, потому что, уточняя и оттачивая понятия, яснее доводит до сознания, сколь глубоко индивидуальные особенности коренятся в изначальном духовном укладе. Таким образом, способность служить средством выражения для столь различных индивидуальностей должна была бы на первый взгляд предполагать полное отсутствие характера в языке, и, однако, в этом его как раз никоим образом нельзя упрекнуть. Он поистине соединяет в себе оба противоположных свойства: в качестве единого языка дробится внутри одной и той же нации на бесконечное множество языков, а в качестве этого множества сохраняет единство, придающее ему определённый отличительный характер по сравнению с языками других наций. Насколько по-разному все понимают и употребляют один и тот же родной язык, можно видеть – хотя это ясно показывает уже обычная повседневная жизнь, - сравнивая между собой выдающихся писателей, из которых каждый создаёт для себя свой собственный язык» [2, с.165]. Данная позиция обусловила смену вектора исследования языка: от интерпсихического (социального) к интрапсихическому (индивидуальному) [4, 7].
И наконец, «когнитивный взгляд» на природу и функции языка обобщён  в следующей характеристике языка, данной Гумбольдтом: «Создание языка обусловлено внутренней потребностью человечества. Язык – не просто внешнее средство общения людей, поддержания общественных связей, но заложен в самой природе человека и необходим для развития его духовных сил и формирования мировоззрения, а этого человек только тогда сможет достичь, когда своё мышление поставит в связь с общественным мышлением» [2, с.51]. Данное положение – одно из основных в психолингвистической теории слова: то, что лежит за словом у индивида, формируется по законам психической деятельности, но под контролем социума [4].
В итоге можно сказать, что В. Гумбольдт предвосхитил, сформулировал основные постулаты  когнитивного подхода к  языку: «деятельностный» подход к языку,  «мыслеобразующая» функция языка,  язык как  продукт индивидуального опыта человека, аналогия как механизм  освоения языка, связь языка с другими психическими процессами. Под влиянием философии антропоцентризма развились новые теории значения слова: значение слова у индивида как сеть связей (Кристина Харди); семантика опыта и выводного знания (Патриция Виоли); биокультурная теория значения (Й. Златев) [4].
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