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Презумпции в уголовном праве 

 
Презумпция в праве рассматривается как предположение, признаваемое 

достоверным, пока не будет доказано обратное
1
. 

Не согласимся с авторами, полагающими, что презумпций всего несколь-

ко
2
. В действительности презумпций множество. Для того чтобы убедиться в 

этом, достаточно перечислить только незначительную часть презумпций:  

– презумпция конституционности деятельности органов государственной 

власти и их должностных лиц и принимаемых ими правовых актов
3
. 

– презумпция невиновности; 

– презумпция экологической опасности планируемой хозяйственной и 

иной деятельности
4
; 

– презумпция сохранности объекта культурного наследия при любой на-

мечаемой хозяйственной деятельности
5
; 

– презумпция согласия на изъятие органов и (или) тканей»
1
; 
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– презумпция экономической оправданности совершенных налогопла-

тельщиком операций и понесенных по этим операциям затрат
2
; 

– презумпции добросовестности налогоплательщиков и иных участников 

правоотношений в сфере экономики
3
; 

– презумпция, предполагающая, что все неустранимые сомнения, проти-

воречия и неясности актов законодательства о налогах и сборах толкуются в 

пользу налогоплательщика
4
. 

– презумпции авторства
5
; 

– презумпция равноценности товаров, подлежащих обмену
6
; 

– презумпция соответствия договорной цены уровню рыночных цен
7
 

– презумпция вины причинителя вреда
8
; 

– презумпции возмездности договора
9
; 
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– презумпции добросовестности участников гражданского оборота
1
; 

– презумпция, того, что груз и его упаковка были внешне в исправном со-

стоянии в момент принятия груза перевозчиком и что число грузовых мест, а 

также их маркировка и номера соответствовали указаниям накладной
2
; 

– презумпция добросовестности юридического лица или индивидуально-

го предпринимателя
3
; 

– презумпции наличия сформировавшегося рынка ценных бумаг, на кото-

ром происходит оценка ценных бумаг большого числа эмитентов
4
; 

– презумпция взаимного согласия супругов на распоряжение их общим 

имуществом
5
. 

Итак, презумпций много. Повторимся еще раз: выше названы далеко не 

все из существующих презумпций. Более того, отметим, что мы перечисляли  

только те примеры, когда термин «презумпция» содержится в названии или 

тексте статьи нормативно-правового акта либо в тексте судебного решения. А 

есть еще целый ряд примеров, когда сам термин «презумпция» в нормативно-

правовом акте отсутствует, но очевидно, что мы имеем дело именно с презумп-

цией. Так, например, согласно п. 3 ст. 809 Гражданского кодекса РФ договор 
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займа предполагается беспроцентным, если в нем прямо не предусмотрено 

иное, в случаях, когда: 1) договор заключен между гражданами на сумму, не 

превышающую пятидесятикратного установленного законом минимального 

размера оплаты труда, и не связан с осуществлением предпринимательской 

деятельности хотя бы одной из сторон; 2) по договору заемщику передаются не 

деньги, а другие вещи, определенные родовыми признаками
1
. В данном случае, 

хотя термин «презумпция» и не упоминается, речь идет именно о презумпции – 

о презумпции безвозмездности договора займа. 

Даже анализа только перечисленных выше презумпций позволяет сделать 

вывод о том, что: 

– в их формировании принимает активное участие не только отечествен-

ный законодатель, но и Конституционный Суд РФ, Верховный Суд РФ и Ар-

битражный Суд РФ. 

– презумпции можно классифицировать на отраслевые (характерные 

только для одной отрасли) и общетеоретические (или межотраслевые). 

Больше всего отраслевых презумпций, пожалуй, в гражданском праве 

(презумпции авторства; презумпция равноценности товаров, подлежащих об-

мену; презумпция соответствия договорной цены уровню рыночных цен; пре-

зумпции возмездности договора). Есть свои презумпции и в семейном (пре-

зумпция отцовства), и в трудовом (презумпция компетентности работника), и в 

налоговом (презумпция экономической оправданности совершенных налого-

плательщиком операций и понесенных по этим операциям затрат), и в экологи-

ческом (презумпция экологической опасности планируемой хозяйственной и 

иной деятельности), и в целом ряде иных отраслей права. 

В сфере уголовного права можно говорить о 4-х отраслевых презумпциях. 

1. Презумпции осознания общественной опасности деяния. Предпола-

гается, что лицо осознавало общественную опасность деяния, если не будет до-

казано, что: 
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– несовершеннолетний достиг возраста уголовной ответственности, но 

вследствие отставания в психическом развитии, не связанном с психическим 

расстройством, во время совершения общественно опасного деяния не мог в 

полной мере осознавать фактический характер и общественную опасность сво-

их действий (бездействия) либо руководить ими (ч. 3 ст. 20 УК РФ); 

– лицо находилось в состоянии невменяемости, то есть не могло осознавать 

фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействия) 

либо руководить ими вследствие хронического психического расстройства, 

временного психического расстройства, слабоумия либо иного болезненного 

состояния психики (ч. 1 ст. 21 УК РФ); 

– лицо не осознавало и по обстоятельствам дела не могло осознавать обще-

ственной опасности своих действий (бездействия) (ч. 1 ст. 28 УК РФ). 

2. Презумпция предвидения возможности наступления общественно 

опасных последствий. Предполагается, что лицо, совершившее деяние, пред-

видит возможность наступления общественно опасных последствий. Но если 

будет установлено (доказано), что лицо не предвидело возможности наступле-

ния общественно опасных последствий и по обстоятельствам дела не должно 

было или не могло их предвидеть, то деяние будет считаться совершенным не-

виновно (ч. 1 ст. 28 УК РФ). Рарог А.И. в связи с этим приводит следующий 

пример из судебной практики. Закурив на дороге, К. бросил через плечо горя-

щую спичку, которая попала в лежащую у дороги бочку из-под бензина и вы-

звала взрыв бензиновых паров. При этом дно бочки вылетело и, попав в С., 

причинило ему смертельное ранение. Учитывая все обстоятельства данного де-

ла, Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РСФСР пришла к 

выводу, что смерть С. наступила в результате несчастного случая, поскольку К. 

не предвидел и по обстоятельствам дела не должен был и не мог предвидеть и 



предупредить фактические последствия, следовательно, он причинил их без ви-

ны
1
. 

3. Презумпция возможности предотвратить общественно опасные по-

следствия. Предполагается, что лицо способно предотвратить общественно 

опасные последствия. Но деяние признается совершенным невиновно, если бу-

дет доказано, что лицо, его совершившее, хотя и предвидело возможность на-

ступления общественно опасных последствий своих действий (бездействия), но 

не могло предотвратить эти последствия в силу несоответствия своих психофи-

зиологических качеств требованиям экстремальных условий или нервно-

психическим перегрузкам (ч. 2 ст. 28 УК РФ). 

4. Презумпция того, что обороняющееся лицо вследствие неожиданно-

сти посягательства необъективно оценивает степень и характер опасности 

нападения.  При этом если обороняющееся лицо вследствие неожиданности 

посягательства не могло объективно оценить степень и характер опасности на-

падения, то его действия не могут рассматриваться как превышением пределов 

необходимой (ч. 2.1. ст. 37 УК РФ). 

Остальные презумпции не могут, на наш взгляд, рассматриваться в качест-

ве отраслевых презумпций уголовного права. Это относится и к презумпции 

невиновности, которая в юридической литературе рассматривается как поло-

жение о том, что обвиняемый в совершении преступления считается невинов-

ным, пока его вина не будет доказана в установленном законом порядке. Ко-

нечно, есть авторы, которые рассматривают презумпцию невиновности как 

уголовно-правовую презумпцию
2
. Но больше тех ученых, которые рассматри-

вают презумпцию невиновности в качестве основополагающего принципа уго-

ловного судопроизводства
3
. Такая позиция, очевидно, основана на том, что 
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именно в Уголовно-процессуальном кодексе РФ содержится ст. 14 «Презумп-

ция невиновности». Согласно указанной статье презумпция невиновности в 

уголовном процессе заключается в том, что: 

– обвиняемый считается невиновным, пока его виновность в совершении 

преступления не будет доказана в предусмотренном УПК РФ порядке и уста-

новлена вступившим в законную силу приговором суда; 

– подозреваемый или обвиняемый не обязан доказывать свою невинов-

ность. Бремя доказывания обвинения и опровержения доводов, приводимых в 

защиту подозреваемого или обвиняемого, лежит на стороне обвинения; 

– все сомнения в виновности обвиняемого, которые не могут быть устра-

нены в порядке, установленном УПК РФ, толкуются в пользу обвиняемого; 

– обвинительный приговор не может быть основан на предположениях
1
. 

Кроме того, согласно ст. 4 Федерального закона РФ «О содержании под 

стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» от 

15.07.1995 № 103-ФЗ одним из принципов содержания под стражей является 

презумпция невиновности
2
.  

Но и в Кодексе РФ об административных правонарушениях есть статья 

ст. 1.5. «Презумпция невиновности», согласно которой: 

– лицо подлежит административной ответственности только за те адми-

нистративные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. 

– лицо, в отношении которого ведется производство по делу об админи-

стративном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет 

доказана в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, и установлена 

вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного ли-

ца, рассмотревших дело. 
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– лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано 

доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных 

примечанием к настоящей статье
1
. 

А данное обстоятельство дает полное основание отнести презумпцию не-

виновности к числу не уголовно-правовых или уголовно-процессуальных, а 

межотраслевых презумпций. Тем более что и в Кодексе торгового мореплава-

ния Российской Федерации содержится ст. 315 «Презумпция невиновности су-

дов», согласно которой ни одно из участвовавших в столкновении судов не 

предполагается виновным, если не доказано иное
2
. 

Не является уголовно-правовой и презумпция того, что лицо, конфлик-

тующее с уголовным законом, не отвечает нравственным требованиям
3
. 

Хотя в названии указанной презумпции и фигурирует «уголовный закон», реа-

лизуется она в иных отраслях права. Так, согласно п. 6 ч. 6 ст. 36 Федерального 

закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в Россий-

ской Федерации» от 06.10.2003 № 131-ФЗ полномочия главы муниципального 

образования прекращаются досрочно в случае вступления в отношении его в 

законную силу обвинительного приговора суда. При этом не имеют значения 

характер преступления и вид наказания за него; определяющей является
4
. 

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 16 Федерального закона «О банках и бан-

ковской деятельности» от 02.12.1990 № 395-1 отказ в государственной регист-

рации кредитной организации и выдаче ей лицензии на осуществление банков-

ских операций допускается при наличии судимости за совершение преступле-

ний в сфере экономики
5
. 

И все же определенный научный интерес представляет рассмотрение об-

щетеоретических презумпций сквозь призму уголовного законодательства. Так, 

например, одной из общетеоретических презумпций является презумпция ис-
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тинности нормативно-правового акта, под которой понимается предположе-

ние о соответствии нормативно-правового акта потребностям и ожиданиям об-

щества, реальной действительности. Конечно, жизнь меняется, а с ней и по-

требности с ожиданиями. Это, в свою очередь, требует изменения законода-

тельства. Но если учесть, что с 1997 года принято более 80 законов о внесении 

изменений и дополнений в Уголовный кодекс РФ, то можно с определенной 

уверенностью предположить, что это вызвано не изменениями в реальной дей-

ствительности, а тем, что сам Уголовный кодекс РФ на момент принятия этой 

действительности не соответствовал, как и требованиям истинности норматив-

но-правового акта. 

Схожей с презумпцией истинности является презумпция конституцион-

ности нормативно-правового акта. Хотелось бы остановиться на ней более 

подробно.  Уголовный кодекс Российской Федерации согласно ч. 2 ст. 1 УК РФ 

основывается на Конституции Российской Федерации
1
. Данное утверждении 

означает, что любая без исключения уголовно-правовая норма должна соответ-

ствовать Конституции РФ. 

К проблеме определения соответствия уголовного законодательства Рос-

сии Конституции РФ обращаются и теоретики, и практики. Но трудно не согла-

ситься с тем, что главным субъектом в определении соответствия любого, в том 

числе и уголовного закона Конституции РФ является Конституционный Суд 

РФ. Данное обстоятельство обусловлено профессионализмом судей Конститу-

ционного Суда РФ, а, главное, компетенцией самого Конституционного Суда. 

Экстраординарная компетенция Конституционного Суда РФ в определе-

нии соответствия уголовно-правовых норм Конституции РФ основана на сле-

дующих основных нормативных положениях: 

– в соответствии с ч. 2 ст. 125 Конституции РФ Конституционный Суд Рос-

сийской Федерации по запросам Президента Российской Федерации, Совета 

Федерации, Государственной Думы, одной пятой членов Совета Федерации или 

депутатов Государственной Думы, Правительства Российской Федерации, Вер-
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ховного Суда Российской Федерации и Высшего Арбитражного Суда Россий-

ской Федерации, органов законодательной и исполнительной власти субъектов 

Российской Федерации разрешает дела о соответствии Конституции Россий-

ской Федерации в т.ч. федеральных законов; 

– в соответствии с ч. 4 ст. 125 Конституции РФ Конституционный Суд Рос-

сийской Федерации по жалобам на нарушение конституционных прав и свобод 

граждан и по запросам судов проверяет конституционность закона, применен-

ного или подлежащего применению в конкретном деле; 

– в соответствии с ч. 6 ст. 125 Конституции Российской Федерации акты 

или их отдельные положения, признанные неконституционными, утрачивают 

силу
1
; 

– в соответствии со ст. 6 Федерального конституционного закона «О Кон-

ституционном Суде Российской Федерации» от 21.07.1994 г. № 1-ФКЗ (далее – 

ФКЗ-1) решения Конституционного Суда Российской Федерации обязательны 

на всей территории Российской Федерации для всех представительных, испол-

нительных и судебных органов государственной власти, органов местного са-

моуправления, предприятий, учреждений, организаций, должностных лиц, гра-

ждан и их объединений; 

– в соответствии с ч. 1 ст. 79 ФКЗ-1 решение Конституционного Суда Рос-

сийской Федерации окончательно, не подлежит обжалованию и вступает в силу 

немедленно после его провозглашения; 

– в соответствии с ч. 2 ст. 79 ФКЗ-1 решение Конституционного Суда 

Российской Федерации действует непосредственно и не требует подтверждения 

другими органами и должностными лицами. Юридическая сила постановления 

Конституционного Суда Российской Федерации о признании акта неконститу-

ционным не может быть преодолена повторным принятием этого же акта
2
. 

Итоговое решение Конституционного Суда РФ по существу вопроса о со-

ответствии Конституции Российской Федерации закона оформляется Поста-
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новлением. Такое итоговое решение по запросам и жалобам в уголовно-

правовой сфере, оформленное Постановлением Конституционного Суда РФ, 

может быть двух  видов: 

1. О соответствии уголовно-правовой нормы или норм Конституции РФ. 

Так, например, в резулятивной части Постановления Конституционного Суда 

РФ «По делу о проверке конституционности положения статьи 199 Уголовного 

кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан П.Н. Белецкого, 

Г.А. Никовой, Р.В. Рукавишникова, В.Л. Соколовского и Н.И. Таланова» от 

27.05.2003 г. № 9-П Конституционный Суд РФ постановил: «признать положе-

ние статьи 199 УК Российской Федерации об уголовной ответственности за ук-

лонение от уплаты налогов с организации путем включения в бухгалтерские 

документы заведомо искаженных данных о доходах или расходах либо иным 

способом, а равно от уплаты страховых взносов в государственные внебюджет-

ные фонды с организации, совершенное в крупном или особо крупном размере, 

не противоречащим Конституции Российской Федерации постольку, поскольку 

названное положение – по своему конституционно-правовому смыслу в систе-

ме действующих правовых норм – предусматривает уголовную ответственность 

лишь за такие деяния, которые совершаются умышленно и направлены непо-

средственно на избежание уплаты законно установленного налога в нарушение 

закрепленных в налоговом законодательстве правил
1
». 

2. О несоответствии уголовно-правовой нормы или норм Конституции 

РФ. Так, например, в резулятивной части Постановления Конституционного 

Суда РФ «По делу о проверке конституционности положения части первой ста-

тьи 188 Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с жалобой граждан-

ки М.А. Асламазян» от 27 мая 2008 г. № 8-П Конституционный Суд РФ поста-

новил: «признать не соответствующим Конституции Российской Федерации, ее 

статьям 17 (часть 1), 19 (часть 1), 54 (часть 2) и 55 (часть 3), нормативное поло-

жение части первой статьи 188 УК Российской Федерации в той мере, в какой 

оно позволяет - во взаимосвязи с примечанием к статье 169 данного Кодекса - 
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при привлечении к уголовной ответственности за контрабанду, совершаемую 

путем перемещения через таможенную границу Российской Федерации недек-

ларированной или недостоверно декларированной иностранной валюты и (или) 

валюты Российской Федерации в крупном, т.е. превышающем в эквиваленте 

250 000 рублей, размере, признавать его таковым исходя из всей перемещаемой 

суммы, включая и ту ее часть, которую закон разрешает ввозить в Российскую 

Федерацию без письменного декларирования»
1
. 
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