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Экономические основы сохранения традиционного хозяйства и самобытной культуры северных этносов в условиях широкомасштабного освоения природных ресурсов 

Одной из наиболее острых проблем, не терпящих отлагательств в их разрешении, является проблема сохранения традиционного хозяйства и самобытной культуры коренных малочисленных народов Севера (КМНС) в местах интенсивного освоения природных ресурсов,  и в первую очередь — углеводородных. В регионах освоения природных ресурсов в настоящее время становятся весьма сложными, как  занятие традиционными промыслами, так и   работа добывающих компаний.     

По существу, в настоящее время  на российском Севере одновременно существуют мелкотоварный, капиталистический, государственный и патриархальный уклады. Носителями последнего являются малочисленные коренные народы. Проблема состоит в том, как одновременно могут эффективно развиваться все перечисленные экономические уклады. А более точно — как патриархальный уклад может развиваться в рыночных условиях и возможно ли на его основе развитие товарного производства.

Даже расширенный самостоятельный контроль над природными богатствами не обеспечивает северным аборигенам экономическое благополучие, поэтому большое значение приобретает государственная помощь. Однако жизнь на «подачках» имеет свою негативную сторону, поскольку этнос  в целом начинает деградировать, поскольку с точки зрения жизнеспособности этноса любой народ складывается как народ-производитель. Поэтому для сохранения северных народов как этноса необходимо сохранение его самобытности за счет развития хозяйственной  сферы, основанной на традиционных отраслях этих народов в местах их традиционного проживания. 

Для сохранения КМНС как этноса непременным условием является устойчивое развитие  традиционных отраслей хозяйствования. А для этого необходимо решить вопрос собственности на главное средство производства – землю. На практике сегодня в России земли передаются общинам бесплатно  в пожизненное наследуемое владение, либо в аренду. 

Зарубежный опыт свидетельствует, что во всем мире государства, особенно  в последнее время,  неохотно идут на передачу земель аборигенам в собственность. Можно привести массу доводов против введения частной собственности на землю. Выделим два основных довода: во-первых, в результате продажи земли могут оказаться в руках людей далеких от традиционного природопользования; во-вторых, это приведет к глубокому  социально-экономическому расслоению  среди коренного населения, что, по сути, противоречит самой природе патриархального уклада и ведет к его разложению. Что касается первого довода, то примером может служить  Мурманская область, где   родовые промысловые угодья саами, коми, ненцев были отданы в аренду иностранным фирмам. Нередко полукриминальными элементами для получения налоговых льгот и выгодных заказов ставятся представители аборигенов в качестве фиктивных участников или руководителей якобы национальных предприятий. 

Как бы ни стремились добывающие  компании использовать щадящие технологии и бережно относиться к природной среде, нагрузка на природную среду велика. Кроме того, активное вторжение на территории проживания  аборигенов разрушает их привычную среду обитания, привносит многие нормы поведения не свойственные этносу, тем самым подрывает самобытность аборигенов и расшатывает в целом  их жизненный уклад. С другой стороны, нельзя остановить процесс разработки природных ресурсов, особенно углеводородов, которыми  богат Север.

Проведенные исследования позволили выделить три социальных слоя коренного населения, по отношению к которым  для сохранения самобытности  предлагается дифференцированный подход. 

1. Население, не утратившее самобытные черты в хозяйстве и мировоззрении  и не желающее ничего менять в своем образе жизни. Интересы этой группы населения связаны, в первую очередь,  с  сохранением среды обитания и традиционного хозяйства.

Для решения возникшей проблемы, как представляется,  подошла бы идея создания этнопарков, Предложения по созданию этнопарков  стали возникать в среде специалистов особенно после того, как не оправдало надежду внедрение в жизнь семейных и общинных родовых угодий. Вместе с тем,  стояла неотложная необходимость остановить процесс стремительного разрушения  традиционного уклада жизни, особенно в местах промышленной экспансии, разрушающей среду обитания коренных  народов. 

Согласно данной позиции, предполагается возврат к полукочевому образу жизни, охоте, рыбной ловле. В отличие от родовых угодий этнопарки обладают большей степенью защиты  КМНС и окружающей среды от воздействия разработок природных ресурсов. Для реализации таких предложений необходима специальная программа создания мест компактного проживания, где бы коренные жители владели своими ресурсами, были ограждены от индустриального воздействия, получали компенсации. 

Правовой базой организации этнической территории служит Федеральный закон «Об особо охраняемых природных территориях». 
Необходимые условия при создании этнопарков:

· наличие на территории достаточной  ресурсно-природной базы 

· развитость традиционных отраслей хозяйства;

· компактное проживание представителей коренного населения;

· сохранение ими традиционной культуры и, прежде всего языка;

· согласие самого населения и администрации территории, на которой будет реализовываться этот проект.

С организационно-правовой точки зрения этнопарк – это юридическое лицо, имеющего органы местного самоуправления. На первом этапе их организации необходима разработка  социально-экономического обоснования этнопарка. 

2. Основная часть этноса, занятая в традиционном хозяйстве,  будет жить и трудиться в большей мере на территориях родовых и общинных угодий в местах разработки нефтяных ресурсов.  Государство должно контролировать места проживания МНС и ведения традиционного хозяйства, на территории которых идет  или намечается широкомасштабная разработка природных ресурсов.

Необходимо четко представлять, что родовые угодья – это основа сохранения северного этноса, но не основа его экономического благополучия. Традиционные отрасли хозяйствования  по своей сути не являются товарным производством. Следовательно, необходимо искать возможности создания северного товара, который мог бы участвовать в товарообмене. К тому же он должен быть конкурентоспособным, чтобы держать свои позиции в рыночной борьбе. 

Для вхождения в рынок (или сосуществования рядом с ним) необходимо развивать усилия по двум направлениям. Первое – это маркетинговое, включающее весь арсенал инструментов, необходимых для выявления,  создания, продвижения северного товара или услуги на рынке. Задача непростая, требующая усилий специалистов и привлечения определенных средств. Необходимо создание конкурентоспособного товара и продуманная система рекламных мероприятий.  Второе направление – производственное, содержащее организацию производства  или услуги. 
Несомненно,  на первоначальном этапе создания и продвижения северного товара на рынке необходимы значительные средства. Федеральные и региональные органы власти и управления должны оказать всемерную поддержку развитию предпринимательства  среди КМНС, предоставлять стартовый капитал, льготное кредитование, обучение и консультации, обеспечить госзаказ на продукцию оленеводства и промыслов. 

Примером развития товарного производства на основе традиционной отрасли является производственный сельскохозяйственный кооператив (СПК) «Колхоз «Ижемский оленевод» Республики Коми. Это эксперимент в рамках  совместного проекта Арктического совета  и Северного форума. Упор в проекте делается не на технологии производства, хотя это, несомненно, важная составляющая, а на развитие всего комплекса оленеводства и сбыта произведенной продукции. 
В реализации направления важно продумать способы контакта с рыночной экономикой. Как представляется, нецелесообразно устанавливать прямые контакты  отдельных хозяйств с рыночными агентами.  Необходимы буферные системы, которые не отгораживали бы производителя от рынка, но в тоже время создавали для него щадящие условия.

В производственном направлении очевидна роль факторий.  Опыт применения факторий уже накоплен  в СССР в период НЭПа. Торговля МНС с  частным торговым капиталом напрямую была запрещена и осуществлялась через государственные торгово-закупочные организации – фактории. 

Современная фактория должна осуществлять не простой товарообмен сырья, добываемого коренным населением, на промышленные продукты, как это было когда-то, а должна отвечать  современным рыночным отношениям. Эффект ее будет больше, если она займется не только сферой обращения, но и производственной деятельностью.  Фактория  должна иметь кроме складских помещений и холодильников, современные цеха по глубокой переработке продукции традиционных отраслей, производству северного товара, средства транспорта и связи. Прототипом организационно-правовой формы может стать кооперация.

Роль фактории в данном случае не только экономическая, но и институциональная, позволяющая создать  буферную зону между нетоварными традиционными отраслями хозяйства и товарными рыночными отношениями.  Для создания факторий необходимы инвестиции, прежде всего государственные. Традиционное хозяйство из-за высоких издержек всегда было убыточным.  Продукция оленеводства в советский период дотировалась на 60%, звероводства на 35%, промыслов на  50%. 

3. По объективным причинам часть этноса не может быть занята в традиционном хозяйстве. Для третьей части этноса, не занятой в традиционном хозяйстве, необходимы такие виды деятельности, которые были бы связаны с традиционным хозяйством, являясь его продолжением,  и тем самым не разрушали  единства этноса.

Одним из таких видов деятельности являются традиционные художественные промыслы  и кустарные ремесла народов  Севера. Они могли бы обеспечить занятость большей части женского населения. Кроме того, эти виды деятельности соответствуют психофизическим особенностям народов Севера. 
Другой вид деятельности связан с  более глубокой переработкой продукции традиционных отраслей. Кроме создания рабочих мест решается проблема повышения стоимости  продукции, выходящей на рынок. Даже первичная обработка мяса, рыбы,  дикоросов увеличивает получаемый доход коренного населения.

В завершении статьи необходимо отметить, что проблема регулирования процессов развития КМНС  в местах широкомасштабного освоения углеводородных  ресурсов крайне сложна, ее разрешение требует участия многих специалистов и практиков. Но решать ее нужно, причем незамедлительно, поскольку речь идет как о судьбе  целых этносов, имеющих многовековую историю, так и об экономическом развитии страны.
