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В.В. Попова

Внешнеполитические аспекты обеспечения модернизации

СССР в условиях формировання глобального информационного

общества впервые послевоенные десятилетия.

Как известно, Вторая мировая война практически переросла в

войну холодную. Между этими событямии фактически нет никакого

временного промежутка: так, началом холодной войны принято считать

знаменитую фултоновскую речь Черчилля, и произошло это 5 марта 1946
года, то есть практически ровно через полгода после окончания войны

мировой.

Вторая мировая война полностью изменила мир. Это стало ясно не

сразу, должно было пройти ещё какое-то время, чтобы инициированные

ею изменения проявились, однако основа бьmа заложена именно этой

войной.

Изменения эти происходили не только не быстро, но и не

одновременно во всех странах. Все эти перемены, коснувшиеся сперва

политической сферы, со временем распространились и на другие,

изменив, в конечном итоге, общественное устройство - в частности,

поспособствовав переходу от инДустриального общества к

информационному.

Итак, что же это были за перемены?

Во-первых, это были принципиальные изменения в мировых

идеологиях. Идеи национального и расового превосходства, а также

антисемитизма и наиболее радикальных форм шовинизма· бьmи не

просто объявлены вне закона (что, как известно, далеко не всегда

содействуют их искоренению - напротив, порой именно запреты такого

рода способствуют развитию и распространению идей), но и по­

настоящему дискредитированы в общественном сознании. С момента

окончания Второй мировой войны и до настоящего времени

идеологические доктрины такого типа ни разу не принимались ни одним

государством в качества официальных, поскольку одним из результатов

этой дискредитации стало кардинальное снижение «порога

нетерпимостю) международного общественного мнения по отношению к

подобным идеям.

Во-вторых, агрессия как одна из форм проведения государственной

политики бьmа: не просто осуждена, (это произошло ещё после Первой

мировой войны), но и действительно скомпрометирована в глазах как

политиков, так и всего мирового сообщества. Нельзя сказать, чтобы в

результате этого силовые методы вовсе исчезли из арсенала политиков

(отнюдь нет, чему свидетельством многочисленные события холодной

технологии реализации реформы для просчета стадий, механизмом и

последствий ее реализации21 •
Несмотря на важные шаги, сделанные Н.С. Хрущёвым по

либерализации советского общества, реального прорыва не произошло ни

в деятельности государственных и общественных институтов, ни 11

социальной и экономической политике. Цивилизационный вызов Запада

бьm интерпретирован Хрущёвым и его окружением как чисто

количественный. Советское. руководство, как и западные политики,

отказывал ось видеть культурные различия между СССР и Западом.

Задача всеобъемmoщей модернизации бьmа сужена до задач ускоренного

развития народного хозЯЙства22•

21 О стратегиях аграрной модернизации в истории и современности см.:

Orечественные записки, 2004Х2 1.
22 См.: История России: В 2 т. Т. 2: е начала XIX в. до начала XXI века / АЯ

Сахаров, л.Е. Морозова, МА. Рахмаmуллuн и др.; М.: 000 <<Издательстволет», зло

mm <<Ермак»: 000 <<ИздательствоЛстрель»,2003. е. 714.
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войны), однако применение силы теперь было более сдержанным,

локальным и стало считаться нежелательным и крайним действием.

В-третьих, тот центр и очаг нестабильности, что существовал в

Европе на протяжении практически последнего века, бьm, наконец,

реально ликвидирован, и дело тут было не столько в военном, сколько в

идеологическом поражении Германии.

В-четвёртых, государства, отношения между которыми столетиями

колебались от соперничества к вражде и военным столкновениям

(Германия - Франция и Франция - Великобритания) перешли к

сотрудничеству. ~

Н, наконец, как уже бьmо сказано, ещё одним последствием Второй

мировой стала холодная война. Осуждение тоталитаризма в нацистско­

шовинистки-расистском варианте, по идее, логически должно было

повлечь за собой и осуждение другой формы тоталитаризма - а этого не

случилось: напротив, популярность коммунистических идей в западных

странах сразу после войны, как известно, была колоссальной. Причин

такой популярности было несколько: это и доминирующая ДОЛЯ вклада

СССР в победу, и то, что во время оккупации во многих странах именно

левые партии (как коммунистические, так и социалистические) часто

активно участвовали в организации сопротивления, и декларируемый

интернационализм советской, а, следовательно, и коммунистической

вообще,идеологии.

Как уже говорилось выше, большинство из этих последствий

проявились не сразу, какие-то с течением времени теряли своё значение,

другие, напротив, становились всё более важными. К последним можно

отнести, прежде всего, идеологические последствия. Что, собственно,

произошло, когда закончилась вторая мировая война? А произошли ­
прИЧёМ практически разом, одновременно две откровенно

противоречащие друг другу вещи.

С одной стороны, крайние формы агрессии как формы и методы

государственной политики были всерьёз скомпрометированы и

осуждены, и на сей раз уже не на словах, как после предыдущей мировой

войны, а по-настоящему. Люди - и политики в том числе - искренне

бьmи потрясены самим фактом существования лагерей уничтожения,

расстрельных команд, «окончательного решения еврейского вопроса» и

тому подобных вещей. Достаточно популярные в предыдущие

десятилетия идеи превосходства какой-либо (в большинстве случаев,

белой) расы или нации были очень серьёзно дискредитированы, на

долгие десятилетия перейдя в разряд не просто непопулярных, а

фактически неприличных. В результате войны бьmи уничтожены
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несколько почти традиционных «очагов напряжения» в Европе, наконец,

начался распад колониальной системы.

С другой стороны, можно сказать, что одним из результатов войны
стало создание принципиально нового вида вооружений - ядерного

оружия. Оружие это кардинально отличалось от всего существовавшего
прежде и по силе поражения, и по опасности, причём не только для той

стороны, против которой оно используется (впрочем, об этой, последней,

eг~ особенности поначалу мало кто задумьmался). В условиях холодной
воины (которая тоже стала одним из последствий Второй мировой)
использовать его, к счастью, так никто и не решился, хотя с момента

своего появления оно стало важным фактором мировой политики.

С третьей стороны, мир после Второй мировой превратился из
МНОГОполярного в биполярный, и хотя оставался он таковым всего лишь

чуть более четырёх десятилетий (что очень немного по историческим
меркам, но много с точки зрения одной человеческой жизни), эти

десятилетия оказались настолько насыщенными, что составили целую

эпоху в его (мира) развитии.

С геополитической точки зрения биполярность проявилась в
возникновении двух «зон влияния» - советской и американской.

Постепенно (и достаточно быстро) весь мир, так или иначе, как бы
«распрезелился» по эт~м двум зонам, и уже к началу 60-х годов,

пожалуи, невозможно наити хотя бы одно государство, которое осталось

бы вне этого негласного, но при этом очевидного раздела. Однако сила
влияния держав-доминантов (СССР и США) на разные страны была

очень раз.~ичной, и колебалась от фактически диктата, иногда

подтвержденного и вполне реальной военной силой (как, например, при

событиях в Берлине в 1953 году, в Будапеште в 1956 и в Праге в 1968),
до разнообразных экономических преференциЙ. Внешним воплощением
этих двух блоков стали международные организации, объединившие их
«костяк» - НАТО, с одной стороны, и ОВД и СЭВ -с другой.

Впрочем, в послевоенное время шёл не только процесс
размежевания мира - параллельно ему шёл и другой, обратный. Мир

объединялся, хотя и в условиях разделения его на два <<Лагеря».
Объеди~ение это шло двумя путями: во-первых, само существование
«лагереи» сплачивало составляющие их государства, а во-вторых, даже

эти лагеря, пусть очень медленно, но всё равно становились частями

одного целого. .

Первой такой объединяющей весь мир организацией стала ООН.
Чуть позже начала складываться Бреттон-Вудская система!, которая со

I
МВФ (Международный валютный фонд), Всемирный банк и т. д.
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временем вышла за рамки своей первоначальной цели (помощи

экономического послевоенного восстановления государств-участниц

войны) и превратилась в и поныне действующий механизм всемирного

экономического регулирования, занимаясь предотвращением

экономических войн и, в целом, способствуя стабилизации

международных отношений.

Так что, в целом, как ни парадоксально, две мировые войны не

разделили, а, напротив, объединюIИ мир, не проСто превратив его в

единое целое, но и наглядно продемонстрировав всем, что проблемы

одной страны, на самом деле, затрагивают (или могут затронуть) всех

остальных. И при том это новое пространство не было единым ни

политически, ни идеологически.

В таких вот условиях и начинает складываться информационно

общество. Происходит это на Западе: никакого информационного

общества в СССР быть не могло (исходя просто из самого понимания

этого типа общества, о чём будет сказано чуть ниже). И прежде, чем

говорить о предпосылках возникновения этого нового типа общества, и

непосредственно о внешнеполитической обстановке СССР в указанно

время, следует, очевидно,' разобраться с понятием информационного

общества: с тем, как и когда оно сформировалось, а также уделить хотя

бы немного внимания происхождению самого термина.

<<Авторство» термина «информационное общество» принято

приписывать профессору токийского технологического университетu

Юдзиро Хаяси, который в 1969 году использовал его в своих отчётах для

японского правительства в частности, в отчётах AreHTcTBl1

экономического планирования2 "Японское информационное общество:
темы и подходы"З, Института разработки использования компьютеров4

"ПЛан информационного общества"S, Совета по структур
промышленности6 "Контуры политики содействия информатизацИII

японскогообщества,,7.8

Однако сам термин был придуман за несколько лет до этого

американскимэкономистомавстрийскогопроисхождения,специалистом

2ЕРА: Economic Planning Agency.
3"Japan's Information Society: Themes and Visions", 1969.
4JACUDI: Japan Computer Usage Development Institute.
s"The Plan for ап Information Society",1971.
'SC: Industrial Structure Counci1.
7"ронсу Out1ines for Promoting the Informatisation ofJapanese Society", 1969.
8и.ю. Алексеева. Возникновение идеологии информационного общеСТD I

Электронный ресурс. URL:httр://www.iis.ru!еvепts/199811ЗО/аlехееvа.ru.html(ДR111

обращения 12.04.2012).
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по теории финансов Фрицем Махлупом - в 1962 году именно он ввёл в
~ б 9

научныи о орот понятие «экономики знаний», или «экономики,

базирующейся на знаниях», подразумевая под ним всего лишь вновь
появившийся экономический сектор. Позже, продолжая работать над

этой темой, для описания общества, в котором возник этот сектор, он
начал использовать понятие «информационного общества». Термин

оказался настолько удачным и точным, что его подхватили другие

авторы - в частности, Ю. Хаяси, который и популяризировал его.

Характерными чертами информационного общества принято
считать следующие:

- во-первых, особая ценность и роль информации, которая является

важнейшим фактором производства и изменения качества жизци;

во-вторых, максимальное изменение и расширение

образовательных Возможностей; .
- в-третьих, тот факт, что уровень знаний отдельного человека

становится одной из решающих причин его социальной мобильности, и

вообще знания превращаются в один ИЗ основных факторов социальной
дифференциации, то есть, по сути, становятся мощнейшим социальным
лифтом;

в-четвёртых, переориентация экономики на максимальное
развитие и использование инновационных технологий;

- в-пятых, складывается целая информационная культура, чему

способствует наличие свободного доступа широких слоёв населения к
практически любой информации;

- в шестых, развитие общественных институтов политического
участия и контроля.

Очевидно, что возникновение информационного общества
невозможно без развития информационных технологий - что, однако,
является необходимым, но недостаточным условием для изменения

общества. Другое необходимое условие - это доступность информации
для большинства населения. И если первое условие в СССР худо-бедно,
но выполнялось, то второго там не могло быть, что называется, по
определению.

Итак, .несмотря на то, что само информационное общество,
очевидно, возникло в 60-70-е годы хх века, предпосылки к его

формированию возникли в предыдущие десятилетия, то есть как раз в то
время, о котором идёт речь в данной статье.

9F. МасЫuр. The production and Distribution of Кnowledge in the Unated
States.Princeton, 1962.
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Как уже говорилось, никакого информационного общества в СССР

не складывалось, его там и быть не могло - однако, как ни странно,

предпосьmки его возникновения существовали. К примеру, один из

авторов концепции пусть не информационного, но близкого ему,

постиндустриального общества, Белл, в своей работе «Наступление

постиндустриального общества. Опыт социального прогноза» прямо

назьшал Советский Союз среди государств, которые движутся по пути

б
10

перехода от индустриального к постиндустриальному о ществу.

Правда, в СССР формировались не все его предпосылки, а только

некотораЯ, довольно специфическая их часть - зато возникали они

быстро и, если так можно сказать, качественно. Это были, во-первых,

всевозможные технические изобретения (прежде всего - телевидение,

но, кроме того, и библиотеки, комплектация и популярность которых,

особенно центральных, бьmи на достаточно высоком уровне), которые

достаточно успешно внедрялись в жизнь, и во-вторых - создание особого

«дружественного внешнеполитического пространства», к которому

относились страны «социалистического лагеря». Об этом последнем и

пойдёт далее речь.

В первые послевоенные годы в мировой политике было два

наиболее важных для СССР момента: во-первых, «план Маршалла», а во­

вторых, отсутствие единства среди восточноевропейских союзников. Оба

эти момента Советский Союз считал крайне для себя неблагоприятными:

первый потому, что не мог предложить Западу никакой Финансово­

экономической альтернативы для сотрудничества, а второй потому, что

раскол этот (а именно уход Югославии в самостоятельное

«идеологическое плавание», уход, с которым СССР ничего не смог

сделать), возникший практически сразу после формирования

восточноевропейского союзнического пространства, потенциально

угрожал как ещё не до конца сформировавшемуся его (пространства)

единству, так и уже вроде бы оформившемуся и крепкому союзу

европейских и советской компартий, главенство ВКП(б) в котором до

упомянутого момента никогда не подвергалось никакому сомнению.

Был ещё, разумеется, и третий момент, а именно, так называемый

ядерный фактор, однако СССР довольно быстро лишил США ядерной

монополии, а потому, как ни странным это может показаться, этот

вопрос тревожил советское руководство куда меньше двух предыдущих.

Охлаждение отношений между пока ещё союзниками началось ещё

до окончания Второй мировой войны, однако пока длились военные

IOВеll дТhe Coming of Post-industriz1 Society.A Venture in Socia1 Forcasting.N.Y.,
ВasiсВооks,lпс.,197З.р.х
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действия, это не было особенно заметно. В первые послевоенные годы,
несмотря ни на что, стороны время от времени предпринимали попытки

договориться, которые, впрочем, не бьmи не слишком искренними, не

слишком активными - возможно, потому, что были не продиктованы

доброй волей, а вызваны необходимостью.

Долго продолжаться подобная ситуация не могла, и менее чем через
четыре года после окончания войны размежевание мира на два <<Лагеря»

получило зримое воплощение - сначала в виде подписания в апреле 1949
года на Вашингт~нской конференции Североатлантического договора
(Тhe North Atlantlc Treaty). Более привычный нам термин НАТО в
значении «Организации Североатлантического договорю> (Тhe North
Atlantic Treaty Organisation) появился несколько позже: впервые он бьm
использован в Оттаве 20 сентября 1951 года в конвенции, подписанной
между его участниками.

В CIlIA началась мощная антикоммунистическая компания,
спровоцированная доктриной «сдерживания коммунизма», а по СССР

вместо ожидаемой обществом по окончании войны либерализации

прокатилась новая волна репрессий. Продиктована она бьmа, во-первых,

ослаблением во время войны созданного в 30-е годы тотального
контроля над обществом, и, во-вторых, разворачиванием холодной

войны. Желая вернуть пошатнувшийся контроль, советское руководство
прибегло к старому испытанному способу его установления, I1 который, к

сожалению, фактически был скопирован правительствами

восточноевропейских стран как метод проведения их внутренней

политики. Сделать это им было тем легче, что вмешательство СССР в их

внутреннюю политику иногда бывало настолько открытым, что
советское руководство (а именно Сталин) позволяло ~ебе. просто

назначать на министерские посты в этих государствах своих людей

(примером этого может служить назначение Рокоссовского в 1949 году
на должность министра обороны польши I2). Репрессии, подобные

советским (хотя и меньшего масштаба), прокатились и по Восточной
Европе.

Это сильно испортило международную репутацию Советского
Союза, показав миру, что СССР не то что не намерен меняться, а,
напротив, хотел бы распространить· на как можно большее количество

стран не только своё влияние, но и свои политические методы .. Это
привело к отказу Запада от сотрудничества как с Советским Союзом, так

lIВойна и общество в хх веке. Книга 3. М., 2008. с.з2-34.
12системная история международных отношений 1918-2003 ГГ. М., 2003. Т.

3.С.97.
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и с теми странами, которые оказались в сфере его влияния, и

рассматривались теперь как дружественные ему. Особенно доставалось

как раз этим дружественным государствам, ведь давить на СССР

напрямую было далеко не всегда возможно. Именно страны Восточной

Европы испытывали основное давление со стороны Запада: так, Венгрия,

Румыния и Болгария не могли вступить в ООН дО 1955 года, а ГДР н

имела полноценного международного признания до 1971 года (этому

способствовала так называемая «доктрина Хольштейна», в соответствии

с которой Западная Германия не поддерживала дипломатически

отношения с теми странами, которые признавали ГДР). США в 1948 году

ограничили свой экспорт в социалистические страны, а два года спустя с

целью недопущения передачи социалистическим странам стратегических

товаров и технологий НАТО создали KOKOM13
•

Подобное вмешательство в свои внутренние дела нравиться

населению стран Восточной и Центральной Европы не могло.

Следствием этого недовольства стали протесты (в 1953 в ГДР, в 1956 - в

Венгрии, наконец, в 1968 - в Чехословакии), которые подавлялись

Советским Союзом быстро и достаточно хитро: СССР никогда не делал

этого сам (за исключением первых, берлинских событий - но там у него

бьmо некое оправдание в определённой международной

несамостоятельности ГДР), привлекая силы и других участников

«социалистического лагеря».

Однако держать «союзников» только силой было невозможно, и в

Советском Союзе это понимали. Потому в самом начале 1949 года был

создан Совет экономической взаимопомощи (СЭВ), призванный

заменить для союзных СССР стран план Маршалла (участвовать в

котором СССР им фактически запретил14), по которому получала

помощь остальная разрушенная Европа. Поначалу сферой

экономического сотрудничества СЭВ была только внешняя торговля,

однако вскоре после смерти Сталина его функции начали расширяться,

привнося в экономическое сотрудничество участников элементы

кооперации и специализации.

Итак, к концу 40-х годов в Европе две организации воплотили D

себе сложившуюся к этому времени биполярность мира: НАТО на
Западе и ОВД на Востоке. Конечно, они заметно отличались друг от

друга и по своим целям, и по форме (хотя бы потому, что первая была

нацелена, прежде всего, на военное сотрудничество, а вторая - на

13Координационный комитет по контролю за экспортом в социалистически

страны.

14холодная война: Новые подходы, новые документы. М., 1995. С. 172-181.
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экономическое), однако на практике обе они, прежде всего, служили

сплочению политических полюсов. Тогда же сложилось и две

противоборствующие, но при этом, как ни странно, во многом схожие

идеологии: американского и советского интернационализма. Именно так:

как ни парадоксально, обе стороны заявляли о своём интернационализме,

однако понимали под ним совершенно разные вещи.

для Соединённых Штатах эта идеология бьmа новой: двухвековой

изоляционизм (так называемая «доктрина Монро») сменялся

интернационализмом (или, как его ещё называли, интервенционизмом) и,

фактически, мессианством, которое было основано на том,' что
Соединённые Штаты - первая в истории страна, в создании которой
лежала идея свободы, и потому именно им принадлежит миссия защиты

свободы .и демократии во всём мире. для Советского же Союза в

идеологии интернационализма не было ничего нового, напротив, она

бьmа базовой для него. Обе стороны подразумевали под
интернационализмом наличие единственно правильного для всех

обществ пути развития и, как следствие, будущего, однако понимали под

ним совершенно разные вещи. Соединённые Штаты видели прогресс в

переходе от мрачного авторитарного и/или тоталитарного

общественного устройства к демократическому, а Советский Союз - к

победе порабощённых трудящихся над капиталистами над угнетающими
их собственниками.

Обе эти идеологии предлагали свои модели «светлого будущего»,

однако американская была больше ориентирована на человека, и больше

внимания уделяла обычной реальной жизни - а, следовательно,

выглядела более привлекательной для обычного человека. К тому же,

она опиралась на понятные и уже почти традиционные для европейца и

американца ценности. Советская же, основанная на идее

предположительно добровольного подчинения человека коллективу,

хотя и не была совершенно чужда западному сознанию (сама идея

доминирования общественных ценностей над личными там бьща

известна, хотя бы из консерватизма), однако, во-первых, слишком уж

подавляла индивидуальное начало, а во-вторых, выглядела слишком

абстрактной, не подтверждённой ясно и зримо, например, видимым

улучшением условий жизни разделяющих её людей, и потому

пользовалась куда меньшей популярностью.

Надо сказать, что разделение мира на два блока протекало вовсе не

так уж и гладко, и недовольные были не только в «советском лагере», но

и на Западе. Дело в том, что создание НАТО было воспринято

европейцами неоднозначно. Левым не нравилось влияние, которое
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оказывали Соединённые Штаты на европейские правительства в

вопросах; связанных с их участием в политике, либералам и правым - то,

что некоторые положения договора фактически ограничивали

национальный суверенитет государств-участниц. Многие опасались, что

при случае CIIIA могут рискнуть миром в Европе ради победы в своём

противостоянии С СССР. Дело в том, что пятая статья договора

Североатлантического союза звучит следующим образом:

«Договаривающиеся стороны соглашаются с тем, что вооруженное

нападение на одну или нескольких из них в Европе или Северной

Америке будет рассматриваться как нападение на них в целом и,

следовательно, соглашаются с тем, что в случае, если подобное

вооруженное нападение будет иметь место, каждая из них, в порядке

осуществления права на индивидуальную или коллективную

самооборону, признаваемого Статьей 51-й Устава Организации

Объединенных Наций, окажет помощь Договаривающейся стороне,

подвергшейся или Договаривающимся сторонам, подвергшимся

подобному нападению, путем немедленного осуществления такого

индивидуального или совместного действия, которое сочтет

необходимым, ВКJПOчая применение вооруженной силы с целью

восстановления и последующего сохранения безопасности

Североатлантического региона. О любом подобном вооруженном

нападении и всех принятых в результате него мерах немедленно

сообщается Совету безопасности. Подобные меры будут прекращены,

когда Совет безопасности примет меры, необходимые ДЛЯ

восстановления и сохранения международного мира и безопасности.» 15

Однако европейцы - в отличие от американцев - опасались

коммунизма куда меньше, чем новой войны. Понятно, почему: с одной

стороны, коммунизм не был Европе совсем уж чужим, она повидала его

в самых разных модификациях и, в некотором смысле, успела к нему

привыкнуть, да и социал-демократическое движение в Европе было

очень сильным. Социалистические и коммунистические партии были

легализованы, некоторые из них уже побывали у власти, и ничего

страшного при этом не произошло - опять же, деятельность европейских

коммунистических партий до и перед войной показала, что они вполне в

состоянии вписаться в традиционную западную парламентскую систему

(здесь можно вспомнить хотя бы французский Народный фронт). С

другой стороны, в обеих мировых войнах непосредственные военные

15официальный сайт НАТО. Электронный ресурс. URL: http://www.nato.int!cps{
" ru!natolive!official texts 17120.htm (дата обращения 25.05.2012).
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действия шли на территории Европы, многие европейцы успели если не
принять участие, то, во всяком случае, увидеть их обе - и потому

стремление к сохранению мира здесь было куда более ощутимым

нежели за o~eaнOM, в Америке, которая хоть и участвовала в прошедш~
мировых воинах, но разрушительную их силу на себе не почувствовала.

Так что вполне понятно, что в ответ на формирование двух центров
противостояния, на оформление сперва НАТО, а затем и СЭВа, в Европе

развернул?сь достаточно мощное пацифистское движение. К началу 50-х

годов в нем выделилось антиядерное направление - и тогда уже оно

вышло за пределы Европы, постепенно становясь первым мировым

общественным движением, объединявшим людей не ради завоеваний и
получения каких-либо других личных выгод, а ради сохранения самой

возможности жизни на Земле. Эти движения стали предшественниками

как современных «зелёных», так и «антиглобалистов», «ЭКОХОЛИЗма», и

некоторых других международных общественных объединений.

Общество постепенно училось участию в политике и влиянию на неё.
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