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Введение 

Монография посвящена исследованию механизмов взаимо-

действия макро- и микро- экономических процессов на примере 

тенденций, возникших в мировой экономике в результате финан-

сового кризиса 2008 года. Особенностью этого кризиса явилась 

потребность в структурных изменениях мировой экономики для 

дальнейшего её развития. Научной базой исследования является 

теория метаморфоз Г. Менша, в соответствии с которой экономи-

ческий кризис стимулирует инновационную активность предпри-

нимателей, что способствует преодолению депрессии.  

Наше исследование фокусируется на эмпирической идентифи-

кации таких процессов как:  

1) эволюция макросистемы и её противоречия, выражающиеся 

в возникновении кризисов;  

2) структурные изменения микроэкономической среды под 

воздействием макрособытий;  

3) феномен экономического развития, а именно способность 

множества субъектов микроэкономики преодолеть кризис, воз-

никший на макроуровне.  

Особенностью текущей стадии структурных изменений в ми-

ровой экономике, в отличие от предыдущих периодов бифурка-

ции системы (депрессия 1930-х годов и период 1970-х годов), яв-

ляется глобализация международной торговли и связанное с ней 

усиление мировой конкуренции за инновационные производства. 

Это определяет особую роль программ государственной под-

держки высокотехнологичных отраслей промышленности в целях 

успеха в конкурентной борьбе за перспективы макроэкономиче-

ского развития. Именно с этим связан акцент монографии на ми-

ровой практике поддержки и продвижения новых технологий и 

инноваций. 
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Работа построена следующим образом. В первой главе иссле-

дованы основные фундаментальные тенденции, характеризую-

щие развитие мировой экономики в период после 1950 года. За 

исключением определяющих для экономического развития зако-

номерностей демографического перехода и технологического 

обновления, мы выделяем такие ключевые тенденции как: 

1) замедление темпов роста уровня жизни в ведущих странах 

мира;  

2) отсутствие сходимости в уровне жизни между отдельными 

блоками стран в течение длительного периода времени;  

3) значительный рост неравенства доходов в мировой эконо-

мике (как внутри отдельных стран, так и между ними), проявив-

шийся в период после 1980 года, и сохранившийся после 2008 

года;  

4) отраслевые структурные изменения в мировой экономике и 

диспропорции в финансовом секторе и международной торговле. 

Особое внимание к этим тенденциям вызвано наличием взаи-

мосвязей между ними, порожденных интенсивным инновацион-

ным развитием и структурой современной капиталистической 

экономики, а также тем фактом, что именно эти тенденции объ-

ясняют возникновение периодических кризисов на макроуровне. 

Мы оставили читателю возможность самостоятельно произвести 

“сборку” целостной картины, поэтому в монографии приведены 

только объективные закономерности и факты, без высказывания 

субъективных прогнозов и экспертных мнений. 

Во второй главе рассмотрена теория инновационного развития 

в трудах представителей основных научных школ. Это глава 

необходима для теоретического обоснования связи между макро- 

и микро- уровнями в ходе инновационного развития. Как уже бы-

ло отмечено, эта связь выражается в двух эффектах: во-первых, 

микроуровень подвергается системному воздействию со стороны 

событий на макроуровне, и, во-вторых, его состояние и динамика 

определяют дальнейшую эволюцию макросистемы (в частности, 
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будущие показатели макроэкономического развития). В главе 

рассматривается эволюция научных представлений об инноваци-

онном процессе начиная от А. Смита и Д. Рикардо, показывается 

связь инноваций с теорией длинных волн и роль технологических 

парадигм, анализируются ключевые различия между неокласси-

ческой теорией инноваций и представлениями об инновационном 

процессе в теориях эволюционной и системной экономик. От-

дельный разговор идет о фирме, как обучающейся организации, 

её роли в формировании инновационных кластеров, концепции 

национальных инновационных систем и о модели открытых ин-

новаций и её рисках. Глава четко показывает, что линейное пред-

ставление об инновационном процессе, а также игнорирование 

связи между макро- и микро- уровнями, не способствует эффек-

тивному управлению инновационным процессом, и чревато 

ошибками, ценой которых являются недостаточные темпы мак-

роэкономического роста и общая слабость экономики. 

В третьей главе монографии приведена современная мировая 

практика государственной поддержки новых отраслей и техноло-

гий. Прежде всего, рассматриваются отдельные отрасли иннова-

ционной промышленности, такие как полупроводники, светодио-

ды, дисплеи на органических светодиодах, фотогальваническая 

промышленность, аккумуляторные батареи нового поколения и 

биотехнологии. Показываются основные динамические тенден-

ции этих отраслей, – масштаб и сегментация рынков, уровень 

конкуренции, эволюция продуктов и технологий, тенденции в 

сфере НИОКР. Выделяются факторы, способствующие усилению 

инновационной активности участников и формированию инсти-

туциональной среды нового рынка, рассматривается роль госу-

дарственных программ стимулирования отраслевых НИОКР. За-

тем, в разделе 3.2., внимание фокусируется на передовом опыте 

государственных инициатив по созданию образовательной и 

научно-технической инфраструктуры, которая является постав-

щиком ресурсов (талантов и идей) для развития высокотехноло-
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гичных отраслей. Преимущественно, рассматривается опыт таких 

стран как США, Китай, Германия, Япония и Ю. Корея. Делается 

акцент на мировой практике по развитию университетов и науч-

но-технических парков, созданию экспериментальных лаборато-

рий и программ поддержки прикладных исследований, экономи-

ческих и законодательных мерах, способствующих трансферу 

технологий из научно-исследовательских институтов в промыш-

ленность. Материал основан на анализе и систематизации ино-

странной научной литературы, опубликованной в период после 

2006 года. Он дополняет исследование мирового опыта иннова-

ционного развития, рассмотренного ранее в таких источниках как 

(Азоев и др., 2012; Гохберг, Шадрин, 2013; Иванова, Иванов, 

2013). 

Практическим результатом монографии являются рекоменда-

ции по совершенствованию мер государственной поддержки ин-

новационного развития России, основанные на анализе предвари-

тельных результатов уже предпринятых инициатив в сравнении с 

передовым опытом ведущих стран мира. Несомненно, что реко-

мендации не окончательны, и требуют научной дискуссии, одна-

ко, по нашему мнению, они чрезвычайно актуальны для текущего 

этапа развития страны, поскольку то, что делается сейчас, пока 

еще недостаточно для достижения эффекта на макроуровне, и 

более того, в некоторых случаях, идёт в разрез с мировой практи-

кой. Это особенно видно в свете смены инфратраекторий (по Хи-

роока) в ведущих странах мира и тенденции к формированию 

прообраза будущей промышленности нового типа (термин Indus-

try 4.0). В монографии отмечается, что добиться итогового 

успешного результата на макроуровне возможно только через 

массовое взращивание частных инициатив и через значительные 

структурные изменения, направленные на поддержку исследова-

ний и разработок. Недостаток мер стимулирования создаёт риск, 

что к 2040-2050 годам промышленное отставание России от ве-

дущих экономик мира может увеличиться. 
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Монография писалась в кратчайшие сроки, из-за чего не все 

аспекты мирового опыта ведущих стран мира в области поддерж-

ки новых технологий и инноваций удалось осветить. По мнению 

авторов, именно недостаток опыта и теоретических знаний в об-

ласти управления инновационным развитием в условиях свобод-

ного рынка является основным препятствием для роста экономи-

ки России. 

Авторы выражают благодарность Российскому Научному 

Фонду за финансовую поддержку их исследования. 
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Глава 1. Основные тренды мировой экономики на рубеже 

XX и XXI веков 

1.1. Общая характеристика современной мировой 

экономической системы 

Система капитализма характеризуется эволюционными меха-

низмами экономического развития; одни и те же элементы систе-

мы одновременно являются как факторами других элементов, так 

и зависят от их изменения. Это обуславливает нелинейные свой-

ства динамики системы, которые сложно изучать в рамках клас-

сических равновесных моделей. Попытки игнорировать эти эво-

люционные механизмы, и рассматривать упрощённые модели, 

основанные на выделении экзогенных переменных (Walras, 1889; 

Hicks, 1937; Arrow, Debreu 1954; Solow, 1956; Kydland, Prescott, 

1982), хоть и позволяют пролить свет на определённые стороны 

этих механизмов, не дают верного понимания динамических за-

кономерностей эволюции, в частности, упускается из внимания 

обратная связь, т.е. способность результата модели (например, 

экономической конъюнктуры) влиять на фактор (например, ин-

новационный процесс). 

Начиная с Шумпетера (1911), а также в некоторой степени 

Кондратьева (1928), который первым ввёл в рассмотрение дол-

госрочные циклы экономической конъюнктуры, эволюционный 

подход к описанию системы мирового капитализма постепенно 

обретает своё теоретическое и эмпирическое наполнение. Про-

рывные работы были опубликованы в 70-х годах XX века 

(Mensch, 1979; Nelson, Winter, 1982), и в своей основе они имели 

длительную подготовку в области моделирования нелинейной 

динамики и структуры связей (Tarde, 1903; Rogers, 1962; Мэнс-

филд, 1970; Marchetti, 1977).  

Выделяются два аспекта эволюционного подхода, отличаю-

щие его от упрощённых моделей с экзогенными переменными:  
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1) динамика процесса описывается S-образной логистической 

кривой (суммой кривых), а не последовательными экзогенными 

шоками (наподобие модели скользящих средних (Box, Jenkins, 

1976))
1
;  

2) структура равновесия системы должна описываться ситуа-

циями двойственности (множественности) фундаментального 

равновесия (см. Kaldor, 1940; Goodwin, 1967; Kehoe, 1985), это 

позволяет моделировать эндогенные изменения в динамике си-

стемы и логически непротиворечиво ввести в рассмотрение ситу-

ацию, когда одна и та же переменная является как результатом 

модели, так и её фактором. 

Основываясь на вышеописанном эволюционном подходе, со-

временная мировая экономика является единой капиталистиче-

ской системой, ключевые тенденции которой вызваны эндоген-

ными изменениями. Этот подход близок к мир-системному ана-

лизу (Wallerstein, 1979), также как и в нём, предполагается, что 

поскольку дальнейшее направление эволюции системы определя-

ет борьба полярностей (наподобие процесса “созидательного раз-

рушения” по Шумпетеру), то прогнозирование динамики систе-

мы возможно за счёт анализа противоречий. Результатом этой 

борьбы являются периоды бифуркации системы, из неё произрас-

тают новые фундаментальные долгосрочные тенденции. Согла-

шаясь с Валлерстайном в целом, отправной точкой нашего эмпи-

рического анализа является понимание, что системе капитализма 

присуще следующее противоречие: 

«…в то время как в краткосрочной перспективе максимизация 

прибыли требует максимизации изъятия прибавочного продукта 

из непосредственного потребления большинства, в долгосрочной 

                                                           

1
 В частности, по этой причине для эволюционных моделей, за исклю-

чением непосредственного суммирования логистических кривых, лучше 

подходят либо детерминированные тренды, либо модели переключения 

Марковских процессов (Hamilton, 1989) 
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перспективе непрерывное производство требует массового 

спроса, который может быть создан лишь перераспределением 

изъятого прибавочного продукта. Поскольку эти два соображе-

ния направлены в противоположные стороны (это и есть «про-

тиворечие»), система переживает постоянные кризисы, кото-

рые в длительной перспективе её ослабляют…» (Валлерстайн, 

2001, стр. 56). 

Логика этого противоречия по Валлерстайну близка к классо-

вому различию Маркса, и даже имеет общие черты с последую-

щей Кейнсовской “Общей теорией”. Не случайно, Шумпетер от-

мечает, что между «Марксом и Кейнсом явно нет такой пропа-

сти, которая была между Марксом и Маршаллом или Викселем» 

(Шумпетер, 1951, стр. 490). По Шумпетеру, указанное Валлер-

стайном противоречие, можно резюмировать следующим обра-

зом: «даже частичная приостановка (инвестиционных возмож-

ностей) будет достаточна для того, чтобы сделать прогноз о 

том, что дело идёт к краху» (Шумпетер, 1951, стр. 490). Разу-

меется, речь здесь идёт о том, что именно инвестиционные воз-

можности являются способом введения в обращение изъятого 

прибавочного продукта. Далее, Шумпетер поясняет, что «основ-

ные причины исчезновения возможностей для частного предпри-

нимательства и инвестирования связаны: с насыщением по-

требностей, замедлением прироста населения, исчерпанием но-

вых земель и технических возможностей и тем обстоятель-

ством, что многие из существующих инвестиционных возмож-

ностей относятся скорее к сфере государственных, а не част-

ных инвестиций» (Шумпетер, 1951, стр. 491). Таким образом, 

справедлив вывод, что в результате указанного противоречия у 

капиталистической системы возникает потребность в постоянной 

экспансии; мотивация к этой экспансии равносильна стремлению 

человека выжить, когда он оказывается на грани смерти. 

К началу XXI века потенциал для демографической и геогра-

фической экспансии мировой капиталистической системы суще-



11 

 

ственно сократился; акцент сместился преимущественно на экс-

пансию за счёт технического прогресса. Одновременно, возникла 

ограничивающая потенциал роста рынков сбыта тенденция к ро-

сту неравенства доходов (как в отдельных экономиках, так и ми-

ровой системе в целом), которая временно преодолевалась за счёт 

расширения долгового финансирования, включая финансовые 

“пузыри”. После кризиса 2008 года, о финансовой нестабильно-

сти заговорили все. Получили широкое обсуждение идеи Хайма-

на Мински (Minsky, 1972, 1992), который, следуя по стопам 

Шумпетера, пытался рассмотреть финансовую систему, находя-

щуюся в двух состояниях: жестком и хрупком. Однако в основе 

этого процесса лежит то самое противоречие, о котором указал 

Валлерстайн, и его чертой в современном мире является продол-

жающийся рост неравенства доходов. 

В соответствии с рассматриваемым эволюционным подходом, 

следуя в русле Mackinder (1904), Friedman (1966), Frank (1967), 

Wallerstein (1979), все страны единой мировой системы капита-

лизма мы разделяем на три группы: центр (или ядро), периферия 

и полупериферия. К странам центра относятся преимущественно 

страны европейской цивилизации, играющие в настоящее время 

роль ведущей силы мирового экономического развития. После 

Второй Мировой Войны это, прежде всего, США, и их сателли-

ты, - страны, со схожим менталитетом, культурой, институтами и 

уровнем экономического развития. К периферии относятся сла-

боразвитые страны, которые как в политическом, так и в эконо-

мическом отношении являются зависимыми как от стран центра, 

так и от региональных лидеров. Преимущественно, это бедные 

страны с низким уровнем жизни и незначительной территорией, 

но с большой численностью населения; их характерная черта не-

стабильность социальных процессов и катастрофическая отста-

лость в уровне технологий, институтов и образования. Наконец, 

полупериферийные регионы занимают промежуточное положе-

ние в мировой системе; как минимум, они являются региональ-
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ными лидерами, хотя бы из-за численности населения и террито-

рии, а потому оказывают значительное влияние на региональную 

торговлю, при этом в уровне экономического и технологического 

развития они существенно отстают от стран центра, но в меньшей 

степени, чем периферия. 

Такое разделение стран в рамках используемого нами эволю-

ционного подхода подразумевает приверженность традиции Вал-

лерстайна, который выделяя в системе эти же элементы, называет 

капитализм “глубоко антирыночной системой, поскольку стра-

ны центра (ядра) монополизируют свое привилегированное по-

ложение, и силой защищают его” (Wallerstain, 1979). Справедли-

вости ради, отметим, что такое положение дел, во многом, опре-

деляется исходным различием в уровне технического (и эконо-

мического) развития, однако, это не отменяет того факта, что 

страны центра умело этим различием пользуются, перераспреде-

ляя прибавочный продукт и природные ресурсы в свою пользу. В 

сложившихся условиях, для поддержания стабильности единой 

мировой системы, верхний слой (страны центра) должен избегать 

прямого столкновения с объединенной оппозицией всех осталь-

ных стран, поэтому он должен балансировать на их индивиду-

альных интересах, и время от времени, предоставлять дополни-

тельные выгоды в обмен на стабильность. Прежде всего, это вы-

годы за счёт инновационного развития, они действуют до тех 

пор, пока страны центра создают потенциал для экономического 

роста для остальных стран. Во-вторых, это выгоды, связанные с 

существованием полупериферии, которая одновременно как экс-

плуатирует более слабый слой (периферию), так и эксплуатиру-

ется странами центра, а потому также как и страны центра, заин-

тересована в поддержании стабильности. В-третьих, это выгоды, 

связанные с особым положением элит (их высоким уровнем до-

ходов) в полупериферийных и периферийных странах. Элиты 

определяют политику и национальную консолидацию, а чтобы 

стабильность мировой системы была сохранена, полупериферий-
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ная элита должна чувствовать себя принадлежной к системе и 

иметь выгоды, от поддержания этой системы в прежнем виде. 

При понимании, что существующую отсталость в развитии пре-

одолеть не удастся, эти выгоды для отдельных групп граждан не 

так и велики. 

По мнению Валлерстайна, плата за стабильность с течением 

времени все быстрее и быстрее возрастает. Это, в частности, 

означает, что низкий уровень жизни стран периферии и полупе-

риферии является результатом их эксплуатации быстро развива-

ющимися странами центра. Эта эксплуатация осуществляется с 

помощью механизмов свободного рынка: через разделение труда, 

извлечение прибавочного продукта, движение капитала и созда-

ния рынка для распространения продуктов технологически раз-

витых стран в условиях значительного технологического (и ин-

ституционального) превосходства стран центра над остальными 

странами. Это утверждение противоречит официальной идеоло-

гии “свободной торговли” которую пропагандируют развитые 

страны, и означает, что эта свободная торговля при неравномер-

ном научно-технологическом, институциональном и культурном 

развитии, приведёт к сохранению неравенства в системе. Как бу-

дет показано в разделах 1.3. и 1.4., эта идея соответствует эмпи-

рически наблюдаемым данным, хотя однозначных оснований для 

её подтверждения нет. 

Классификация стран на страны центра, полупериферии и пе-

риферии, отчасти схожа с широко известной классификацией на 

развитые и развивающиеся страны (МВФ, ООН, Всемирный 

Банк). В развитых странах (developed countries) проживает 15-

16% мирового населения, но они при этом производят 3/4 валово-

го мирового продукта, и создают основную часть экономического 

и научно-технического потенциала мира. Развитые страны назы-

вают также индустриальными странами или индустриально раз-

витыми, обычно, их костяк составляют страны с высоким уров-

нем жизни, входящие в ОЭСР (high-income OECD). Развитые 
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страны, в сравнении с развивающимися, как правило, имеют эко-

номические системы, основанные на постоянном, самоподдержи-

вающемся экономическом росте. Их отличительные черты - стан-

дарты демократии и гражданского общества, свободной рыноч-

ной экономики, социальных программ и гарантий прав человека 

для своих граждан. К развивающимся странам
2
 (developing 

countries, less-developed countries), относят те государства, у кото-

рых более низкий уровень ВВП на душу населения по сравнению 

с другими странами, они характеризуются слабо развитой про-

мышленностью и высокой степенью экономической зависимости 

от развитых стран. В тоже время, уровень развития так называе-

мых развивающихся стран может широко варьироваться. Напри-

мер, отдельные черты некоторых общепризнанно развивающихся 

стран (в частности, образованное население), совпадают с показа-

телями развитых стран. Или, некоторые развивающиеся страны 

не являются слаборазвитыми, и имеют хорошие стандарты уров-

ня жизни, а развивающийся Катар занимает первое место в мире 

по ВВП на душу населения, тогда как в ОЭСР включены такие 

страны с невысоким ВВП на душу населения как Мексика и Тур-

ция. Отдельно, среди развивающихся стран выделяют страны с 

более развитой экономикой, по сравнению с другими, но которые 

ещё не в полной мере продемонстрировали признаки развитой 

страны – так называемые «новые индустриальные страны» и 

наименее развитые страны (least developed countries), так как в 

ряде стран практически никакого развития не происходит. 

МВФ, для разделения стран на развитые и развивающиеся ис-

пользует систему классификации, которая учитывает следующие 

показатели: 1) доход на душу населения; 2) диверсификацию экс-

                                                           

2
 Впервые термин «развивающиеся рынки» был употреблен в 1980-х 

годах экономистом Всемирного банка Антуаном ван Агтмелем. 
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порта (так экспортёры нефти, имеющий высокий ВВП на душу 

населения, не получат высокий рейтинг в классификации, так как 

свыше 70 % их экспорта составляет нефть); 3) уровень интегра-

ции в глобальную финансовую систему.  В их перечень развитых 

экономик (advanced economies) включены 36 стран (в дополнение 

к странам high income OECD в него включены Мальта, Латвия, 

Кипр, Гонконг, Сан-Марино, Сингапур, Тайвань, и исключены 

Польша и Чили). 

Политическим (да и экономическим) центром группы разви-

тых стран, безусловно, является «большая семёрка» (G7) - не-

формальный международный клуб, объединяющий правитель-

ства Великобритании, Германии, Италии, Канады, США, Фран-

ции и Японии. Для координации политического взаимодействия 

после кризиса 2008 года, по аналогии с G7 была создана «боль-

шая двадцатка» (G20), которая включила в себя 19 крупнейших 

национальных экономик и Европейский союз. В совокупности, 

страны G20 представляют 90% мирового валового национального 

продукта, 80 % мировой торговли (включая торговлю внутри ЕС) 

и две трети населения мира. 

Центральное место среди развивающихся экономик занимают 

страны BRICS (англ. BRICS — сокращение от Brazil, Russia, 

India, China, South Africa). Термин BRIC был впервые предложен 

Джимом О’Нилом (англ. Jim O'Neill), аналитиком банка Goldman 

Sachs, в ноябре 2001 года, с 2011 года к BRIC присоединилась 

Южная Африка. Члены BRICS характеризуются как наиболее 

быстро развивающиеся крупные страны мира, экономики кото-

рых, при сохранении достигнутых темпов роста, к 2050 году по 

суммарному размеру превысят размер экономик стран G7. Пер-

воначально, координации экономической политики между стра-

нами BRIC не наблюдалось, более того, не предполагалось, что 

страны BRIC образуют некий экономический блок или офици-

альную торговую ассоциацию, как Европейский союз. Однако со 

временем стало очевидно, что страны BRIC стремятся сформиро-
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вать политический клуб или союз, и таким образом преобразо-

вать свою растущую экономическую власть в большее геополи-

тическое влияние. Первый саммит глав стран-членов BRIC состо-

ялся в 2009 году в Екатеринбурге, с тех пор подобные саммиты 

стали ежегодным событием. Выгодное положение странам 

BRICS обеспечивает наличие в них большого количества важных 

для мировой экономики ресурсов: в Бразилии - сельскохозяй-

ственной продукции; в России — богатые минеральные ресурсы; 

Индия — дешёвые интеллектуальные ресурсы; Китай — мощная 

производственная база; Южно-Африканская республика — при-

родные ресурсы. Кроме того, высокая численность населения 

этих стран (43% от населения планеты) обусловливает дешевизну 

труда в них, что обуславливает потенциал для высоких темпов 

экономического роста. 

В перспективе, выделение стран BRICS, произошедшее на ру-

беже XX и XXI веков, во второй по значимости (после G7) «по-

люс силы» может привести к утрате лидирующих позиции разви-

тыми западными странами, и переходу мировой экономической 

системы на другую модель экономического и финансового взаи-

модействия. 

Приведенные выше группы стран, по состоянию на 2013 год, 

позволяют нам следующим образом обобщить классификацию 

стран современной экономической системы. К развитым странам 

были отнесены страны OECD с высоким уровнем дохода (high 

income OECD), во главе с «большой семеркой», к развивающимся 

– менее богатые страны во главе с BRICS. Третью группу соста-

вили наименее развитые страны (least developed countries) в соот-

ветствии с общепринятой классификацией МВФ. Такое разделе-

ние стран на 3 основных группы, а также попытка скоординиро-

вать экономические политики развитых и развивающихся стран 

за счет создания G20 даёт нам некоторое представление о разде-

лении современной системы капитализма на центр, полуперифе-

рию и периферию. 



17 

 

В целом, с учетом демографического и экономического фак-

торов, если мы объединим страны по уровню жизни, численности 

населения и объему ВВП, мы увидим, что в послевоенные годы 

(1950-1970e) вырисовывалась однородная структура мировой 

экономики с четко выраженным лидером – США, группой круп-

ных экономик – стран сателлитов США, и группой менее разви-

тых стран, причём различия по уровню жизни между странами 

были не столь четко выраженными. (см. рис. 1.1).  
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Рис. 1.1. Масштаб национальных экономик отдельных стран 

 в плоскости уровень жизни/численность населения в 1970 году 

 

Сложившиеся тенденции экономического развития, а именно 

– резкий рывок Китая, и сопоставимость его экономики с эконо-

микой лидера – США, плюс отставание в средних темпах роста 

уровня жизни в странах второго кластера (пассивных странах в 

плане экономической политики – Россия, Иран, ЮАР, Бразилия, 

Аргентина, Мексика, Турция) привели изменению картины к 

2013 году (см. рис. 1.2.). Появилось четкое стран мира разделение 

на две группы с двумя сопоставимыми по экономической мощи 
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лидерами (США и Китай). В перспективе, это создаёт условия 

для перегруппировки сил на геополитическом пространстве и 

изменения модели мировой экономической кооперации. 
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Рис. 1.2. Масштаб национальных экономик отдельных стран  

в плоскости уровень жизни/численность населения в 2013 году 

 

1.2. Тренды демографических и технологических изменений 

 

Период с 1970 по 2015 год характеризовался прекращением 

гиперболической тенденции к росту численности населения Зем-

ли и возникновением противоположного тренда - к снижению 

ежегодного абсолютного прироста населения. Прогноз численно-

сти населения Земли по модели Капицы (Капица, 1999, 2000, 

2004) даёт оценку от 10 до 12 млрд. человек к 2100 году, расчеты 

ООН дают более широкий диапазон прогнозов: от 6 до 14 млрд. 

человек. Механизм, который объясняет сложившиеся демографи-

ческие тенденции (а именно, как гиперболический рост числен-

ности населения с середины XIX века до 1960-1970 годов, так и 

обратный, замедляющийся, стабилизирующийся тренд впослед-
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ствии) это механизм демографического перехода (Вишневский, 

1976, 2005; Chesnasis 1992; Kirk 1996; Капица 1999, 2004; Коро-

таев, Малков, Халтурина 2007). 

До конца XIX века во всех регионах мира традиционно 

наблюдались более высокие уровни рождаемости и смертности 

чем в современном мире. Повсеместный рост уровня жизни в со-

временной экономической системе привел к изменению этих де-

мографических характеристик. Первым это заметил У. Томпсон 

(Thompson, 1929), который выделил три типа стран в зависимости 

от демографических характеристик (включая уровень рождаемо-

сти и смертности). В первую группу входили страны с низкой 

смертностью и падающей рождаемостью, во вторую – страны с 

высокой рождаемостью и низкой смертностью, в третью – страны 

с высокими уровнями смертности и рождаемости. Пять лет спу-

стя А. Ландри (Landry, 1934) ввел термин «демографическая ре-

волюция» и предположил, что имеющиеся тенденции указывают 

на то, что новый демографический режим с низкой смертностью 

и низкой рождаемостью получит повсеместное распространение. 

Одна из наиболее полноценных и распространенных класси-

фикаций фаз демографического перехода это классификация Ж. 

Шанэ (Chesnasis, 1992). В соответствии с ней, на первой фазе де-

мографического перехода наблюдается радикальное падение 

смертности при по-прежнему достаточно высокой (а иногда даже 

растущей) рождаемости. За этим, на второй фазе, но с заметным 

запозданием, следует столь же радикальное падение рождаемости 

(в качестве причины которого выступает практика планирования 

семьи). На второй фазе смертность продолжает падать, но рожда-

емость снижается более быстрыми темпами, в результате чего, 

сначала относительные, а затем абсолютные темпы демографиче-

ского роста начинают уменьшаться. 
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Рис. 1.3. Историческая и прогнозная динамика общего коэффициента 

смертности (данные ООН) 
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Рис. 1.4. Историческая и прогнозная динамика коэффициента  

фертильности (данные ООН) 

 

Начиная с XIX века всё большее число стран входили в 

первую фазу демографического перехода, в середине 20-го века 

они входили во вторую фазу. Первыми демографический переход 
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прошли европейские страны (1927-1951 года), затем Россия – 

1959 год, после чего, с 1969 по 1997 год начинает наблюдаться 

снижение темпов роста населения во всех странах (1967 Ю. Ко-

рея, 1969 Япония, 1976 Китай, 1987 Аргентина, 1992 Бразилия, 

1993 США, 1995 Пакистан, 1997 Египет), в 2000-е демографиче-

ский переход начали испытывать на себе африканские страны – 

Нигерия в 2000 году, Эфиопия в 2009. 

Влияние уровня жизни общества на падение смертности свя-

зано с улучшением питания, санитарных условий, здравоохране-

ния, в то время как последующее снижение рождаемости связано, 

прежде всего, с ростом образования в результате роста уровня 

жизни. Наиболее сильное отрицательное воздействие на рождае-

мость имеет рост женской грамотности (Cochrane 1979; Bon-

gaarts 2003; Коротаев, Малков, Халтурина 2007), также, когда 

потребность в снижении рождаемости достигает критического 

уровня, именно современная медицина разрабатывает всё более 

эффективные технологии, практики и средства планирования се-

мьи. 

Вместе со снижением рождаемости, рост уровня жизни приво-

дит к повышению её продолжительности. Этот показатель, также 

является надежным индикатором ситуации о состоянии систем 

охраны здоровья населения. В целом по миру наблюдается 

устойчивый рост, в Европе показатель продолжительности жизни 

увеличился с 64 лет в 1950 до 73 лет в 2010, В С. Америке с 69 до 

76, в Ю. Америке с 52 до 68. Растет, но остаётся достаточно низ-

ким показатель продолжительности жизни в Африке (49 лет в 

2010 году). Это отставание является одним из важнейших факто-

ров мощного демографического потенциала африканских стран, 

т.к. он обусловлен не только исключительно высокой (и медлен-

но снижающейся рождаемостью) но и большими возможностями 

увеличения ожидаемой при рождении продолжительности жизни, 

а значит и потенциально возможностью снижения смертности, 

что требует еще большего внимания при управлении демографи-
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ческим и социально-экономическим развитием данного геогра-

фического региона. 

Наибольшие ежегодные темпы роста населения остаются в 

беднейших странах по уровню жизни. В Африке, в среднем, тем-

пы роста составляют чуть менее 2,5 процентов в год, достаточно 

высокие темпы роста населения сохраняются в Азии и Южной 

Америке (1,0-1,2 % в год), менее одного процента ежегодно уве-

личивается население С. Америки (0,8-0,9% в год). А вот в Евро-

пе численность населения практически стабилизировалась, темпы 

роста составляют 0,1-0,2% в год. 

Сложившиеся тенденции приводят к тому, что численность 

населения стран Европы и С. Америки (т.е. регионов, где достиг-

нут наиболее высокий уровень жизни) по отношению к населе-

нию всей планеты устойчиво снижается, с 28,5% в 1950 году до 

15,7% в 2010, и далее, прогнозируется снижение до 10,6% к 2100 

году (см. таблицу 1.1.). 

 

Таблица 1.1. 

Структура численности населения Земли по континентам  

в 1950-2100 гг. 

 

 1950 2010 2050П 2100П 

Европа 21,7% 10,7% 7,4% 5,9% 

С. Америка 6,8% 5,0% 4,7% 4,7% 

Ю. Америка 4,5% 5,7% 5,3% 4,3% 

Азия 55,3% 60,2% 54,1% 43,4% 

Африка 9,1% 14,9% 25,1% 38,6% 

Мир в целом 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Источник: ООН, http://data.un.org/ 
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Рис. 1.5. Историческая и прогнозная траектория численности  

населения мира по континентам 

 

Прогнозная динамика численности населения регионов мира 

представлена на рис. 1.5. Видно, что уже к 2030 году численности 

населения стран Африки обгонит население в Европе, Северной и 

Южной Америке, вместе взятых, а к концу 21 века практически 

сравняется с населением стран Азии. В тоже время, диапазон 

прогнозов достаточно высок, что характеризует общее свойство 

ограниченного горизонта прогнозирования в нелинейных дина-

мических системах и позволяет говорить о высокой роли случай-

ного фактора (внутреннего импульса системы) в развитии даль-

нейших демографических сценариев. В частности, экономическое 

развитие регионов и геополитическая ситуация будут оказывать 

принципиальное влияние на будущие темпы роста населения. 

Теоретические основы инновационного развития в системе 

капитализма первым обосновал в начале ХХ в. Й. Шумпетер. В 

«Теории экономического развития» в 1912 г. он показал, как 
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внедрение нововведений нарушает, взрывает равновесие, харак-

теризующееся отсутствием прибыли. Это не противоречит клас-

сическому представлению о сущности рыночного равновесия в 

условиях совершенной конкуренции, но придаёт ему новые крас-

ки. Шумпетер первым из экономистов подробно описал процес-

сы, происходящие в отрасли, в условиях неравновесия. Под ин-

новациями он понимал не просто технические усовершенствова-

ния, но рассматривал их как «осуществление новых комбина-

ций». По Шумпетеру, эту деятельность берут на себя творческие, 

активные люди – предприниматели, и потому состав той или 

иной новой комбинации экономических ресурсов оказывается 

функцией от их личной предпринимательской активности. Шум-

петер выделял пять источников инноваций: 1) внедрение нового 

метода производства, нового технического изобретения, нового 

способа коммерческого использования существующего товара; 2) 

создание нового блага или нового качества того или иного блага; 

3) освоение нового рынка сбыта; 4) нахождение нового источни-

ка сырья, и 5) организационные новшества (Шумпетер, 1911). 

Подход Шумпетера даёт первые основания для включения ин-

новаций в качестве эндогенной переменной в экономические мо-

дели. В его понимании, равновесное состояние экономики - это 

стагнация, когда экономическая прибыль падает до нуля. Про-

цессы бурного роста, возникающие вслед за внедрением иннова-

ций, напротив, приводят к состоянию нарушенного равновесия, 

неустойчивости. Стагнация (насыщение рынков) предшествует 

кризису, в основе формирования которого лежат факторы финан-

сово-кредитного характера. Кризис приносит с собой «созида-

тельное разрушение», выражающееся в банкротстве неэффектив-

ных предприятий, что освобождает дорогу для инноваторов, ко-

торые взрывают равновесие, и выводят экономику на более высо-

кую траекторию роста. Фактически, Шумпетер определяет пози-

тивную роль финансового кризиса для инновационного развития, 

то есть рассматривает инновации не только как фактор для эко-
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номического развития, но также как зависящий от состояния эко-

номической системы результат. 

В дальнейшем, эта концепция получила развитие за счет вве-

дения в описание жизненного цикла каждой отдельной техноло-

гии S-образной логистической кривой (см. рис. 1.6). Свойством 

логистической кривой является первоначальное ускорение тем-

пов роста при их последующем замедлении по мере приближения 

значений функции к асимптотическому пределу N. Точка переги-

ба (N/2) характеризует смену тенденции убыстрения темпов роста 

на тенденцию их замедления. Эти свойства логисты делают 

удобным описание с её помощью, одновременно как взрывного 

характера инновационных изменений, так и последующего их 

затухания, с постепенным переходом к насыщаемости рынков.  

 

 
Рис. 1.6. S-образный или логистический закон развития 

Впервые, логисту к анализу социальных явлений применил Г. 

Тарде в 1903 году (Tarde, 1903), где он сформулировал основные 

положения концепции жизненного цикла. Позднее, Э. Мэнсфилд 

(Мэнсфилд, 1970) осуществил пионерские разработки в области 

применения s-образной кривой к процессу возникновения и рас-

ширения рынков на основе внедрения и распространения (диф-
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фузии) инновационных продуктов.  Ч. Маркетти (Marchetti, 1977) 

использовал S-образные кривые для анализа процессов техноло-

гического замещения, и социальных процессов, прежде всего, на 

основе модифицированной функции Фишера-Прая, кроме того, 

на продуктивность измерения экономического развития на осно-

ве s-образной модели указал Р. Фостер (Foster, 1987)  

Последовательность сменяющих друг друга s-образных кри-

вых может описывать процессы технологического замещения. 

Это прекрасно показал Г. Менш в своей метаморфозной модели 

(Mensh, 1979), где с помощью логистической функции подробно 

проиллюстрировал идею Шумпетера о взаимодействии депрес-

сии (стагнации) и инноваций (the interplay between stagnation and 

innovation), а также показал связь этого взаимодействия с цикла-

ми Кондратьева (см. рис. 1.7). 

 

 
Источник: Mensch, 1979 

Рис. 1.7. Метаморфозная модель промышленной эволюции Г. Менша 

Исследуя динамику инноваций, ученый обнаружил циклы их 

колебаний с периодом 50-60 лет и пики концентрации, приходя-
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щиеся на начало повышательной фазы больших циклов Кондра-

тьева. В каждом случае кластер базисных инновационных техно-

логий лежал в основе формирования новых отраслей, обеспечи-

вающих ускорение экономического роста. Менш объяснил этот 

эффект, в сущности, также как Шумпетер, - период низкой (вя-

лой) экономической конъюнктуры создает возможности для ини-

циативных предпринимателей, внедряющих базисные инновации, 

т.е. депрессия является триггером для кластера базисных иннова-

ций. Наибольшая активность технологических нововведений 

наступает как раз в фазе глубокой депрессии. 

В дальнейшем, представление Менша о s-образной форме 

диффузии технологической инновации и его метаморфозная мо-

дель получили развитие в рамках российской научной школы 

экономической мысли. Наиболее интересной концепцией в этом 

плане является теория двух пульсаций (Грублер, Фетисов, Глазь-

ев), по всей видимости, в окончательном виде вызревшая на меж-

дународной длинноволновой конференции в Новосибирске в 

1988 году, где она была сформулирована С.Ю. Глазьевым в сле-

дующей формулировке: «Новая технико-экономическая парадиг-

ма зарождается еще в фазе роста предшествующей, и долгое вре-

мя развивается в условиях неадекватного окружения. Ухудшение 

экономической конъюнктуры в фазе спада существующей техни-

ко-экономической парадигмы оказывает подавляющее влияние и 

на распространение новой. Депрессия охватывает не только тра-

диционные, но и новые производства. Лишь с принципиальным 

преобразованием институциональной структуры создаются воз-

можности для быстрого распространения парадигмы во всей эко-

номической системе» (Глазьев, 1991). 

Идея нескольких пульсаций активно использовалась при фор-

мировании концепции технологического уклада С.Ю. Глазьева, в 

частности, при разработке этой концепции был эмпирически под-

твержден факт различной продолжительности жизненного цикла 

ТУ и времени его доминирования в экономике, что является од-
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ним из подтверждений различающейся природы динамики конъ-

юнктуры и жизненных циклов. 

Метаморфоза экономики, то есть переход с одной траектории 

роста к другой, в концепции Глазьева приобретает смысл техно-

логического скачка: «Вытеснение технологии из производствен-

ных процессов и её замена более прогрессивной называется тех-

нологическим скачком» (рис. 1.8) Сравнение конкурентоспособ-

ности замещающей технологии происходит на основе анализа 

технологических пределов этих двух технологий.  

 

Технологический предел

Технологический 
скачок

Жизненный цикл технологии

Технологический 
разрыв

Техно-
логически 
значимый 
результат

Время

 
Рис. 1.8. Технологический скачок С.Ю. Глазьева 

В 2006 году в США вышла работа японского исследователя М. 

Хирооки под названием «Инновационный динамизм и экономи-

ческое развитие», которая существенно обогатила концепцию 

эндогенной роли технологических изменений в экономической 

системе. Проанализировав огромнейший объем фактических 

данных по группе развитых стран, профессор Хироока выделил 

магистральные инновации (trunk innovations) и показал взаимо-

связь их диффузии на рынки с циклами Кондратьева (см. рис. 
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1.9). В каком-то смысле, он повторил идею Менша, однако суще-

ственно расширил её, и привел больше эмпирических подтвер-

ждений. 

 

 
Источник: Hirooka, 2006 

Рис. 9. Диффузия магистральных инноваций вдоль циклов Кондратьева 

 

По Хироока, инновации имеют каскадную структуру, состоя-

щую из трёх траекторий: технологической траектории, траекто-

рии развития и траектории диффузии (Hirooka, 2006). Технологи-

ческая траектория реализуется в академической науке. Трансфер 

знаний между наукой и бизнесом, обеспечиваемый деятельно-

стью венчурных фирм, создает траекторию развития, формиру-

ющую первые, лидирующие, но ограниченные по ассортименту и 

по степени охвата массового потребителя рынки. Третья траекто-

рия – диффузии – описывает поведение массовых рынков, воз-

никших на основе соответствующей технологии. Ее исходная 

точка совпадает по времени с завершением технологической тра-

ектории (рис. 1.10).  
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Рис. 1.10. Каскадный характер диффузии инноваций и три  

траектории технико-экономической парадигмы по М. Хироока 

 

Магистральные инновации возникают из-за того, что между 

отдельными инновациями существует сильный резонансный эф-

фект. Взаимоусиливая друг друга, отдельные инновации затраги-

вают множество технологических полей, и это приводит к воз-

никновению стадии подъема цикла Кондратьева. Экономическое 

процветание, в свою очередь, стимулирует диффузию инноваций, 

т.е. потребности рынка формируют спрос на технологические 

изменения, способствуя дальнейшему развитию технологий. По-

требительский спрос и конкуренция стимулируют венчурные ин-

вестиции, а развитие венчурного бизнеса подстёгивает спрос на 

результаты академических исследований. И хотя, сам результат 

академических исследований (дающий начальный толчок для 

формирования магистральных инноваций) Хироока рассматрива-

ет как независимую от экономического развития переменную, 

процесс диффузии инноваций, ту значимость, которую иннова-

ции обретают в экономической системе, он рассматривает ис-

ключительно как эндогенную переменную. 
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Хироока показывает, что магистральные инновации сперва 

распространяются, создавая рынок, затем их потенциал расширя-

ется настолько, что они формируют новые инфраструктуры в 

экономике. В качестве примера он приводит эволюцию рознич-

ного бизнеса и показывает её связь с магистральными инноваци-

ями (см. рис. 1.11). Видно, как развитие железных дорог в XIX 

веке дало толчок инфраструктурному развитию в виде универ-

сальных магазинов (department store), появление автомобилей в 

начале XX века – развитию сетевых магазинов (chain store), позд-

нее, в 30-40 годы XX века, строительство автомагистралей спо-

собствовало появлению супермаркетов, а в 70-е годы технологии 

массового производства привели к возникновению дисконтных 

магазинов. В 80-е и 90-е годы XX века компьютеризация обще-

ства привела к возникновению круглосуточных магазинов, и 

наконец, мультимедийные технологии 2000-ых способствовали 

появлению телефонной и интернет торговли. Очевидно, что все 

эти инфраструктурные изменения следовали за исходной маги-

стральной инновацией, и являются процессом её диффузии на 

рынок, который создаёт пространство для развития экономики на 

многие годы вперед после возникновения базового открытия. 

Опираясь на эту закономерность, Хироока выделил, и описал 

инфра-траектории развития экономической системы, которые 

имеют продолжительность 70-90 лет и проходят через циклы 

Кондратьева. Каждая инфра-траектория зарождается с началом 

новой волны цикла Кондратьева (с процессом диффузии маги-

стральной инновации) (см. рис. 1.12), и продолжается сквозь не-

го, в течение примерно 70-90 лет, т.е. захватывает два цикла Кон-

дратьева: на первом цикле – она является пионерским (инноваци-

онным) элементом инфраструктуры, на втором цикле выступает в 

качестве элемента уже традиционной инфраструктуры. Таким 

образом, в каждый момент времени, одновременно две инфратра-

ектории существуют в системе: пионерская (инновационная) и 

традиционная. Каждый тип продукта/технологии может быть 
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классифицирован как элемент одной из этих двух инфратраекто-

рий. 

 

 

 
Источник: Hirooka, 2006 

Рис. 1.11. Эволюция розничного бизнеса вдоль циклов Кондратьева  

индуцированная магистральными инновациями 

 

 
Источник: Hirooka, 2006 

Рис. 1.12. Инфратраектории вдоль циклов Кондратьева 

 

Из работы Хироока следует, что успех государственной инно-

вационной политики целиком зависит от способности правитель-

ств предвидеть и активно действовать в те же периоды времени, 

которые совпадают с повышательной фазой кондратьевского 

цикла, когда имеет место синергетический эффект усиления. 

Напротив, когда поддержка правительства осуществляется запоз-

дало на понижательной стадии, она значительно теряет эффек-

тивность. Если опираться на работу Хироока, ускорение эконо-
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мического роста возможно только в последующие два десятиле-

тия (2020-2040 годы), когда новый кластер магистральных инно-

ваций (соответствующий шестому технологическому укладу по 

С.Ю. Глазьеву) начнёт давать полноценную отдачу. 

К технологиям, которые сформируют новый технологический 

уклад, Хироока относит т.н. NBIC-технологии. Это - нанотехно-

логии, альтернативная энергетика, включая водородную, гло-

бальные информационные сети, мультимедиа, биотехнология 

растений, животных, лекарств, фотоника и оптоинформатика. В 

сводном виде, состав технологий 4-го, 5-го и 6-го ТУ, определен-

ных Хироока, представлен в таблице 1.2. 

 

Таблица 1.2. 

Базовые направления технологических укладов 

 

Характери-

стики ТУ 

Номер технологического уклада 

IV V VI 

Время до-

минирова-

ния 

1940-1980 гг. 1980-2020 гг. 2020-2060 гг. 

Ключевые 

технологии 

– автоматика 

– нефтеугольная 

и атомная энер-

гетика  

– ЭВМ, банки 

данных 

– химизация 

– зеленая рево-

люция 

– авиастроение 

– автомобиле-

строение 

– микроэлектро-

ника 

– нефтегазовая 

энергетика 

– персональные 

компьютеры 

– интернет 

– биотехнология 

микроорганиз-

мов 

– информацион-

ные технологии 

– робототехника 

–нанотехнология 

– альтернативная 

энергетика, вклю-

чая водородную 

– глобальные ин-

формационные 

сети,  

– мультимедиа 

– биотехнология 

растений, живот-

ных, лекарств 

– фотоника и 

оптоинформатика 

Источник: Hirooka, 2006 
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Таким образом, рассмотренные выше аргументы позволяют 

утверждать, что концепция инноваций как эндогенной перемен-

ной экономического развития капиталистической системы в 

настоящее время проработана достаточно хорошо. Причины тех-

нологических прорывов объясняются тезисом Г. Менша о де-

прессии как «спусковом крючке для кластера инноваций», т.к. 

накопленный потенциал научных знаний внедряется лишь в си-

туации, когда замедление темпа производства, снижение отдачи 

от последующих инвестиций и от ведущих нововведений (Mensh, 

1979) создает условия, при которых продолжение старой произ-

водственной политики становится более рискованным, чем внед-

рение новых технологий. А рассмотрение магистральных инно-

ваций и инфратраекторий, позволяет вывести анализ на каче-

ственно новый уровень, придать ему черты нелинейной динами-

ческой системы и эволюционного развития. Вместе с тем отме-

тим, что пальма первенства в этом подходе принадлежит таки, 

еще Н.Д. Кондратьеву. Он еще в 1925 году написал об эндоген-

ной роли инноваций в экономической системе: «Неизмеримо ве-

роятнее предположить, что направление и интенсивность научно-

технических открытий и изобретений является функцией запро-

сов практической действительности и предшествующего разви-

тия науки и техники... Научно-технические изобретения могут 

быть, но могут оставаться недействительными, пока не появятся 

необходимые экономические условия для их применения» (Кон-

дратьев, 1993). 

Важно отметить, что формирование новой инфраструктуры, 

становящееся возможным вслед за магистральными инновация-

ми, открывает пространство для развития капиталистической 

мир-экономики, теперь уже она не просто пользуется ими, раз уж 

они появились, но уже нуждается в них для своего выживания. 
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1.3. Тренды экономического развития: динамика  

душевого ВВП и рост неравенства доходов 

Важнейшим трендом в изменении уровня жизни, который 

проявился после кризиса 2008 года, стала тенденция к замедле-

нию темпов роста уровня жизни в странах G7 (см. рис. 1.13). 

Оценка аттрактора тренда с помощью логистического уравнения 

даёт порог насыщения на уровне 55 тыс. долл. на душу населения 

(в ценах 2013 года). До кризиса 2008 года (т.е. если оценивать по 

данным, наблюдавшимся до 2008 года) существовала тенденция с 

потолком насыщения около 108 тыс. долл. на душу населения (в 

ценах 2013 года), т.е. потенциал для развития сложившейся эко-

номической системы сохранялся вплоть до конца XXI века. Кри-

зис привел к смене тренда и общих экономических условий. Те-

перь, как минимум до становления нового технологического 

уклада (ориентировочно до 2020-2025 года), развитые страны и 

мировая экономика в целом, находятся в принципиально иных 

условиях, чем в докризисные десятилетия, характеризующиеся 

ограниченным потенциалом роста уровня жизни (см. рис. 1.13). 
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Рис. 1.13. Динамика уровня жизни в странах G7, влияние кризиса 

2008 года на смену тренда и возможное изменение траектории  

при возникновении 6-го технологического уклада 
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В целом, анализ данных за период 1950-2013 годов позволяет 

выделить три группы стран, которые устойчиво различаются по 

уровню жизни. К первой группе относятся страны G7 и их сател-

литы. Это послевоенные лидеры - США, Великобритания, Кана-

да, Норвегия, Швеция, Австралия и примкнувшие к ним в 1970-е 

Германия, Франция, Италия, Финляндия, Япония, С. Аравия, 

плюс примкнувшие чуть позднее (к 1990-му году) Испания и Из-

раиль. Во второй группе устойчиво находятся: Россия, Аргенти-

на, ЮАР, Мексика, Иран, плюс сократившие от них отставание с 

1950-х Турция и Бразилия. В третьей группе: Египет, Филиппи-

ны, Индонезия, Пакистан, Нигерия, Индия, Вьетнам, Бангладеш, 

Эфиопия. Активно перемещавшиеся между кластерами страны, 

такие как Китай, Ю. Корея, Таиланд, не были отнесены ни к од-

ному кластеру. Наличие этих кластеров в системе прекрасно ил-

люстрирует ту самую структуру мировой системы (деление си-

стемы на страны центра, полупериферию и периферию). Лидеры 

стремятся к развитию и росту уровня жизни, полупериферия  ста-

вит перед собой задачу как бы не отстать от лидеров, периферия 

решает свои задачи в условиях существования двух первых 

групп. 

Траектории уровня жизни и их аттракторы для всех тёх кла-

стеров представлены на рис. 1.14. Для развитых стран, как было 

отмечено выше, аттрактор (порог насыщения) 55 тыс. долл. на 

душу населения. Для второй группы стран – 22 тыс. долл. на ду-

шу населения, данные 1970-2013 годов показывают, что в про-

центном соотношении по уровню жизни вторая группа стран всё 

больше отстаёт от развитых стран. Третья группа имеет наиболее 

высокие темпы роста уровня жизни и текущий аттрактор (порог 

насыщения) в районе 18 тыс. долл. на душу населения. 

На рисунке 1.15 показана траектория Ю. Кореи относительно 

орбит этих трёх кластеров стран. Видно, как Корея переходит из 

третьего кластера в первый, этот переход занимает 60 лет. Рывок 

Китая начался несколько позднее (в 1970-е годы), но по имею-
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щимся темпам роста, в ближайшее будущее он войдет в число 

стран-лидеров второго кластера или даже вплотную приблизится 

к первому кластеру уже к 2035 году (рис. 1.16.). Переход Таилан-

да завершился к 1990-м годам, теперь он обосновался во втором 

кластере (рис. 1.17). 
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Рис. 1.14. Траектории изменения уровня жизни в различных группах 

(кластерах) стран 
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Рис. 1.15. Траектория изменения уровня жизни в Ю. Корее  

относительно траектории устойчивых групп (кластеров) 
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Рис. 1.16. Траектория изменения уровня жизни в Китае относительно 

траектории устойчивых групп (кластеров) 
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Рис. 1.17. Траектория изменения уровня жизни в Таиланде относитель-

но траектории устойчивых групп (кластеров) 

 

Важной тенденцией мирового развития на рубеже XX-XXI ве-

ков, особенно обострившейся после распада Советского Союза, 

явилась быстрая поляризация в уровнях доходов между различ-

ными группами населения. По данным книги фактов ЦРУ (CIA, 
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2013), начиная с 2000 года, индекс Джини в мире в целом вырос 

почти на 7,5%. Из рис. 1.18 видно, что тенденция к росту нера-

венства доходов наблюдалась не только в странах, традиционно 

имеющих минимальный уровень перераспределения доходов, 

таких как Австралия, США, Канада, но даже в скандинавских 

странах (таких как - Финляндии, Норвегии и Швеции), экономи-

ческие модели которых наиболее социально-ориентированы, и 

предполагают минимальный разрыв между богатыми и бедными.  
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Рис. 1.18. Динамика индекса Джини в отдельных странах 

 

Кроме того, в конце 80-х годов прошлого столетия произошел 

резкий скачок доли доходов так называемой «элиты» – 1% самого 

богатого населения (см. риc. 1.19); с 1980 по 2012 год этот пока-

затель для США вырос в 2,5 раза, а для Швеции почти в 2 раза, 

что также характеризует глобальность общей тенденции в сторо-

ну увеличения доли доходов высшего класса, и является важней-

шим источником финансовых проблем мировой экономики на 
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современном этапе её развития
3
. Для того, чтобы установить 

причины этой тенденции, мы должны рассмотреть закономерно-

сти взаимосвязи между экономическим ростом и неравенством 

доходов. 
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Рис. 1.19. Динамика доли доходов 1% самого богатого населения  

в отдельных странах 

 

Изначально, представления экономистов о влиянии научно-

технического прогресса (и экономического роста) на неравенство 

доходов населения сводились к известному соотношению, вы-

двинутому Саймоном Кузнецом еще в 1954 г. (Kuznets, 1954), ко-

торое предполагало положительную связь роста и неравенства 

лишь на переходном этапе развития экономики, от аграрной к 

индустриальной. Впоследствии, после достижения определенно-

го уровня дохода на душу населения, неравенство должно было 

снижаться. В разделе 1.4. мы показываем, что вслед за индустри-

альной моделью экономики во второй половине XX века стала 

                                                           

3
 В частности, об этом рассуждает Кемаль Дервис, бывший вице-

президента Всемирного банка, в статье (Дервис, 2012) 
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формироваться модель экономики с доминированием сектора 

услуг, что не учитывал С. Кузнец в своих оценках, поэтому ста-

новится очевидно, что причины продолжающегося роста нера-

венства доходов связаны, прежде всего, именно с этим механиз-

мом структурных изменений и продолжения ускоренного эконо-

мического роста в отдельных секторах. 

Впоследствии, исследование Дж. Листа и К. Галлета (List, 

Gallet, 1999), расширили наше представление о закономерностях 

влияния экономического роста на уровень неравенства. Оказа-

лось, что они различаются для отдельных стран с разным уров-

нем развития. В частности, малоразвитые страны (с уровнем до-

хода ниже 1487 долл. на душу населения, в ценах 1985 г.) имеют 

положительную зависимость между ростом и неравенством, т.е. 

экономический рост приводит к росту неравенства. Это харак-

терно для таких стран как Индия, Пакистан, Танзания и др. Сред-

неразвитые страны, к которым относятся Аргентина, Бразилия, 

Китай, Южная Корея, Россия, Мексика, имеют отрицательную 

зависимость, т.е. для них экономический рост приводит к сниже-

нию неравенства доходов. И, наконец, для группы развитых 

стран, с уровнем жизни выше 12115 долл. на душу населения, в 

ценах 1985 года, (это США, Канада, Япония, Австралия и разви-

тые западноевропейские страны) характер связи вновь становится 

положительным. Это исследование, однако, не позволяет объяс-

нить, почему в странах «полупериферии», неравенство доходов 

имеет высокое значение, которое устойчиво сохраняется даже 

при экономическом росте (см. рис. 1.20). 

Исследуемый вопрос о взаимосвязи экономического роста и 

неравенства доходов усложняется тем фактом, что имеет место и 

обратная связь, т.е. влияние неравенства на экономический рост. 

Здесь прослеживается, скорее, отрицательная связь, т.е. избыточ-

ный рост неравенства доходов способствует сокращению эконо-

мического роста. Для объяснения этих явлений, обычно выделя-

ют три группы теорий: теорию «политической экономии», тео-
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рию «социального конфликта» и теорию «несовершенства кре-

дитного рынка» (Шараев, 2006). 
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Рис. 1.20. Индекс Джини по странам 

 

С позиций теорий «политической экономии» отрицательная 

зависимость экономического роста от неравномерности распре-

деления объясняется влиянием средних групп населения (меди-

анного избирателя) на переменные экономической политики, не-

равномерное распределение вызывает преобладание в качестве 

целей экономической политики перераспределения, что снижает 

экономический рост. 

Теории «социального конфликта» устанавливают связь нерав-

номерности распределения и снижения уровня социально-

политической стабильности в обществе, что отрицательно сказы-

вается на инвестициях и экономическом росте. 

Группа теорий «несовершенного кредитного рынка» рассмат-

ривает непосредственное влияние неравномерности распределе-

ния на экономическую эффективность и рост. Беднонаделенные 

слои населения не могут реализовать свой производственный по-

тенциал вследствие наличия входных барьеров для определенной 

экономической деятельности и несовершенства кредитного рын-
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ка, которое не способствует выравниванию возможностей. Нере-

ализованность производственного потенциала части участников 

производства способствуют снижению уровня эффективности и 

экономического роста. 

Кроме того, есть мнение, что рост доходов элиты ведет к так 

называемому каскаду потребления, который заканчивается 

уменьшением сбережений и ростом долга (Frank, 2011). Если бо-

гатые тратят больше денег просто потому, что у них много лиш-

них денег, бедные увеличивают свои расходы, и влезают в долги 

только потому, чтобы сократить видимое отставание в уровне 

жизни от богатых. Расходы богатых сдвигают систему координат 

бедных, которая формирует их потребности, и вынуждает увели-

чивать расходы. Это сдвигает точку отсчета тех, кто стоит еще на 

ступень ниже, по лестнице доходов, и так далее. Данный каскад 

значительно затрудняет семьям из среднего класса достижение 

поставленных финансовых целей. 

Разделяет это мнение и нобелевский лауреат 2008 года Пол 

Кругман, который в своей книге «Выход из кризиса есть» 

(Krugman, 2012) пишет, что растущее неравенство привело к 

чрезмерному, а не к недостаточному потреблению, т.к. увели-

чившийся разрыв в доходах заставил «отстающих» влезать в 

непомерные долги. 

Примерно в таком же русле выступает и Р. Раджан из Чикаг-

ского университета, бывший главный экономист МВФ. В своей 

книге "Линии разлома" (Fault Lines) (Rajan, 2010) он утверждает, 

что огромная концентрация доходов у верхнего слоя населения в 

США привела к политике, направленной на стимулирование не-

устойчивого заимствования со стороны групп с низким и сред-

ним уровнем доходов через субсидии и гарантии по кредитам в 

жилищном секторе и мягкую денежную политику. Также он упо-

минает взрывной рост долгов по кредитным картам. Эти группы 

населения защищали рост потребления, к которому они привык-

ли, все глубже погружаясь в долги. Косвенно, очень богатые 
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предоставляли займы другим группам, а финансовый сектор был 

агрессивным посредником между ними. Этот неустойчивый про-

цесс привел к катастрофическому сбою в 2008 году. 

Таким образом, мы видим, что имеются все основания утвер-

ждать, что неравенство доходов является важным фактором, 

определяющим экономическое развитие, в частности, избыточное 

неравенство является источником финансовых кризисов, т.к. вы-

сокая доля доходов богатых приводит к слабому внутреннему 

спросу, что может быть компенсировано кредитованием и низки-

ми ставками лишь в течение ограниченного периода времени. 

Если доля групп с самым высоким уровнем доходов продолжит 

расти, то проблема будет хронической и это приведет к коллапсу. 

В момент, когда государственный (и/или потребительский) долг 

станет слишком большим, чтобы позволить дальнейшее финан-

сирование дефицита, в системе происходит кризис. Напротив, 

если тенденцию, способствующую усилению концентрации до-

ходов, изменить (т.е. перераспределить часть доходов) и стиму-

лировать платёжеспособный спрос со стороны более бедных сло-

ёв населения, то экономика оживёт, а финансовых кризисов 

удастся избежать. Для этого важно, как утверждает В.Т.Рязанов, 

провести процесс социализации финансов (Рязанов, 2016). 

На данный момент можно сделать вывод, что неравенство до-

ходов населения является одной из основных детерминант эко-

номического развития, именно оно отвечает за характер этого 

развития, будет ли оно устойчивым и стабильным или только 

временным и неустойчивым. 

Что касается различия в индексе Джини между отдельными 

странами, то тут наиболее высокие значения наблюдаются в по-

лупериферийных странах, таких как ЮАР, Бразилия, Мексика, 

Аргентина (рис. 1.20.). 

Если мы построим плоскость «Уровень неравенства доходов 

(индекс Джинни») в зависимости от душевого ВВП то хорошо 
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прослеживается разделение стран на следующие четыре группы 

(см. рис. 1.21): 

1. развитые страны с высокой дифференциацией доходов  

2. развитые страны с низкой дифференциацией доходов  

3. развивающиеся страны («полупериферия») 

4. наименее развитые страны («периферия») 

К первой группе относятся страны с англо-саксонской моде-

лью экономики, для которой свойственна минимальная регули-

рующая роль государства, а, следовательно, и слабая перераспре-

делительная политика. Это такие страны как США, Великобри-

тания, Израиль, Италия и Канада. Именно для этих стран свой-

ственна очень высокая доля доходов 1% самых богатых, - больше 

10%.  
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Рис. 1.21. Неравенство доходов в отдельных странах в зависимости  

от уровня жизни 

 

Во вторую группу входят cкандинавские страны, а также Гер-

мания, Чехия. Экономическая политика этих стран имеет соци-

альную направленность, большая доля национального дохода пе-

рераспределяется через бюджет. За счет проводимой налоговой и 
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трансфертной политики этим странам удается удерживать уро-

вень неравенства на низком уровне. 

К третьей группе относятся все развивающие или, как еще их 

называют, догоняющие страны – Китай, Таиланд, Россия, Брази-

лия, Мексика и ЮАР. Высокий уровень неравенства в этих стра-

нах – наивысший, он связан с тем, что для них основным крите-

рием развития является обогащение элиты и поддержание ста-

бильности в миросистеме, при том, что социальная составляющая 

развития ставится на второй план. Такой экономический рост яв-

ляется временным и неустойчивым, он возможен, только если 

опережающее развитие происходит в странах «центра». Устойчи-

вость и независимость появляется только в том случае, если эко-

номический рост будет сочетаться с социальной стабильностью.  

Последняя группа состоит из наименее развитых стран – Ин-

дии, Эфиопии, Бангладеш и Пакистана. Для этой группы харак-

терен низкий уровень неравенства, так как эти страны бедны, и 

доля богатого населения в них настолько мала по сравнению с 

остальной частью, что не оказывает никакого влияния на показа-

тели дифференциации дохода. 

 

1.4. Отраслевые структурные изменения и дисбаланс в 

международной торговле и финансовом секторе 

Эмпирические данные свидетельствуют, что важнейшей чер-

той развития капиталистической системы является различие в 

отраслевых темпах экономического роста, сохраняющееся устой-

чивым на протяжении длительного периода времени. Историче-

ский экскурс позволяет увидеть, что в XIX веке в развитых стра-

нах доля сельского хозяйства в ВВП составляла от 25% до 45% 

ВВП, а к началу XXI-го века, этот показатель снизился до 1-4% 

ВВП. Аналогично, доля промышленности, которая в начале-

середине XX века (до 1970-х годов) составляла 50-62% ВВП, к 

2013 году снизилась до уровня 18-24% ВВП. Одновременно, доля 
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сектора услуг в развитых странах, к началу XXI века превысила 

отметку 60% ВВП, в то время как в начале XX века составляла 

лишь 30-40% ВВП. Очевидно, что такое изменение отраслевой 

структуры экономик развитых стран могло произойти только из-

за различий в отраслевых темпах экономического роста. 

Для детального анализа отраслевых изменений в националь-

ных экономиках на рубеже XX-XXI веков мы использовали ста-

тистическую базу данных ООН (United Nations Statistics Division), 

в которой отрасли экономики представлены в соответствии с 

классификацией ISIC. Имеющиеся данные позволяют проследить 

тенденции изменения отраслевой структуры во всей мировой 

экономике.  

 

 
Рис. 1.22. Динамика отраслевой структуры экономики  

по всем странам мира 

 

На рис. 1.22. представлены данные, полученные путём сумми-

рования добавленной стоимости в разрезе отдельных отраслей 
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экономики по всем странам мира (данные были представлены в 

текущих долларах по ППС). Можно увидеть общую тенденцию к 

росту сектора других услуг (с 30,8% до 43,9% ВВП) при одно-

временном снижении доли обрабатывающей промышленности (с 

26% до 16,5% ВВП) и сельского хозяйства (с 9,7% до 4,4%). Доля 

остальных секторов изменилась за период 1970-2012 годов не 

значительно. 

 
Рис 1.23. Базисные темпы роста номинального ВВП по отраслям эко-

номики по всем странам мира 

 

Расчёт отраслевых темпов роста номинального ВВП (по всем 

странам, рис. 1.23.) позволяет увидеть, что действительно, сектор 

других услуг имел в этот период наибольшие темпы роста (в 

среднем - 8,5% годовых в долл.), также, опережающими темпами 

рос сектор добыча полезных ископаемых, производство и рас-

пределение газа, электричества, воды, чуть выше, чем в среднем 

по экономике, был рост в секторе транспорт, хранение, телеком-

муникации. Одновременно, более низкие темпы роста наблюда-

лись в сельском хозяйстве, обрабатывающей промышленности и 

в строительстве. 
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Естественно, что и отраслевая структура, и отраслевые темпы 

роста существенно различались по странам в зависимости от их 

положения в мировой системе. В странах центра (прежде всего 

это страны G7) тенденция к снижению доли сельского хозяйства 

в ВВП проявилась еще в XIX веке, потому уже к 1970 году этот 

показатель составлял менее 4% ВВП (к 2012 году он снизился 

еще более, до 1,2% ВВП). Доля сектора прочих услуг изменилась 

с 34,2% в 1970 году до 54,5% ВВП в 2012 году, а доля обрабаты-

вающей промышленности снизилась с 26,3% в 1970 до 14,2% 

ВВП в 2012 году. Доля остальных отраслей существенно не из-

менилась (см. рис. 1.24). 

 

 
Рис 1.24. Динамика отраслевой структуры экономики по странам G7 
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Рис 1.25. Базисные темпы роста номинального ВВП по отраслям эко-

номики по странам G7 

 

Из данных, представленных в табл. 1.3, можно увидеть тен-

денцию к замедлению среднегодовых темпов роста в странах G7 

начиная с 1990-х годов. В основе этой тенденции лежит, по сути, 

то же предположение о наличии предела насыщаемости уровня 

жизни, которое было выдвинуто в пункте 1.3. Сектор другие 

услуги – единственная отрасль для стран G7, которая с 1990-х 

годов имеет опережающие к ВВП темпы роста, все остальные 

сектора показывают куда меньший рост (см. табл. 3 и рис. 1.25). 

Наименьшие темпы роста после 2005 года наблюдаются в обра-

батывающих производствах и в строительстве, даже сельское хо-

зяйство, после застоя в 1990-2000-е годы, продемонстрировало в 

этот период ежегодный номинальный рост в 3,1–3,2%. 
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Таблица 1.3. 

Среднегодовые темпы роста по отдельным отраслям (в текущих це-

нах) для стран G7 

Источник: ООН, http://data.un.org/ 

 

Подводя итог приведенному выше анализу можно выделить 

следующие тенденции, характеризующие изменения отраслевой 

структуры экономик отдельных стран мира на рубеже XX-XXI 

веков: 

1. Фундаментальной закономерностью развития ведущих 

стран мировой капиталистической системы является изменение 

их отраслевой структуры, включающее два последовательных 

перехода. Во-первых, это переход от сельскохозяйственной мо-

дели экономики к промышленной модели, а затем, переход от 

промышленной модели к модели с доминированием сектора 

услуг. Время этих переходов для разных стран различно. Так, 

страны «центра» - прежде всего Великобритания и США, начали 

первый переход еще в начале XIX века. С конца XIX века этот 

переход начался в Японии, в начале XX века он произошел в Рос-
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70-75 13,6% 15,8% 11,2% 14,0% 12,7% 13,3% 14,4% 13,2% 

75-80 6,6% 18,0% 12,6% 13,0% 12,6% 13,1% 14,4% 13,4% 

80-85 0,0% 4,1% 2,2% 0,6% 4,4% 3,6% 5,7% 4,0% 

85-90 9,6% 4,7% 11,6% 15,0% 11,2% 12,2% 13,3% 12,1% 

90-95 1,7% 4,0% 4,8% 4,4% 6,9% 7,8% 7,3% 6,3% 

95-00 -4,0% -1,4% -0,5% 0,6% 0,9% 0,5% 3,5% 1,6% 

00-05 3,2% 6,9% 2,9% 5,0% 4,6% 4,3% 6,2% 5,2% 

05-10 3,1% 4,3% 1,4% 0,7% 1,7% 2,6% 4,0% 3,0% 
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сии (очевидна связь этого перехода с поражением в первой миро-

вой войне и октябрьской революцией 1917 года). Второй переход 

(от промышленной модели экономики к модели с доминировани-

ем сектора услуг) в развитых странах начался с 1950-1960-х гг.  (в 

США этот переход начинается c 1920-1930-х годов), и продолжа-

ется по текущее время. В ходе этого перехода, доля сектора услуг 

в экономике выросла до 70-80%, в то время как доля сельского 

хозяйства упала до 1-4% ВВП, а доля промышленности до 18-

25% ВВП. В России этот переход, хоть и начался примерно в то-

же время, что и в развитых странах (в 1960-е), ускорился с распа-

дом Советского Союза
4
. На рис. 1.26 показаны эти переходы на 

примере экономики Германии, для других стран (США, Велико-

британии, Японии, Италии, России) они аналогичны. 
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Рис 1.26. Трёхсекторная динамика отраслевой структуры экономики 

Германии с 1850 года 

                                                           

4
 Те страны, которые к моменту прохождения развитыми странами вто-

рого перехода (1960-тек. время) еще не совершили первый переход (т.е. 

сохраняли, по сути, еще сельскохозяйственную модель экономики) – 

были поставлены перед необходимостью обоих переходов одновремен-

но, поэтому тут возникают различия. В некоторых странах произошло 

более быстрое повышение доли промышленности, в других, ускорен-

ный рост сектора услуг. 
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2. В тех странах Азии и Африки
5
, в которых отказ от сель-

скохозяйственной модели экономики произошёл во второй поло-

вине XX века (по всей видимости, в результате более тесной их 

интеграции в современную мировую экономическую систему) 

рост сектора обрабатывающей промышленности и рост сектора 

услуг происходил параллельно. При этом, те страны, кто оказался 

способен обеспечить более быстрый рост сектора обрабатываю-

щей промышленности получили существенные выгоды в между-

народной торговле и достигли более длительного и устойчивого 

повышения уровня жизни населения. К таким странам относятся 

Китай, Ю. Корея и Таиланд, которые, как показано в пункте 1.3., 

совершили переход в группу стран с более высоким уровнем 

жизни
6
. Схожего, но чуть меньшего, роста сектора промышлен-

ного производства (с 7% до 25% ВВП) удалось добиться Индоне-

зии. В то же время, другие страны, такие как Индия, Египет, Бан-

гладеш, Пакистан, Турция, Въетнам не смогли добиться столь же 

впечатляющих достижений в росте доли сектора обрабатываю-

щих производств (рост произошел до 15-20% ВВП к 2012 году). 

Некоторые из них (Бангладеш, Вьетнам), пока что не полностью 

реализовали имеющийся потенциал, поскольку они сохраняют 

повышательную динамику доли сектора обрабатывающих произ-

водств.  

3. Очевидно, что оба последовательных перехода произо-

шедшие в ведущих странах (и по фундаментальным причинам 

наблюдающиеся теперь и в менее развитых странах) по сути, от-

ражают инфраструктурные изменения в экономике, вызванные 

технологическим прогрессом, однако в их основе лежит чисто 

экономический механизм. Он связан с насыщаемостью человече-

                                                           

5
 А, именно, в таких странах как Китай, Индия, Индонезия, Бангладеш, 

Пакистан, Корея, Таиланд, Турция, Египет, и Вьетнам 
6
 Сектор обрабатывающей промышленности в этих странах вырос с 5-

15% ВВП в 1970 году до 30-40% ВВП в 2013 году. 
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ских потребностей в конкретном продукте и замещением труда 

капиталом в устоявшихся (традиционных) отраслях
7
. Вкратце, 

этот механизм можно описать следующим образом. После того, 

как в обществе сформировалась потребность в определённой 

группе товаров/услуг, она начинает удовлетворяться, прежде все-

го, технологиями, основанными на ручном производстве. Затем, 

при достижении высокой степени рутинности операций, проис-

ходит внедрение автоматизированного производства, что, с одной 

стороны, быстро и с минимальными издержками насыщает име-

ющиеся у общества потребности, а с другой, т.к. автоматизиро-

ванное производство не требует больших трудовых затрат, созда-

ёт циклическую безработицу. Возникает кризис, который застав-

ляет людей (предпринимателей, политиков, безработных) искать 

новые неудовлетворённые потребности общества, и он будет 

преодолён, только если новая отрасль, с новой потребностью, 

новым продуктом, новой технологией, будет создана. Происхо-

дит структурное изменение, с помощью которого рынок (товар-

но-денежные отношения, экономическая система, система капи-

тализма) расширяет свою власть над людьми. То есть, экономи-

ческая система капитализма развивается не просто вслед за экзо-

генно существующими потребностями общества, но в результате 

потребности капитала (накопленных сбережений) найти себе 

применение. Выживаемость этой системы есть основная причина 

её развития, а потребности общества оказываются её эндогенны-

ми факторами. 

 

                                                           

7
 Показательно характеризует эту тенденцию изменение отраслевой 

структуры занятости за период 1970-2008 годов (см. рис. 1.27 и 1.28). 

Видно, что доля занятых в сельском хозяйстве и производстве в странах 

G7 сократилась, при одновременном увеличении занятости в секторе 

финансового посредничества, и секторе общественных и персональных 

услуг. 
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Рис 1.27. Отраслевая структура занятости в странах G7 в 1970 году 

 
Рис 1.28. Отраслевая структура занятости в странах G7 в 2008 году 

Из анализа ролей в международной торговле (потребитель-

донор) можно судить о колоссальных изменениях в этой сфере за 
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последние 60 лет. Из рис. 1.29-1.33 хорошо видно, что деление 

стран на потребители-доноры в 1950 году совсем не соотносится 

с таким же делением в 1990 и 2010 году. За эти года ситуация 

поменялась почти зеркально. Так, США из основного донора ста-

новится основным потребителем, в то время как Германия, 

наоборот, из потребителя становится крупнейшим донором. При 

этом наиболее заметные изменения происходят именно с 1950 по 

1990 года. За последние же 20 лет структура международной тор-

говли с точки зрения деления стран на потребители-доноры по-

чти не изменилась, увеличился лишь разрыв между странами в 

значениях чистого экспорта в денежном выражении.  
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Рис. 1.29. Чистый экспорт по странам в плоскости чистый экспорт/ 

ВВП на душу населения в 1950 году 
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Рис. 1.30. Чистый экспорт по странам в плоскости чистый экспорт/ 

ВВП на душу населения в 1970 году 
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Рис. 1.31.  Чистый экспорт по странам в плоскости чистый экспорт/ 

ВВП на душу населения в 1990 году 
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Рис. 1.32. Чистый экспорт по странам в плоскости чистый экспорт/ 

ВВП на душу населения в 2010 году 
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Рис. 1.33. Чистый экспорт по странам (без США) в плоскости чистый 

экспорт/ВВП на душу населения в 2010 году 
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После кризиса 2008 года в США и развитых странах был за-

пущен обратный процессу богатства, процесс делевериджа, кото-

рый является финансовым фактором, сдерживающим развитие 

экономики. Предпосылки к возникновению делевериджа описаны 

выше и напрямую связаны с тем «буйным пиром» в кредит, кото-

рый испытывали развитые страны в течение 1985-2008 годов. 

Суть этого явления глубоко связана с изначальными внутренни-

ми противоречиями капиталистической системы, замеченными 

еще в XIX веке и описанными в терминах кризисов перепроиз-

водства. Поскольку в XX веке кредитование стало использовать-

ся широкими слоями населения развитых стран, возникла воз-

можность стимулировать совокупный спрос за счет систематиче-

ского расширения долга, поддерживая при этом, прежние уровни 

неравенства доходов населения (и даже увеличивая его). За счет 

такого кредитования, классического кризиса перепроизводства 

удавалось избежать, но это могло продолжаться до тех пор, пока 

долг растёт. Как только этот механизм исчерпал себя, как только 

расширять долг далее стало опасно для платёжеспособности за-

ёмщиков, мир столкнулся с финансовым кризисом и необходимо-

стью поиска новых источников роста потребительского спроса, 

включая новые финансовые стимулы. Прежде всего, речь идет о 

поиске крупных потребителей, способных стимулировать разви-

тие мировой экономики (рис. 1.34). 

Перекредитование домохозяйств США, плюс населения дру-

гих развитых стран, в совокупности с чертами национального 

характера потребителей некоторых стран (Япония, Германия), 

создают все условия для того, чтобы центр потребления переме-

щался в развивающиеся страны. 
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Рис. 1.34. Долг отдельных секторов в США в % к ВВП 

В условиях делевериджа, начиная с 2008 года, когда потреби-

тельский спрос стагнировал, основной бремя лидерства, связан-

ное со стимулированием совокупного спроса (естественно, за 

счет заимствований на финансовом рынке) взяло на себя государ-

ство. По этой причине, для преодоления последствий финансово-

го кризиса 2008 года, в развитых странах был существенно уве-

личен дефицита государственного бюджета. В США он достиг в 

2009 году 10,6% ВВП, в странах Еврозоны 7% ВВП, в Велико-

британии 11,4% ВВП. Столь крупные дефициты бюджетов были 

достигнуты впервые с момента окончания второй мировой войны 

(см. рис. 35 на примере США), что еще раз свидетельствует о 

масштабе кризиса, его уникальности и глубине. 
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Рис. 1.35. Дефицит федерального бюджета США в % к ВВП 

 

Обратной стороной финансирования государственных дефи-

цитов является расширение государственного долга. Чистый гос-

ударственный долг Великобритании достиг к 2013 году 85% 

ВВП, Евросоюза 83% ВВП, а США 111% ВВП. Эти тенденции не 

оказались незамеченными на финансовых рынках, что нашло от-

ражение в снижении кредитного рейтинга США агентством S&P 

в августе 2011 года с AAA до AA. Впоследствии, в 2013-2014 го-

дах дефициты государственных бюджетов снизились, вслед за 

восстановлением экономики, однако очевидно, что полностью 

последствия кризиса преодолеть так и не удалось: безработица 

высока, потребители по-прежнему боятся влезать в новые долги. 

Кроме того, преодолевать экономический кризис в течение дли-

тельного время за счет расширения государственного дефицита 

не может ни одна страна. Таким образом, этот инструмент поли-

тического управления кризисом оказался задействован и уже 

практически исчерпан. 
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Рис. 1.36. Федеральный долг США в % к ВВП 

 

Вместе с тем, в развивающихся странах уровень государ-

ственного долга существенно ниже, чем в развитых. Иран – 6,4% 

ВВП, Россия – 14,5% ВВП, Китай – 15,5% ВВП, Мексика – 43% 

ВВП, Бразилия – 61% ВВП, Аргентина 39,5% ВВП, ЮАР 38,7% 

ВВП, Турция 35% ВВП. 
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Глава 2. Теоретические основы инновационного развития 

В данном разделе мы покажем историю теоретических пред-

ставлений о роли инноваций в функционировании фирмы и эко-

номическом развитии национального хозяйства, в том числе в 

глобальной экономике, когда усиливаются тенденции междуна-

родной конкуренции. Выясним, что ключевым микроэкономиче-

ским основанием внедрения инноваций является обучение в про-

цессе деятельности, который был понят как в неоклассической, 

так и в эволюционной научной парадигме. Покажем, что синте-

тическим уровнем понимания роли инноваций в экономике, как 

на уровне фирм, так и на уровне национального хозяйства, стала 

концепция эволюционной экономики, простимулировавшая, 

наряду с трудами Н.Д. Кондратьева и Г. Менша, появление кон-

цепций технико-экономических парадигм, технологических 

укладов и национальных инновационных систем. Отметим, что в 

современных условиях ключевым механизмом распространения 

инноваций является практика открытых инноваций, анализируе-

мых в экономической науке с позиций теорий менеджмента и 

неоклассики, и означающих сетевую модель взаимодействия 

между акторами экономической системы в процессе внедрения 

инноваций, основанную на переливе (спилловере) знаний и прак-

тик между ними. Практика открытых инноваций трансформирует 

модель национальных инновационных систем в сторону предпо-

чтения инкрементальных инноваций в связи с высокими рисками 

передачи знаний о базисных инновациях, и это требует глубокого 

понимания природы инновационного процесса в экономике, как 

его понимали представители различных течений экономической 

науки на уровне мотивации индивидов, фирм и механизмов эво-

люционного экономического развития для выработки адекватных 

инструментов управления инновационным процессом. 
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2.1. Эволюция представлений о роли инноваций в 

экономическом развитии: от А. Смита и Д. Рикардо до 

диффузии инноваций Г. Менша 

Роль технического прогресса в экономическом развитии и 

причины внедрения технических новшеств глубоко понимались 

еще классиками политической экономии. При этом ими были по-

няты глубинные причины внедрения технических новшеств и 

показано влияние технического прогресса на разные стороны 

экономической жизни – разделение труда, относительное благо-

состояние, преимущества в международной торговле, темп эко-

номического развития. Многие вопросы при этом понимались как 

дискуссионные. Адам Смит был первым, кто обратил внимание 

на то, что технический прогресс стимулирует экономическое раз-

витие и описывал процесс разделения труда как раз с этой точки 

зрения: возможности выделения в отдельную сферу производства 

машин, которое способствует прогрессу и общественному богат-

ству. 

«Изобретение всех машин, облегчающих и сокращающих 

труд, следует, по-видимому, приписывать разделению труда» 

(Смит, 1962). Часть изобретений при этом производилась сами-

ми рабочими для облегчения процесса труда, а часть привноси-

лась в производственный процесс со стороны науки по заказу со 

стороны промышленников. Само же разделение труда вытекает 

из склонности к обмену. Д. Рикардо посвятил анализу роли ма-

шин в создании дохода нации и изменении положения рабочего 

класса целую главу, показав, что, хотя «изобретение и употреб-

ление машин может сопровождаться уменьшением валового про-

дукта» (Рикардо, 1955), их применение в целом всегда ведет к 

росту чистого продукта капиталиста и нации в целом. В своей 

главе, посвященной внедрению машин, Рикардо в принципе зада-

ется вопросом о том, ведет ли их применение к экономическому 

росту и большей справедливости в распределении доходов между 



65 

 

классами. Ведь с одной стороны, рост чистого продукта капита-

листа за счет применения машин может заставить его снизить 

интенсивность приложения усилий, и это приведет к сокращению 

экономического роста и росту избыточной рабочей силы. С дру-

гой стороны, рост чистого продукта, вызываемого применением 

машин, способствует за счет понижения цен всех продуктов по-

требления процессам сбережения и накопления, что положитель-

но влияет на экономический рост и благосостояние всех классов 

в целом, в том числе, распределение доходов. 

Именно он первым отметил эффект, при котором капиталу 

становится выгодным применение машин – а именно, рост зара-

ботной платы как ресурса живого труда, соперничающего с ма-

шинами. В этом плане он показал причины более быстрого раз-

вития наций, где внедряется научно-технический прогресс – а 

именно, более высокая цена труда (Рикардо, 1955). Это особенно 

важно для современных стран, в том числе России, где предпри-

ниматели имеют склонность к недооценке результатов НТП и 

необходимости внедрения их в производство – а именно, в усло-

виях относительно дешевой рабочей силы. В этом плане полити-

кой стимулирования НТП может выступать симулирование более 

высокой оплаты труда. 

В то же время, Рикардо указывал и на сравнительные преиму-

щества использования машин в национальной экономике в усло-

виях международной торговли: применение их приводит к отно-

сительному удешевлению товаров и преимуществам в междуна-

родной торговле (Рикардо, 1955).  

Дж. Ст. Милль, говоря о факторах, влияющих на производи-

тельность труда, отмечал, что одним из таких ключевых факто-

ров, наряду с климатическими условиями и плодородием почв, 

культурными привычками, связанными с применением большей 

энергии труда, также и роль знаний, материализующихся в более 

совершенном применении уже имеющихся «предметов и сил 

природы для производственных целей», что «позволяет при оди-
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наковом количестве и интенсивности труда производить больший 

объем продукта» (Милль, 1980), причем это касается как раз 

изобретений и машин. В этом своем заявлении Дж. Ст. Милль во 

многом положил начало современной теории человеческого ка-

питала. Точно так же, как и А. Смит, Милль указывал на боль-

шую роль разделения труда как причины, способствующей раз-

витию технического прогресса (Милль, 1980). 

К. Маркс и Ф. Энгельс указывали на роль промышленных ин-

новаций, таких как машины Аркрайта и Кромптона и паровая 

машина Уатта в развитии промышленности и создании нового 

типа отношений между трудом и капиталом, такой как фабричная 

система (Маркс, Энгельс, 1955). К. Маркс показал, что именно 

крупная форма промышленности путем непосредственно обоб-

ществления труда и кооперации позволяет достигать значитель-

ного снижения издержек путем внедрения изобретений. При этом 

– на это следует обратить особое внимание, К. Маркс указывал на 

то, что издержки первопроходчика – предприятия, впервые внед-

ряющего новое изобретение, всегда значительно выше издержек 

последователей, что предопределяет тот факт, что изобретатели и 

внедряющие их достижения предприниматели часто банкротятся, 

а процветают лишь их последователи, которым строения, маши-

ны и т.п. достается по более дешевым ценам (Маркс, 1985). Этот 

результат имеет непосредственное отношение к логике внедрения 

и развития базисных инноваций, открытых Г. Меншем, и к анали-

зу процесса диффузии инноваций в экономике. Маркс также по-

казал, что изобретения порождаются разделением труда, но и са-

ми способствуют его дальнейшему разделению (Маркс, 1988), 

превращению мануфактуры в развитое фабричное производство, 

влияют на интенсификацию труда, сокращение рабочего времени 

(Маркс, 1988). В качестве негативных сторон научно-

технического прогресса Маркс отмечал тенденцию превращения 

рабочего в частично рабочего (Маркс, 1988). Внедрение машин 

положительно влияет на прибавочную стоимость и на массу про-
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дуктов, в которой она воплощается, что ведет потенциально к 

росту безработицы и усилению разрыва в благосостоянии между 

классами (Маркс, 1988). 

Эти положительные и отрицательные стороны внедрения тех-

нических изобретений в производство, отмеченные классиками, а 

также глубокий анализ причин возникновения склонности пред-

принимателей к их внедрению предопределили изучение процес-

са в экономике, который позже был назван инновационным и ко-

торый при прочих равных условиях ведет к повышению эффек-

тивности производства, экономическому росту и получению пре-

имуществ в международной торговле. 

Собственно, понятие инноваций в экономическую теорию 

ввел Й. Шумпетер. Под инновацией у него понимается «осу-

ществление новых комбинаций», являющееся следствием личной 

предпринимательской активности – это внедрение нового метода 

производства, нового технического изобретения, нового способа 

коммерческого использования существующего товара, создание 

нового блага или нового качества того или иного блага, освоение 

нового рынка сбыта, нахождение нового источника сырья и орга-

низационные новшества (Шумпетер, 1982). Инновации Шумпе-

тера – это прорывные инновации, возникновение которых объяс-

няется творческой активностью группы новых людей, взрываю-

щей равновесие в экономике и задающей темп колебательного 

движения экономики. Шумпетер непосредственно связывал 

внедрение изобретений с их влиянием на экономический цикл: 

основным понятием для объяснения нижней поворотной точки 

экономического цикла становится понятие созидательного раз-

рушения. 

Й. Шумпетер также ввел понятие насыщения рынка иннова-

цией. В отличие от более поздних исследователей, связывавших 

понятие насыщения с законом жизненного цикла промышленного 

продукта, основанного, прежде всего, на закономерностях насы-

щения рыночного спроса на продукт, Й. Шумпетер связывал 
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процессы насыщения рынка инновацией с понятием альтерна-

тивных издержек производителей, получившим название «закона 

убывания доходности производства». Поскольку производство 

предполагает отказ от удовлетворения других потребностей, то 

чем больше расширяется производство, тем интенсивнее степень 

неудовлетворения этих других потребностей. Поэтому «умень-

шаться станет и выигрыш в стоимости от производства данного 

продукта» и, когда этот выигрыш полностью исчезает, приходит 

конец любому конкретному производству (Шумпетер, 1982). 

Й.Шумпетеру принадлежит разграничение понятий нововве-

дения (инновации) и изобретения, хотя в имплицитном виде эта 

идея присутствовала еще у Кондратьева. В работе «Большие цик-

лы конъюнктуры» Кондратьев приводил пример изобретения 

прядильных машин в 60-е годы XVIII века, которые были приме-

нены на практике лишь в 80-е и более поздние годы, то есть в пе-

риод длинноволновой депрессии (Кондратьев, 1993) с тем, чтобы 

показать, что технический прогресс развивается не автономно и 

представляет собой не первопричину экономических колебаний, 

а напротив, само его продвижение зависит от экономической ди-

намики. Однако в теории длинных волн инноваций в трактовке 

Шумпетера не экономические условия становятся толчком к 

внедрению технических изобретений в производство и превра-

щению их в инновации, а динамика технических изобретений и 

«предпринимательский дух» задает темп экономической динами-

ке (Шумпетер, 1982). 

В дальнейшем Г. Менш показал, что причиной замедления 

инновационной активности является не исчерпание запаса до-

ступных для внедрения в производство научных знаний, а обще-

экономическое окружение инновационной активности, то есть 

возможность для предпринимателей получать достаточно высо-

кую прибыль от использования существующей технологии, а 

также высокая степень концентрации производства, жесткость 

сложившихся технологических цепочек и управленческих струк-
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тур и возможность экономии на масштабах производства, что в 

целом было охарактеризовано как «эффект динозавра» (Mensch, 

1979). Эффект динозавра создает ситуацию, в которой фирмы 

уже не заинтересованы в улучшении своей продукции даже при 

изменении предпочтений потребителей, что в долгосрочном 

плане создает угрозу для их конкурентоспособности, а на уровне 

отрасли – предпосылки для замедления инновационной активно-

сти. Поэтому основа для инновационного бума следующей длин-

ной волны экономического развития зарождается в венчурных 

фирмах в новых промышленных секторах. В то же время Менш 

показал, что нельзя найти доказательств эхо-эффекта предше-

ствующих инноваций. 

Понятие затратосберегающего эффекта инноваций Й. Шумпе-

тера, который возрастает по мере внедрения последующих усо-

вершенствований первоначальных прорывных инноваций 

(Mensch, 1979), позже у Г. Менша было развито в концепции 

диффузии, то есть появления большого числа нововведений-

улучшений на базе основного изобретения, приводящее к воз-

никновению целого ряда различных типов, марок и поколений 

данного вида продукции. Процесс диффузии математически опи-

сывается логистой. Падение себестоимости продукции в конеч-

ном итоге из-за конкуренции снижает цены на нее. Падение цен 

стимулирует потребительский спрос и завершающим этапом 

процесса диффузии становится стадия насыщения рынка суще-

ствующим товаром и падение спроса на него. Сущность процесса 

диффузии, а особенно процесса перехода от стадии быстрого ро-

ста к стадии его замедления и прекращения, выражается в явле-

нии ухудшения инвестиционных возможностей, которое, прежде 

всего, выражается в теории жизненного цикла инновации. Инве-

стиционные возможности в теории жизненного цикла промыш-

ленных товаров ограничиваются, прежде всего, со стороны ры-

ночного спроса на производимую продукцию. Имеется в виду, 

что как только инновация приносит на рынок новый тип или но-
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вое качество продукта, рынок поначалу воспринимает новшество 

с осторожностью и объемы продаж невелики. Затем начинается 

активное внедрение продукта на рынок, сначала с растущими, 

затем со снижающимися темпами. Затем спрос на этот продукт 

сводится к минимуму и жизненный цикл продукта завершается 

(Mensch, 1979). На определенной стадии роста, примерно в точке 

перегиба от тенденции быстрого роста к тенденции замедленного 

роста начинается процесс дифференциации продукта, как по его 

потребительским свойствам, так и по способам его производства 

с точки зрения снижения затратоемкости производственного 

процесса. Дифференциация продукции является реакцией на 

насыщение спроса и попыткой приостановить тенденцию к паде-

нию уровня продаж. 

Диффузия нововведений, то есть появление большого числа 

улучшений и усовершенствований недавно внедренной новой 

технологии производства и качественных характеристик нового 

продукта приводит к удешевлению и иногда упрощению процес-

са производства. Начало диффузии тяготеет к стадии раннего 

процветания длинных волн, когда возникают первые симптомы 

насыщения рынка и появления конкурентов лидирующей фирмы 

(Mensch, 1979). Это – одна из причин синхронизации фаз диффу-

зии различных продуктов, кроме расширения рынка и роста по-

требительского спроса в период процветания. Пример синхрони-

зации представляют собой процессы диффузии телевизоров и 

компьютеров. Телевизоры появились на рынке как нововведение 

в 1936 году, диффузия их началась в 1967 и достигла пика в 1975, 

то есть в начале рецессии (Mensch, 1979). Первые компьютеры 

были внедрены лишь в 1965 году, но их диффузия началась прак-

тически сразу после внедрения. 

Пик диффузии достигается в период рецессии. В этот период 

начинается шквал разнообразных улучшений и усовершенство-

ваний существующих продуктов и технологий их производства, 

однако отдача, то есть действительное снижение издержек произ-
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водства и улучшение потребительских свойств продукта уже ми-

нимальна. Во-первых, достигается технологический предел даль-

нейших усовершенствований. Во-вторых, приходит к стадии 

насыщения потребительский спрос. Это связано с тем, что инно-

вации, создающие видимость улучшений, требуют затрат на 

НИОКР, которые не окупаются, в результате падает прибыль 

предприятий. 

В процессе диффузии проявляется закон убывающей отдачи 

от последующих нововведений (Mensch, 1979). В динамике эко-

номических показателей это проявляется в том, что в момент до-

стижения технологией пика диффузии и точки максимального 

насыщения рынка продуктом этой технологии капитал из сферы 

производства начинает мигрировать в финансовую сферу, обес-

печивая процесс накопления для следующей инновационной вол-

ны. 

Таким образом, в трудах ранних исследователей влияния тех-

нологий на экономическое развитие были поняты основные ме-

ханизмы их воздействия на экономическое развитие, а в даль-

нейшем в трудах Й. Шумпетера, Н.Д. Кондратьева и современно-

го исследователя инновационных длинных волн Г. Менша сло-

жился основной категориальный аппарат изучения связи иннова-

ций с экономическим развитием и поведением фирмы, о чем речь 

пойдет далее. 

 

 

 

2.2. Инновации в современной теории длинных волн и 

технологические парадигмы 

Анализ процесса диффузии технологических инноваций и 

насыщения рынка позволяет дать точные определения различным 

типам инноваций. Понятие типа инноваций тесно связано с ха-

рактеристиками рыночной конъюнктуры на тот момент, в кото-
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рый данная инновация внедряется. Три типа рыночного равнове-

сия, выявленные Н.Д. Кондратьевым (Кондратьев. Опарин, 

1928), а также структура спроса и предложения на рынке на тот 

тип промышленной продукции, производство которого определя-

ет экономическую динамику системы в данный временной про-

межуток, являются ключевыми моментами в определении харак-

теристик инновационного процесса. Понятия спроса и предложе-

ния имеют большое значение для теоретического обоснования 

динамики нововведений инновационными теориями. В экономи-

ческой мысли существует разногласие в вопросе о том, что явля-

ется движущей силой длинноволнового инновационного процес-

са, что порождает периодически возникающие во времени кла-

стеры нововведений – спрос на таковые или предложение каче-

ственно новых технологических решений. Другими словами, ли-

бо экономическая жизнь подчинена внутренним закономерно-

стям развития технологии, либо технология развивается скачко-

образно вследствие скачкообразного характера развития спроса. 

Эти разногласия составляли суть дискуссии между концепциями 

вытягивания спросом (demand-pull) и подталкивания технологи-

ей (technology-push) (Dosi, 1982). Концепция подталкивания тех-

нологией основывалась на идее автономного научно-

технического прогресса, то есть на таком положении вещей, ко-

гда пучки изобретений порождают пучки нововведений в про-

мышленности и в конечном счете приводят к кластеризации ин-

вестиций в основные производственные мощности. Момент по-

явления этих кластеров тяготеет к фазе длинноволновой депрес-

сии, которая выступает как спусковой механизм, позволяющий 

изобретениям внедриться в экономическую жизнь. Именно эти 

инновации рассматриваются в теории Й. Шумпетера, который 

объяснял возникновение депрессии предшествующим недостат-

ком изобретений. Другое объяснение недостатка инновационной 

активности в фазе длинноволновой рецессии называется «пара-

доксом нереализованных возможностей» по определению Г. 
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Менша, то есть ситуацией, когда экономика неспособна переве-

сти теоретические знания в область практического использования 

(Mensch, 1979). Эта концепция во многом объясняет современ-

ную ситуацию инновационной паузы, сложившейся в экономиче-

ских системах в фазе спада пятой кондратьевской волны. 

Концепция вытягивания спросом исходит из того, что произ-

водители осуществляют нововведения, реагируя на спрос, и до-

биваются успеха, следуя за рыночными предпочтениями потре-

бителей (Dosi, 1982). 

Однако при ближайшем рассмотрении эта дилемма оказывает-

ся двумя сторонами одного процесса в концепциях Г. Менша и А. 

Клайнкнехта. Они определили инновации, возникающие как ре-

акция производителей на спрос, растущий в соответствии с ро-

стом доходов как шмуклерианские, а инновации, возникающие в 

условиях, когда общий риск инвестиций растет, но инвестиции в 

традиционные технологии становятся более рискованными, чем 

внедрение принципиально новых продуктов на рынок – как шум-

петерианские (Mensch, 1981). Понятие шмуклерианских иннова-

ций связано с именем Дж. Шмуклера, исследовавшего патентную 

статистику и определившего, что наибольшее количество патен-

тов на изобретения выдается в периоды процветания деловых 

циклов (Smookler, 1966). Такие инновации действительно возни-

кают как реакция производителей на растущие требования со 

стороны потребительского спроса, но они не имеют характера 

технологически революционных и лишь изменяют, и улучшают 

качество уже производимой промышленной продукции. Условия 

рыночного равновесия характеризуются для первых внутренней, 

кратковременной стабильностью, проистекающей из взаимоот-

ношения «затраты-доходы», а для вторых – внешней, долговре-

менной стабильностью, ресурсными ограничениями и структу-

рой обменных отношений. Исследование патентной статистики 

А. Клайнкнехта показало, что периоды наиболее массового па-

тентования незначительных технологических улучшений прихо-
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дится на позднее процветания и рецессии длинных волн, а пики 

ключевых патентов – на депрессию и оживление (Klaincknecht, 

1987; Глазьев и др., 1991). 

Шумпетерианские инновации отвечают за процесс возникно-

вения нового технологического способа производства по опреде-

лению Г.Менша или новой технико-экономической парадигмы в 

смысле Дж. Доси, поскольку базируются на принципиально но-

вых технических изобретениях и открытиях. 

Эта наиболее грубая классификация инноваций отражает их 

распределение на временной шкале длинных волн: если шумпе-

терианские тем или иным способом ответственны за выход эко-

номической системы из фазы длинноволновой депрессии, то 

шмуклерианские более-менее равномерно распределяются по фа-

зам оживления, процветания и рецессии. В рамках инновацион-

ной концепции динамика конъюнктуры, отражающаяся на по-

верхности явлений в виде колебаний спроса и предложения, есть 

проявление жизненного цикла нововведения, описанного Г. 

Меншем. В период адаптации продукта к требованиям рынка 

внедряются шмуклерианские нововведения, а в период заверше-

ния жизненного цикла продукта и технологии происходит запуск 

инновационного механизма шумпетерианского типа. 

Эти проблемы имеют непосредственное отношение к опреде-

лению современных тенденций в использовании фирмами внеш-

них и внутренних инноваций (Stefano, Gambardella, Verona, 2012) 

– открытых и закрытых. Есть все основания предполагать, что 

закрытые инновации в современной экономике относятся к кате-

гории шумпетерианских, а открытые – шмуклерианских. 

Г. Менш выделял три основные типа инноваций: базисные, 

улучшающие и псевдоинновации (Mensch, 1979). Технологиче-

ское событие является базисной инновацией, если только что от-

крытый материал или новая техника впервые вводится в произ-

водство как регулярная практика, или впервые создается органи-

зованный рынок для нового продукта (Mensch, 1979). Кроме того, 
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существуют нетехнологические базисные инновации, которые 

открывают новые виды деятельности в культурной, социальной 

сфере и в области организации бизнеса. Базисные инновации 

приходятся на период длинноволновой депрессии и представля-

ют собой момент зарождения жизненного цикла нового техноло-

гического способа производства. 

Улучшающие инновации представляют собой шаги вперед по 

уже открытой технологической линии. Это либо введение нового 

продукта, который превосходит своего предшественника по каче-

ству, доступности, простоте использования, безопасности для 

окружающей среды, (продуктные улучшающие инновации), либо 

применение новой и улучшенной производственной техники, ко-

торая позволяет производить старый или новый продукт со сни-

жением издержек, а, следовательно, способствовать победе в це-

новой конкуренции (процессные улучшающие инновации (Mensh, 

1979)). 

Псевдоинновации появляются на развитых стадиях экономиче-

ского роста в условиях, когда ведущие производители уже полу-

чили доминирующее положение на своем сегменте рынка, на ко-

тором сложился тип олигополистической конкуренции и у произ-

водителей уже отсутствуют стимулы к снижению издержек, сни-

жению цен и повышению качества продукции. В этих условиях, 

когда в полную силу начинает действовать эффект динозавра, 

олигополистические фирмы не склонны осуществлять дорогосто-

ящие затраты на НИОКР и участвовать в ценовой конкуренции, а 

довольствуются минимальными внешними улучшениями произ-

водимой продукции, позволяющей им даже повышать цены на 

нее (Mensch, 1979). В этом процессе Менш видел основную при-

чину разразившейся в 70-е годы стагфляции. Анализ статистики 

базисных изобретений, проведенный на основе данных Бейкера, 

позволил Меншу показать, что основные кластеры базисных ин-

новаций приходятся на фазы депрессии длинных волн.  
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Г. Меншу принадлежит концепция «окна возможностей» − 

времени структурной перестройки, когда сменяются логистиче-

ские кривые жизненных циклов инноваций и моделей экономи-

ческого роста, на них основанных. В это время наступает «окно 

возможностей» − экономика становится структурно готовой к 

восприятию инноваций (Mensch, 2005). При этом внедряются 

именно шумпетерианские, базисные инновации. 

А. Клайнкнехт, развивая классификацию инноваций Менша, 

перегруппировал категории инноваций. Базисные инновации 

Менша он разделил на продуктные (категория PI – product innova-

tions) и процессные, определив последние как cost-reducing – 

снижающие издержки, а улучшающие трактовал исключительно 

в смысле улучшения качества продукции (quality-augmenting). 

Базисные процессные и улучшающие вошли в категорию IP 

(улучшающие и процессные инновации – improvement & process 

innovatoins). Также была выделена категория SI (scientific instru-

ments) – научный инструментарий, в которую вошли независи-

мые фундаментальные исследования (Klainkcnecht, 1987). 

Применив эту классификацию к статистике изобретений 

Махдави, Клайнкнехт показал, что для PI группы гипотеза под-

талкивания процветанием не подтверждается, зато имеется до-

стоверное статистическое подтверждение гипотезы депрессии 

как «спускового крючка», разработанной Меншем (Klainkcnecht, 

1981). Используя различные статистические источники, в том 

числе список Махдави, статистику Бейкера и патентную стати-

стику, собранную и агрегированную Кларком, Клайнкнехт пока-

зал сильную привязанность взрыва активности в группе PI к фазе 

длинноволновой депрессии и лишь в некоторых случаях связь 

оживления в группе IP с фазой длинноволнового процветания 

(Klainkcnecht, 1987). Клайнкнехт настаивал на введении в анализ 

категории SI, поскольку эти нововведения, используемые исклю-

чительно в научных, а не производственных целях, обычно вклю-

чают в категорию базисных инноваций, что смазывает в анализе 
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понижательную тенденцию промышленных базисных инноваций 

в период рецессии. Это особенно важно сегодня, в условиях раз-

вития национальных инновационных систем, когда встает вопрос 

о том, включать ли фундаментальную науку в состав институтов 

национальной инновационной системы, о чем речь пойдет далее. 

Другой тип классификации, позволяющий проанализировать 

динамику инновационного процесса в том числе и в отраслях, 

обеспечивающих промышленность сырьем и энергией (базисных 

отраслях) и таким образом служащих цели снижения издержек, 

провел Дж. Ван Дейн. Он выделил продуктные инновации, со-

здающие новые отрасли и вытесняющие традиционные техноло-

гии, продуктные инновации в существующих отраслях, пред-

ставляющие собой различные модификации нововведений пер-

вой группы, процессные нововведения в существующих отраслях, 

направленные на повышение эффективности технологических 

процессов и процессные нововведения в базисных отраслях, свя-

занные с усилением спроса на сырье со стороны быстро расту-

щих отраслей промышленности. Используя эту классификацию, 

он установил связь между макроэкономическими характеристи-

ками длинноволновых фаз и склонностью экономических агентов 

к инновациям (табл. 2.1., табл. 2.2.). 

Таблица 2.1. 

Макроэкономические характеристики длинноволновых фаз 

 

 депрессия оживление процветание рецессия 

ВНП минимальный или 
отсутствие 

роста 

увеличение 
темпов ро-

ста 

устойчивый 
рост 

снижение 
темпов роста 

инвестиционный 

спрос 

излишние 

производственны
е мощности; 

рационализация 

рост 

замещающих 
инвестиций 

устойчивое 

расширение 
капитальных 

запасов 

инвестиции, 

увеличивающие 
масштабы 

производства 

потребительский 

спрос 

несмотря ни на 
что продолжа-

ющийся рост в 

условиях вздоро-
жания сбереже-

ний 

покупатель-
ная способ-

ность в поис-

ках новых 
приложений 

расширение 
спроса во всех 

секторах 

продолжаю-
щийся рост в 

новых секто-

рах 

Источник: Duijn Van, 1983 
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Таблица 2.2. 

Склонность к инновациям в различных фазах длинных волн 

 

тип инноваций депрессия оживление процветание рецессия 

продуктные в новых отраслях + ++++ ++ + 

продуктные в существующих 
отраслях 

+++ +++ + + 

процессные в существующих  

отраслях 

+++ + ++ ++ 

процессные в базисных секторах + ++ +++ ++ 

Источник: Duijn Van, 1983 

 

Исследования инновационной активности в рамках длинно-

волновой перспективы показали, что жизненный цикл нового 

продукта, нового сектора экономики начинается в фазах депрес-

сии и раннего оживления длинных волн. В это время совершают-

ся базисные инновации в принципиально новые промышленные 

продукты, которые в дальнейшем, по мере насыщения спроса и 

по мере замедления темпов экономического роста трансформи-

руются в качественные улучшения существующего продукта или 

удешевление процесса его производства, что и выражается в раз-

витии диффузии начиная с фазы процветания. Эта идея выражена 

в «инновационном мультипликаторе» Менша: «Инвестиции в 

базисные нововведения обусловливают рост производства, инду-

цирующий появление вторичных улучшающих и замещающих 

устаревшие технологии. Внедрение вторичных нововведений со-

провождается вторичными инвестициями, стимулирующим даль-

нейший рост производств. Так образом, инновационный мульти-

пликатор оказывает мощное влияние на рост производства, выво-

дя экономику из состояния депрессии в стадию долговременного 

подъема» (Mensсh, 1979). Наконец, стадия рецессии длинных 

волн проявляется в спаде темпов диффузии и одновременном 

усилении процесса продуктовой дифференциации, когда верти-

кальное направление технологического развития сменяется на 

горизонтальное. 
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В 1987 г. вышла в свет книга Р. Фостера «Обновление произ-

водства: атакующие выигрывают», в которой признается, что но-

вовведение есть плод усилий выдающейся личности (как и у 

Шумпетера), но в то же самое время оно – достояние рынка, ина-

че говоря, поддающийся повторению экономический феномен, и 

логика этого феномена лучше всего описывается, как и у Г. 

Менша, s-образной кривой. Как отмечает Фостер, с помощью ос-

нованного на ней анализа можно ответить на вопросы, насколько 

глубоки возможные перемены, когда они произойдут и сколько 

будут стоить (Фостер, 1987). Фостер, независимо от Г. Менша и 

более ранних исследований Ч. Маркетти (Marchetti, 1977), при-

менил к анализу инновационного поведения s-образную кривую, 

показав, что для каждого нового продукта (или процесса) она 

точно показывает, насколько повысились результирующие харак-

теристики и какие для этого потребовались усилия (Фостер, 

1987). Во многом предваряя будущую концепцию открытых ин-

новаций, Фостер показывает, что ошибка прогнозирования – это 

не ошибка прогнозирования развития самой технологии, а ошиб-

ка прогнозирования развития конкуренции. Значит, для успешно-

го внедрения инноваций необходимы не только технологические 

условия, но и даже в большей степени – степень зрелости конку-

рентной среды. Фостер ввел и понятие технологического разры-

ва, который в дальнейшем был использован С. Глазьевым при 

формулировке концепции технологического скачка (Глазьев, 

2004). Как утверждает Фостер, s-образные кривые почти неиз-

менно ходят парами…. Промежуток между парой кривых и пред-

ставляет собой технологический разрыв (Фостер, 1987). 

Говоря о стратегии бизнеса при внедрении инноваций, Фостер 

утверждает, что ушла в прошлое оборонительная стратегия, ко-

торая рассматривалась как минимизирующая издержки и ей на 

смену пришла стратегия победителей – управления технологиче-

скими разрывами, причем Фостер отмечает, что ряд компаний в 

разных отраслях самостоятельно рассчитывают s-образные кри-
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вые развития технологий, чтобы определить время технологиче-

ских разрывов – время, когда наиболее успешно было бы осуще-

ствить предложение рынку своей новой технологии. Интересно, 

что Фостер приводит личное мнение одного из участников бизне-

са, который утверждает, что время подобных технологических 

разрывов является временем хаоса. Этот практически-

интуитивный вывод совпадает с выводом из теории систем и 

длинных волн, которые также говорят, что максимально благо-

приятное время для внедрения инноваций – это время смены s-

образных кривых экономического развития, характеризующееся 

процессами хаоса. 

В то же время, положение обороняющихся фирм не фатально 

– они могут совершить прыжок на новую кривую: когда суще-

ствует большой технический потенциал, а издержки перехода на 

новую кривую не столь высоки (Фостер, 1987). Это важно и с 

точки зрения выбора инновационной политики отдельными стра-

нами – когда во время смены s-образных кривых развития инно-

ваций возможен переход к опережающей стратегии экономиче-

ского развития на основе внедрения нового пучка базисных ин-

новаций. 

Примерно в это же время – в 1985 г. – вышла в свет книга ос-

новоположника теории менеджмента П. Друкера «Бизнес и инно-

вации», в которой инновации представлены триедино: как инно-

вационная деятельность, практика предпринимательства и пред-

принимательские стратегии. 

Инновационную деятельность П. Друкер определяет, как осо-

бый инструмент, позволяющий предпринимателю использовать 

перемены и превращать их в новые возможности для, например, 

открытия нового бизнеса или оказания новой услуги (Друкер, 

2007). И в то же время, следуя за Ж-Б Сеем, он определяет инно-

вации как изменение степени отдачи от имеющихся в наличии 

ресурсов (Друкер, 2007). 
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Друкер показывает, что именно в ХХ веке инновационная дея-

тельность была поставлена на поток как целенаправленная функ-

ция предпринимательства, изменившая экономические отноше-

ния в обществе и определил инновационную деятельность как 

целенаправленный организованный поиск перемен, а также дал 

последовательный анализ тех возможностей, которые несут эти 

перемены для экономических и социальных нововведений (Дру-

кер, 2007). В качестве источника инноваций Друкер выделяет 

непредвиденные факторы, такие как неожиданный успех, неожи-

данный провал, неожиданное внешнее изменение, диссонанс 

между тем, что есть на самом деле и тем, что «должно быть», 

например между реальными ценностями и ожиданиями потреби-

телей, насущная потребность, изменения в структуре рынка и от-

расли, демографические перемены, и только часть причин инно-

ваций (инновационного поведения ) относится на новые знания. 

По его мнению, на этом триединстве возникла новая предпри-

нимательская экономика с США во главе, способная к созданию 

новых рабочих мест таким образом, что в США о кондратьевской 

стагнации можно забыть (Друкер, 2007). Как видим, время пока-

зало, что оптимистичные надежды П.Друкера на инновационное 

общество, которое избегает кризисов, не оправдались. Предпри-

нимательский дух проявляется сегодня не только в стимулах к 

инвестированию в реальные активы в виде инноваций, но и в 

формировании виртуальной экономики, не основанной на инно-

вациях (Рязанов, 2016), а также в открытых инновациях, суще-

ственно трансформирующих практику бизнеса, основанную на 

инновационном менеджменте Друкера. 

В то же время, Фостер привел ряд основных ошибок, которые 

совершают компании, стремясь удержать технологическое ли-

дерство: приверженность эволюционному подходу (имеется в 

виду не эволюционная парадигма экономической теории, а вера в 

то, что фирма может продолжать добиваться успеха без револю-

ционных изменений в своей технологии); вера в то, что можно 
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достаточно заблаговременно предвидеть технологический разрыв 

и быть к нему готовыми; заблуждение о знании потребительских 

предпочтений: технологический разрыв может произойти не на 

главном участке рынка, а в самом укромном уголке его; непра-

вильное определение границ рынка, незнание конкурентов с их 

новыми технологиями и т.п (Друкер, 2007).  

Фостер задается вопросом, каким образом технический про-

гресс трансформируется в прогресс корпорации и означает ли 

техническое превосходство атакующих фирм также и преимуще-

ство на рынке. Ответ он видит в том, что у фирмы должно быть 

не только техническое, но и финансовое превосходство, а отдача 

от НИР была бы положительной (Друкер, 2007). 

Таким образом, теория Фостера, не представлявшего уже сде-

ланных открытий в области применения s-образных кривых к 

процессам технологического замещения Г. Меншем и даже ранее 

Н.Д. Кондратьевым, c позиций теории менеджмента подтвердила 

правоту подхода к определению понятия инноваций и их роли в 

судьбе фирмы и эволюции экономики, сделанные ранее в рамках 

циклического крыла экономической теории. 

В то же время, с учетом современного состояния дел в инно-

вационной сфере, в частности, в связи с распространением кон-

цепции открытых инноваций разделение Фостером стратегий на 

атакующую и оборонительную уже выглядит не очень актуально, 

особенно с учетом того, что, как он сам утверждает, «ключевая 

стратегия атакующей фирмы, вероятно, базируется на технике и 

технологии, тогда как стратегия обороняющейся компании может 

потребовать превосходной организации сбыта (маркетинга) (Дру-

кер, 2007). Современная теория открытых инноваций, напротив, 

исходит из того, что не столь важна сама технология, сколько 

развивающий ее бизнес-процесс, и в современных условиях ин-

новационный процесс сместился с уровня атак инновационных 

компаний на рынки к уровню взаимодействия между разными 
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участниками бизнес-среды фирмы для совместной выработки 

инновационных решений. 

Развитие теории инноваций в рамках длинноволновой пер-

спективы и учет s-образной, логистической закономерности раз-

вития диффузии инноваций вылилось в концепцию технико-

экономических парадигм и концепцию технологических укладов. 

Первым на пути формирования понятий технологических пара-

дигм (ТЭП) и технологических укладов (ТУ) был Г.Менш, кото-

рый ввел понятие технологического стиля, лежащего в основе 

каждого жизненного цикла технологий, включающихся в струк-

туру длинной волны. Под технологическим стилем Г.Менш по-

нимает совокупность технологических решений, позволяющих 

осуществлять серийное производство конечных продуктов опре-

деленного поколения. 

Понятие технологической парадигмы как совокупности тех-

нологически сопряженных кластеров базисных инноваций пред-

ложил в 1982 г. Дж. Доси (Dosi, 1982), в дальнейшем более ши-

рокое понятие технико-экономической парадигмы, включающей 

ресурсные, социо-экономические и институциональные факторы, 

было разработано в 1983 г. К. Перес-Перес (Perez, 1983), развито 

(Perez, 1986; Perez, 1998) и уточнено ею в работе 2002 года (в пе-

реводе на русский язык в 2011 г). В своей теории Перес раскры-

вает тройственную природу длинных волн. То есть, во время об-

щего развития можно выделить три сферы, в которых происходят 

перемены: в сфере технологии, в сфере экономики и в сфере со-

циальных институтов. Перес под технико-экономической пара-

дигмой подразумевает набор взаимосвязанных технологий широ-

кого применения и организационных принципов, приводящих к 

квантовому скачку в потенциальной производительности для 

практически всех видов экономической деятельности (Перес, 

2011). Это, как отмечает Перес, каждый раз ведет к модернизации 

и обновлению всей системы, таким образом, поднимая общий 

уровень эффективности на новую высоту примерно каждые 50 
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лет, как мы можем отметить, в соответствии с кондратьевскими 

циклами. По мысли Перес, главная движущая сила распростране-

ния этого набора «инструментов» широкого применения, кото-

рые вместе изменяют общие передовые рубежи наилучшей прак-

тики, и является технологической парадигмой (рис. 2.1.). 

 

 
Источник: Перес, 2011 

Рис. 2.1 Структура технико-экономической парадигмы и механизм 

смены технико-экономических парадигм 

 

В теории Перес велика роль социальных факторов – как она 

отмечает, «нарастающая поляризация и разделение как внутри 

экономики, так и между новой экономикой и старой социальной 

системой характеризует начальное распространение технологи-

ческой революции» (Перес, 2011). В то же время, для вхождения 

технологической парадигмы в фазу зрелости через фазу агрессии, 

когда капитал в новых отраслях начинает агрессивно распростра-

няться по всей экономической системе, необходимо посредниче-

ство финансового капитала. В этот период финансовый и про-

мышленный капитал начинают вступать в своеобразный роман 

друг с другом, который обеспечивает быстрое и навязчивое рас-

пространение новой технологии по всей экономической системе. 

Этот роман заканчивается, как только происходит переоценка 

биржами реальной стоимости активов промышленных корпора-
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ций, основанных на внедренной новой технологии, что предопре-

деляет возможность финансовых кризисов. 

Таким образом, в целом понятие ТЭП можно охарактеризо-

вать как комплекс промышленных секторов, соответствующую 

ему институциональную структуру, инфраструктуру, финансо-

вую структуру, а также социально-политический климат и спе-

цифическую систему отношений между трудом и капиталом, 

сформированную на базе внедренного в фазе депрессии пучка 

базисных технологических инноваций, которые опосредуют раз-

витие нового технологического стиля. В метаморфозной модели 

Менша именно ТЭП являются смысловым наполнением s-

образных кривых смены жизненных циклов технологических 

траекторий. 

Параллельно с этим в СССР, теория технологических пара-

дигм также подспудно развивалась в работах Ю.В.Яковца, Р.М. 

Энтова, Л.М. Григорьева и др. (Яковец, 1984; Осипов, 1984; Эн-

тов, Аукуционек, Белянова и др., 1985; Ростоу, 1985; Шишков, 

1986; Никитин, 1986; Полетаев, Савельева, 1986; Полетаев, 

1986, 1988; Григорьев, 1988, 1989, 1990; Зубчанинов, Соловьев, 

1989). Исследования А.И. Анчишкина, выделявшего последова-

тельные этапы в развитии НТП (Анчишкин, 1989), концепция по-

следовательной смены поколений техники (Яковец, 1988) в связи 

с закономерностями экономического развития, развитая Ю.В. 

Яковцом, разработка методов экономического измерения научно-

технического прогресса, проводившаяся Д.С. Львовым (Львов, 

1982), соответствовали развивавшейся на Западе теории технико-

экономических парадигм и определяли условия для формирова-

ния теории технологических укладов С.Ю. Глазьева (Глазьев, 

1990; Глазьев, Львов, Фетисов, 1992; Глазьев, 1993; Глазьев, 

2004; Глазьев, 2009; Глазьев, 2012). В настоящее время этот под-

ход продолжает активно развиваться, в том числе за счет вклю-

чения в область исследования долгосрочных закономерностей и 

перспектив развития информационного сектора экономики (Ни-

жегородцев, 2000; Нижегородцев, 2002; Иванов, 2002; Глазьев, 

2004). 
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Таблица 2.3. 

 Состав технологических укладов по С.Ю. Глазьеву (Глазьев, 2011) 

 

У Период Базисные инновации Несущие отрасли Ключевой фактор 

1 1770-

1840  

Прядильные машины 

(1769, 1779), ткацкий 

станок (1784), паровая 

машина (1769), ис-

куственные красители, 

оборудование для 

выплавки чугуна и 

железа 

Текстильные про-

мышленность и ма-

шиностроение, желе-

зообработка, строи-

тельство каналов 

Хлопок, чугун, 

топливное дерево 

2 1840-

1890  

Локомотив (1824), ж/д 

(1834), электричество 

(1832), турбина (1824), 

автомобиль (1831). 

ж/д строительство, 

машино-, пароходо-, 

станкостроение, 

станко-

инструментальная 

промышленность, 

черная металлургия 

Уголь, 

ж/д транспорт 

3 1890-

1940  

Бензиновый двигатель 

(1885), мотор Дизеля 

(1893), аэроплан 

(1895), генераторы и 

передатчики высокого 

напряжения (1890-е), 

радио (1893), магни-

тофон (1903). 

Электрическое, 

электротехническое 

и тяжелое машино-

строение, корабле-

строение, синтетиче-

ские красители 

Сталь, 

Нефть 

4 1940-

1980  

Транзистор (1947), 

телевизор (1936), пер-

вый компьютер (1945), 

освоение космоса 

(1950-60-е), итп 

Нефтехимия, авто-

мобиле, тракторо и 

самолетостроение, 

производство това-

ров длительного 

пользования, синте-

тических материалов 

Нефть, газ 

5 1980-

2010  

Революция в области 

микроэлектроники, 

персональный кмпью-

тер, Интернет, сотовая 

телефония 

Электронная про-

мышленность, выче-

слительная техника, 

програное обеспече-

ние, оптоволокна, 

информационные 

услуги и проч. 

Микроэлектронные 

компоненты 

6 2010 -  Альтернативная энер-

гетика, нанотехноло-

гии, биотехнологии, 

медицина и регенера-

ция, кремниевые ком-

поненты 

Еще не сложились Нановещества, 

биодеградирующие 

пластики, кремний 
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В рамках концепции технологических укладов С.Ю. Глазьева 

вызрело представление о составе базисных инноваций, несущих и 

ключевых отраслей, составляющих уклады, соответствующие 

длинным волнам экономического развития (табл. 2.3). 

ТЭП и ТУ определяют структурные характеристики экономи-

ческого цикла, проявляясь в уровне развития технологий и каче-

ственном составе воспроизводственных комплексов, сопряжен-

ных с этими технологиями. Уровень развития ТЭП оказывает 

влияние на потоковые, чисто экономические индикаторы эконо-

мического развития, проявляющиеся в колебаниях цен, уровня 

процентных ставок, движения финансовых показателей, индика-

торов темпов роста ВВП. 

Концепцию технико-экономических парадигм К. Перес разви-

вает В.Е. Дементьев. Так, он отмечает, что «возможности для 

кластерного обновления технологической базы производства за-

висят от…достаточно низкой высоты барьеров для нововведений 

в целом комплексе отраслей» (Дементьев, 2009). Так, В.Е. Де-

ментьев отмечает, что прошлые инвестиции в ранее появившиеся 

технологии могут препятствовать быстрому распространению 

новейших технологий. Это относится не только к инвестициям в 

физический капитал, но также и в человеческий капитал, в подго-

товку соответствующей рабочей силы, в интеллектуальный капи-

тал, в исследования по улучшению уже существующих техноло-

гий. Замедлять переход на новейшие технологии могут взятые 

договорные обязательства, заключенные контракты (Дементьев, 

2009). Говоря о барьерах, В.Е. Дементьев показывает, что инно-

ватор либо не склонен продавать свою технологию, пока не из-

влечет всех выгод из монопольного положения на рынке, либо в 

цене продажи будет учитывать потери от появления конкурентов. 

Имитаторы сравнивают стоимость закупки технологии со стои-

мостью ее собственной разработки, в результате появляются 

спин-офф – компании, путем отделения инновационных фирм, 
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занимающихся внедрением, от более крупных структур, соб-

ственно и породивших инновацию. 

В.Е. Дементьевым определяются входные барьеры на основе 

разработанной К. Перес и Л. Сутэ концепции изменения в компо-

нентах стоимости входа по четырем фазам жизненного цикла 

технологии: минимум необходимых фиксированных инвестиций 

растет от I к IV стадии жизненного цикла технологии, затрудняя 

вход на IV стадии; минимум необходимых локальных условий и 

минимум необходимых технологических знаний максимален на 

первой стадии, что затрудняет вход на этой стадии, а минимум 

необходимых знаний и опыта максимален на III стадии (Perez, 

Soete, 1988).  

На основании этого подхода В.Е. Дементьев, в отличие от 

подхода Г. Менша, делает интереснейший вывод о том, что вход-

ные барьеры минимальны не только в стадии депрессии (завер-

шения жизненного цикла технологии), но и в фазе зрелости: 

«Уменьшение стоимости входа обусловлено тем, что необходи-

мые научно-технические знания уже воплощены в продукте и 

оборудовании … влияние внешней среды на входные затраты 

снижается по сравнению с фазой I (первой фазой жизненного 

цикла технологии – С.Р.), но остается значительным, особенно 

для имитаторов, осваивающих рынки тех стран, где данная про-

дукция не производилась ранее.» (Дементьев, 2009).  

На этом основании можно сделать вывод, что в ходе длинной 

волны два раза возникают благоприятные условия для внедрения 

инноваций – в фазе депрессии и на высоте процветания. Заметим 

при этом, что в фазе депрессии будут внедряться как раз базис-

ные, шумпетерианские инновации, а в фазе процветания склады-

ваются благоприятные условия для внедрения инкрементальных 

инноваций – процессных и продуктовых улучшающих, которые 

ранее были определены как шмуклерианские, и именно эти усло-

вия привлекают поток имитаторов, порождающих вторую волну 

экономического подъема. 
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В настоящее время в современной российской экономической 

науке развивается идея инновационной и инвестиционной паузы 

(Полтерович, 2009). Суть ее состоит в том, что современные тех-

нологии широкого применения, соответствующие параметрам 

шестого технологического уклада, технологически еще не созре-

ли до стадии внедрения. Поэтому они и не были внедрены в пе-

риод кризиса 2008-2009 гг. Но кризис 2008-2009 гг. и не был де-

прессией пятой длинной волны; расхожие сравнения его с Вели-

кой Депрессией 1930-х годов, распространяемые в основном 

СМИ, несостоятельны. Кризис 2008-2009 гг. уместнее сравнивать 

с периодом структурной перестройки 80-х годов ХХ века, когда 

наблюдалась депрессия между ритмами Кузнеца на пике IV 

длинной волны и внедрялись технологии пятого технологическо-

го уклада. Пятая длинная волна не так богата инновациями, как 

четвертая, она продолжает развитие пятого технологического 

уклада, ко времени ее пика технологии широкого применения, 

основанные на принципах шестого технологического уклада, 

действительно, еще не созрели. 

Важно отметить, что на роль систем техники общего примене-

ния, во многом подобных технологиям широкого применения и 

означающим, прежде всего, внедрение новых технологических 

принципов, следуя за Ф. Бреснаханом и М. Трахтенбергом 

(Bresnahan, Trajtenberg, 1992), обращает внимание В.Г.Клинов 

(Клинов, 2015).  

Концепция технологий широкого применения, развивающая 

подход на основе технико-экономических парадигм и технологи-

ческих укладов, имеет большое научно-практическое значение, 

поскольку означает, что для того, чтобы новые ТЭП и ТУ были 

внедрены, необходимо не только созревание соответствующих 

институциональных условий (концепция технико-экономических 

парадигм) и воспроизводственных условий (концепция техноло-

гических укладов), но и стадия жизненного цикла развития самой 

технологии, а ее ускорение зависит от проводимой в националь-
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ной инновационной системе политики стимулирования научно-

технического прогресса. В этом плане важной является продол-

жение разработки изучения стадий жизненного цикла развития 

технологии, начатое М. Хироока и продолженное А.А. Акаевым. 

Можно высказать и гипотезу о том, что в XXI веке разрыв между 

трендами технологической траектории, траектории развития и 

траектории диффузии инноваций в экономике, которые в модели 

Хироока-Акаева (Акаев, Хироока, 2009) описываются как реали-

зующиеся с 15-летним лагом, также будут постепенно сближать-

ся. 

Таким образом, в концепциях инновационных парадигм был 

понят и теоретически обоснован механизм взаимодействия меж-

ду базисными, инкрементальными (процессными и продуктными 

улучшающими) инновациями и стадией экономического цикла. 

Выяснено, что базисные инновации отвечают за создание новых 

отраслей, отраслевых комплексов, институциональных, социаль-

ных и финансовых структур, преобразуя весь облик экономики и 

выступая в качестве источника экономического развития, при 

этом последнее понимается как циклический процесс. В то же 

время, в рамках концепции ТЭП было выяснено, что в ходе кон-

дратьевской волны два раза возникают низкие барьеры на пути 

внедрения инноваций – в фазе депрессии и на высоте процвета-

ния, хотя это и принципиально разные типы инновационного по-

ведения. В целом же в рамках концепции ТУ было понято влия-

ние внедрения инноваций на воспроизводственные процессы и 

изменение отраслевой структуры экономики, а в рамках концеп-

ции ТЭП показано влияние внедрения инноваций (и их зависи-

мость) от институциональных, финансовых и социальных усло-

вий. 

В целом же можно заключить, в трудах представителей инно-

вационного подхода, следующих за классической традицией – Й. 

Шумпетера, Г. Менша, в исследованиях инновационной динами-

ки, основанной на принципах менеджмента Р. Фостера и П. Дру-
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кера, в изучении s-образной кривой Ч. Маркетти, Г. Меншем, Р. 

Фостером был сделан большой шаг в определении сущности ин-

новаций и заложены основы будущего изучения стратегии фир-

мы в отношении инноваций и понимания того, что представляет 

собой технологический разрыв, − понятие, которое позже легло в 

основу концепции технологических укладов. Это были альтерна-

тивные мейнстриму современной экономической теории концеп-

ции, однако и в мейнстриме понятие инноваций и роль техниче-

ского прогресса изучались, и также были получены существен-

ные результаты, в частности, относительно политики фирм в от-

ношении инноваций, о чем речь идет в следующем разделе главы. 

 

2.3.Неоклассическая теория инноваций: основные 

достижения и критика 

В мейнстриме современной экономической науки понятие ин-

новаций трактуется неоднозначно, и в самом своем начале трак-

товка роли инноваций в неоклассике отставала от более глубоких 

ранних идей А. Смита, Д. Рикардо, Дж. Ст. Милля, К. Маркса, а 

также Н.Д. Кондратьева и Й. Шумпетера. Первые неоклассиче-

ские модели экономического роста если и рассматривали инно-

вации, то трактовали их исключительно экзогенно. Так, в 

неоклассической модели Р. Солоу инновации предполагаются 

экзогенно заданными, то есть фирмы принимают решение об ин-

вестициях в инновации, по тому же самому сценарию, что и ин-

вестиции в обычные активы. Экономический рост рассматривал-

ся как функция от использования труда и капитала, для которых 

была характерна убывающая отдача. При этом технический про-

гресс входил в производственную функцию, как уже было сказа-

но, экзогенно, то есть как общественное благо, к которому у всех 

участников процесса имеется равный доступ (Solow, 1957). Спе-

цифическая роль прорывных технологических инноваций в сти-

мулировании экономического роста при этом недооценивается. 
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Говоря о макроэкономическом эффекте инноваций, например, 

Дж. Форрест не рассматривает влияния фазы экономического 

развития на стимулы к инновационному поведению, определяя 

инновационный процесс как экзогенно заданный (Forrest, 1991). 

В этом его близость к ранним моделям неоклассического эконо-

мического роста, где инновации (научно-технический прогресс) 

рассматривались как экзогенно заданный фактор экономического 

развития. Дж. Форрест представил линейную теорию инноваций, 

которые рассматриваются как независимый процесс поиска и 

научных открытий, непосредственно и, в целом, экзогенно влия-

ющий на результаты экономического развития в виде экономиче-

ского роста. В целом его рекомендации можно охарактеризовать 

как технократические, поскольку он не встраивает функцию ин-

новаций в функцию экономического роста, а предполагает, что 

высоких показателей экономического развития можно добиться 

путем непосредственного стимулирования научно-технической 

сферы. 

Джери Курвианос и Стюарт Макензи показывают, что в ходе 

развития неоклассического подхода как доминирующего направ-

ления современной экономической научной мысли было потеря-

но изучение закономерностей инновационного развития эконо-

мики и инновационного поведения, которое берет начало еще в 

работах А. Смита, Дж. Ст. Милля, К. Маркса и других представи-

телей классической политэкономии. С этих позиций эти авторы 

указывают на то, что в неоклассическом направлении, где прима-

том экономического анализа является принцип равновесия, уте-

ряна традиция изучения предпринимательства и его роли в фор-

мировании долгосрочных эндогенных механизмов экономическо-

го роста и развития (Courvisanos, Mackenzie, 2014). 

Данные авторы указывают, что в неоклассической экономике 

процесс создания инноваций рассматривается как черный ящик− 

это позиция статического равновесия, в котором не происходит 

никаких изменений, никакого экономического развития, и ника-
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кие предприниматели не внедряют инновации. Капиталисты при 

таком подходе рассматриваются как менеджеры по производству 

и регулированию рутин. 

В то же время, в рамках неоклассики все же стояла задача эн-

догенизировать научно-технический прогресс. Задача состояла в 

том, чтобы эндогенизировать функцию предпринимателя. В. Ба-

умоль предпринял такую попытку (Baumol, 2010). Однако, он 

настаивает на исключении внешних эффектов из модели (кото-

рые как раз и порождаются инновациями), что делает эндогени-

зацию предпринимательского духа в неоклассических моделях по 

крайней мере проблематичной. Баумоль показал, что принципи-

ально динамический подход, основанный на оценке роли шумпе-

терианского предпринимателя, кардинально отличается от стати-

ческого подхода, основанного на консолидации и оптимизации. 

Баумоль показал также, в отличие от Шумпетера, что предпри-

ниматели могут быть не только созидательными, но и разруши-

тельными (присутствует не только созидательное разрушение, но 

и собственно разрушительное разрушение), в последнем случае 

они заняты поиском ренты, и инвестируют преимущественно в 

финансовые активы. Именно такие предприниматели доминиро-

вали в период 2000-2008 гг., что породило финансовый кризис, 

как выяснил Крегель (Кregel, 2008).  

В то же время, нельзя недооценивать того факта, что в рамках 

неоклассической парадигмы было своеобразным образом развито 

само понятие инноваций за счет включения в его состав неосяза-

емых активов и человеческого капитала. Еще в 1954 г. М. Ка-

лески показал, что инновации важны не только в технологиче-

ской сфере, но и в сфере создания неосязаемых активов. Внедре-

ние инноваций в промышленности (осязаемые инвестиции) яв-

ляются важным фактором формирования тенденции экономиче-

ского роста, однако для обеспечения постоянства этого роста 

необходимы также инвестиции в сферу исследований и разрабо-

ток, и такого фактора экономического роста, который позже был 
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назван человеческим капиталом, а именно инвестиций в неосяза-

емые активы (Kalesky, 1991). Он выяснил, что источниками инно-

ваций являются не только научные открытия, но также новые ор-

ганизационные возможности бизнеса, которые и стимулируют 

инновационный процесс, лежащий в основе экономического ро-

ста, что сближает его подход с позицией Й. Шумпетера. М. Ка-

лески показал стимулы к инновациям, возникающие на стороне 

спроса. Также в этом отношении интересна работа Х. Узавы 1965 

г., который выявил роль неосязаемых активов человеческого ка-

питала в формировании тенденции экономического роста, при 

этом он не допускал версии убывающей отдачи от производства 

знаний (Uzawa, 1965). Интерес к этим концепциям оживился во 

время кризиса 1970-80 гг., когда падение производительности, 

жесткость отношений между продавцом и покупателем в услови-

ях массового производства и доминирование стороны предложе-

ния затормозили научно-технический прогресс, и поставили за-

дачу его стимулирования не только технологическими, но и орга-

низационными методами. Надо отметить, что в этих условиях 

многие компании достигли конкурентных преимуществ, проведя 

серию организационных и маркетинговых инноваций (Румянцева, 

1999). 

Интересен анализ инноваций в рамках неоклассической пара-

дигмы с точки зрения их определения как неконкурентных труд-

ноисключимых благ. Неоклассиками предлагалось понимание 

того, что новые технологии в их наиболее простом понимании 

рассматривались как информация, которая распространяется до-

статочно свободно, как общественное благо. Следовательно, у 

компании не возникает особых сложностей с поиском новых тех-

нических решений, которые можно взять из общей системы рын-

ка и, как полагал автор теории эндогенного экономического роста 

К. Эрроу, можно развивать фирму, осуществляя обучение в про-

цессе деятельности с минимальными инновациями (Arrow, 1962).  
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Это была одна из первых моделей эндогенного экономическо-

го роста – модель обучения в процессе деятельности. Эрроу дока-

зал, что возрастающая отдача в экономике происходит из-за того, 

что совершающиеся открытия внедряются в производство как 

инвестиции, что объясняет экономический рост перманентно 

процессами постоянного превращения результатов самообучения 

фирмы в инвестиционный процесс. 

Эндогенизировать инновационный процесс в неоклассических 

теориях роста попытался также П. Ромер (Romer, 1986). Как от-

мечает Ромер, в отсутствии технологических изменений выпуск 

на единицу продукции превращается в постоянную величину с 

нулевым экономическим ростом в расчете на душу населения 

(Romer, 1986). Ромер представил равновесную модель эндоген-

ных технологических изменений, которые по его выражению мо-

гут приводить к тому, что экономический рост будет продол-

жаться постоянно, практически без ограничений. Новые знания, 

включающиеся в модель, предстают как продукт исследований, 

которому присуща убывающая отдача. 

Недооценивается при этом то, что инновации внедряются в 

экономическую систему дискретно, что не может не порождать 

дискретности экономического развития, а в неоклассической 

экономической теории экономический рост предстает как непре-

рывный процесс. Последнее опровергается кризисностью разви-

тия современного капитализма, особенно последствиями кризи-

сов 2008 и 2015 гг., которые явно нарушают представление о ли-

нейном поступательном движении экономического роста. 

Проблема также состоит в том, что в рамках неоклассики зна-

ния, информация и технологии понимаются как неограниченные 

блага, в отношении которых фирмы совершают рациональный 

выбор. Имеется в виду, что они всегда находятся в наличии, что 

означает фактическое отсутствие издержек на их внедрение и 

рассмотрение их как внешнее благо для фирмы, которое она про-

сто как общественное благо берет за пределами рынка. 
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Эти подходы очень важны сегодня когда, с одной стороны по-

нимается необходимость создания национальных инновационных 

систем, предполагающих перенос части издержек создания ново-

го знания на институты государственно-частного партнерства, то 

есть в сфере общественных благ, а с другой стороны, развивается 

практика открытых инноваций, размывающая конкурентные пре-

имущества фирм, в одиночку занимающихся базисными разра-

ботками в условиях, когда новое техническое знание можно взять 

из открытых источников как общественное благо и, когда велика 

возможность утечки разработки новой технологии в «свободное 

плавание» по экономической системе. 

При этом Ромер указывал также на то, что свойство неконку-

рентности общественных благ, каковыми являются знания, явля-

ется возможной предпосылкой их практически безграничного 

накопления, а, следовательно, и повышательного влияния на тем-

пы экономического развития. Это приводит к тому, что блага, 

которые включаются в производственный процесс на основании 

свойства несоперничества, практически приобретают в процессе 

их использования и свойство неисключимости. Поскольку фирмы 

осваивают их в ходе обучения в процессе деятельности (learning 

by doing), результат этого процесса присваивается фирмами как 

внешний эффект. Это может быть справедливо в отношении ин-

крементальных инноваций, однако относительно причин круп-

ных структурных сдвигов, продуцируемых вновь разрабатывае-

мыми принципиально новыми технологиями, неоклассика адек-

ватного ответа дать не может. Дополнительно отметим, что эти 

указанные свойства технологий и инноваций как общественных 

благ, связанных с их свойствами несоперничества и неисключи-

тельности в процессе потребления при включении их в производ-

ственную функцию, имеют непосредственное отношение к свой-

ствам современных открытых инноваций, ставших ключевой 

формой инновационного процесса в XXI веке и во многом тормо-
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зящих процесс базисного инновационного предпринимательства, 

о которых речь пойдет в последнем разделе главы. 

Сам же Ромер отмечает, что если мы примем допущение о 

том, что технологии или человеческий (неосязаемый) капитал 

приобретет свойства соперничества и исключимости (а это весь-

ма справедливо для человеческого капитала), то придется допу-

стить положение о наличии рыночной силы и монополии в шум-

петерианском смысле (Romer, 1990). 

Как отмечает Ромер, экстерналии возникают из-за того, что 

произведенные фирмами новые знания практически невозможно 

хранить в секрете. При этом знания рассматриваются как капи-

тальное благо с возрастающей предельной производительностью 

(Romer, 1986). В результате знания растут без границ. Эти три 

параметра – экстерналии, повышающаяся отдача от производства 

и уменьшающаяся отдача от производства новых знаний – легли 

в основу модели, в которой равновесие хотя и не является парето-

оптимальным, но все же обеспечивает возможность роста даже 

безо всякого государственного участия. При этом под экстерна-

лиями понимаются именно положительные технологические экс-

терналии. 

Постоянный темп прироста капитала знаний зависит от пове-

денческих параметров: в базовом случае – от ставки межвремен-

ных предпочтений индивидов, которая влияет на принятие реше-

ний об инновациях. Объем знаний работников, приобретаемый 

ими в процессе деятельности и становящийся таким образом ча-

стью человеческого капитала корпорации, оказывает существен-

ное влияние на технический прогресс. 

Объем приобретаемых в процессе работы знаний, навыков, в 

том числе в виде усовершенствования оборудования в процессе 

работы с ним зависит от задействованного объема капитала, либо 

оснащенности каждого рабочего места, либо всего объема капи-

тала в экономике. Это предполагает свободное распространение 

знаний между работниками – эффект переливания или распро-
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странения знаний (spillover effect). Как отмечает Ромер, одновре-

менно возникает эффект монополистической конкуренции и пе-

релива знаний, что и отвечает за процесс распространения инно-

ваций в экономике и их последующего влияния на экономиче-

ский рост (Romer, 1990). 

При этом фирмы получают эффект от этого процесса с нуле-

выми издержками, как внешний эффект от объема капитала или 

уровня капиталовооруженности (Шараев, 2006). Монопольным 

правом на производство инновации, являющейся своеобразным 

промежуточным продуктом, обладает его производитель: это 

право он получает, покупая патент на производство продукта у 

научно-исследовательского сектора. 

В модели показано, что изобретатель приобретает патент на 

свое изобретение и таким образом, пользуется монопольной рен-

той как функцией отдачи от патента, что присваивается органи-

зацией в виде положительного внешнего эффекта, имеющего 

корни в знаниях работников (Шараев, 2006). При этом модель 

предполагает конкурентное равновесие, при котором сами эко-

номические агенты принимают решения о направлениях исполь-

зования их ограниченных ресурсов и не рассматривается соци-

альный эффект нововведений, а также их влияние на функцию 

общественного благосостояния (Romer, 1986). Таким образом, в 

моделях экономического роста с эндогенным НТП ключевую 

роль играют знания работников и способность превратить эти 

знания в актив – патент, эффективность использования которого 

зависит от поведения работников, объясняемого стандартным 

неоклассическим мотивационным набором. 

Как отмечают П. Агийон и П. Хьювитт, в моделях эндогенно-

го роста исходят из представлений о несовершенной конкурен-

ции, монопольной власти, возникающей из права собственности 

на инновацию и патент (Aghion, Howitt, 1992). Монопольная при-

быль является источником финансирования сектора НИОКР, 

экономический рост положительно влияет на монопольную при-
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быль – таким образом, запускается цепочка прямых и обратных 

связей между экономическим ростом и инновациями, эндогени-

зируя последние. Так, П. Ромер утверждает, что именно техниче-

ский прогресс и человеческий капитал, а не количество населения 

в стране отвечает за экономический рост, однако, именно дея-

тельность индивидов, нацеленная на поиск прибыли, заставляет 

инновации появляться (Romer, 1990). В этих моделях принима-

ются во внимание как горизонтальные, так и вертикальные инно-

вации. При этом надо принимать во внимание, что в современной 

экономике инноваций монопольное право на инновацию у ее раз-

работчика может уже и не появляться в силу возможности утечки 

инновации как части человеческого капитала из фирмы, впервые 

совершившей разработку. 

В то же время, Ромер подвергает критике концепцию эконо-

мического цикла, находя ее статистически неубедительной и 

приводит данные на основании статистики Мэддисона о перма-

нентном росте производительности факторов, объясняемых 

прежде всего знаниями, их превращением в инновации, и их вли-

янии на перманентный экономический рост. (Несмотря на оче-

видное наличие цикла он говорит о том, что тренд растет). 

Важно при этом отметить, что развивающаяся сегодня практи-

ка открытых инноваций, как будет показано далее, подрывает 

условия получения монопольной прибыли инноватором и создает 

существенные препятствия к внедрению базисных инноваций. 

В моделях с эндогенным НТП рассматривается как количе-

ственное расширение инноваций, так и их качественное улучше-

ние. В последнем случае имеет место процесс шумпетерианского 

созидательного разрушения, когда новые инновации разрушают 

монопольную прибыль от использования своих предшественни-

ков. Однако, ограниченность этих моделей состоит в том, что в 

них рассматриваются только внутренние инновации, а привнесе-

ние инноваций в фирму со стороны, кроме случая открытых ин-

новаций, рассматривается как внешний шок.  
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В то же время, как отмечает О.Г. Голиченко, в новой теории 

роста остались концептуальные положения, противоречащие са-

мой природе инновационной деятельности. Так, по-прежнему, не 

учитывается роль институтов в создании инноваций (Голиченко, 

2013). Он говорит и о том, что инновационной деятельности при-

суще свойство системности, неопределенности, непредсказуемо-

сти конечного результата – то есть всего того, что препятствует 

целерациональному поведению индивидов в концепции репре-

зентативного агента неоклассики. Заметим, что широкую критику 

репрезентативных агентов, то есть субъектов экономики, которые 

более или менее одинаково компетентны, и обладают одинаковой 

способностью к обучению, провел один из основоположников 

эволюционной экономической теории Дж. Доси (Доси, 2012). 

Еще ранее при обосновании теории национальных инновацион-

ных систем критику реперезентативного агента высказали Фри-

ман и Сутэ, показав, что фирмы далеко не всегда до конца осо-

знают свои издержки и выгоды при совершении инноваций 

(Freeman, Soete, 1997). 

Как показывает О.Г. Голиченко, «Появлению многообразия 

вариантов в определенных случаях способствует асимметрия ин-

формации, которая в неоклассической теории считается одним из 

основных факторов провала рынка, но без которой во многих 

случаях невозможно получить новизну и вариантность продукта 

или процесса. И, наконец, способность фирм к инновациям опре-

деляется тем, что они делали в прошлом, то есть налицо зависи-

мость от предыдущего пути развития» (Голиченко, 2013). 

В целом, как отмечают Л. Мителка и К. Смит (Mytelka, Smith, 

2001), результаты развития жесткого ядра неоклассической тео-

рии инноваций сводятся к следующему: 

 Инновации не совершаются в рамках некоего узкого 

набора специализированных инновационных компаний, они не-

определенным образом распределены между компаниями разных 
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типов, при этом сервисные отрасли также производят инновации, 

как продуктового, так и процессного и организационного плана, 

что усиливает значение необходимости дальнейшей классифика-

ции инноваций. Это в политическом плане также говорит о том, 

что государственное регулирование инновационного процесса не 

должно концентрироваться исключительно на поддержке высо-

коинновационных секторов, поскольку в современном мире с се-

тевой экономикой инновации имеют тенденцию распространять-

ся по всей экономической среде. 

 Современный инновационный процесс включает в себя 

все стадии и виды деятельности – от собственно обучения и со-

здания инновационного продукта, поиска финансирования для 

реализации инновационного проекта – до исследования рынка и 

создания маркетинговых инноваций. Поэтому подход к управле-

нию инновационным процессом должен быть комплексным, 

включающим все стадии жизненного цикла инновации – от фун-

даментальных разработок – до утилизации в процессе потребле-

ния продукта и его упаковки. 

 В современном мире инновационный процесс идет в фор-

ме сотрудничества между разными инновационными фирмами, 

фирмы не совершают, как в классические времена, свои исследо-

вания в одиночку. Поэтому столь важной задачей становится со-

здание инфраструктуры для инновационного взаимодействия 

между фирмами, включая социальный и культурный контекст. 

 Фирмы принимают решения об инновациях в условиях 

высокой неопределенности, что чревато провалом инновационно-

го проекта и требует для осуществления эффективной инноваци-

онной стратегии распределения риска и участия государства в 

качестве гаранта в инновационном процессе. 

 Инновации совершаются на основе кластерного подхода – 

горизонтальных цепей поставок и вертикальных кластеров, пред-

полагающих последовательное прохождение жизненного цикла 
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технологии через производственный процесс. В этом смысле 

важным фактором конкурентного развития является специализа-

ция. 

 Инновации невозможны без финансирования фундамен-

тальных научных исследований. Этот факт должен приниматься 

во внимание при построении национальных инновационных си-

стем. 

Эти проблемы вылились в формирование теории экономиче-

ского роста с эндогенным научно-техническим прогрессом и в 

теорию национальных инновационных систем, о которой речь 

пойдет далее. В целом же можно заключить, что в неоклассиче-

ской теории была осознана роль обучения фирмы в процессе дея-

тельности, положительных внешних эффектов, создаваемых тех-

нологическими инновациями, роль неосязаемых активов в созда-

нии инноваций, прежде всего организационного плана, позитив-

ное влияние инноваций на экономический рост, особенно в моде-

лях эндогенного экономического роста, зависимость фирмы от 

избранного пути развития, показано влияние монополии, созда-

ваемой внедрением инновации, на конкурентные преимущества 

фирмы. В то же время в неоклассической экономической теории 

недооценивается роль неопределенности, асимметрии в распре-

делении информации, являющейся источником инноваций, а 

также тот факт, что в современных условиях знания могут ухо-

дить из фирмы в ситуации сотрудничества между фирмами в 

процессе внедрения инноваций, что повышает уровень неопреде-

ленности в достижении конечного результата и требует участия 

государства как гаранта защиты интересов фирмы в инновацион-

ном процессе. Последняя проблема имеет институциональный 

характер и была отчасти решена в теории национальных иннова-

ционных систем и эволюционной экономической теории. 
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2.4. Инновации в теориях эволюционной и системной 

экономики 

В эволюционной экономике, в свою очередь, предполагается, 

что фирма может выбирать из набора внешних для нее иннова-

ций наиболее для нее подходящие и ведет себя как сложная от-

крытая система, выбирающая новую траекторию развития во 

время кризиса. В то же время, в моделях с эндогенным НТП ин-

новационный процесс выглядит перманентным, в то время как 

эволюционная экономика исходит из циклического характера ин-

новационного обновления экономики. 

Р.Р. Нельсоном и С. Дж. Уинтером была развита нелинейная 

модель влияния инноваций на экономическое развитие (Нельсон, 

Уинтер, 2002). Ими показано, что существенным моментом 

шумпетерианской конкуренции является то, что фирмы ex ante не 

знают, окупится ли их попытка стать имитаторами или инновато-

рами и какой уровень затрат на НИОКР может потребоваться, то 

есть в полной мере учитывался фактор неопределенности. Для 

любой фирмы ответ на этот вопрос зависит от того, какой выбор 

сделают другие фирмы, а действительность не предоставляет 

фирмам возможности протестировать политику, прежде чем сле-

довать ей. Таким образом, нет никаких оснований ожидать воз-

никновения равновесных конфигураций политики фирм. Только 

время и ход событий определят, и покажут, какие стратегии луч-

ше других. Одним фирмам везет, а другим нет, и в результате по-

литика, увенчавшаяся блестящим успехом у одних фирм, имеет 

плачевные последствия для других (Нельсон, Уинтер, 2002).  

Разработанная ими модель определяет динамическую стоха-

стическую систему, в которой уровни производительности имеют 

тенденцию расти со временем, а удельные производственные из-

держки – снижаться по мере обнаружения лучших технологий. 

Под воздействием этих динамических сил цена имеет тенденцию 

падать, а объем выпуска отрасли – расти во времени. Соответ-
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ственно рентабельные фирмы расширяются, а нерентабельные 

сокращаются. Фирмы, занимающиеся инновационными НИОКР, 

могут, и процветать, и приходить в упадок. В свою очередь, их 

судьба влияет на поток инноваций. 

Нельсон и Уинтер проанализировали влияние структуры от-

расли на инновационное поведение и его результаты, в частно-

сти, на среднюю производительность. Инновационные НИОКР 

время от времени порождают передовые технологии, которые 

временно определяют наилучшую практику. Чем крупнее фирма-

новатор в масштабе отрасли, тем большее влияние оказывают 

такие технологические изменения на среднюю производитель-

ность в отрасли. Аналогично, когда новая технология имитирует-

ся, чем крупнее фирма-имитатор, тем больший отпечаток накла-

дывает на среднюю производительность в отрасли каждая после-

дующая имитация новой технологии (Нельсон, Уинтер, 2002). 

Таким образом, Нельсоном и Уинтером был совершен главный 

вклад в развитие теории инноваций путем анализа этого процесса 

на мезоэкономическом уровне. 

Нелинейность их подхода выражается, прежде всего, в том, 

что, основываясь на эффекте взаимодействия между переменны-

ми, а не на вкладе какой-либо отдельной переменной в результат, 

который можно было бы назвать экономическим ростом, в объ-

яснении процесса осуществления инноваций и их диффузии, они 

исследовали положительные и отрицательные обратные связи 

между множеством переменных, представили по сути многофак-

торную природу инновационного процесса. К таким переменным 

относятся собственно научные исследования и затраты на их раз-

работку, открытия, существующий задел научных и технологиче-

ских знаний, потенциальный рынок, шаги по осуществлению ин-

новационного процесса. 

Сами же авторы утверждают, что современный специалист в 

области ортодоксальной микроэкономики, не понял бы своего 

коллегу по макроэкономике, а если один представитель ортодок-
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сальной (неоклассической) экономической теории взялся бы рас-

сматривать какой-нибудь экономический процесс сразу, и на 

микро- и на макроэкономическом уровне, то он столкнулся бы с 

тем, что обе эти сферы оказываются герметически закрытыми 

друг от друга. Поэтому попытка мезоэкономического анализа 

инноваций позволяет пробить «герметичность» микро и макро-

экономики и представить реальный хозяйственный процесс влия-

ния инноваций на экономической развитие. 

Как отмечают Мителка и Смит, проводя комплексное иссле-

дование их труда, они показали процесс взаимосвязанных обрат-

ных связей между состоянием научных исследований, существу-

ющим запасом научных и технологических знаний, потенциаль-

ным рынком, открытиями и различными шагами в осуществле-

нии инновационного процесса (Mytelka, Smith, 2001). Таким обра-

зом, исследование Нельсона и Уинтера к процессу внедрения ин-

новаций является комплексным, нелинейным, основанным на 

многофакторном подходе и, что самое главное – инновации в нем 

рассматриваются как источник внутреннего движения экономи-

ческой системы и внутреннего развития фирм, что продолжает 

традиции Шумпетера и Кондратьева, хотя последнего они не ци-

тируют. 

Эволюционные модели подчеркивают неопределенность и не-

предсказуемость инновационного процесса. Эволюция в эконо-

мике связана с понятиями инноваций и рутин. Организация явля-

ется сложным настроенным на решение задач институциональ-

ным образованием. Это как решение производственных задач, так 

и задачи поиска (творческого и практического), которые всегда 

являются сложными. Они могут быть, например, неразложимыми 

на составные части, то есть при решении какого-то элемента про-

блемы, невозможно изолировать все остальные от сопутствую-

щего воздействия. Некоторые проблемы являются «вычислитель-

но сложными», а построение дерева решений для этой задачи за-

нять длительное время. 
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Вообще роль познания и обучения в эволюционной экономике 

тесно связана с понятием рутин, то есть сложившихся процессов 

действия внутри компании, основанных на общих знаниях. Ди-

намизм экономической действительности ведет к тому, что уже 

сложившиеся рутины со временем, с развитием системы, особен-

но на стадии ее усложнения и нарастания энтропии перестают 

помогать эффективно справляться с поставленными задачами. 

Это происходит, в том числе, и из-за «вызревания» инноваций на 

стыке этапов энтропии существующей системы и возникновения 

новой. Таким образом, фирма, чтобы жить и эффективно функ-

ционировать, должна постоянно генерировать и распространять 

актуальные знания среди работников (во внутренней среде ком-

пании). Знания, которые становятся рутинами, помогают компа-

нии эффективно и стабильно существовать, создавая продукты 

своей деятельности и получая доходы (Доси, 2012). Рутины фир-

мы связаны с обучающимся поведением, воплощающемся в па-

мяти организаций. Эта память состоит из формальных рутин, то 

есть руководящих принципов и инструкций, а также содержат 

собственные знания и модели поведения работников фирмы. 

Процесс выживания и развития фирм, как показали Нельсон и 

Уинтер, основаны на механизме селекции. Именно в процессе 

селекции происходит выбор дальнейшей траектории развития 

фирмы, повышение ее рыночной конкурентоспособности. Но се-

лекция – не аналог процесса рыночного выбора между альтерна-

тивными способами использования ресурсов, как принято пони-

мать в неоклассической парадигме. Так, современные эволюцио-

нисты Гриллитш и Рекерс показали, что селекция подразумевает 

различные виды: создание разнообразия, удерживание инновации 

и копирование (Grillitsch, Rekers, 2016). Селекция при этом может 

быть определена как сортирующий механизм, трансформирую-

щий популяцию таких единиц, как фирмы, индивиды и продукты. 

Именно в процессе селекции происходят инновации, которые в 

данном контексте могут быть поняты как функция механизма 
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селекции. Ключевыми механизмами селекции являются копиро-

вание и создание нового разнообразия. Продукты, технологии и 

даже регионы являются объектами селекции. Селекция может 

быть основана на кодифицированных и некодифицированных 

критериях. Последнее происходит в случае высокой неопреде-

ленности – как раз в случае с инновациями. В этом смысле боль-

шое значение имеет социальная селекция, в частности, тот факт, 

что в современной экономике роль социальных связей и сетей 

для механизма селекции становится критически важной. 

Полагается два вида селекции – формальная и неформальная. 

Формальная селекция, основанная, прежде всего, на рыночных 

сигналах, будет происходить: в условиях низкой неопределенно-

сти, кодифицированных критериях селекции и измеримости 

свойств объекта селекции (продукта, технологии и т. п.). В такой 

ситуации знания кодифицированы, процессы стандартизированы, 

институты формализованы. Эти характеристики как раз не ти-

пичны для окружающей среды, в которой происходит генерация 

инноваций (Grillitsch, Rekers, 2016). Инновации происходят в 

условиях неформализованной селекции, с высокой степенью не-

определенности и некодифицированных знаний, при этом боль-

шое значение имеет социальная селекция, связанная с созданием 

неосязаемой собственности как работников организации, так и 

агентов, связанных с ней механизмами социальных сетей, что 

очень важно в условиях открытых инноваций. 

Это очень важно с учетом того, что параллельно с Нельсоном 

и Уинтером К. Фриман и Л. Сутэ показали, что в информацион-

ной экономике ключевыми становятся инвестиции в неосязаемые 

активы (Freeman, Soete, 1997), что расширило понятие иннова-

ций, при этом тесной связи и пересечений в изучении логики не-

осязаемых активов как инноваций в неоклассике и эволюционной 

экономике не наблюдается. При этом К. Фриман и Л. Сутэ вы-

явили, что хотя в сфере исследований и разработок занят совсем 

небольшой процент населения, они создают львиную долю наци-
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онального богатства, при этом была показана эволюция сектора 

экономики, в котором производятся исследования и разработки, 

их связь с целями национальной инновационной политики, такие 

виды деятельности, развившиеся в среде связи этого сектора с 

остальной экономикой, как дизайн, контроль качества, информа-

ционный сервис, обследования, и исследования, облегчающие 

внедрение инноваций. Это исследование во многом обеспечило 

дальнейшее развитие теории национальных инновационных си-

стем, о которой речь пойдет дальше. Они показали, что еще в 

1897 г. сфера исследований и разработок выделилась в отдель-

ную сферу в производственной деятельности фирм, а после Вто-

рой мировой войны уже существовала сеть организованных ис-

следовательских лабораторий, и соответствующих институтов на 

уровне правительств, университетов и отраслей, что придает спе-

цифические характеристики самому экономическому анализу 

этих процессов, при котором в качестве «выпускаемой продук-

ции» надо рассматривать уже само знание. Затем из этой сети 

выделилась отдельная сфера прикладных исследований. Так про-

исходило становление национальных инновационных систем. 

Фриман и Сутэ показывают три основные черты современного 

технологического прогресса, определяющие его эволюцию: воз-

растающий научный характер технологий, растущую комплекс-

ность технологий, определяющую эпоху массового производства 

и их влияние на дальнейшее разделение труда, в чем они сами 

видят свой вклад в развитие идей А. Смита (Freeman, Soete, 

1997). 

Главной целью экономического анализа они считают рассмот-

рение вопроса о том, как внедрение технологий влияет на рас-

пределение редких ресурсов, должны ли сами инновации внед-

ряться в экономику с минимальными издержками как следствие 

общественных благ и что способствует сокращению исследова-

тельского цикла. В этом видится их четкое видение относитель-

ного наблюдавшейся в тот период тенденции сокращения ди-
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станции между изобретением и внедрением, проявившейся в со-

кращении жизненного цикла нововведения и предвидение эпохи 

открытых инноваций, когда инновации входят в производствен-

ный процесс с минимальными издержками. 

Авторы указывают на то, что, хотя рыночный механизм явля-

ется наилучшим способом распределения редких ресурсов, все 

же он имеет определенные ограничения и именно в сфере иссле-

дований и разработок требуется поддержка в виде государствен-

но участия. При этом они указывают на то, что инновационный 

процесс связан с высокой степенью неопределенности относи-

тельно входов, выходов этого процесса, самого его содержания и 

возможных выгод. Поэтому ни система «laisses-innover», осно-

ванная на свободном рынке, ни прямое государственное участие 

в виде контроля и планирования не могут дать гарантии успеха в 

вопросе обеспечения эффективности инновационного процесса. 

Это положение должно лежать в основе современной теории 

НИС, для обоснования диверсификации механизмов и институ-

тов обеспечения и стимулирования инновационного процесса. 

Формирование теории национальных инновационных систем 

произошло именно из этого положения исследования Фримана и 

Сутэ и вылилось в отдельное исследование К. Фримана «Нацио-

нальные инновационные системы» (Freeman, 1995). 

При этом Фриман и Сутэ связали эволюцию инновационных 

систем с шумпетерианским понятием предпринимателя-

инноватора, шумпетерианской теорией инновацией и последова-

тельной кластеризацией инноваций на шкале кондратьевских 

циклов, развивая таким образом эволюционный подход. В част-

ности, они показали, что для экономического развития инновации 

должны быть организованы в кластеры, отдельная инновация не 

может сформировать новую траекторию экономического разви-

тия (Freeman, Soete, 1997), в чем видится их общая черта с иссле-

дованием Г. Менша, который тоже еще в 1979 г. писал о том, что 

именно кластеризация базисных инноваций порождает новые 
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траектории развития вдоль s-образных кривых экономического 

развития, начало каждой из которых предваряет начало нового 

кондратьевского цикла. 

Как отмечает Р. Бойер, эволюционная теория основана на ги-

потезе о том, что разнообразные организации отбирают направ-

ления развития путем выбора лучших критериев и вовлекаются в 

процесс производства путем оценок, ошибок и обучения. Основ-

ное свойство этих моделей предполагает существование свойства 

неэргодичности, зависимости от избранного пути развития, не-

возможности возвратного пути развития, и субоптимальности, 

достигаемой ex post. Это положение может быть распространено 

на институты, научные парадигмы и обычаи. Следовательно, сам 

процесс эволюции способен обеспечить контрастные технологи-

ческие, индустриальные и экономические структуры, даже если 

национальная экономика открыта мировой торговле. Капитали-

стическая экономика рассматривается как система коэволюции 

технологий, организаций, институтов и обычаев (Boyer, 2005). 

Р. Бойер показал, что организация (институт) может получить 

выход (доход) от процесса отбора и механизма обучения вслед-

ствие наступления разнообразных событий, таких, например, как 

кризисы. Так на его взгляд с позиций институциональной эконо-

мики можно понять такие события как технологические иннова-

ции, но не только инновации, а также повышение профессиона-

лизма управления, и также возникновение новых экономических 

институтов (Boyer, 2005). Таким образом, в современной эволю-

ционной экономической теории учитывается влияние кризисов и 

циклов на внедрение инноваций. 

Джери Курвианос и Стюарт Макензи отмечают, что после 

кризиса 2008 г. в США постепенно складывается ситуация уде-

шевления основных производственных ресурсов, что потенци-

ально может простимулировать внедрение инноваций в шумпе-

терианском смысле, однако политика высоких дивидендов может 
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сработать так, что будут внедряться только минимальные инкре-

ментальные инновации (Courvisanos, Mackenzie, 2014).  

Таким образом, в эволюционной экономике ключевыми поня-

тиями являются обучение в процессе деятельности, множествен-

ные взаимосвязи между инновациями и рутинами, применение 

принципа неопределенности и критика репрезентативного агента, 

учет экономического цикла, в частности, кондратьевского, при 

анализе влияния инноваций на экономику. В рамках эволюцион-

ной теории вызрели основные теоретические положения, которые 

определили становление теории национальных инновационных 

систем. 

Механизмы эволюционного развития рассматриваются также 

в системной экономике. В системной экономике представлены 

режимы формирования упорядоченности экономической систе-

мы, в ходе роста которой стимулы к инновациям сокращаются по 

мере роста экономического порядка и усложнения системы, и 

режимы нарастания энтропии, или беспорядка, результатом кото-

рого является состояние хаоса, то есть сосуществования множе-

ства траекторий экономического развития. Эта теория ведет свое 

начало от синергетики Г. Хакена (Хакен, 1980), И. Пригожина и 

И. Стенгерс (Пригожин, Стенгерс, 1986). К экономическим про-

цессам теорию сложных открытых систем удачно применил П. 

Савиотти, показав, что экономическая система, как и физические 

системы, стремится к состоянию гомеостаза, выходом из которо-

го является только инновационное поведение (Saviotti,1986). 

При использовании генетических закономерностей развития 

экономики терминология заимствуется из биогенетики. Вводится 

понятие генома экономики. В каждом элементе экономики со-

держится, как в геноме человека, в неразвитом виде вся экономи-

ческая система. Такими геномами может выступать отдельный 

индивид со всей полнотой его социальных и психологических 

характеристик, отдельное предприятие, отдельная отрасль. Мо-

дели поведения, демонстрируемые на уровне генома, в развитом 
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виде присутствуют на уровне функционирования всей экономи-

ческой системы. Поэтому столь важно изучать геном (психосоци-

альные характеристики отдельных членов общества, обращение к 

психологии и социологии), чтобы понять специфику националь-

ных хозяйственных, в том числе, инновационных, систем. 

В работе Георгеску-Рогена, основывающейся на принципах 

второго закона термодинамики, показано, что экономика эволю-

ционизирует, оставляя неизменным геном и проходя через циклы 

увеличения-сокращения энергии в экономике как сложной от-

крытой системе (Georgescu-Roegen, 1971). В соответствии с пер-

вым законом термодинамики любая система стремится к мини-

муму энергии. Второй закон термодинамики устанавливает 

принцип необратимости динамических процессов и гласит, что 

любая система со временем стремится к достижению максимума 

энтропии, то есть неупорядоченности и хаоса, к разложению. 

В сложных открытых системах, которые способны к эволю-

ции, а такими системами являются все биологические и социаль-

ные системы, включая экономику, второй закон термодинамики 

преодолевается путем обмена энергией с внешними для системы 

объектами. В состоянии максимальной неупорядоченности, соот-

ветствующей максимуму энтропии, система начинает поиск ис-

точников развития вовне себя. Для экономики такими внешними 

системами являются техносфера, окружающая среда, общество в 

целом. В этих условиях роль энергии зачастую играет информа-

ция, приходящая в экономику из техносферы и социальной си-

стемы, в результате формируются новые технологические инно-

вации и институциональные изменения. Геном же экономики, 

содержащий основные институты развития, остается неизмен-

ным, при этом основные факторы его развития эволюционизиру-

ют, проходя через цикл роста энтропии и неупорядоченности к 

восприятию нового из внешних систем, за которым следует со-

здание новых упорядоченных структур. Со временем эти новые 

структуры доходят до предела своего эволюционного развития, и 
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начинается новый период роста энтропии. Так экономика как 

сложная открытая система формирует развитие через цикл, клю-

чевым понятием для выхода на повышательную фазу которого 

является рост информации, который возможен именно путем 

внедрения инноваций. 

В российской экономической мысли эволюционный подход 

развивает В. Маевский, показывая геном экономики как ядро ее 

саморазвития, в ходе которого в экономике осуществляются ин-

новации. Естественным образом эволюционный подход в рамках 

российской экономической школы связан с исследованием эво-

люции экономики в рамках смены кондратьевских циклов (Маев-

ский, 1994; Маевский, 1995).  

Экономику как адаптивную систему, продолжая подход эво-

люционной экономики, в современной литературе рассмотрел 

К.Смит, показав, что чем сильнее взаимосвязи внутри системы, 

тем меньше она склонна к внедрению инноваций (Smith, 1998). 

Любая сложная экономическая и не экономическая система ха-

рактеризуется присутствием и действием на ее элементы и си-

стему в целом принципа эмерждентности. Он заключается в том, 

что систему нельзя приравнять просто к сумме ее частей, так как 

результат действия системы всегда будет больше за счет прояв-

ления синергетического эффекта. Иными словами, во взаимодей-

ствии элементов системы присутствуют сложные многоуровне-

вые связи между ее элементами, которые нельзя приравнять и 

проанализировать через показатель простой корреляции, по-

скольку эти связи носят системный характер. Соответственно 

эффект от их взаимодействия нельзя свести просто к сумме по-

лезных и негативных (экстернальных) эффектов деятельности 

всех элементов. 

Также понятие эмерджентности подразумевает, что в системе 

невозможно применение изменения только одного конкретного 

элемента с целью его изменения при стабильности всех осталь-

ных элементов системы, поскольку связи в системе таковы, что 
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любое изменение конкретного элемента вызовет изменения в 

других элементах системы тоже, то есть цепную реакцию. 

В рамках системной экономики можно показать, что внедряе-

мые инновации, основанные на непрерывном процессе изобрета-

тельской активности, как бы подтягиваются к моменту техноло-

гического скачка из прошлого и будущего, формируя синергети-

ческий кластерный эффект (рис. 2.2.). 

 
Рис. 2.2. Синергетический эффект инноваций 

 

В современной российской экономической мысли системную 

экономику рассматривает Г. Клейнер (Клейнер, 2013), определяя 

общие черты институциональной экономики, эволюционной эко-

номики и системной парадигмы, из чего следует необходимость 

изучения нелинейности экономического развития, основанного 

на динамическом подходе к исследованию процесса внедрения 

инноваций. 

В системном подходе, как утверждает Г. Клейнер, «Отдель-

ный индивид или отдельный институт (рассматриваемый в сово-

купности с его носителями и механизмами инфорсмента) могут 

быть частными случаями экономических систем, однако акцент 

сделан на «сложносоставных» социально-экономических образо-

ваниях, которым определенные комбинации внутренних сил 

и/или внешних условий обеспечивают относительную устойчи-
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вость во времени и пространстве». Мы можем добавить, что под 

внутренними силами следует понимать именно инновации, а под 

внешними – глобальную конкуренцию и механизмы промышлен-

ной политики на национальном уровне. 

К.Л. Мителка и К. Смит подвели итог развития эволюционной 

экономики в отношении условий для внедрения инноваций 

(Mytelka, Smith, 2001). Они пишут о том, что еще кризис 70-х сге-

нерировал нишу, в рамках которой политики и ортодоксальные 

ученые начали взаимодействовать в поисках новых методов сти-

мулирования экономического развития путем поддержки инно-

ваций. Мы можем предположить, что условия для принятия кон-

цепции национальных инновационных систем сформировались 

именно в это время: когда было понято значение социальной 

науки для развития общества. 

В дальнейшем в рамках теории эволюционной экономики бы-

ло понято, что внедрение инноваций происходит в условиях не-

определенности и непредсказуемой природы инновационного 

процесса (Rosenberg, 1990), характеризующегося принципом не-

определенности Гейзенберга, что ставит задачу создания систем 

управления инновационными процессами, что в дальнейшем бы-

ло реализовано в рамках теории национальных инновационных 

систем. 

 

2.5. Концепция национальных инновационных систем 

 

В развитие эволюционного подхода Нельсона и Уинтера Б. 

Лундвал показал роль обучающейся организации в формирова-

нии инновационных кластеров и продемонстрировал, что инно-

вацию надо рассматривать как систему, с присущими ей обрат-

ными связями с социальной, институциональной средой, средой 

государственного патронажа (the new ”new deal”). При этом Б. 

Лундвал показал, описывая традиционную экономическую тео-

рию, которая имеет дело с хорошо определенными альтернатива-

ми и распределением редких ресурсов, что она имеет мало связей 
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с неопределенностью и динамикой, которые присущи процессам 

обучения, характерным для современных организаций и эконо-

мик. Принятие в теории понятия обучения и инноваций соответ-

ствует современным изменениям в производстве и конкуренции и 

требует сдвига фокуса рассмотрения от распределения суще-

ствующих ресурсов в контексте стабильно установленных пара-

метров к понятию создания новых ресурсов в ситуации, отмечен-

ной постоянными изменениями в технологиях, предпочтениях и 

институтах (Lundvall, 1995). В этом видится теоретическое осно-

вание современной теории национальных инновационных си-

стем. 

В целом, Нельсон, Фриман и Перес, а также Лундвал переори-

ентировали в рамках концепции НИС понятие фирмы на понятие 

обучающейся организации (Нельсон, Уинтер, 2002; Freeman, 

1988; Freeman, Perez, 1988; Kim, 1997; Lundvall, 1988). 

Подытоживая рассмотрение инновационных систем Нельсона 

(Nelson, 1993) и Лундвала (Lundvall, 1992), К.Мителка дает вели-

колепное короткое определение инновационной системы – «Ин-

новационная система состоит из сети экономических агентов, 

институтов и государственной политики, которая влияет на ин-

новационное поведение и исполнение инноваций» (Mytelka, 

2000). 

А. Гугер и др. показали, что именно инвестиционная политика 

государства ответственна за возникновение инноваций и сопут-

ствующих инвестиций (Guger, Marterbauer, Walterskirchen, 2006). 

Отметим, что как подчеркивает Дж. Курвианос, национальные 

системы действуют на глобальном, национальном, и региональ-

ном уровнях (Courvianos, 2006), поэтому с национальной точки 

зрения столь важным оказывается подход, основанный на госу-

дарственной поддержке национальных и региональных иннова-

ционных систем, которые противостояли бы глобальной конку-

ренции. 
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В концепции НИС имеются три основные единицы – это свя-

зи, обучение и инвестиции. Инновации, исследования и разработ-

ки создают новые знания. Инновации охватывают постоянные 

улучшения в производственном дизайне и качестве, изменения в 

рутинах организационного менеджмента, креативность в марке-

тинге и модификации производственного процесса, путем сниже-

ния издержек, роста эффективности и обеспечения экологической 

стабильности. При этом роль правительства заключается в том, 

чтобы развить ряд привычек и практик в отношении инноваций. 

Это определение, в целом общее для теории инновационных си-

стем, недооценивает роль и значение базисных инноваций, по-

этому важным является предложение В.А. Васина и Л.Э. Минде-

ли включить в понятие инновационных систем фундаментальную 

науку (Васин, Миндели, 2016). 

В российской экономической мысли теория национальных 

инновационных систем развивается О.Г. Голиченко (Голиченко, 

2014). По определению О.Г. Голиченко, НИС представляется, 

прежде всего, как совокупность взаимодействующих процессов, 

реализующих создание, хранение, передачу знаний и их эконо-

мическое применение (Голиченко, 2013).  

С теоретической точки зрения важно, что, как отмечает О.Г. 

Голиченко, при становлении теории НИС произошла трансфор-

мация понятия инновации – если Шумпетер рассматривал инно-

вации как коммерциализацию изобретений и их новых комбина-

ций, отделяя процессы создания инноваций от диффузии, при-

верженцы подхода НИС приняли концепцию, которая включает в 

понятие инновации диффузионные процессы (Голиченко, 2013). 

В качестве элементов инновационного процесса в структуре 

национальных инновационных систем О.Г. Голиченко выделяет: 

экспорт произведенных товаров и услуг; производство знаний, 

включающее как создание интеллектуальной собственности, так 

и проведение исследований и разработок; маркетинг; внутри-

фирменное обучение; организационный процесс на производстве 
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(Голиченко, 2013). Эти процессы связаны друг с другом, органи-

зованы по принципу прямых и обратных связей между различ-

ными подпроцессами ключевого инновационного процесса. При 

этом наиболее важными характеристиками процессов являются 

их ресурсная производительность и коэффициент полезного дей-

ствия процессов. При этом важно, что для успешного функцио-

нирования НИС необходимо ее способность удовлетворять, а 

также создавать текущие и перспективные потребности внешней 

среды, что как раз и рассматривается как один из ключевых ха-

рактеристик эффективности инновационного процесса в рамках 

НИС. Необходимым элементом функционирования НИС являет-

ся ее способность осуществлять эффективную диффузию инно-

ваций в рамках процессов, происходящих внутри НИС. 

На наш взгляд, это очень важно с позиций управления НИС, 

так как в рамках национальной экономики для того, чтобы НИС 

работала, необходимо, чтобы существовал текущий и перспек-

тивный спрос на продукцию ее выхода. 

В концепции НИС на основе применяемого эволюционного 

подхода преодолевается ограниченность неоклассики с ее репре-

зентативным агентом: предполагается, что на эффективность ин-

новационного процесса влияют традиции, культура, рутины, со-

циально-экономическая среда и прочие факторы институцио-

нального порядка, что было заложено еще в трудах Дж. Доси, К. 

Фримена, К. Перес. В то же время, в рамках концепции НИС 

предполагается система множественных обратных связей на ос-

нове системного подхода между различными институционально 

обусловленными акторами инновационного процесса – предпри-

нимательства в различных его формах, науки, исследовательской 

и культурной среды, в том числе академической и университет-

ской науки, государства, различных форм государственно-

частного партнерства: «следуя системному структурно-

объектному подходу, национальная инновационная система 

представляется как три макроблока, взаимосвязанных на гори-
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зонтальном уровне. Ими являются бизнес среда и рынок, среда, 

производящая новые знания и механизмы (каналы) передачи зна-

ний» (Голиченко, 2013). При этом области политики формируют-

ся в соответствии с задачами обеспечения условий: повышения 

инновационной активности бизнеса, расширения процессов диф-

фузии и кооперации, развития науки и ее ориентации на решение 

проблем инновационного развития страны. Содержание областей 

также должно соответствовать стадиям развития, через которые 

проходит страна. В качестве таких стадий рассматриваются: ре-

сурсная, инвестиционная стадии и стадия, основанная на соб-

ственных инновациях» (Голиченко, 2013) Важно при этом отме-

тить, что К.Мителка, например, показывает существенные огра-

ничения развития НИС в развивающихся странах, где в основном 

происходит либо копирование инноваций, сделанных в развитых 

странах, либо происходит глобальный инновационный процесс, 

инициируемый ТНК, при этом под воздействием глобального 

распространения технологий даже старые отрасли обретают но-

вое технологическое обличье, но при этом радикальных иннова-

ций, таких, какие производятся в рамках НИС развитых стран, не 

происходит (Mytelka, 2000). Поэтому в развивающихся странах 

развитие концепции НИС наталкивается на существенные огра-

ничения, и нужна сильная роль правительства для того, чтобы 

сделать национальный инновационный процесс по настоящему 

базисным, независимым. 

Мителка и Смит также отмечают, что существует опасность 

того, что даже если страна успешно справится с инвестиционной 

стадией, связанной с внедрением привлеченных инноваций, она 

может и не перейти к стадии создания собственных инноваций, 

что предопределяет необходимость активного государственного 

участия в этой стадии (Mytelka, Smith, 2001). В этой связи важно 

обратить внимание на то, что В.А. Васин и Л.Э. Миндели рас-

смотрели насущный вопрос о том, включать ли фундаменталь-

ную науку в структуру НИС. От себя заранее заметим, что это 
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надо обязательно делать с учетом формирования в последние го-

ды практики открытых инноваций, которая тормозит именно ба-

зисный инновационный процесс. Особенно это важно для эконо-

мики России, где, как отмечают В.А. Васин и Л.Э. Миндели, 

«сложившийся фронтальный характер российской науки, «толч-

ковая» модель инновационного процесса, базирующегося пре-

имущественно на радикальных (базовых) инновациях), делают 

исключение науки, ее фундаментальной составляющей, из образа 

формируемой НИС не только теоретически ошибочным, но и 

практически губительным» (Васин, Миндели, 2016), поскольку 

наука является основным интегратором всех достижений, ло-

кально формируемых в рамках разных подсистем НИС (Васин, 

Миндели, 2016). 

В качестве основных направлений интеграции науки и инно-

вационной сферы выделяются: 

 синтез механизмов финансового обеспечения 

 совершенствование инновационного менеджмента, сти-

мулирование эффективной ротации специалистов 

 объединение возможностей инновационно-

производственных мощностей и опытно-экспериментальной базы 

науки 

 Создание совместной инфраструктуры 

 Поиск рациональных организационно-

институциональных форм взаимодействий 

 Укрепление партнерства в рамках реализации государ-

ственных программ и проектов инновационной направленности 

 координация стратегии и тактики участия в международ-

ном научно-техническом сотрудничестве (Васин, Миндели, 2016). 

Также задачами развития НИС в РФ является формирование 

локальных полюсов инновационного развития, уплотнение инно-

вационного процесса в условиях международной конкуренции – 

реиндустриализация и постиндустриализация малонаселенных и 

отсталых регионов, обновление ОПФ. Пространственный аспект 
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становления НИС в РФ крайне важен, так как именно фундамен-

тальная наука может выступать абсорбирующим механизмом, 

учитывающим различные механизмы реализации инноваций в 

разных регионах, их разный уровень экономического развития. 

Межрегиональная научно-технологическая и инновационная ко-

операция может стать эффективным с точки зрения обеспечения 

национальной конкурентоспособности объектом государственно-

го патронирования (Васин, Миндели, 2011).  

О роли партнерства между государственными и частными 

компаниями, в которых органы государственной власти диктуют 

финансовые условия, и обеспечивают финансирование частному 

бизнесу, писал П.Друкер, утверждая, что инновации – это не ген-

ная инженерия, и не «технология», а предпринимательский ме-

неджмент (Друкер, 2007). Сегодня, в условиях открытых иннова-

ций, когда главным становится не столько технологическое со-

вершенство инновации, сколько качество обеспечивающей ее 

бизнес – модели, такое определение инноваций представляется в 

определенной степени провидческим. Но в то же время нельзя 

забывать о том, что как будет показано ниже, менеджериальный 

уклон в формулировке понятия и сущности инноваций чреват 

вымыванием из экономической системы базисных инноваций, 

которые в условиях конкуренции между собой не технологий, а 

бизнес-стратегий, уходят на второй план и становятся непривле-

кательным объектом для частного инвестирования. 

В этой связи важно отметить, что на роль прямых государ-

ственных и публичных субсидий в продвижении инновационного 

процесса указывается и в самых последних исследованиях. Так, 

Дж. Церулли, Р. Габриэле и Б. Поти показано, что компании сами 

инвестируют не только в инновацию, но и в межфирменную ко-

операцию. Эти авторы выяснили, что сотрудничество между 

фирмами в области программ исследований и разработок само по 

себе еще не обеспечивает эффективного инновационного разви-

тия компании. Для эффективности нужен мощный механизм 
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спилловера знаний из-за высокой зависимости от партнеров в 

рамках сетевых взаимодействий и дополнительные инвестиции в 

исследования и разработки. При этом высокие риски зависимости 

от партнеров должны нейтрализовываться с помощью поддержи-

вающей государственной политики. Субсидирование инноваций 

может сопровождаться эффектом увеличения инвестирования 

фирм в кооперацию, что приводит даже не столько к увеличению 

выпуска инновационных продуктов, но в по крайней мере к уве-

личению патентной активности. При подобных условиях может 

появиться «синергетическихй эффект между формой поведенче-

ской дополнительности и способности компании получать пре-

имущества от больших усилий, направленных на исследования и 

разработки, вызванных проводимой политикой» (Cerulli, 

Gabriele, Poti, 2016). Это имеет преимущественное значение в 

эпоху открытых инноваций, когда фирмы тратят много усилий на 

кооперацию, и подтверждает острую необходимость прямого, 

субсидирующего участия государства в функционировании НИС. 

Курвианосом и Макензи предлагается альтерантивный 

неоклассике подход, основанный на эволюционной и шумпетери-

анской экономике, предполагающей учет не столько рыночных, 

сколько системных провалов и аргументируется необходимость 

активной промышленной политики, основанной на использова-

нии грантовой системы, налоговых льгот, института наставниче-

ства, поддержке сервисных услуг для малого бизнеса, развития 

технологических парков. По сути, на основе подхода эволюцион-

ной экономики, вырабатывается новое видение процесса эконо-

мического развития, в котором инновации и рутины становятся 

важными фазовыми характеристиками экономического развития, 

учитывающими экономический цикл.  

При эволюционном подходе (Нельсон, Уинтер, 2002; Маев-

ский, 2000; Клейнер, 2014; Клейнер, 2013; Доси, 2012; Румянцева, 

2015) к экономическому развитию, лежащему, как и институцио-

нальная экономическая теория, в основе концепции НИС, разви-



123 

 

вается понимание необходимости стимулирования повышатель-

ных фаз экономического цикла на основе государственного сти-

мулирования процесса создания новых знаний, открытий и изоб-

ретений, с дальнейшей поддержкой их превращения в полноцен-

ные инновации. На наш взгляд, это видение основано на понима-

нии того, что в условиях глобальной экономики концепция де-

прессии как триггера для кластера базисных инноваций Г. Менша 

действует так, что уже не отдельные фирмы конкурируют между 

собой за инновационное лидерство, а страны. Как отмечают Ми-

телка и Смит, одни только возможности еще не обеспечивают 

обязательного внедрения и осуществления инновационного про-

цесса (Mytelka, Smith, 2001). В этой связи вполне реальным вы-

гладит предположение М. Хироока о ведущей роли трансфера 

знаний из академической науки в бизнес (Hirooka, 2006) – про-

цесса, имеющего политико-рукотворный характер – и противопо-

ставляемого этим исследователем процессу автоматического ре-

гулирования инновационных всплесков в экономике депрессией, 

описанному в концепции депрессии как триггера для кластера 

базисных инноваций Г. Менша. 

Поэтому ожидание автоматического действия депрессии как 

триггера для кластера базисных инноваций чревато потерей стра-

ной ее экономического, а может быть даже и политического су-

веренитета. Неошумпетерианцы используют аналогии из эволю-

ционной биологии и показывают, как фирмы отбирают иннова-

ции для своего развития и как это в конечном счете влияет на 

макроэкономические тренды (Nelson, 2012).  

Поэтому новое направление в развитии экономической тео-

рии, в отличие от стандартного неоклассического подхода, осно-

ванное на принципах эволюционного и неошумпетерианского 

подходов, ставит инновации и рутины во главу угла изучения 

процесса экономической динамики, преодолевая рассмотрение 

принятия решения фирмами об инновациях как черный ящик, 

принятое в неоклассике. В отличие от неоклассики, не предпола-
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гается, что рынок сам решит проблему рационального распреде-

ления ресурсов на основе конкуренции, а сама конкуренция по-

нимается в инновационном плане, когда инновации встраиваются 

в производственную функцию фирмы. И, как уже отмечалось, в 

условиях глобальной экономики развитие инновационных произ-

водств в национальной экономике становится стратегическим 

приоритетом, требующим государственной поддержки. 

Инновации в эволюционной экономике могут появляться как в 

малых рискованных инновационных фирмах, так и в системе ин-

трапренерства в крупных корпорациях, имеющих собственные 

исследовательские отделы, а также в сетях, связывающих приня-

тие решений на уровне фирмы с системой отраслей и госучастия. 

Таким образом возникает эффект специфического инновационно-

го поведения, стимулирующего экономику к переходу к новой 

технико-экономической парадигме и новой длинной волне эко-

номического развития.  

Кроме того, как отмечают К.Л. Мителка и К. Смит, в совре-

менных условиях создание институциональных условий для реа-

лизации инновационного потенциала путем сотрудничества ин-

новационных фирм с международными организациями, такими 

как OECD, UNCTAD. Эти организации рассматривают техниче-

ские изменения и инновации как центральные для обеспечения 

благосостояния и роста и таким образом инновационно-

ориентированная политика становится ключевым инструментом 

для достижения более широких целей, чем просто создание но-

вых технологий (Mytelka, Smith, 2001). 

В становлении российской инновационной системы, как отме-

чают К.И. Плетнев и Н.М. Гаврилова, целесообразно целевое вы-

деление подготовительной стадии в собственно самом процессе 

производства как таковом, которую по сути вполне можно рас-

сматривать уже как самостоятельную предпроизводственную фа-

зу в общем воспроизводственном цикле (Плетнев, Гаврилова, 

2016). В рамках этой стадии предполагается реализация соб-
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ственно процесса научно-технического творчества и обеспечения 

его соответствующей правовой и технической инфраструктурой, 

включая инфраструктуру защиты прав интеллектуальной соб-

ственности. В рамках этой системы в условиях старения научно-

производственного парка предлагается создавать центры коллек-

тивного пользования оборудованием, развивать условия незави-

симости технопарков от государственного финансирования, со-

здание условий для повышения инвестиционной привлекательно-

сти технопарков; развитие экспертно-консалтингового обеспече-

ния инновационной деятельности. Эти направления вполне нахо-

дятся в русле современного состояния национальных инноваци-

онных систем, однако надо принимать во внимание, что с учетом 

развившейся практики открытых инноваций независимость, в том 

числе, финансовая, технопарков, может увеличить риски утечек и 

в целом снизить эффективность их функционирования. 

Концепция НИС развилась в последнее время в концепцию 

тройной спирали Г. Ицковица (Ицковиц, 2014). Как отмечает Г. 

Ицковиц, появление предпринимательского университета являет-

ся ключевым фактором перехода от промышленного общества к 

наукоемкому, независимо от уровня развития или академических 

традиций. «Капитализация знаний» представляет собой новую 

основную академическую миссию, еще более объединяя универ-

ситеты и пользователей знаний и представляя университет в ка-

честве экономического участника со своими правами.» (Ицковиц, 

2014). 

Вовлечение академической составляющей в процессы техно-

логического перехода и регионального развития означает переход 

от исследовательского универсистета к предпринимательскому, 

при этом трансфер технологий и формирование компаний, от-

почковывающихся от университета в процессе его исследова-

тельско-предпринимательской деятельности, стали частью ака-

демической сферы, учитывая, что в настоящее время университет 

стал рассматриваться как непосредственный участник в экономи-
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ческом и социальном развитии (Ицковиц, 2014). И в этом плане 

задачи поддержания основ фундаментальной науки как ключево-

го элемента российских НИС совпадают с выводами концепции 

тройной спирали, поскольку, как показала практика, инновации, 

создаваемые в университетах и отпочковывающиеся от универ-

ситета компании, основанные на деятельности по коммерциали-

зации новых идей и технологий, составляют основу современного 

эволюционно обусловленного соединения науки и бизнеса. Глав-

ное – не отдавать весь этот процесс на откуп рыночным силам, 

поскольку, как будет показано ниже, в условиях открытых инно-

ваций стимулируется в основном внедрение инкрементальных 

инноваций, а базисные могут продуцироваться только фундамен-

тальной наукой, что требует ее государственной поддержки. 

 

2.6. Модель открытых инноваций и ее риски 

 

Перспективным направлением в рамках развития современ-

ных инновационных систем стала так называемая модель откры-

тых инноваций. В случае закрытых инноваций компания сама 

осуществляет весь производственный цикл, начиная с разработки 

технологии и кончая ее размещением на рынке, включая обяза-

тельную защиту интеллектуальной собственности от возможных 

конкурентов. В случае же открытых инноваций наблюдается эф-

фект спилловера знаний по сетям взаимодействий между компа-

ниями, при которых фирма может, как делиться своими разра-

ботками с другими компаниями, так и получать материалы для 

осуществления инновационной активности извне, со стороны 

сторонних организаций. С одной стороны, это ускоряет иннова-

ционный процесс, делает его более массовым и интенсивным, 

существенно ускоряет цикл от разработки инновации до ее ко-

нечного внедрения, усиливая горизонтальные отношения внутри 

НИС. С другой стороны, возникают риски невозврата инвести-

ций, вложенных в разработку инновационного продукта, если 

инновационный продукт «перетекает» в другую фирму. Все это, с 

одной стороны, усиливает эффект увеличения количества совер-
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шенных инноваций в единицу времени, но с другой – снижает 

стимулы к радикальному инноваторству, основанному на фунда-

ментальных разработках, поскольку последние требуют суще-

ственных начальных вложений, потеря которых для фирмы была 

бы весьма ощутимой. 

Начало изучения процесса спилловера знаний в рамках кон-

цепции открытых инноваций было положено в 2003 г., когда Г. 

Чесбро выпустил книгу «Открытые инновации: новый императив 

для создания прибыли от использования технологий» 

(Chesbrough, 2003), дав собственно само понятие открытых инно-

ваций. В этой книге на основе анализа опыта поведения иннова-

ционно-ориентированных компаний он выделил два типа органи-

зации инновационного процесса: парадигму открытых и пара-

дигму закрытых инноваций. Закрытые инновации требуют посто-

янного контроля и фирмы, в старые времена использовавшие эту 

парадигму, осуществляли весь цикл инновации, начиная от фун-

даментальной разработки до выхода на рынок, распространения 

товара, обслуживания рынка, его финансирования и поддержки. 

Закрытые инновации предполагали создание замкнутого круга с 

обратными связями между фундаментальными технологическими 

прорывами, созданием новых продуктов с новыми свойствами, 

растущим объемом продаж на основе существующей бизнес-

модели и ростом инвестиций в НИОКР, которые, в свою очередь, 

стимулируют развитие фундаментальной науки в компании 

(Чесбро, 2007). Чесбро отмечает факторы эрозии парадигмы за-

крытых инноваций, которые связаны, прежде всего, с мобильно-

стью интеллектуального капитала и интенсивным созданием вен-

чуров, выводящим результаты исследований на этап коммерциа-

лизации, что сопровождается созданием стартапов, выступающих 

конкурентами крупных инновационных фирм. Как отмечает 

Чесбро, такие стартапы часто выходят на IPO или покупаются 

другими фирмами по привлекательной для этой фирмы цене 

(Чесбро, 2007).  
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При этом под инновациями он понимает, как собственно тех-

нологические инновации, так и инновации в области продаж и 

создания цепочек ценности, лицензирование интеллектуальной 

собственности, которое позволяет снизить риски модели откры-

тых инноваций, обучение в результате общения с клиентами 

(обучение в процессе деятельности), при смещении акцента с 

собственно технологической стороны инновационного процесса к 

стороне, связанной с созданием ценности в процессе коммерциа-

лизации (Чесбро, 2007).  

Под открытыми инновациями Г. Чесбро понимается практика, 

при которой компания использует внешние идеи и знания наряду 

с внутренними источниками инноваций, а также применяет 

«внутренние» и «внешние» способы выхода на рынок со своими 

более совершенными технологиями (Чесбро, 2007). и соответ-

ственно для расширения возможностей инноваций во внешней 

среде (Трифилова, Ванхавербеке, 2008). 

При этом теория открытых инноваций строится на таких кон-

цепциях, как теория вероятностей, теория формирования стоимо-

сти, теория снижения издержек, теория распределения ресурсов 

(Трифилова, Ванхавербеке, 2008). В методологическом плане тео-

рия открытых инноваций продолжает традиции теории рацио-

нального распределения ресурсов, эффективности, операционных 

издержек и операционной прибыли, бизнес-стратегии, цепочки 

формирования стоимости. В этом плане теория открытых инно-

ваций продолжает неоклассический подход к инновациям и, учи-

тывая, что практика открытых инноваций приводит к недооценке 

вложений в базисные инновации, требует существенного обнов-

ления со стороны теории эволюционной экономики. 

В концепции открытых инноваций серьезной критике подвер-

гается традиционное разделение на фундаментальную и приклад-

ную науку, а также на разное стратегическое видение роли мало-

го, среднего и крупного бизнеса в создании инноваций. Фактиче-

ски, при переходе к модели открытых инноваций эти грани сти-
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раются, поскольку динамика самих инноваций радикально изме-

нилась, и требует интерактивного подхода к инновациям. 

Как отмечает Чесбро, в начале 21 века появился ряд парадок-

сов, с которыми сталкиваются все компании, занимающиеся раз-

работкой и внедрением инноваций. Хотя предлагаемых идей в 

целом очень много, собственные промышленные исследования 

теперь менее эффективны (Чесбро, 2007). 

Появление модели открытых инноваций можно объяснить из-

менениями в инновационном процессе, произошедшими в сере-

дине-конце 90-х гг. ХХ века. Как отмечает К. Мителка, в этот пе-

риод фирмы столкнулись с возросшими издержками исследова-

ний и разработок, установлением широкого ряда основанных на 

передаче знаний связей между фирмами (что было связано с рас-

пространением экономики знаний), высокой потребностью в 

коммерциализации технологических компетенций в различные 

рыночные товары. Эти изменения в производстве и модели кон-

куренции выступили стимулом роста стратегических партнерств 

в сфере исследований и разработок, производстве и маркетинге 

между фирмами по всему миру (Mytelka, 2000). Этот процесс 

можно объяснить последней, завершающей фазой технико-

экономической парадигмы IV длинной волны, когда технологии 

выходят на последнюю, маркетинговую стадию своей коммерци-

ализации. Поэтому можно сразу оговориться, что модель откры-

тых инноваций появилась на излете V длинной волны и касается, 

прежде всего, инкрементальных инноваций, их доработки до ста-

дии рыночного внедрения и мало подходит для целей внедрения 

базисных инноваций, то есть стимулирования перехода к VI 

длинной волне. 

Очень важным фактором, с учетом которого можно понять за-

медление современной экономической динамики, является под-

меченная Чесбро тенденция к разрыву замкнутого цикла иннова-

ций, когда прибыль, полученная от реализации продукции, вновь 

вкладывается в исследования. Этого не происходит, венчуры не 
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вкладывают полученную ими прибыль обратно в исследователь-

ский процесс, совершенный головной инновационной организа-

ций. В результате мы можем наблюдать шквал реализации ин-

крементальных инноваций, основанных на старых достижениях, 

при относительном замедлении базисного инновационного про-

цесса. Так и Чесбро видит опасности системы открытых иннова-

ций и открыто говорит о том, что именно правительству в совре-

менный период доминирования открытых инноваций придется 

решать задачу формирования «посевного материала» для буду-

щих исследований, поскольку «новое разделение труда между 

промышленностью, органами власти и научными институтами 

показывает, что теперь в корпоративных исследовательских ла-

бораториях фундаментальные исследования проводятся в мень-

шем объеме, чем в прошлом». Значит, растет роль университетов 

в создании общественно значимого нового технологического 

знания, которое должно поддерживаться государством (Чесбро, 

2007). 

Это положение подтверждается и последними исследования-

ми, в которых показывается, что модель открытых инноваций 

основана на получении информации прежде всего от потребите-

лей (Martinez-Torres, Olmedilla, 2016) – а это значит, что в модели 

открытых инноваций будет действовать прежде всего технология 

demand-pull (вытягивания спросом), которая является характери-

стикой улучшающих, а не базисных инноваций. 

Это связано с тем, что в современной сетевой модели эконо-

мики появляется огромное количество мелких инновационных 

фирм, способных выделиться из головной организации, занима-

ющейся разработкой новой технологии и присвоить инновацию 

себе, причем конкуренция между этими вновь появляющимися 

мелкими фирмами достаточно высока. 

В то же время, можно утверждать, что в условиях информаци-

онной экономики, когда значительная часть информации и зна-

ний обращается в обществе как общественное благо, модель от-
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крытых инноваций признается наиболее эффективной, поскольку 

позволяет экономить на издержках разработки новых продуктов 

и на издержках трансакций. 

Модель открытых инноваций впервые была опробована на 

площадках производства высокотехнологичной продукции в 

США в ходе механизма конверсии между государственным и 

частным сектором, причем, как отмечает Е.М. Коростышевская, 

передача технологий идет по двум противоположным направле-

ниям: как от государственного сектора частному передаются за-

казы на производство изобретений для ВПК, так и частный сек-

тор предлагает свои изобретения государству (Коростышевская, 

2011), что лежит в основе эффективного государственно-частного 

партнерства и обеспечивает эффективность инновационного про-

цесса. В подобном прочтении модели открытых инноваций, 

предполагающем активное участие государства, как со стороны 

создания «посевного материала», так и с точки зрения распреде-

ления заказов частному бизнесу, видится возможность преодоле-

ния парадокса открытых инноваций, связанного с недооценкой 

бизнесом фундаментальных исследований. 

В США модель открытых инноваций обеспечивается государ-

ственным Управлением перспективных исследовательских про-

ектов Министерства обороны США (DARPA). Большая часть 

бюджета DARPA (70–75%) идет на финансирование технологий 

двойного назначения. В современной ситуации эта модель, апро-

бированная в механизме государственно-частного партнерства с 

США, приобретает глобальные черты, чреватые уже отмеченны-

ми выше рисками для национальной инновационной безопасно-

сти. Открытые инновации – свершившийся факт, ставший след-

ствием развития сетевой экономики. Как отмечают О.Б. Казакова 

и Н.А. Кузьминых, «Принцип открытых инноваций заложен в 

основу функционирования так называемых сетей знаний. Напри-

мер, сеть Innovation Relay Centers (IRC), созданная в 1995 г. при 

финансовой поддержке Европейской Комиссии, содействует 
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трансферу технологий малого и среднего бизнеса. Сегодня IRC – 

лидер среди европейских инструментов, обеспечивающих поиск 

партнеров и продвижение технологий на рынок и объединяет 71 

инновационный релей-центр из стран Европейского союза, стран 

Восточной Европы и Прибалтики, а также Израиля, Турции и Чи-

ли» (Казакова, Кузьминых, 2014). Сетевая экономика является в 

настоящее время доминирующей формой организации экономи-

ческого процесса и взаимосвязей между экономическими агента-

ми, ее механизмы игнорировать невозможно. 

С технологической точки зрения важно заметить, что М.Г. 

Шишаев и А.В. Маслобоев, выявили, что «открытый распредели-

тельный характер инновационных процессов, транскорпоратив-

ная модель ведения инновационного бизнеса, отсутствие жестких 

вертикальных организационных связей» (Шишаев, 2010) пред-

определяют даже необходимость создания специфического про-

граммного обеспечения для реализации бизнес-процессов в усло-

виях преобладания открытых инноваций, выходящих за пределы 

отдельной корпорации и требующих перманентного участия чле-

нов сетевого инновационного объединения в процессе информа-

ционного обмена данными и расчетными процедурами. Таким 

образом, меняется не только экономическая, технологическая, но 

и организационная сущность инновационного процесса, в кото-

рой процессам управления отводится едва ли не большая роль, 

чем собственно технологическому творчеству. 

Модель открытых инноваций представляет собой систему 

множественных обратных связей компании с ее внешней средой: 

часть новых знаний, генерируемых во внутренней среде компа-

нии, передаются во внешнюю среду, с другой стороны, часть 

идей генерируется за пределами фирмы, но может быть выгодно 

инкорпорирована в ее систему создания стоимости. Границы 

фирмы и управления инновационным процессом становятся в 

этом случае размытыми: что-то из существующего разработанно-

го в фирме отбраковывается, что-то оставляется, тот же процесс 
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происходит и с внешними идеями, в результате фирме приходит-

ся иметь дело с огромными информационными потоками, кото-

рыми надо управлять. Это принципиально меняет подходы к 

управлению фирмой и должно быть принято во внимание при 

совершенствовании института национальных инновационных 

систем. 

Это особенно важно с учетом возрастающей роли новых фирм 

и активизации деятельности университетов в создании нового 

знания, которое оказывается распределенным по экономике и 

фирмы, ориентированные ранее на инновационную монополию, 

уже не могут получить от нее достаточной отдачи. 

Важность взаимодействия между бизнесом и исследователь-

скими лабораториями, лежащая в основе теории национальных 

инновационных систем, подтверждается обнаруженным Чесбро 

фактом, проверенным им на эмпирическом опыте, о том, что 

ценность идеи или технологии зависит от бизнес-модели. Так, он 

показывает, что более слабая технология, реализованная с при-

менением более сильной бизнес-модели по коммерциализации 

технологии и доведения ее до стадии коммерческого использова-

ния, дает большее приращение ценности. – «Ценность техноло-

гии можно повысить за счет формирования мощных связей в 

рамках общей сети ценности… И наоборот, неспособность со-

здать такую сеть ценности может привести к снижению потенци-

альной ценности технологии, особенно если эта технология кон-

курирует с соперничающей технологией, имеющей мощную сеть 

ценности.» (Чесбро, 2007). Это с позиций создания национальных 

инновационных систем может означать, что в процессе их инсти-

туциональной поддержки необходимо учитывать интересы по-

ставщиков, потребителей и всех тех, кто получает прибыль от 

процесса коммерциализации технологий. 

Таким образом, объективное наличие в современном иннова-

ционном процессе открытых инноваций требует пересмотра ос-

новных институциональных отношений между участниками 



134 

 

национальных инновационных систем – то, что Чесбро называет 

архитектурой открытых инноваций. Эта архитектура гораздо ши-

ре границ традиционного менеджмента и охватывает маркетинг, 

продажи, поддержку и даже финансы, которые все должны быть 

включены в единую цепь ценности (Чесбро, 2007). В этом плане 

макроэкономическое и институциональное регулирование про-

цесса разработки и внедрения инноваций должно учитывать раз-

работки, совершенные в теории менеджмента инноваций, где об-

наруживается очень много идей, полезных для организации взаи-

модействия между уровнем фирмы и уровнем ее государственной 

поддержки при создании национальных инновационных систем. 

В этом плане важной представляется мысль о том, что «в со-

временной России при построении национальной инновационной 

системы необходимо из специализированных центров эксперти-

зы, инжиниринговых центров, центров консалтинга и коучинг-

центров по венчурному предпринимательству …создать сетевые 

объединения, координирующие деятельность этих организаций 

по типу информационной сети субконтрактации  из соответству-

ющих центров и Российской сети трансферта технологий и их 

коммерциализации с налаживанием обмена информацией между 

различными сетями» (Плетнев, Гаврилова, 2016). Важными ин-

струментами также оказываются открытие на сайте корпорации 

«окна» открытых инноваций, обучающие программы для сотруд-

ников инновационной компании, изучение практики реализации 

пилотных проектов, системы формирования и работы с запроса-

ми на внешние инновации, закупки инноваций, изучение практи-

ки формирования и систем мотивирования инновационной дея-

тельности работников, покупка/продажа лицензий на патенты, 

технологии. Также в качестве одного из наиболее эффективных 

инструментов был признан механизм стимулирования подачи 

рационализаторских предложений на создание объектов интел-

лектуальной собственности (Каширин, Волобуев, 2016). 
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В качестве отдельной проблемы Чесбро указывает на необхо-

димость защиты интеллектуальной собственности в условиях 

преобладания модели открытых инноваций, что неудивительно с 

учетом практики утечки идей и научно-исследовательских кол-

лективов из материнских компаний как, частой практики системы 

открытых инноваций. 

Как отмечает С.Ю.Архипов, основной причиной перехода от 

модели закрытых инноваций к модели открытых инноваций яв-

ляется снижение доходов и рост расходов фирм (Архипов, 2012). 

По мнению В.Ванхавербеке, новой формой организации бизнеса 

становятся технологические альянсы. Союзы между компаниями 

позволяют сократить издержки, связанные с НИОКР, снизить 

технологический риск, рыночную неопределенность, получить 

доступ к новейшим технологиям (Трифилова, Ванхавербеке, 

2008). В условиях ускорения реализации жизненного цикла про-

дукции научно-исследовательские расходы фирмы на создание 

новых продуктов не окупаются, что стимулирует фирму к пере-

ходу к модели открытых инноваций. Также фактором перехода к 

модели открытых инноваций является возросшая мобильность 

персонала, способного, воспользовавшись разработками, осу-

ществленными в фирме, создать собственный стартап или перей-

ти в другую компанию. Как отмечает С.Ю.Архипов, «венчурный 

капитал предоставляет работникам, причастным к созданию пер-

спективных технологий, «внешний вариант», то есть у них есть 

возможность уйти из компании и пытаться добиться успеха вне 

ее» (Архипов, 2012).  

Выделяется пять основных форм процесса открытых иннова-

ций: привнесение знаний извне, передача знаний, партнерство, 

использование венчурных форм, совершение инноваций по ини-

циативе пользователей (Гросфельд, Роландт, 2008). Т. Гросфельд 

и Т.Дж.А. Роландт отмечают, что в эпоху информационного про-

изводства развиваются такие виды деятельности, как аутсорсинг 

и оффшорная деятельность, что облегчается путем использования 
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информационно-коммуникационных сетей. Таким образом, «за-

казчику» инновации гораздо проще найти предложение необхо-

димого продукта в сетях в уже разработанном виде, чем тратить 

существенные средства на создание новой стоимости внутри 

компании. Эти авторы отмечают в качестве причин распростра-

нения открытых инноваций роль глобальной конкуренции, кото-

рая «спрессовывает» время выхода на рынки и заставляет пред-

принимателей приспосабливаться к более короткому жизненному 

циклу продукции. Также они отмечают возросшую сложность и 

комплексность современных инноваций, их междисциплинарный 

характер, что делает разработку всего пакета необходимых тех-

нологий в рамках одной компании делом чрезвычайно дорогим и 

рискованным. Отмечается также роль диверсификации рынков, 

возникновения мультирынков для инкрементальных и даже ба-

зисных инноваций, таких как не только полупроводиники и раз-

личные новые устройства для сотовых телефонов, но и нанотех-

нологии. Диверсификация, множественность рынков ведет к то-

му, что от фирмы требуется множество различных технологиче-

ских компетенций, часто разных инновационных и бизнес-

моделей, поскольку к каждому рынку нужен свой, индивидуаль-

но разработанный подход (Гросфельд, Роландт, 2008). Иннова-

ционный процесс в результате становится все более открытым, в 

частности, путем привлечения дополнительных знаний извне, 

исследования развивающихся рынков с целью увеличения числа 

приложений уже существующих технологий, а также путем ли-

цензирования и венчурной активности. Различные партнеры (по-

ставщики, клиенты, конкуренты, исследовательские институты, 

вузы) объединяются в своеобразную экосреду и создают иннова-

ционные кластеры путем обмена (в том числе сетевого) компле-

ментарными знаниями. 

На данный момент существует множество форм реализации 

этой бизнес – модели: c помощью стратегических альянсов, суб-

подрядов и аутсорсинговых контрактов, различных видов лицен-
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зирования технологий, создания совместных предприятий, созда-

ния автономных компаний на базе университетов, совместного 

использования технологического оборудования и установок, 

межфирменного сотрудничества в сфере технологической стан-

дартизации кооперативных венчурных инвестиций и т.д. (Золо-

тухина, 2015). Часто у компании накапливается большое количе-

ство разработок, которыми в силу уже затраченных на них уси-

лий компании не хотят делиться и переводить их в разряд откры-

тых инноваций. В этом случае из головной организации выделя-

ется spin-off компания, которая, собственно, и занимается внед-

рением (Трифилова, 2008). Это говорит о том, что открытые ин-

новации – это не только технологии, но и прежде всего бизнес-

модели и практическое развитие в международном бизнесе кон-

цепции тройной спирали.  

О том, каким образом социальный капитал на индивидуаль-

ном, фирменном, организационном уровне и уровне альянсов 

между фирмами и университетами помогает снизить издержки 

взаимодействия между этими организациями в процессе выра-

ботки инноваций, пишет М. Стейнмо (Steinmo, 2015). При этом 

наличие культурного капитала и капитала отношений определя-

ют преодоление трудностей в достижении плодотворного со-

трудничества между фирмами и университетами. В этом смысле 

развитию концепции открытых инноваций помогает теория фир-

мы и теория социального (человеческого) капитала. Автор пока-

зала, что достижение долгосрочных договоренностей и целей, а 

также использование общего культурного капитала позволяет 

снизить риски недопонимания и оппортунистического поведения 

и в целом привести к большей эффективности в осуществлении 

инноваций.  

Важно отметить, что внедрение практики открытых иннова-

ций можно считать организационной инновацией (Трифилова, 

2008), а именно организационные инновации приобретают особое 
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значение на нисходящих ветвях кондратьевских циклов, позволяя 

фирме достичь конкурентного преимущества (Румянцева, 1999). 

При этом существенно, что открытые инновации все же, не-

смотря на опасности базисного инновационного поведения по 

модели открытых инноваций, появляются в тех сферах, которые 

должны стать основой нового технологического уклада – в био-

технологической, фармацевтической, медицинской, компьютер-

ной, коммуникационной отраслях, а также в сферах программно-

го обеспечения, сфере банковских и страховых услуг (Трифилова, 

2008). А.А. Трифилова отмечает, однако, что разработки в обла-

сти ядерных реакторов и авиадвигателей целесообразнее все-таки 

оставлять закрытыми. Набор технологий, перечисленный выше, 

который ляжет в основу следующей шестой кондратьевской вол-

ны, при их тяготении к модели открытых инноваций, может в 

определенной мере – пока еще неизвестно, как исказить меха-

низм длинной волны. Вероятно, это искажение будет все-таки 

проявляться меньшим вниманием компаний к внедрению соб-

ственно базисных инноваций и передаче этой функции на откуп 

университетам и национальным правительствам, что приведет к 

эволюции национальных инновационных систем в сторону роста 

в них доли значения университетов и правительств. 

Пока же, после кризиса 2008 г., фирмы преимущественно при-

нимают стратегию развития продуктовых инноваций и интерна-

ционализации своей деятельности в сфере IT –технологий в 

предпринимательских венчурах, нацелены на расширение интер-

национального рынка (Colombo, Piva, Quas, Rossi-Lamastra, 

2016). Как показало исследование только что процитированных 

авторов, фирмы такой новой стратегией реагируют на сжатие по-

требительского спроса после кризиса, но пока их результат оста-

ется, по крайней мере, неопределенным (доказательств повыше-

ния дохода фирм, по крайней мере, в коротком временном про-

межутке), авторы не нашли. Эти фирмы пока что продолжают 

парадигму V технологического уклада, пытаясь таким образом 
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снять риски, связанные с кризисом, что в настоящее время пока 

ослабляет потенциал базисной инновационной активности в но-

вых отраслях. 

Поэтому можно утверждать, что в процессе формирования 

среды для открытых инноваций велика роль правительства. Фак-

тически, концепция открытых инноваций представляет собой на 

новом уровне развитие концепции национальных инновационных 

систем, только теперь уже с учетом глобальной конкуренции, ко-

торая заставляет фирмы снижать издержки на исследовательский 

процесс и искать новые формы организации бизнеса для дости-

жения новых компетенций и конкурентных преимуществ. Поэто-

му концепцию открытых инноваций можно назвать, в развитие 

подхода национальных инновационных систем, концепцией гло-

бальных инновационных систем в условиях информационной 

экономики и сетевой формы организации бизнеса и экономики. 

Правительства при этом, для обеспечения национальных интере-

сов, должны не только создавать рамочные условия деятельности 

инновационного бизнеса в условиях открытых инноваций, но и 

ассигновать собственно финансовые ресурсы на освоение базис-

ных технологий, интерес к которым теряется у бизнеса в услови-

ях открытых инноваций. 

При этом важным фактором, в противовес национальной стра-

тегии защиты своих национальных инновационных интересов, 

становится интернационализация и глобализация инноваций, что 

требует, с одной стороны, создания международных органов, ко-

торые создавали бы рамочные условия для реализации открытых 

инноваций, а с другой – развития систем защиты национальных 

интересов для закрепления государственной тайны и интеллекту-

альной собственности на самые прорывные технологии, которые 

не должны уходить в «открытое плавание». 

Как отмечают Гросфельд и Роландт, роль правительств состо-

ит в необходимости создания благоприятного климата, стимули-

рующего инновации и предпринимательство в частном секторе, 
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обеспечение стабильных макроэкономических условий, эффек-

тивно функционирующих рынков труда и капитала, антимоно-

польное регулирование, патентный режим, а также высочайший 

уровень образовательной системы, отвечающей потребностям 

бизнеса; создания адекватных институциональных структур для 

обмена знаниями не только между фирмами, но и между обще-

ственной инфраструктурой знаний (университетами и т.п.) (Гро-

сфельд, Роландт, 2008). На наш взгляд, этого недостаточно, с 

учетом того, что сам Г. Чесбро подметил, что теперь правитель-

ствам придется заниматься проблемой «посевного материала», а 

это говорит о том, что теперь в условиях глобальной конкурен-

ции уже не фирмы конкурируют между собой за инновационное 

лидерство, а отдельные страны. 

Это связано и с тем, что в рамках реализации модели откры-

тых инноваций существуют определенные риски. Это утечка тех-

нологий, потеря контроля интеллектуальной собственности, 

трудности в подборе партнеров, сложности в интеграции заим-

ствованных разработок, а также психологические барьеры, свя-

занные с нежеланием делиться разработками и доверять своим 

конкурентам (Золотухина, 2015). В то же время надо сказать, что 

утечки знаний в процессе формирования открытых инноваций, 

представляются, безусловно, положительным внешним эффек-

том, создаваемым фирмой, который она оплачивает в пользу тре-

тьих лиц. И это существенный барьер на пути распространения 

открытых инноваций. В то же время, институциональный меха-

низм открытых инноваций представляется несомненным обще-

ственным благом, поскольку способствует автоматическому 

формированию инновационных кластеров и широкому распро-

странению инноваций по экономике, что способствует ускоре-

нию НТП. Поэтому роль государства в совершенствовании ин-

ститута национальных инновационных систем должна быть 

направлена на поддержание институциональной среды для от-

крытых инноваций – поддержке сетевых взаимодействий, разви-
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тию связи между общественными инновационными организаци-

ями, такими как университеты и научно-исследовательские цен-

тры, отдельные предприниматели – инноваторы, крупные корпо-

рации. 

Перед правительствами стоит задача приспособления к новым 

реалиям, задача выработки защиты интеллектуальных прав в об-

ласти базисных инноваций и выработки стратегии конкурентной 

борьбы на межнациональном уровне, чтобы максимизировать 

преимущества и минимизировать риски модели открытых инно-

ваций. Однако, как показало одно из исследований, инновации 

совершаются тем интенсивнее в стране, чем больше ее запас до-

машнего культурного и исследовательского капитала, а также 

чем интенсивнее происходит перелив знаний (spillover) между 

странами, по крайней мере, в рамках равноправного сотрудниче-

ства между странами OECD (Garrone, Piscitello, Wang, 2014). 

Здесь важно отметить, что модель открытых инноваций и раз-

личные формы ее реализации имеют разное отношение к внедре-

нию базисных либо инкрементальных инноваций. Так, с помо-

щью механизмов венчурного бизнеса и партнерства фирмы в ос-

новном нацелены на разработку базисных инноваций, а с помо-

щью таких механизмов, как привнесение знаний извне, иннова-

ции по инициативе пользователей, и передача знаний, в основном 

связаны с внедрением улучшающих, инкрементальных иннова-

ций (Архипов, 2012). Это может означать, что для выработки си-

стемы государственной поддержки обеспечения задачи достиже-

ния национального инновационного лидерства в национальной 

инновационной системе следует развивать венчурный капитал и 

механизмы государственно-частного партнерства. 
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Глава 3. Современная практика поддержки и продвиже-

ния новых технологий и инноваций 

3.1. Тенденции развития отдельных инновационных 

секторов промышленности 

Согласно статистике, наибольшая концентрация расходов 

бизнеса на исследования и разработки (НИОКР) в развитых стра-

нах приходится на такие отрасли промышленности как производ-

ство компьютерной, электронной и оптической продукции, фар-

мацевтика, выпуск программного обеспечения, производство 

авиационных, и космических летательных аппаратов и связанно-

го с этим оборудования, производство моторного транспорта и 

трейлеров (см. табл. 3.1). 

 

Таблица 3.1. 

Расходы бизнеса на исследования и разработки в развитых странах мира 

в разрезе отдельных отраслей экономики (млрд. долл. по ППС) 

 

 
США 

Велико-

британия 
Япония Германия Франция Корея 

Компьютеры, 

электроника и 

оптика 

67,2 1,5 28,3 9,4 4,5 27,6 

Фармацевтика 52,4 0,7 14,0 5,2 1,0 1,2 

Выпуск ПО 35,3 0,1 - - 1,1 1,4 

Космос и авиация 27,1 2,0 0,5 2,3 3,8 0,1 

Моторный транс-

порт и трейлеры 
16,7 2,5 29,6 22,1 2,3 6,1 

Химия и нефтехи-
мия 

9,2 0,5 7,3 4,3 1,2 3,0 

Производство 

электронного 
оборудования 

4,1 0,2 3,4 2,7 0,8 1,2 

Производство 

машин и другого 

оборудования 

12,7 1,1 12,1 6,9 1,3 3,1 

Медицинская 

техника 
11,0 0,1 1,1 0,7 0,3 0,2 

Профессиональная 

и научно-

техническая дея-

тельность 

21,7 9,3 6,7 4,1 10,2 1,2 

Всего 322,5 26,7 123,5 68,9 37,5 53,4 

Источник: OECD 
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Несколько иной характер имеет отраслевая структура расхо-

дов бизнеса на исследования и разработки в Китае. Например, 

несмотря на то, что по общей величине расходов бизнеса на 

НИОКР Китай практически сравнялся с США и в ближайшие 3-4 

года выйдет на лидирующие позиции (см. рис. 3.1), у Китая со-

храняется значительное отставание от США в фармацевтике 

(расходы на НИОКР 9,7 млрд. долл. против 52,4 млрд. долл.), в 

программном обеспечении (менее 3 млн. долл. в год), производ-

стве медицинского оборудования и производстве космических и 

летательных аппаратов. В тоже время, в таких низкотехнологич-

ных отраслях как производство основных металлов (27,5 млрд. 

долл. против 624 млн. у США), производство продуктов питания, 

напитков и табачных продуктов (12 млрд. долл. против 5,8 у 

США), производство химических препаратов и продуктов (23 

млрд. долл. против 9,2 у США) Китай имеет значительное пре-

восходство. Однако, недооценивать Китай как инновационного 

лидера нельзя. На примере производства компьютерной, элек-

тронной и оптической продукции (см. рис. 3.2) Китай продемон-

стрировал, насколько быстро он способен совершить инноваци-

онный рывок в высокотехнологичных отраслях. 
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Рис 3.1. Динамика совокупных расходов бизнеса на НИОКР  

в США и в Китае 
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Рис 3.2. Динамика расходов бизнеса на НИОКР в производстве компь-

ютерной, электронной и оптической продукции в США и в Китае 

 

Суть основной проблемы, с которой сталкивается любое госу-

дарство в условиях инновационного развития в открытой эконо-

мике можно проиллюстрировать на примере индустрии литий-

ионных батарей. Эта индустрия выросла из технологии, изобре-

тенной в США, но никогда не была запущена в США в массовое 

производство. Вместо этого, первыми в массовом производстве 

литий-ионных батарей для электронных устройств и ноутбуков, 

вследствие широкомасштабного производства потребительской 

электроники, стали японские компании. Южнокорейские и ки-

тайские производители последовали за лидерами. Теперь, азиат-

ские производители имеют существенные конкурентные пре-

имущества на маленьком, но крайне многообещающем рынке 

аккумуляторов для автомобилей и грузовиков (Wessner, Wolff, 

2012). По похоже схеме Китай обретает свои конкурентные пре-

имущества и в производстве компьютерных, электронных и оп-

тических приборов. (см. рис. 3.3). Однако лидерство США в этой 

отрасли тесно связано с сохранением лидерства в отрасли полу-
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проводников, и по сложившейся ситуации, очевидно, что пере-

хватить это лидерство будет не просто. 

 

Концепция
Планирова-

ние продукта
Обзор 

дизайна
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Пилотное
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Источник: Macher, Mowery (2008) 

Рис 3.3. Изменение глобального разделения труда в промышленности 

персональных компьютеров в период с 1990 по 2010 годы 

 

Устойчивое лидерство США в секторе полупроводников  

Масштабный рывок полупроводниковой отрасли США в 

начале 1990-х годов, и последующие успехи (см. рис. 3.4), в ос-

новном, являются следствием стратегических шагов и частных 

инвестиций в новые технологии отдельных фирм; вместе с тем, 

их успех также основывается на важном вкладе государственной 

инновационной политики. Рост производительности и числа ин-

новаций в производстве проводников, приведший к быстрому 

падению цен, во многом был инициирован исследовательским 

консорциумом SEMATECH с бюджетом в 200 млн. долл. в год, 

финансируемым совместно федеральным правительством и биз-

несом (см. подробнее Grindley, Mowery, Silverman, 1994; Flamm, 

2008) 
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Источник: WSTS 

Рис 3.4. Динамика объема продаж компаний полупроводниковой  

отрасли (млрд. долл.) 

 

SEMATECH был вторым, более удачным консорциумом, ко-

торый последовал за открытой в 1982 году для проведения иссле-

дований в области полупроводников в университетах 

Semiconductor Research Corporation (SRC). Под эгидой SRC США 

реализовали большое число общественно-частных исследова-

тельских проектов. С момента основания SRC, было освоено бо-

лее чем 1.2 млрд. долларов в исследовательских фондах, поддер-

жано 2000 факультетов и 9000 студентов в 257 университетах, 

создано 373 патента (Welser, 2011). Стратегией SEMATECH яв-

лялось фокусирование на производстве оборудования и создании 

технических процессов так, чтобы полупроводниковые компании 

могли сконцентрировать усилия на производстве, качестве и ин-

новациях. Консорциум включал в себя основные инновационные 

инициативы в критических технологиях производства, таких как 

литография, обжиг и имплантацию, плазмохимическое травле-

ние, и напыление. К 1993 году отрасль в США восстановила ли-
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дерство в мировой доле производства полупроводников. Воз-

можно, четкой мерой успеха SEMATECH является то, что в 1994 

году корпоративные члены консорциума согласились продол-

жить деятельность без дальнейшей финансовой поддержки пра-

вительства, кроме гранта Министерства обороны в размере 50 

млн. долл. Стоит отметить, что созданию SEMATECH предше-

ствовало подписание в 1984 году Акта о Национальных Корпора-

тивных Исследованиях, которое реформировало антитрастовое 

законодательство и поощряло совместные отраслевые НИОКР-

консорциумы (Flamm, 2009). 

С 1999 года SEMATECH стал международным консорциумом, 

и правительства других стран основали подобные программы, 

часто большего масштаба и с большей политической поддерж-

кой. Международный SEMATECH остается активным, и расши-

рил сферу своей деятельности на проектирование, материалы, 

тестирование и подготовку к коммерческому использованию тех-

нологий. Среди прочего, он финансирует разработку новых ин-

струментов для 300 мм пластин и разрабатывает дорожные карты 

будущих технологий. Инициативы включают инструменты для 

изготовления фотолитографических масок и литографию следу-

ющего поколения, использующую ультрафиолетовый свет с 

очень короткой длиной волны от специального лазера. Другие 

американские отрасли промышленности, такие как оптоэлектро-

ника и фотогальваника, также следовали модели SEMATECH 

(Flamm, Wang, 2002; University at Olbany, 2011). 

Другой формой поддержки инноваций в полупроводниковой 

отрасли США является Нанотехнологическая Исследовательская 

Инициатива (НИИ), получающая финансирование через Нацио-

нальный Научный Фонд и Национальный Институт Стандартов и 

Технологий (NIST); она поддерживает четыре института, каждый 

базируется на технологиях, которые разрабатывают высокорис-

кованные предкоммерческие исследования, которые вероятно 

приведут к появлению коммерческих технологий в следующем 
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десятилетии. Каждый институт, который осуществляет свое соб-

ственное партнерство с университетами, фокусируется на раз-

личных подходах к разработке устройств, способных заместить 

CMOS в логических чипах к 2020 году (SRC, 2013). Также стоит 

отметить Институт Развития Наноэлектроники (INDEX), базиру-

ющийся в Университете Олбани в Нью-Йорке, который имеет 

партнерами такие школы как MIT, Пердью и Гарвард. INDEX 

проводит исследования по широкому спектру тем, таких как 

наноматериалы и технологии производства атомарного уровня. 

Среди прочих вещей, консорциум INDEX изучает использование 

графена для передачи электронов. Графен является прочным, 

гибким углеродным материалом, толщиной в атом, который спо-

собен переносить плотность электрического  тока в 1000 раз пре-

вышающую значение для медных проводов, который, как пола-

гают исследователи, может привести к появлению нового поко-

ления сверхбыстрой, сверхэффективной электроники (Martin, 

2011). 

Стоит отметить и неудачные проекты. Например, финансиру-

емый частным образом отраслевой консорциум “Microelectronics 

and Computer Technology”, который был основан в ответ на фи-

нансируемую японским правительством программу "Пятое поко-

ление". Он имел список проектов, которые члены консорциума 

могли выбирать, чтобы участвовать в них, но оказался проваль-

ным и был закрыт в 2001 году (Flamm, 2008). 
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Рис 3.5. Региональная структура продаж полупроводниковой отрасли 

по месторасположению головного штаба компании 

 

Сегодня, несмотря, на появление значительного числа новых 

конкурентов в Южной Корее, Тайване и Китае, полупроводнико-

вая отрасль США по-прежнему остается мировым лидером (см. 

рис. 3.5). Так, продажи американских компаний составляют при-

мерно 48% мирового рынка микросхем (см. табл. 3.2), в то время 

как на внутренний рынок США приходится только 18% мировых 

продаж (данные из World Semiconductor Trade Statistics
8
). Девять 

из лучших десяти компаний (во главе с Qualcomm, AMD и 

Broadcom), и семнадцать из лучших двадцати пяти компаний, ко-

торые не имеют собственных производственных мощностей, ба-

зируются в США, 77% производственных мощностей американ-

ских фирм расположены в США, и 74% зарплат и премий упла-

чивается рабочим в США (Manners, 2010).  

 

                                                           

8
 https://www.wsts.org/ 
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Таблица 3.2. 

Крупнейшие компании сектора полупроводников  

(годовой объем продаж, млн. долл.) 

 

 Компания Штаб 

2013 

 (млн. 

долл.) 

2014 

 (млн. 

долл.) 

2014/2013 

% изме-

нений 

1 Intel U.S. 48,321 51,368 6% 

2 Samsung South Korea 34,378 37,259 8% 

3 TSMC Taiwan 19,935 24,976 25% 

4 Qualcomm U.S. 17,211 19,100 11% 

5 Micron+Elpida U.S. 14,294 16,814 18% 

6 SK Hynix South Korea 12,970 15,838 22% 

7 TI U.S. 11,474 12,179 6% 

8 Toshiba Japan 11,958 11,216 -6% 

9 Broadcom U.S. 8,219 8,360 2% 

10 ST Europe 8,014 7,374 -8% 

11 Renesas Japan 7,975 7,372 -8% 

12 MediaTek+Mstar Taiwan 5,723 7,032 23% 

13 Infineon Europe 5,260 5,988 14% 

14 Avgo+LSI Singapore 4,979 5,674 14% 

15 NXP Europe 4,815 5,625 17% 

16 AMD U.S. 5,299 5,512 4% 

17 Sony Japan 4,739 5,192 10% 

18 Freescale U.S. 3,977 4,548 14% 

19 GlobalFoundries U.S. 4,122 4,350 6% 

19 UMC Taiwan 3,940 4,350 10% 

21 Nvidia U.S. 3,898 4,348 12% 

22 Marvell U.S. 3,352 3,756 12% 

23 HiSilicon China 2,106 3,220 53% 

24 Sharp Japan 3,229 3,181 -1% 

25 ON Semi U.S. 2,783 3,154 13% 

26 Fujitsu Japan 3,509 3,151 -10% 

27 Rahm Japan 2,735 2,920 7% 

28 Analog Devices U.S. 2,637 2,779 5% 

29 Skyworks U.S. 1,843 2,556 39% 

30 Xilinx U.S. 2,297 2,451 7% 

Источник: IC insights 
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Несмотря на быстрый рост аутсорсинга в азиатские фабрики 

пластин, работающих по контракту для других фирм, большая 

часть продукции и НИОКР выполняемые компаниями США 

остается внутри страны (SIA, 2009). При этом, хотя подавляющее 

число компаний, производящих чипы, передают в Азию на аут-

сорсинг производство устройств, которые они проектируют, при-

близительно 500 из 1200 так называемых безфабричных фирм-

проектировщиков, включая большинство лидеров отрасли, рас-

полагаются в Северной Америке (данные из Global Semiconductor 

Alliance
9
). 

Однако, особенность отрасли в том, что дизайн может базиро-

ваться в любом месте с лучшими талантами. Многие страны 

имеют целью проектирование и разработку своих полупроводни-

ковых устройств для быстрого развития. Например, Индия, кото-

рая уже является основной НИОКР-базой для таких компаний, 

как Intel и Texas Instruments, или Китай, который с 2009 года стал 

самым крупным потребителем полупроводников, так как прибли-

зительно четверть мировых электронных устройств собираются 

там компаниями с участием иностранных инвесторов. Индия, в 

частности, планирует увеличить национальную долю очень 

большого рынка интегральных микросхем с 0.5% до 5% и повы-

сить годовой выпуск до 1 млрд. долл. (SMDP, 2005). Ассоциация 

Производителей Полупроводников Индии предсказывает, что 

годовой выпуск отрасли разработки полупроводников в Индии 

вырастет с 7.5 млрд. долл. в 2010 до более чем 11 млрд. долл. в 

2016 году. Это также является основанием для стратегии взращи-

вания, по крайней мере, 50 компаний, не имеющих собственных 

производственных мощностей, каждая с годовым доходом 200 

млн. долл. или больше, до 2020 года (ISA, 2011). В Китае немного 

другая ситуация, он быстро растет как производитель и потреби-

                                                           

9
 http://www.gsaglobal.org/ 
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тель полупроводников (см. рис 6), хотя большинство производств 

в Китае все еще осуществляется иностранными фирмами (PWC, 

2015). Продажи интегральных микросхем, произведенных в Ки-

тае, достигли 144 млрд. юаней (21.3 млрд. долл. США) в 2010 

году, что составляет около 7.6% от общего объема мировых про-

даж микросхем (Zhi, 2011). Вследствие того, что труд составляет 

малую долю стоимости производства полупроводников, низкие 

зарплаты в Китае не являются существенным преимуществом. 

Преимуществами, скорее, являются доступ к дешевому капиталу 

и правительственная политика, направленная на покрытие 

огромного локального рынка Китая. Потребление полупроводни-

ков Китаем росло на 25 процентов в год с 2001 года, в четыре ра-

за быстрее среднемирового потребления, и составило 43 процен-

та глобального роста продаж с 2003 года (PWC, 2015). Рост ки-

тайского рынка полупроводников обусловлен тем, что приблизи-

тельно четверть мировых электронных устройств собираются там 

компаниями с участием иностранных инвесторов. Большинство 

этих продуктов, будучи собранными, затем экспортируются ком-

паниями с иностранными компаниями в качестве конечных про-

дуктов. Таким образом, приблизительно две трети чипов, про-

данных в Китае идут в электронные продукты, которые экспор-

тируются, например, мобильные телефоны, персональные ком-

пьютеры, цветные телевизоры и цифровые камеры, в то время как 

большинство чипов должны импортироваться, так как Китай не 

производит многие из этих сложных полупроводниковых прибо-

ров. Это привело к большому и растущему торговому дефициту 

Китая в интегральных схемах. С 2008 до 2010 года, импорт инте-

гральных микросхем Китаем превысил импорт нефти. (PWC, 

2010; Schaefer, 2012) 
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Источник: IC insights 

Рис. 3.6. Динамика производства и продажи микросхем в Китае 

 

Другие ведущие страны, которые не хотят упускать ведущие 

позиции в полупроводниковой отрасли, пытаются следовать 

примеру США. Например, во Франции, после закрытия в 2007 

году предыдущего консорциума полупроводниковых исследова-

ний, включавшего в себя ST Microelectronics, Philips, и Freescale 

(Pele, 2007) правительство начало инициативный проект под 

названием Нано-2012. Объявленный самым большим в стране 

промышленным проектом, он имеет цель сделать регион Гре-

нобль мировым центром развития технологий CMOS 22нм и 

32нм (MINATEC, 2009).  Программа включает почти 4 млрд. евро 

финансирования от государственных, региональных и местных 

органов власти для НИОКР и оборудования. В Японии, Ассоциа-

ция Сверх-Современных Технологий Электроники (ASET) пол-

ностью финансируется правительством и фокусируется на 

НИОКР оборудования и микросхем. ASET создал больше 100 
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патентов и выполнил много проектов в отрасли, включая кон-

тракты разработки технологии, рентгеновская литография и 

плазменной физики, и диагностика. Это организация недавно за-

пустила проект “Чипа мечты” (Dream Chip Project), который со-

средотачивает усилия на 3D-технологии интеграции, и другой 

проект, касающийся информационных приборов следующего по-

коления (Kada et. al, 2015). Еще одной японской инициативой 

является Semiconductor Leading Edge Technology Corp. (SELETE), 

которая, в отличие от ASET, является совместным предприятием, 

финансируемым 10 крупными японскими компаниями полупро-

водников без участия правительства. Основанное в 1996 году, это 

совместное предприятие проводит конкурсный НИОКР для про-

изводственных технологий, использующих 300-миллиметровые 

пластины. В 2012 году SELETE приближался к завершению ис-

следований в области технологий от 45 нм до 32 нм (Wessner, 

Wolf, 2012). 

Одним из самых больших исследовательских партнерств в об-

ласти полупроводников в мире является Межуниверситетский 

Центр Микроэлектроники (IMEC) в Бельгии. Организация, кото-

рая получила приблизительно половину своих доходов в сумме 

285 млн. евро в 2010 году от исследовательских контрактов, а 

оставшиеся средства от правительства Бельгии и Европейской 

комиссии, имеет штат 1900 человек и более чем 500 гостевых ис-

следователей, включая представителей промышленности (De 

Proft, 2008). 
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Рис 3.7. Доля мировых инвестиций в полупроводниковой отрасли  

по основным регионам 

 

По мнению Ч. Весснера и А. Вольфа (Wessner, Wolf, 2012) 

ключевыми угрозами для США, способными привести к потере 

лидерства в секторе полупроводников, являются: 1) опережаю-

щий рост капитальных затрат в Азии (см. рис. 3.7) и вызванное 

этим формирование в данном регионе крупнейшего в мире рынка 

инновационного производственного оборудования; 2) налоговые 

льготы (ставки или каникулы) и субсидии на строительство вы-

сокотехнологичных заводов, предлагаемые в таких странах как  

Тайвань, Малайзия, Индия, Сингапур, Китай и Израиль; 3) рас-

пространение оффшорного НИОКР, т.к. многие работы прово-

дятся в Европе, Израиле, Сингапуре, и Румынии; 4) конкуренция 

между финансируемыми правительствами национальными 

НИОКР-консорциумами; 5) значительное число иностранцев, за-

канчивающих американские университеты в технических обла-

стях, связанных с проектированием и производством интеграль-

ных схем и других полупроводниковых устройств. 
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Проникновение светодиодов (LED) на рынок освещения 

Число ежегодно регистрируемых патентов по сектору Осве-

щение (F21, согласно Международной классификации патентов 

(IPC)) по всему миру увеличилось со 198 тыс. ед. до 1400 тыс. ед. 

в 2013 году, что соответствует ежегодному темпу прироста 15,3% 

(источник: данные OECD). Это один из наивысших темпов при-

роста ежегодного числа патентов по всем отраслям. Для сравне-

ния, обработка электронно-цифровых данных имеет темп роста 

9,5%, а большие темпы роста только у систем хранения электро-

энергии (H02J) (см. рис. 3.8). 
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Рис. 3.8. Базисные темпы роста числа заявок на патенты в отдельных 

секторах в период после 1999 года 

 

Основным драйвером инноваций в секторе освещения являет-

ся замена традиционных ламп накаливания на полупроводнико-

вые технологии освещения, которые имеют не только больший 

потенциал энергоэффективности, но также способны принципи-

ально изменить рынок и то, как мы понимаем освещение в тради-

ционном смысле. На основе светодиодов (LED) могут быть раз-

работаны инновационные продукты с новыми свойствами, рас-

ширяющими архитектурные возможности, например, потолочные 
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панели или светообои, которые меняют цвет или даже рисунок по 

команде. Другие возможности произрастают из конвергенции 

освещения, информации и дисплейных технологий. В оптоволо-

конных технологиях свет это данные и обычная плоская панель 

внутреннего освещения может выполнять функцию концентрато-

ра передачи данных, посылая информацию компьютерам и 

устройствам (Macher, Mowery, 2008). 
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Рис 3.9. Наиболее перспективные технологии для коммерциализации в 

период до 2020 года по мнению предпринимателей 

 

Согласно анализу McKinsey (2012) освещение с помощью све-

тодиодов является наиболее обещающей технологией для ком-

мерциализации вплоть до 2020 года; более перспективной даже 

чем электроавтомобили и альтернативные виды энергии (см. рис. 

3.9). В 2000 году совокупный объем продаж светодиодов по все-

му миру оценивался в 2-2,5 млрд. долл., в 2007 году в 4.5-5 млрд. 
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долл., а затем начался стремительный взлёт: в 2016 году объем 

продаж ожидается 37 млрд. долл., в 2020 - 64 млрд. долл. (см. рис 

3.10). По оценке Goldman Sachs, к 2020 году уровень проникно-

вения светодиодов на рынок достигнет 61%, в то время как в 2015 

году он составлял лишь 18% (см. рис 3.11). 

 

 
Источник: www.statista.com 

Рис 3.10. Изменение структуры мирового рынка по сектору освещение 

в период 2011-2020 годов 

 

В плане технологий, светодиодное освещение имеет мало об-

щего с традиционным освещением, что позволяет идентифициро-

вать его как прорывную технологию. Следствитем этого является 

то, что много новых фирм имеют перспективы выйти на рынок и 

прежние гиганты в сфере освещения, такие как Philips, OSRAM и 

General Electric рискуют потерять доминирующее положение на 

рынке. Отвечая на вызовы, эти три лидера рынка освещения ещё 

с конца 90-х стали создавать совместные исследовательские про-

екты с полупроводниковыми фирмами, имеющими большую 

осведомленность в LED-технологиях. Так, Philips, еще в 1999 го-

ду, создал совместное предприятие с Hewlett-Packard (c его опто-
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электронным подразделением Agilent Technologies), которое те-

перь носит название Lumileds. OSRAM, также в 1999 году, осно-

вал совместное предприятие с Infineon Technologies AG, которое 

в 2001 году получило название OSRAM Opto Semiconducttors 

GmbH. Наконец, General Electric основал совместное предприятие 

Gelcore L.L.C. с производителем полупроводников Emcore в 1999 

году и полностью выкупил его в 2006 году за 100 млн. долл. 

(Macher, Mowery, 2008). 

Значительную роль на рынке светодиодов играют азиатские 

фирмы. По данным Ledsmagazine.com, в 2004 году японские про-

изводители светодиодов занимали от 45 до 50% рынка (часть 

этих продаж приходилась на совместные предприятия с амери-

канскими фирмами), 25% продаж приходилось на долю тайвань-

ских производителей, доля США оценивалась в 12%, а Европы в 

9%. К 2013 году, доля Японии на рынке производства светодио-

дов упала до 30%, доля Ю. Кореи увеличилась до 28%, а сов-

местная доля производителей США и Европы составила 19%. 

Китай занимает 8%, а Тайвань и другие страны Южной Азии 15% 

(источник данных: www.statista.com). Отметим, что особенность 

отрасли такова, что также, как и в секторе полупроводников, 

большинство исследовательской и конструкторской работы про-

изводится в США, в то время как азиатские производители доми-

нируют в производстве и упаковке. Также, в отрасли наблюдает-

ся значительное расслоение фирм по качеству изделий: много 

новых игроков наводнили рынок низкокачественными светодио-

дами и вызвали падение цен, тем самым отпугнули покупателей; 

в тоже время, конкуренция на высококачественном сегменте све-

тодиодов остаётся недостаточно высокой (Macher, Mowery, 2008). 

Институциональная структура отрасли в чем-то схожа со 

структрой полупроводниковой отрасли, - компании, как правило, 

специализируются на отдельных сегментах производственной 

цепочки, а крупные, вертикально интегрированные фирмы, из-за 

высокой скорости изменений в отрасли, становятся неконкурент-
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ными (Macher, Mowery, 2008). В значительной мере, именно эта 

сверхспециализация отрасли позволяет эффективно снижать из-

держки и за счет падения цен способствовать бурному росту: в 

2002 году общая стоимость изготовления LED лампы (включая 

капитальные затраты и затраты на исследования и разработки) 

составляла 16$ за миллион люмен-часов, по сравнению с 7,5$ для 

лампы накаливания и 1,35$ для флуорисцентной лампы, однако, к 

2020 году, ожидается, что эта стоимость упадет до 0,63$ за мил-

лион люмен-часов (Tsao, 2002; Hadley et. al, 2004).    
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Рис 3.11. Динамика проникновения светодиодов на мировой рынок 

освещения 

 

Также как и в полупроводниковой отрасли, развитие и про-

никновение светодиодов на рынок тесно связано с государствен-

ными программами финансирования исследований и разработок. 

Например, Япония получила ускоренный рост в полупроводни-

ковых НИОКР и опередила США на рынке DRAM вслед за ис-

следовательской программой середины 1970-х (Macher, Mowery, 
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Hodges, 2000). Ключевые светодиодные НИОКР-программы су-

ществуют в США, Японии, Тайване и Ю. Корее; в точности эти 

же страны доминируют в патентовании светодиодов. С 2004 года 

Китай также начал исследовательские программы в этом секторе. 

Учитывая высокоэффективную роль этих программ в других от-

раслях и импорт талантов из США и Тайваня, Китай уже сейчас 

становится ключевым игроком на рынке светодиодов. (Macher, 

Mowery, 2008). 

Национальные НИОКР-программы сотрудничают преимуще-

ственно с университетами и исследовательскими лабораториями, 

однако на эти организации приходится всего лишь 4% от общего 

числа патентов в светодиодной индустрии. Синергетическая роль 

университетов состоит в создании новых коммерческих проектов, 

которые выливаются в создание компаний, например, таких как 

Cree (с рыночной капитализацией 2,4 млрд. долл. и выручкой 1,6 

млрд. долл. в 2015 году). Наиболее инновационны университеты 

и исследовательские лаборатории в Тайване и Ю. Корее, на них 

приходится 50% и 20%, соответственно, всех светодиодных па-

тентов, поданных университетами и лабораториями (Macher, 

Mowery, 2008). Оставшаяся часть поделена между США, Велико-

британией, Японией и Бельгией, а также Китаем, на долю которо-

го приходится 9% от всех патентов, поданных университерами и 

исследовательскими организациями. За исключением Бельгии, 

каждая из этих стран имеет свою национальную программу по 

развитию светодиодного освещения с целью улучшить энергоэф-

фективность и увеличить рыночную долю на рынке общего 

освещения. Так, в США действует государственная Next Genera-

tion Lightning Initiative, предоставляющая на поддержку исследо-

ваний, развитие и коммерческие приложения в области светодио-

дов около 50 млн. долл. в год. В Японии подобная программа 

(Light for the 21
st
 century) имеет размер 7,5 млн. долл. в год, в Ю. 

Корее около 60 млн. долл. в год, в Тайване 4.0 млн. долл. в год, в 

Евросоюзе 16-32 млн. долл. в год. В Китае подобная программа 
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стартовала с 2005 года и рассчитана на объем около 250 млн. 

долл. в год (Macher, Mowery, 2008). 

Часто, исследования и разработки в секторе полупроводнико-

вого освещения извлекают выгоду из других поддерживающих 

законов или программ. Например, американская инициатива к 

развитию светодиодной промышленности частично была стиму-

лирована такой программой как Vision 2020, - промышленной 

программой к развитию технологической дорожной карты по 

освещению, запущенной Департаментом Энергетики США. Цели 

программы связаны с развитием стандартов для качества освеще-

ния; увеличением спроса для высококачественных световых ре-

шений; усилением образования и уровня полномочий для про-

фессионалов в светоиндустрии; предоставлением НИОКР стиму-

лов для ускорения проникновения на рынок новых световых ис-

точников и технологий для превосходного качества и энергоэф-

фективности; развитием разумных систем управления и подачи 

освещения (DOE, 2000). Гранты, выданные Департаментом Энер-

гетики, в 2006 году достигли почти 60 млн. долл. с дополнитель-

ными 12 млн. долл. предоставленными подрядчиками (DOE, 

2006). 65% этих средств были предоставлены фирмам, а остав-

шиеся 35% разделились примерно поровну между исследователь-

скими лабораториями и университертами.   

В Японии есть ассоциация светодиодов, которая организует 

НИОКР и стандартизацию в светодиодной индустрии. Преследуя 

цель увеличения энергоэффективности освещения, ассоциация 

основала центр медицинских инноваций, который осуществляет 

НИОКР работы по использованию светодиодов в медицинском 

оборудовании и терапевтике. Закон о сбережении энергии 1979 

года, обновленный в 1999 году, явился ключевым драйвером сбе-

режения энергии на фабриках, зданиях, заводах и оборудовании 

(Macher, Mowery, 2008). 
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Рис. 3.12. Патентная активность в освещении по странам  

в 1999-2014 гг. 

 

Программа освещения Ю. Кореи поддерживается государ-

ственным Корейским Институтом Технологий Фотоники, кото-

рый инвестирует примерно 20 млн. долл. в год. Источники фи-

нансирования в основном государственные (73%) но также часть 

средств поступает из промышленности (10%). Еще 16,5% выде-

ляет Кванджу (в переводе с корейского “город света”); этот го-

род, - центр проекта долины светодиодов в Ю. Корее, цель кото-

рого проникновение светодиодов в телевизионное освещение, 

автоосвещение и во внутреннее освещение. Совокупные инве-

стиции Кванджу в НИОКР значительны, это 100 млн. долл. за 4 

года в светодиоды с высокой яркостью плюс 430 млн. долл. за 

FTTH-технологию (Macher, Mowery, 2008). Разумеется, такие ко-

рейские компании как Samsung и LG также инвестируют в свето-

диоды, используя корейскую национальную светодиодную ин-

фраструктуру, как платформу для развития своего бизнеса. 
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Тайвань имеет поддержку от Национального Научного Совета 

по светодиодным исследованиям. Вместе с консорциумом из 11 

компаний, Тайвань инвестирует 3,5-4 млн. долл. ежегодно в LED 

исследования начиная с 2003 года. В дополнение, Тайвань имеет 

6-ти летнюю национальную инициативу в сфере нанотехнологий 

стоимостью 700 млн. долл., часть из которой отчисляется в све-

тодиоды (Macher, Mowery, 2008). 

Китай имеет бюджет 44 млн. долл. в направлении исследова-

ния полупроводникового освещения как часть 11-го пятилетнего 

плана. Программа включает 15 исследовательских организаций и 

университетских лабораторий, и более 2500 компаний вовлечен-

ных в производство светодиодных пластин, чипов, упаковки и 

приложений (Steele, 2006). Страна планирует стать крупнейшим 

рынком для светодиодных технологий в мире, хотя она признает 

6-20 летний лаг позади Японии, Европы и США в сфере техноло-

гий светодиодных устройств (Steele, 2006). Ключевой драйвер 

проектов освещения - это энергосбережение. Цель - заполнение 

40% китайского рынка ламп накаливания светодиодами со свето-

отдачей 150 люмен/ватт. Программа отвечает за создание пяти 

промышленных парков в Китае, основателями которых являются 

правительственные организации, фирмы и университеты. Другая 

цель программы - сократить расходы на освещение на 30% в сле-

дующие 15-20 лет. Лежащий в основе национальный проект по-

лупроводникового освещения, запущенный Министерством 

науки и технологий имеет целью снизить загрязнение окружаю-

щей среды и улучшить технологию, чтобы развить сильную про-

мышленную базу. Помимо указанного полупроводникового про-

екта освещения, Китай много инвестирует в полупроводники и 

современную промышленность новых маитериалов. Китай также 

фокусируется на международном сотрудничестве в полупровод-

никовой отрасли, нанимая таланты преимущественно из Тайваня 

и США (Macher, Mowery, 2008). 
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Незначительная доля eвропейских стран в светодиодных па-

тентах (11%, из них Германия 7%), по видимости, характеризует 

недостаток специфических инициатив по финансированию све-

тодиодных инноваций в Европе. Среди специфичных программ 

стоит отметить совместную инновационную лабораторию (JIL), 

учрежденную в 2006 году BASF и немецким Министерством об-

разования (BASF, 2006), которая занимается преимущественно 

исследованием новых материалов в органической электронике, в 

частности, сконцентрирована на OLED для органической фото-

вольтоники и устройствах на рынке освещения (OPAL). Немец-

кое министерство образования инвестировало примерно 800 млн. 

долл. в этот проект, BASF, дополнительно, тратит 1 млрд. долл. 

на НИОКР. 

 

Дисплеи на основе органических светодиодов (AMOLED) 

Рост рынка плоских дисплеев в период конца 90-х начала 

2000-х годов был связан с заменой ЭЛТ дисплеев на LCD дис-

плеи (преимущественно TFT-LCD дисплеи); в середине 2010-х 

годов, основным технологическим драйвером этого рынка явля-

ется проникновение на рынок дисплеев с активной матрицей на 

основе органических светодиодов (AMOLED). Всего, за период с 

1990 по 2005 год темпы роста рынка плоских дисплеев составили 

23% в год, в следующее десятилетие они снизились до 6% в год. 

Так, согласно данным (Macher, Mowery, 2008), в 2005 году миро-

вой объем продаж плоских дисплеев составлял 65,3 млрд. долл., 

из них 85% продаж приходилось на ЖК-дисплеи с тонкоплёноч-

ными транзисторами (TFT LCD). А в 2016 году, согласно (IHS 

markit, 2015), объем продаж составит от 115 млрд. до 127 млрд. 

долл. (доля TFT-LCD дисплеев составит от 85-88%), и к 2020 го-

ду ожидается, что продажи достигнут 155 млрд. долл (Mar-

ketsandMarkets, 2015).  

Производство TFT-LCD дисплеев является технически слож-

ным, затратным, и высокорискованным мероприятием, состоя-
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щим из последовательности многих процессов, ошибка на одном 

из которых приведет к неисправности устройства в целом. Стро-

ительство завода по выпуску TFT-LCD дисплеев седьмого поко-

ления (с диаметром 1870 на 2200 мм) требует инвестиций от 1,5 

до 2 млрд. долл. Также как для интегральных микросхем, из-за 

высокой скорости инноваций, цена на TFT-LCD дисплеи с тече-

нием времени быстро падает. При жесткой конкуренции между 

производителями, такие условия означают, что получить при-

быль не всегда возможно, что создает значительный риск для 

больших капиталовложений. Вместе с тем, технология производ-

ства LCD сложна и капиталоемка, и имеет много общего с техно-

логией производства интегральных микросхем. Требуются осна-

щенные исследовательские лаборатории, продвинутое оборудо-

вание фотолитографии, оборудование для физического или хи-

мического осаждения паров, специальное оборудование для те-

стирования, оборудование для роботизированной обработки, а 

также значительное число обученных, высококвалифицирован-

ных кадров. При переходе к новому поколению LCD дисплеев, 

пропорция производственных инженеров в общем числе работ-

ников постоянно увеличивается, по причине увеличения сложно-

сти производственных процессов при одновременном сохранении 

высокого качества и пропускной способности. Также, с увеличе-

нием размера дисплея меняются некоторые его физические свой-

ства, что создаёт дополнительные трудности для производителей. 

Например, большая стеклянная подложка требует специальной 

технологии обработки, т.к. при горизонтальной транспортировке 

стекло прогибается. Фотолитографическое оборудование также 

должно совершенствоваться, чтобы быть способным передавать 

дизайн на большие подложки. Также, с увеличением размеров 

ячейки и модуля, более сложным становится заполнение дис-

плейных ячеек жидкими кристаллами (Macher, Mowery, 2008). 

За исключением уже упомянутых TFT-LCD, различные другие 

технологии используются при производстве плоских дисплеев, 
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например, плазменные панели, LED-LCD панели, LED дисплеи, 

E-Ink дисплеи; также, некоторые другие технологии нашли свою 

нишу в проекторах и связанных с ними продуктах, например, 

DLP и LCoS технолгии. Однако наилучшие перспективы у дис-

плеев с активной матрицей на основе органических светодиодов 

(AMOLED). За счёт проникновения на рынок гибких, прозрачных 

и 3D-дисплеев, эта технология, в ближайшем будущем, окажет 

значительное воздействие на рынок. 

Рынок приложений дисплеев сегментирован на рынок потре-

бительской электроники, автомобильной электроники, прочих 

устройств (медицинского и военного оборудования). Потреби-

тельская электроника подразделяется на мобильные телефоны, 

телефизоры и персональные компьютеры. На потребительскую 

электронику приходится 70% рынка, на автомобильную 20%. В 

период 2016-2020 годов автомобильные приложения, ожидается, 

будут расти более быстрыми темпами. Ключевым регионом на 

этом рынке является азиатско-тихоокеанский регион (без Япо-

нии), на который приходится 65% мировых объемов производ-

ства, при этом около 35% приходится на Китай, который за по-

следние 15 лет совершил в этом секторе стремительный рывок 

(ежегодные темпы роста составляли 43%, а его доля увеличилась 

с 4% в 2000 году) (IHS markit, 2015). В то время как китайские 

производственные мощности расширяются, Япония, Ю.Корея и 

Тайвань фокусируют свои инвестиции преимущественно на но-

вых технологиях. Еще 10% рынка занимает Япония, у США и 

Европы доля в производстве незначительна, в то время как их 

рынки сбыта в совокупности составляют 34% мирового объема 

продаж (Statista, 2016a). Основные фирмы рынка это Samsung 

Electronics, LG Display, BOE, Innolux Corp, AUO, ChinaStar, Sharp. 

Их доля на рынке представлена на рис.3.13.  
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Источник: IHS markit 

Рис 3.13. Ожидаемое изменение доли отдельных корпораций  

на мировом рынке плоских дисплеев в период с 2010 по 2018 годы 
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Технология органических светодиодов (OLED) недавно по-

явилась на рынке дисплеев. Теперь она массово используется в 

производстве мобильных телефонов, планшетов, ТВ и электрон-

ных аксессуаров одежды. Эксперты прогнозируют рынок для 

всех типов OLED дисплеев около 16 млрд. долл. в этом году (в 

2015 году было 13 млрд. долл.) и 33 млрд. долл. в 2020 году, с 

потенциалом роста до 57 млрд. долл. к 2026 году (IDTechEx, 

2016). Крупнейший рынок для OLED дисплеев это мобильные 

телефоны, на него в 2015 году приходилось более 76%. Послед-

ние технологические достижения - это пластиковые и гибкие 

дисплеи. В сравнении с традиционными дисплеями, основанны-

ми на стекле, пластиковые AMOLED панели много тоньше и лег-

че, позволяя делать устройства меньше или встраивать большие 

батареи. Будущие гибкие дисплеи делают реальными складные 

мобильные устройства. Два основных сегмента сейчас активно 

прорабатываются это смартфоны и электронные аксессуары 

одежды, такие как умные часы. Однако, поскольку технология 

быстро эволюционирует, возможно, и другое использование, 

например, в автомобильных дисплеях. 
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Источник: IDTechEx, 2016 

Рис. 3.14. Прогноз мировых продаж пластиковых и гибких OLED  

дисплеев в разрезе четырёх сегментов рынка 
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В настоящее время, мировые производители OLED дисплеев в 

основном сконцентрированы в Ю. Корее – это Samsung и LG, фо-

кус которых ранее был сосредоточен на дисплеях средних и ма-

лых размеров которые главным образом внедрядись в мобильных 

телефонах, но в последнее время их приоритет - это большераз-

мерные продукты, преимущественно для телевизоров. В настоя-

щее время формируется рынок пластиковых и гибких дисплеев, 

который в 2016 году оценивается в 2 млрд. долл. с перспективой 

роста до 18 млрд. долл. к 2020 году (см. рис. 3.14). В этой техно-

логии используется пластиковая подложка, такая как полиимид, 

однако, дисплеи, основанные на стекле, остаются важной техно-

логией, особенно в ТВ-сегменте, из-за того, что экономия на 

масштабе и другие источники снижения затрат сохраняют потен-

циал для прибыли. Недавно LG и Panasonic представили новые 

4K OLED телевизоры, также, некоторые производители инвести-

руют в LCD дисплеи “с квантовыми точками”, которые позицио-

нируются как более дешевое обновлдение существующих 

устройств. Эксперты прогнозируют, что новые технологии про-

изводства сделают OLED более конкурентными, позволяя рынку 

OLED телевизоров расти 26% в год на протяжении следующего 

десятилетия.   Новые приложения в аксессуарах, такие как до-

полненная реальность (AR) и виртуальная реальность (VR) также 

в ближайшем будущем выйдут на рынок и предоставят новые 

возможности поставщикам OLED дисплеев. Sony, Oculus и HTC 

уже анонсировали новые гарнитуры виртуальной реальности, ос-

нованные на технологии AMOLED. Для AR-очков OLED микро-

дисплеи важнейший соперник существующей технологии LCoS 

(жидкие кристаллы на силиконе).   
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Рис 3.15. Выручка и уровень проникновения на рынок OLED телевизоров 

 

И Samsung, и LG недавно анонсировали значительные инве-

стиции в расширение своих производственных мощностей. В те-

чение 2015-2017 годов, инвестиции Samsung в новую линию про-
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изводства OLED дисплеев в Ю. Корее, составят 3.6 млрд. долл. В 

2016-2017, Samsung Display потратит ещё 7.4 млрд. долл. для 

производства, изогнутого OLED дисплея. Как запланировано, 

мощность Samsung расширится до 30-45 тыс. подложек в 2016 и 

до 45 тыс.  подложек в 2017 году. LG в настоящее время фокуси-

руется преимущественно на OLED телевизорах и OLED освеще-

нии: в сентябре 2014 года, LG запустили первый в мире 4K изо-

гнутый OLED телевизор, в конце 2015, взяли полностью под свой 

контроль бизнес OLED иллюминации LG Chem. В июле 2015 го-

да LG анонсировал инвестиции в размере 930 млн. долл. в новую 

производственную линию гибких OLED дисплеев 6-поколения в 

Гуми, провинция Кёнсан, Ю. Корея. Планируемая мощность это-

го завода составляет 7,5 тыс. подложек в месяц, массовое произ-

водство планируется начать с 2017 года. 

Опыт развития инноваций в индустрии плоских дисплеев сви-

детельствует, что недостаток государственной поддержки 

НИОКР исследований способен привести к потере страной лиди-

рующих позиций в данной отрасли. Так, по данным (Macher, 

Mowery, 2008) в самом начале индустрии плоских панелей, цен-

тральным местом передовых исследований были, раположенные 

в США лаборатория Сарнофф компании RCA, вестингхаусовская 

лаборатория ЖК-дисплеев, а также отдельные проекты компании 

Xerox, кульминацией которых стало создание компании dpiX. 

Затем, правительство США попыталось консолидировать 

НИОКР-проекты связанные с дисплейными технологиями в рам-

ках программ агентства по новейшим оборонным исследователь-

ским проектам (DARPA), и в 1994 году в области новых типов 

дисплеев возник прорыв, и множество важных технологии в 

коммерческий сектор пришли оттуда. Например, это деформиру-

емые зеркала, которые в итоге превратились в цифровую свето-

процессорную технологию Texas Instruments, присутствующую 

сейчас во многих проекционных телевизорах и проекторах дан-

ных. Однако ближе к концу 1990-х эти проекты постепенно стали 
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закрываться, т.к. финансирование заканчивалось, а новое не вы-

делялось, и ярким примером этого может служить закрытие дис-

плейной лаборатории в Университете Мичигана
10

. Это было ре-

зультатом недостатка воли у контролируемого республиканцами 

Конгресса. Глобализация также сыграла ключевую роль, по-

скольку новые участники (Ю. Корея и Тайвань) не имели доста-

точно технологических ресурсов по сравнению с японскими 

фирмами и потому вынуждены были сотрудничать с Японией, 

США и З. Германией, чтобы решить значительные проблемы, 

чтобы стать конкурентными в мировом масштабе. Эта потреб-

ность в сотрудничестве предоставила поставщикам из США воз-

можность удержать технологическое лидерство, даже несмотря 

на то, что с 2001 года ни одна фирма, собственником которой яв-

ляются резиденты США не выпускала ЖК телевизоры. Однако с 

момента, как инновации в отрасли стали связаны с дизайном но-

вых коммерческих продуктов и новыми производственными про-

цессами, фирмы США, которые не являлись основными постав-

щиками, и большинство лабораторий США и университетов 

утратили свои возможности значительно влиять на развитие от-

расли. 

 

Устойчивый экспоненциальный рост в индустрии фото-

гальванических элементов 

Мировой рост фотогальванической промышленности проис-

ходит по экспоненциальной траектории уже более чем два деся-

тилетия. В 2015 году ввод новых мощностей составил 50,5 ГВт, в 

2016 году ожидается введение еще 64 ГВт (см. рис 3.16.). Исто-

рически, США были лидером в этой индустрии, в 1996 году на 

них приходилось 77 МВт совокупной мощности, больше чем в 

любой другой стране. Однако за следующие 20 лет рынок вырос 

примерно в 1000 раз, и за это время, сперва Япония, вплоть до 

                                                           

10
 Подробнее см. Murtha et. al., 2001 
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2005 года, демонстрировала наибольшие темпы ввода новых 

мощностей, затем лидерство перехватила Германия, которая к 

2015 году достигла накопленной мощности 40 ГВт. В настоящее 

время наибольшие темпы роста этого рынка показывает Китай, в 

2015 году он стал мировым лидером по совокупной мощности (43 

ГВт), к 2017 году ожидается совокупная мощность 70 

ГВт.  Общемировая совокупная мощность фотогальванических 

установок к концу 2015 года достигла 228 ГВт, что в процентах 

от общемирового потребления электроэнергии составляет при-

мерно 1%. В таких странах как Италия и Германия, уже сейчас 

солнечная энергия составляет 7,9 и 7,0%, соответственно, от об-

щего потребления электроэнергии. К 2020 году ожидается, что 

общемировые установленные мощности составят 500 ГВт. К 2050 

году, при сохранении сложившихся тенденций, солнечная энер-

гия, ожидается, станет крупнейшим источником электричества с 

совокупной мощностью 4600 ГВт, более половины из которых, 

придется на Китай и Индию. 
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Рис 3.16. Годовой ввод новых фотогальванических мощностей в мире 
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Источник: www.irena.org 

Рис 3.17. Мировая структура выработки солнечной энергии  

(по совокупным мощностям) в 2015 году 

 

Развитие рынка фотогальванических элементов происходит в 

виде постепенной эволюции, от применения в незначительных 

областях деятельности в сторону основного источника электро-

энергии. На первых порах, это была попросу многообещающая 

экологичная технология, существенно уступавшая в плане эф-

фективности другим существующим способам создания электро-

энергии, поэтому поддерживаемые государством льготные тари-

фы на солнечную энергию, были необходимы. Затем, по мере 

технического развития, преимущественно происходившего в 

Японии и некоторых европейских государствах (Германии и Ита-

лии), стоимость солнечной энергии начала существенно снижать-

ся, достигнув того уровня, когда эффект экономии на масштабе 

стал существенным. Теперь, традиционные способы производ-

ства электроэнергии испытывают всё большую и большую кон-

куренцию, а новый импульс к развитию рынка фотогальваники 

был дан масштабными проектами китайских компаний.  

Мировыми лидерами в двух доминирующих фотогальваниче-

ских технологиях являются китайская Trina Solar в поликремнии 
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(multi-Si) и американская First Solar в тонкой пленке (на основе 

технологии с импользованием теллурида кадмия). В 2015 году их 

поставки составили 5,7 и 2,6 ГВт соответственно. Также, в десят-

ке крупнейших компаний мира присутствуют канадская Canadian 

Solar с поставками в 2015 году 4,7 ГВт, корейская Hanwha Q 

CELLS (поставки 3.3 ГВт в 2015 году) и американская Sunpower 

(поставки 1,25 ГВт). Остальные 5 мест занимают китайские про-

изводители, такие как Jinko Solar, JA Solar, Yingli Green, SFCE и 

ReneSola. Китайская Risen Energy с объемом поставкок 1,25 ГВт в 

2015 году делит 10-11-е места в рейтинге с американской компа-

нией Sunpower. 

По данным (Wessner, Wolff, 2012) на тенденции развития от-

расли определяющее влияние оказывают три специфических 

фактора. Во-первых, это зависимость отрасли от субсидий. Отно-

сительно высокие цены на солнечные панели и их установку 

означают, что солнечная энергия еще не конкурентоспособна в 

стоимости по отношению к ископаемым видам топлива для про-

изводства электроэнергии без общественных субсидий, таких 

льготные тарифы. Эти субсидии могут измениться из-за измене-

ний в политике, делая спрос трудно предсказуемым. Во-вторых, 

это активная международная конкуренция. Многие страны вкла-

дывают капитал в НИОКР и производственные мощности, чтобы 

достигнуть глобального лидерства, например, Китай (ENF, 2010) 

или Германия, которая инвестировала более чем 2 млрд. евро в 

государственно-частные фотогальванические НИОКР и 5 милли-

ардов евро в поддержку производства (Grau, et. al, 2011). В-

третьих, технические вызовы. Некоторые отраслевые эксперты 

утверждают, что требуется следующий технологический скачок в 

материалах и обрабатывающих технологиях, прежде чем солнеч-

ная энергия может стать конкурентоспособной в стоимости по 

отношению к традиционным источникам электроэнергии (Kelly, 

Freilich, 2011) 
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Глобальный темп развития отрасли с 1990-х годов задала Гер-

мания (Grau, et. al, 2011). Она была лидером в субсидировании 

установки систем солнечной энергии, начиная с низкопроцент-

ных кредитов принадлежащего государству Немецкого Банка 

Развития (German Development Bank) и с инициативы 1000 сол-

нечных крыш (1000 Roofs Solar Power Programme) в 1991 до вве-

дения некоторых самых щедрых тарифов в мире для стимулиро-

вания возобновляемой энергетики в 2000 году. Сейчас Германия 

тратит 4.6 млрд. евро в год на поддержку всех видов возобновля-

емых источников энергии, что равняется 0.2 процентам ВВП 

(Lee, 2011). Много форм поддержки производителям фотогальва-

нических элементов также предлагает Китай. Например, фирмы-

производители фотогальванических установок могут получить 

доступ к грантам от 200 до 300 тыс. юаней (30,9-46,3 тыс. долл.). 

Большие “демонстрационные проекты” производителей получа-

ют гранты до 1 млн. юаней. China Development Bank, между тем, 

предлагает низкопроцентные кредиты размером нескольких мил-

лиардов долларов для крупнейших заводов. Согласно сообщени-

ям, банк предоставил 30 млрд. долл. недорогих кредитов произ-

водителям фотогальванических элементов в 2010 году (Lacey, 

2011). Многие китайские провинции предлагают дальнейшие 

стимулы, включая возмещение процентов по кредитам, 10-летние 

налоговые каникулы, кредитные поручительства, и возмещение 

налогов на добавленную стоимость (Lacey, 2011). Для открытия 

своего завода в Китае массачусетская компания China 

Development получила грант на сумму 21 млн. долл., налоговые 

каникулы для налога на недвижимость размером 15 млн. долл., 

субсидированный лизинг стоимостью в 2.7 млн. долл. и инфра-

структуру, в частности, дороги, стоимостью 13 млн. долл. Вза-

мен, Китай требует, чтобы, по меньшей мере, 80 процентов обо-

рудования для его солнечных электростанций производилось 

внутри страны (Guthrie, 2011). 
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В США также существует правительственная поддержка ини-

циатив в фотогальванической отрасли, состоящая в финансиро-

вании НИОКР, налоговых льготах на НИОКР, производственной 

налоговой льготы для оборудования генерации возобновляемой 

энергии и гарантии по ссудам (Wessner, Wolff, 2012). Вместе со 

стимулами, предлагаемыми правительствами отдельных штатов, 

эта поддержка значительно сузила разрыв в затратах на строи-

тельство завода по производству фотогальванических элементов 

между США и Китаем. Например, в 2011 году Департамент 

Энергетики США предоставил 1.1 млрд. долл. в виде налоговых 

льгот производителям солнечных батарей, из которых 601 млн. 

долл., на заводы для поликремниевых элементов и 264 млн. долл. 

на тонкопленочные элементы (Lee, 2011). Кроме того, Департа-

мент Энергетики предоставил 12 млрд. долл. кредитных поручи-

тельств 15 проектам в области солнечной энергии, которые, по 

состоянию на середину 2011 года, позволили компаниям при-

влечь 35 млрд. долл. в частных инвестициях (SEIA, 2011). В отли-

чие от других стран, у США нет системы льготных тарифов, тре-

бующей от энергокомпаний покупки солнечной, и других видов 

возобновляемой энергии по льготным тарифам. Вместо этого 

США позволяют компаниям получать либо налоговые льготы, 

либо денежные гранты, покрывающие 30% инвестиций в системы 

генерации солнечной электроэнергии (American Recovery and Re-

investment Act, 2009). Расширение налоговых льгот электрогене-

рирующими компаниями привело к значительному увеличению 

систем генерации солнечной энергии для электрических сетей. 

Некоторые исследователи отмечают, что американский рынок 

имеет импульс роста в то время, когда новые солнечные установ-

ки в Германии, Италии и Испании замедлились из-за сокращений, 

и достижения потолка в льготных тарифах (Lux Research, 2009). В 

2013 году, спрос на солнечные батареи в Германии достиг почти 

8 ГВт в Германии, по сравнению с менее чем 1 ГВт в США. 
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За исключением Акта о восстановлении и реинвестировании 

2009 года, бум в крупномасштабных коммерческих проектах в 

сфере фотогальваники США инициировала федеральная налого-

вая льгота в размере 30% на генерацию солнечной электроэнер-

гии, введенная в 2008 году (Asmus, Wheelock, 2011) и программа 

гарантий по займам для компаний-производителей возобновляе-

мых видов энергии (NYTimes, 2012). Всего, с 2006 года в более 

чем 100 находящихся в США фирм инвестировано несколько 

миллиардов долларов частных инвестиций (Margolis, 2011), что 

при поддержке государственных субсидии и кредитных поручи-

тельств позволило производителям фотоэлементов и солнечных 

панелей построить крупнейшие заводы внутри страны. Напри-

мер, Компания GE в 2011 году начала строительство крупнейшей 

фотогальванической фабрики в Авроре, штат Колорадо, на осно-

ве технологии тонкой пленки (BusinessWire, 2011).  

 

Аккумуляторы нового поколения 

В настоящее время на рынке вторичных (перезаряжаемых) ак-

кумуляторных батарей доминируют свинцово-кислотные и ли-

тийионные батареи, объем продаж которых в 2015 году, по раз-

ным источникам, оценивался в 40-51 и 23-32
11

 млрд. долл. соот-

ветственно. Другими распространенными технологиями являют-

ся никель-кадмиевые аккумуляторы и никель-металл-гидридные 

аккумуляторы, их рынок значительно меньше и составляет не 

более 4 млрд. долл. в год. К 2019 году ожидается рост рынка вто-

ричных аккумуляторных батарей до размера 110-120
12

 млрд. 

долл., что соответствует ежегодным темпам прироста 6,5-7,0% в 

год. Революционные изменения в автомобильной промышленно-

сти, а также появление высокоэффективных продвинутых и пост-

литийионных аккумуляторов нового поколения, являются основ-

ными источниками структурных изменений, и в ближайшее деся-

                                                           

11
 Такие оценки приводят аналитические агентства Grandviewresearch, 

Marketresearch и Statista 
12

 Оценки Technavio и Freedonia 
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тилетие приведут к отказу от свинцово-кислотных батарей. Вме-

сте с тем, литийионные батареи сохранят доминирующее поло-

жение на рынке хранения и аккумулирования электроэнергии, по 

оценкам экспертов, к 2025 году их доля на рынке составит 80% 

(IHS Markit, 2016). Сейчас, энергетическая плотность таких бата-

рей увеличивается ежегодно в среднем на 5% а их стоимость 

снижается на 8% в год (IDTechEx, 2016b). Батареи на основе но-

вых технологий пока еще не способны привести к кардинальной 

трансформации рынка из-за ограничений присущих материалам, 

и к 2025 году, ожидается, они займут только 10% рынка 

(IDTechEx, 2016b). Тем не менее, всё лучшие и лучшие перезаря-

жаемые аккумуляторы будут востребованы в электроавтомоби-

лях, потребительской электронике, аусессуарах одежды, электро-

лодках и летательных аппаратах, в домах, офисах и других со-

оружениях. По сфере применения литийионных аккумуляторов 

следующая структура рынка ожидается к 2020 году (см. рис 

3.18.). 
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Рис. 3.18. Прогнозная структура мирового рынка литийионных  

аккумуляторов к 2020 году по основным сегментам 
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В отдельных перспективных сегментах рынка некоторые из 

аккумуляторов нового поколения уже присутствуют, другие про-

ходят завершающие испытания в лабораториях. Следующие че-

тыре технологии уже сейчас начинают коммерциализироваться в 

стартапах и подхватываются в производство крупными произво-

дителями: 

1. Литий-серный аккумулятор (Li–S аккумулятор) - это тип 

перезаряжаемого аккумулятора, который отличается высокой 

энергетической плотностью (до 500 Вт·ч/кг, что значительно 

лучше чем в большинстве литийионных аккумумляторов с плот-

ностью 150-200 Вт·ч/кг) и выдерживает до 1500 циклов переза-

рядки (Zhang, Sheng, 2013). Также, это очень лёгкие батареи, ко-

торые возможно использовать в авиации на основе солнечной 

энергии. Кроме того, за счёт использования дешевой серы воз-

можно снижение затрат по сравнению с литийионными батарея-

ми (Manthiram, et. al., 2013). Одной из проблем в создании литий-

серных аккумуляторов является то, что при поглощении лития 

серой в катоде объем увеличиватся примерно на 80% (Islam, et. 

al, 2014). Это вызывает механический стресс катода и является 

причиной его быстрого разрущения. Также, этот процесс умень-

шает контакт между углеродом и серой и предотвращает поток 

ионов лития на углеродную поверхность (Dodson, 2013). 

До сих пор очень мало компаний коммерциализировали эту 

технологию в промышленных масштабах. Некоторые компании, 

однако, такие как Tucson и Arizona на основе Sion Power имеют 

партнерские отношения с Airbus Defence and Space с целью ис-

пытать имеющуюся технологию литиево-серной батареи. Так, 

Airbus Defence and Space успешно запустил свой протитим Псев-

до-спутника большой высоты (High Altitude Pseudo-Satellite, 

HAPS), который был приведен в действие солнечной энергии в 

течение дня и с помощью таких батарей лития серы в ночное 

время в реальных условиях в течение 11-дневного полета. Бата-

реи, используемые в испытательном полете, изготовлены Sion 
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Power и используют высокую энергитическую плотность Li-S 

клетки 350 Вт · ч / кг (Kopera, 2014).  

Другие компании, например, британская фирма OXIS Energy, 

также разработала протитим литий-серной батарем которая в 

настоящее время действует в малых масштабах, коммерческих и 

тестовых приложениях. Выход на рынок планируется в 2016 году 

(OXIS Energy, 2015) Совместно с Imperial College London и Cran-

field University, OXIS Energy опубликовала модели контуров сети 

для своей ячейки. (Propp, et al., 2016). Sony, которая также ком-

мерциализировала первую литийионную батарейку, планирует 

ввести литий-серную батарею на рынок 2020 (Nikkei Asian 

Review, 2015).  

2. Натрийионный аккумулятор (SIB аккумулятор) это переза-

ряжаемый металлионный аккумулятор, который использует ионы 

натрия в качестве носителей заряда. Такие аккумуляторы дёшевы 

в изготовлении, и при масштабном производстве не вызовут де-

фицита природных ресурсов, как например, в случае с литием. 

Это делает их экономически эффективной альтернативой в тех 

устройствах, где вес и энергетическая плотность имеют второ-

степенное значение, например, сетевое хранение возобновляемых 

источников энергии (солнце и ветер) (Palomares, et al., 2012). 
 

Другим преимуществом является то, что они могут практически 

полностью разряжаться без повреждения активных материалов, 

поэтому могут храниться и транспортироваться безопасно. 

Натрийионная ячейка напряжением 3.6 вольт, после 50 циклов 

перезарядки сохраняет силу тока 115 Ам/кг, однако при значи-

тельно меньшей, чем первоначально, мощности (приблизительно 

400 Вт/Кг) (Ellis, et. al., 2007). Такая низкая циклическая произ-

водительность является основной причиной, ограничивающей в 

настоящее время проникновение натрийионных аккумуляторов 

на рынок. В 2014 году сообщалось, что компания Aquion Energy 

разработала натрийионную батарею, которую можно использо-

вать как поддерживающий источник энергии в электрических 
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микросетях, с затратами на кВт·час сравнимыми со свинцово-

кислотными аккумуляторами. (Bullis, 2014a). В 2015 году компа-

ния Faradion утверждала, что достигла улучшения циклической 

производительности натрийионной ячейки за счёт использования 

слоисто-оксидного катода.  (Barker, et. al, 2014). Кроме того, в 

2015 году исследователи анонсировали устройство, которое рабо-

тает в формате “18650”, в частности, используемом в ноутбуках, 

светодиодном освещении и “модели S” компании Tesla, энерге-

тическая плотность которого сравнима литиевыми железно-

фосфатными батареями (Mack, 2015). Другие исследователи, в 

2016 году, анонсировали еще одно перспективное устройство, на 

основе симметричных электродов диоксида марганца (Smith, 

Dmello, 2016).  

3. Батареи на твердом электролите (англ. solid state batteries) 

вместо жидкого электролита имеют твердый наполнитель, в от-

дельных конструкциях также устранены связующие и сепараторы 

(Bullis, 2015). Эти аккумуляторы предназначены для предотвра-

щения перегрева или прямого возгорания, потому что твердый 

электролит не приводит к кристаллообразованию (и, соответ-

ственно, к коротким замыканиям) (Voith, 2010). До сих пор, ос-

новным ограничением коммерческого распространения твердых 

электролитов была плохая электропроводность таких материалов 

(Bullis, 2015). 

В 2014 году исследователи из Sakti3 анонсировали литиевый 

аккумулятор на основе электролита твердого состояния, который, 

по утверждениям компании, удвоит энергетическую плотность и 

уменьшит затраты на одну пятую. Компания недавно опублико-

вала детали и материалы о конструкции своего устройства 

(Fortune, 2014). Также в 2014 году, иследователи из Университета 

Кентукки разработали способ избежать избыточной зарядки та-

ких аккумуляторов, используя органические соединения 

(University of Kentucky, 2014). Компания Toyota, в 2014 году, раз-

работала аккумуляторы на основе твердого эликтролита для ис-
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пользования в автомобилях (Greimel, 2014). В 2015 году группа 

исследователей представила аккумулятор на твердом электроли-

те, который может перезаряжаться 300 раз при комнатной темпе-

ратуре удерживая 80% своей исходной емкости (Bullis, 2015). Ли-

тий-силиконные аккумуляторы (англ., lithium–silicon batteries) это 

литийионные аккумуляторы, которые используют силиконный 

анод (Nazri, Pistoia, 2004). Силикон имеет гораздо большую энер-

гетическую плотность, чем используемые сейчас материалы, од-

нако основная проблема для коммерциализации этого источника 

– увеличение объема кремния при миграции ионов примерно в 

3,2 раза (Mukhopadhyay, Sheldon, 2014). Кроме того, прототипы 

таких батарей теряют свою емкость за 10 циклов подзарядки. 

Другой проблемой, сдерживающей коммерциализацию литий-

силиконных батарей, является разработка нестабильной поверх-

ности твердого электролита (SEI-слой) состоящего из разложив-

шегося материала электролита. Слой SEI должен создавать слой 

непроникновения для электролита. Однако в результате расши-

рения объема силикона, слой SEI рушится, утолщается и стано-

вится пористым (Fong, 2009). Толстый SEI-слой приводит к 

большему сопротивлению ячейки, что снижает её эффективность
 

(Ruffo, et, al., 2009).  

Один из способов преодоления имеющихся проблем основан 

на использовании кремний-графитовых композитных электродов. 

Производственные испытания образцов партий аккумуляторов на 

основе этой технологии были предприняты компанией Amprius в 

2014 г. (John, 2014). Компания утверждает, что продала несколь-

ко сотен тысяч этих батарей
 
(Bullis, 2014b). В 2016 году исследо-

ватели Стэнфордского университета представили метод инкапсу-

ляции кремниевых микрочастиц в графеновой оболочке, которая 

ограничивает раздробленные частицы, а также выступает в каче-

стве внешнего слоя электролита твердого состояния. Эти микро-

частицы достигли энергетической плотности 3300 мА · ч / г. (Li, 

et. al. 2016). Кроме того, в 2014 году компания Enevate предста-
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вила аккумулятор с использованием неизвестного монолитного 

кремний-композитного анода с низким сопротивлением ячеек
 

(Enevate, 2014), который сохранял высокую циклическую произ-

водительность в случае, когда 25% от емкости батареи остава-

лись не используемыми (Demerjian, 2016). Эта технология полу-

чила Innovation Award Honoree в трех категориях в 2015 году на 

выставке Consumer Electronics Show (Businesswire, 2015) Вскоре 

после этого, было объявлено, что Sonim Technologies (компания, 

занимающаяся продажей прочных мобильных телефонов) будет 

использовать литий-кремниевые батареи Enevate в своей продук-

ции (Sonim Technologies, 2016).  

За исключением указанных четырёх технологий, другие тех-

нологии изготовления аккумуляторов нового поколения также 

разрабатываются, однако по мнению экспертов, имеют меньшие 

перспективы для широкого проникновения на рынок в ближай-

шие 10 лет. К этим технологиям относятся высокотемпературные 

батареи с расплавленной солью (включая батареи на жидком ме-

талле), воздушно-литиевые батареи, магниевые батареи, ли-

тийионные конденсаторы, потоковые батареи и некоторые дру-

гие. Согласно экспертам Navigant Research, совокупная мировая 

энергоемкость вновь выпускаемых аккумуляторов нового поко-

ления составит 30.2 МВт в 2019 году и 6.5 ГВт 2025 году (Navi-

gant Research, 2016). 
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Рис. 3.19. Динамика затрат на производство аккумуляторов 

 и их энергетической плотности 

 

Непрерывное развитие технологий способствует проникнове-

нию новых аккумуляторных батарей на рынок, во-первых, за счёт 

снижения затрат на производство, во-вторых, за счет увеличения 

их энергетической плотности. Так, с 2008 по 2015 год себестои-

мость аккумуляторных батарей упала с 1000 долл. за КВт до 268 

долл. за КВт (см. рис 3.19). К 2022 году Департамент Энергетики 

США установил цель в 125 долл. за КВт (US DOE, 2015), чего 

должно быть достаточно, чтобы обеспечить ценовую конкурен-

тоспособность электромашин по сравнению с традиционными 

технологиями. Отдельные производители электромобилей заяв-

ляют даже более амбициозные цели. Например, GM анонсировал, 

у выпускаемых с 2017 года автомобилей Chevrolet Bolt стоимость 

батарей составляет до 145 долл. за КВт, и к 2022 году они рассчи-

тывают снизить её ниже 100 долл. за КВт (GM, 2015; EV 
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Obsession, 2015). Компания Tesla также поставила задачей до-

стичь отметки 100 долл. за КВт к 2020 году (HybridCARS, 2015). 

Увеличение энергетической плотности батарей позволяет до-

стичь значительного прогресса в максимальном пробеге электро-

мобилей без подзарядки. Например, в 2008 году энергетическая 

плотность батарей, используемых в электромобилях, составляла 

60 Вт/Л, в 2015 году она достигла 295 Вт/Л (см. рис). К 2022 году 

Департамент Энергетики США установил цель в 400 Вт/Л (US 

DOE, 2015). Уже сейчас компания Tesla принимает заказы на 

свою новую Model 3, которая выйдет в 2017 году, и анонсирует, 

что она будет проходить почти 350 миль (560 км) без подзарядки. 

(Tesla, 2016). 

Эволюция индустрии аккумуляторных батарей нового поко-

ления в последние два десятилетия – пример того, как в короткие 

сроки США способны возвращать себе лидирующие позиции в 

инновационных секторах. Ещё в 2006-2007 годах практически все 

литийионные элементы и аккумуляторы, а также основные тех-

нологии производства электромашин и грузовиков будущего, со-

здавались в Азии (Wessner, Wolff, 2012). В США было немало 

многообещающих стартапов в области инновационных техноло-

гий хранения электроэнергии, но немногим удавалось привлечь 

достаточное количество инвестиций, чтобы сформировать произ-

водственные мощности. Ситуация начала стремительно меняться 

в 2009 году. По закону “О восстановлении и реинвестировании 

американской экономики” федеральное правительство присудило 

десяткам производителей литийионных аккумуляторов и матери-

алов гранты в общей сложности на 3,4 млрд. долл. (American 

Recovery and Reinvestment Act, 2009). Другие виды государствен-

ных поощрений, например, налоговые льготы для производите-

лей, и прочие гранты на научные исследования, также способ-

ствовали развитию отрасли. Ускорению развития рынка аккуму-

ляторов дополнительно способствовали поощрения для покупа-

телей электромашин, субсидии на реализацию проектов по ис-
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пользованию солнечной энергии и энергии ветра, а также предо-

ставление заёмного капитала в размере 25 млрд. долл. по кредит-

ной программе “Производство высокотехнологичных транспорт-

ных средств” (ATVM). В результате, к концу 2010 года в США 

появилось уже 30 действующих или строящихся заводов; в одном 

только Мичигане, к середине 2010 года, было около 16 заводов, 

имеющих отношение к производству аккумуляторов, с перспек-

тивой создания 62 тыс. рабочих мест в течение пяти лет (Main, 

2010). Так, к 2015 году США получили 30-40% мирового потен-

циала по производству литийионных аккумуляторов для автомо-

билей и гибких систем хранения. 

 

Таблица 3.3. 

Число используемых электромобилей в 2010-2015 годах по странам 

(тыс. штук) 

 

 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Канада н.д. 0,52 2,6 5,71 10,78 18,45 

Китай 1,43 6,5 16,4 31,74 104,91 312,29 

Франция 0,3 2,93 9,25 18,88 31,5 54,29 

Германия 0,25 2,34 6,13 13,25 26,03 49,22 

Индия 0,88 1,33 2,76 3,13 4,02 6,02 

Италия 0,64 0,76 1,42 2,47 3,99 6,13 

Япония 3,52 16,4 40,58 69,46 101,74 126,4 

Корея 0,06 0,34 0,85 1,45 1,52 4,33 

Нидерланды 0,27 1,14 6,26 28,67 43,76 87,53 

Норвегия 0,79 2,8 7,21 15,42 35,21 70,82 

Португалия 0,02 0,22 0,32 0,53 0,82 2 

ЮАР н.д. н.д. н.д. 0,03 0,05 0,29 

Испания 0,07 0,65 1,2 2,21 3,66 5,95 

Швеция 0,19 0,37 1,25 2,65 7,09 14,53 

Великобритания 0,29 1,37 3,78 7,28 21,86 49,67 

США 3,77 21,5 74,74 171,44 290,22 404,09 

Другие н.д. 1,73 4,48 8,76 19,59 44,89 

Всего 12,48 60,90 179,23 383,08 706,75 1256,9 

Источник: IEA (2016) 
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Главный вопрос теперь – будет ли достаточным спрос на ги-

бридные автомобили и электромашины, чтобы производители 

смогли эффективно использовать все эти производственные 

мощности? По последним прогнозам продаж гибридных автомо-

билей, и электромобилей в США, в последующие несколько лет в 

американской промышленности по производству аккумуляторов 

ожидается большой избыток производственных мощностей 

(BCG, 2010; WSJ, 2012). На мировом уровне ожидается, что из-

быточные производительные мощности продержатся до конца 

2015 года, после чего последует консолидация. По оценке Pike, в 

2015 году 53% мирового спроса будет принадлежать Азии – 

больше чем США и Европе вместе взятым (Forcier, 2010). 

Другие страны с 2009 года также начали активнее развивать 

свои рынки электромашин с помощью субсидий, госзакупок 

транспортных средств и инвестиций в развитие инфраструктуры 

аккумуляторной индустрии. Так, японская организация по разра-

ботке новых энергетических и промышленных технологий 

(NEDO) разработала амбициозный стратегический план, по кото-

рому технология производства литий-ионных аккумуляторов 

должна остаться основным видом технологии производства ак-

кумуляторов до 2030 года. У Министерства экономики, торговли 

и промышленности Японии также имеется стратегический план, 

согласно которому 50% продукции автомобильной промышлен-

ности должны составлять электромобили «нового поколения», и 

эта цифра должна достигнуть 70% к 2030 году (Maruyama, 2014). 

Согласно этим планам, производительность аккумуляторов ново-

го поколения должна увеличиться в 1,5 раза к 2015 году, а цены 

на них – упасть до 1/7 от сегодняшнего уровня. К 2030 году «ин-

новационные аккумуляторы» должны увеличить производитель-

ность в 7 раз, а их стоимость составлять 1/40 от сегодняшней. 

План также предполагает установку по всей стране до 2 млн. 

обычных зарядных станций и 5000 станций для быстрой подза-

рядки. 
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Также, китайское Министерство промышленности и инфор-

мационных технологий обязалось инвестировать около 100 млрд. 

юаней (15.2 млрд. долл.) до 2020 года в десятилетние субсидии и 

стимулы для поддержки производства машин на электроэнергии. 

Правительство установило цель продавать 1 млн. электромашин в 

год к 2015 году и 100 млн. электромашин к 2020 году (PDO, 

2010). В настоящее время, правительство предлагает субсидии 

покупателям электроавтомобилей в размере 9036 долл. 

Поводом для оптимизма является то, что производство акку-

муляторов нового поколения для автомобилей - это относительно 

молодой вид промышленности, и технологические стандарты ещё 

не были разработаны, что оставляет место для нововведений. 

Большинство аналитиков предсказывает, что должно пройти ещё 

как минимум 5 лет, прежде чем стоимость и показатели работы 

электромобилей достигнут того уровня, при котором они станут 

пользоваться массовым спросом среди потребителей. К примеру, 

Navigant Research предсказывает, что гибридные автомобили и 

электромобили будут составлять лишь 2-3% на американском 

рынке в 2015 году и 5% в 2030 (Navigant Research, 2015). Хотя 

компания Ford Motor планирует представить полную линейку 

гибридных автомобилей и электромашин и грузовиков с электро-

двигателями, она планирует, что должно пройти как минимум 15 

лет, прежде чем уровень продаж электромобилей достигнет 25%. 

Отраслевые эксперты также полагают, что литийионные акку-

муляторы должны пройти ещё через несколько поколений техно-

логических и производственных усовершенствований, прежде 

чем они станут доступными, производительными и достаточно 

лёгкими, чтобы электромобили могли завоевать признание широ-

кого круга потребителей. По данным D. Howell (Howell, 2012) 

стоимость 25-киловаттного гибридного аккумулятора снизилась 

более чем на 2/3 с 1997 года. Плотность энергии и период экс-

плуатации увеличились более чем вдвое. Тем не менее, аккуму-

ляторы для автомобилей всё ещё очень дорогие. Средняя стои-
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мость современного литий-ионного аккумулятора для автомоби-

лей составляет 8000 долл. США за 1 КВт*ч, что в общей сложно-

сти составляет более 20 000 долл. США за аккумулятор для тако-

го электромобиля, как, например, Ford Focus, и от 10 до 12 тыс. 

долл. США за аккумулятор для типичного гибрида. Общий про-

гноз для рынка: цены должны сократиться примерно на 2/3 для 

того, чтобы сделать электрокары достаточно доступными, чтобы 

убедить потребителей отказаться от автомобилей с бензиновыми 

двигателями. 

Чтобы способствовать восприятию потребителями рынка 

электромобилей, правительство США предложило 7,5 тыс. долл. 

США налоговых вычетов покупателям гибридных автомобилей. 

Также, Министерство энергетики финансирует проекты, по кото-

рым должно быть выпущено 10 тыс. транспортных средств с 

электрическим двигателем, от лёгких грузовых автомобилей до 

пассажирских автобусов, а также установлены общественные за-

рядные установки по всей стране (Wessner, Wolff, 2012). Про-

грамма Чистых городов Министерства энергетики 

(https://cleancities.energy.gov/) сотрудничает с 86 центрами в 45 

штатах, чтобы внедрить транспортные средства с электрическим 

двигателем и зарядные установки. Еще одним стимулом для про-

изводителей электромобилей являются государственные закупки. 

По мнению экспертов, федеральное правительство могло бы по-

мочь создать значительный рынок, покупая сделанные в США 

электромобили и грузовики с электродвигателями для военных 

служб и агентств, например, почтовой службы США (Wessner, 

Wolff, 2012). Кроме того, для развития рынка требуется формиро-

вание инфраструктуры общественных установок позарядке акку-

муляторов. Домашние зарядные установки для небольших обыч-

ных гибридов могут быть установлены за меньше чем 200 долл., 

но установка для всех типов автомобильных аккумуляторов бу-

дет стоить около 2 тыс. долл., а общественная станция обойдётся 

в 50 тыс. долл. (Gioia, 2012). В этой связи, для развития рынка 
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электромобилей критическим является государственное стиму-

лирование исследований и разработок, нацеленных на снижение 

стоимости установок для зарядки аккумуляторов. 

 

Биотехнологии 

Развитие биотехнологий началось в 1970-ых годах, когда Гер-

берт Бойер из Калифорнийского Университета Сан-Франциско и 

Стенли Коэн из Стэнфордского университета разработали техно-

логии создания рекомбинантной ДНК - последовательностей 

фрагментов ДНК, комбинирующих генетический материал из 

разных источников (Lobban, Kaiser, 1973). Это открытие, вкупе с 

развитием биохимии, микробиологии и энзимологии, сделало 

возможным появление совершенно новой дисциплины, молеку-

лярной биологии, изучающей молекулярную основу биологиче-

ских процессов. Продвижения в понимании микробиологии, в 

совокупности с развитием технологий генной инженерии, приве-

ли к образованию и стремительному росту индустрии биотехно-

логий. В 1976 году Герберт Бойер основал компанию Genetic 

Engineering Technology, Inc. (Genentech) с целью воспользоваться 

достижениями развития разработок лекарств с большими разме-

рами молекул и запустить производство и сбыт препаратов, по-

явившихся благодаря технологии рекомбинантной ДНК. Первым 

её продуктом стал синтетический человеческий инсулин (1978 

год). Другим коммерческим значимым достижением 1970-х стала 

разработка человеческого гормона роста (McKelvey, 1996). Впо-

следствии, стремительный рост индустрии биотехнологий опи-

рался на серию технологических и научных прорывов, таких как 

методы ДНК-секвенирования (например, полимеразная цепная 

реакция в 1980-е годы), достижения в биоинформатике в 1990-е 

годы, и расшифровку генетической информации, в частности, 

через такую инициативу как проект “Геном человека”. В настоя-

щее время биотехнологии представляют из себя слияние многих 

зарождающихся дисциплин и опираются на результаты исследо-
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ваний множества академических, правительственных и корпора-

тивных лабораторий. В то время как, по общему мнению, четких 

границ отрасли нет, общепринятым является выделение в отрасли 

биотехнологии трех групп: “красной” биотехнологии, которая 

ориентированная на здоровье человека, “зеленой” или сельскохо-

зяйственной биотехнологии, и “белой”, промышленной биотех-

нологии. 

Мировой рынок биотехнологий оценивался в 2013 году в 270 

млрд. долл. с ожидаемым среднегодовым темпом прироста 12% 

(GVR, 2016) прежде всего за счёт растущего спроса на диагности-

ку и лечение различных заболеваний, прежде всего, онкологии, 

гепатита B, аутоиммунных нарушений и детских болезней. На 

рис. 3.20 показана примерная структура исследований в инду-

стрии “красной” биотехнологии по основным заболеваниям. 
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Источник: http://www.phrma.org/ 

Рис. 3.20 Структура НИОКР исследований в области биотехнологий по 

секторам 

 

Ключевые технологии включают ферментацию, тканевую ин-

женерию, нанобиотехнологию, ПЦР технологию, ДНК-

секвенирование, хроматографию, молекулярный анализ. В 2013 
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году тканевая инженерия и сегмент регенерации доминировал в 

целом в индустрии с объемом продаж 88 млрд. долл. Однако 

ДНК-секвенирование и сегмент молекулярного анализа ожидает-

ся до 2002 года наиболее перспективным для роста в результате 

растущего исследования и разработок фармацевтических и био-

технологичских фирм (ожидаемый темп роста 18% в год). Также, 

внутри медицинских биотехнологий отдельно выделяют биофар-

мацевтику, к которой относят препараты нового поколения, дет-

ские препараты, моноклональные антитела и рекомбинантные 

белки её объем оценивался в 2013 году в 180 млрд. долл.  
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Рис. 3.21. Ежегодные инвестиции бизнеса в исследования и разработки 

в области фармацевтики (млрд. долл. в тек. ценах по ППС) 

 

Ключевым регионом рынка является США, с продажами по-

чти 108 млрд. долл., численностью сотрудников более 130 тыс. и 

рыночной капитализацией компаний около 900 млрд. долл. Не-

удивителдьно, что США является очевидным мировым лидером 

по инвестициям бизнеса в НИОКР в области биотехнологий (см. 

рис.). Вместе с Канадой, они занимают чуть более 40% всех ми-

ровых продаж. Также, около 70 тыс. сотрудников в области био-

технологий трудятся в Европе, при капитализации компаний 182 
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млрд. долл. и общей выручке в 25 млрд. долл. (см. табл. 3.4.).  

Быстро развиваются биотехнологии в азиатско-тихоокеанском 

регионе, планируется, что продажи компаний на этом рынке к 

2020 году составят 145 млрд. долл. (GVR, 2016). Ведущие компа-

нии сектора это Amgen, Novo Nordisk, Teva Pharmaceutical Indus-

tries, Regeneron, Roche Diagnostics, Alkermes, and Cubist Pharma-

ceuticals. Лидер Roche Diagnostics в 2013 году занимал 17.1% все-

го рынка. Ключевые стратегии, используемые этими компаниями 

для получения рыночной доли, включают стратегическое сотруд-

ничество, слияния, аутсорсинговые НИОКР и производства. (Sta-

tista, 2016b). 

 

Таблица 3.4. 

Агрегированные показатели европейских компаний сектора  

биотехнологий 

 

 2012 2013 2014 2015 

Выручка (млрд. долл.) 20,4 20,9 24 25 

НИОКР расходы (млрд. долл.) 5 4,9 5,6 24 

Чист. прибыль (млрд. долл.) 0,2 1,1 3,2 0,9 

Капитализация (млрд. долл.) 80,1 114,7 162,5 182,1 

Число сотрудников (тыс.) 52,54 54,44 61,32 72,16 

Источник: Statista 

 

Важнейшей причиной всплеска инновационной активности в 

сфере биотехнологий в 1980-ых в США было введение федераль-

ных законов и регуляторной политики, призванных поощрять 

инновации, в особенности принятие акта Бея-Доула, позволяю-

щего университетам сохранять за собой право на интеллектуаль-

ную собственность на технологии, полученные за счёт федераль-

ных грантов. Уже к началу 2000-х это позволило перехватить 

пальму первенства у европейских стран, и за период 2001-2010 

годов компании США разработали 57 новых химических соеди-

нений, что превышает аналогичные показатели в Европе (33) и 
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Японии (9) (DeVol, et. al., 2011; Wessner, Wolff, 2012). Прогресс в 

американской индустрии биотехнологий особенно хорошо заме-

тен на фоне трудностей, с которыми столкнулись маленькие 

фирмы и университеты Европы при внедрении в производство 

новых лекарств. Закон, подобный акту Бея-Доула, в Германии 

был принят лишь в 2001 году. Это при том, что по результатам 

исследований, заявки на регистрацию новых препаратов от орга-

низаций, финансируемых из федерального бюджета, составляют 

около 21% всех заявок на регистрацию новых препаратов, в том 

числе “практически всех самых важных, инновационных вакцин, 

появившихся за последние 25 лет” (Pharma Times, 2011). 

По имеющимся данным (Mullin, 2014) разработка нового эф-

фективного фармацевтического препарата обходится в 1,0-1,4 

млрд. долл. Эта сумма включает в себя расходы, связанные с ты-

сячами неудачных попыток разработки препарата. Такая капита-

лоемкость продукции означает, что государственная поддержка и 

финансирование НИОКР являются определяющими в решении 

медицинских и фармацевтических компаний вкладываться в ис-

следования в новых областях. В развитых странах многие извест-

ные фармацевтические компании, например, Merck, Eli Lilly, и 

Astra Zenica, выходят на рынок разработки биотехнологических 

препаратов используя широкие меры государственной поддерж-

ки, включающие совместное финансирование НИОКР, налоговые 

льготы и инфраструктурную поддержку новых разработок 

(Wessner, Wolff, 2012). 
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3.2. Опыт государственных инициатив поддержки  

инновационного развития 

Неоклассический подход к инновационному развитию пред-

полагает, что свободные рынки и конкуренция достаточны для 

того, чтобы финансируемые правительством научные исследова-

ния и разработки были преобразованы бизнесом в коммерческие 

продукты и новые отрасли. В то же время, факты свидетельству-

ют, что в таких отраслях как полупроводники, светодиоды, фото-

гальваника, литийионные батареи и биотехнологии, не говоря 

уже о зародившихся в первой половине XX века ядерной энерге-

тике и авиационно-космической отрасли, государственная под-

держка отрасли на начальном этапе её развития оказывается кри-

тически необходимой. Опыт ведущих стран показывает, что эта 

поддержка напрямую связана не только с разработкой, примене-

нием и закупкой новых продуктов и технологий, но также с по-

литикой, касающейся налогов, торговли, интеллектуальной соб-

ственности, образования и обучения. 

Одной из причин того, что линейный подход к управлению 

инновациями в современном мире не даст результата, связан с 

высокой скоростью рыночных изменений в высокотехнологич-

ных отраслях, и вызванной этим гибкостью (адаптивностью) эф-

фективных организационных структур. Суть проблемы в том, что 

создание новой отрасли, по существу, есть макропроект, который 

должен быть приведён в действие силами микроуровня, - иници-

ативой множества частных предпринимателей, изобретателей, 

учёных, и даже потребителей. Попытка реализовать этот проект 

централизовано, обречена на провал, - государственное вмеша-

тельство убивает (или искажает) эту инициативу, результатом 

чего становятся жестко иерархичные и экономически неэффек-

тивные организационные структуры. С другой стороны, без госу-

дарственной поддержки, из-за масштабов предстоящих задач, у 

отдельных предпринимателей могут “опуститься руки”, т.к. за 

этим масштабом они не разглядят личных перспектив и интере-

сов, или посчитают, что эти задачи трудновыполнимы. Роль гос-

ударственной поддержки зарождающейся отрасли состоит имен-
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но в разбиении крупной задачи на огромное множество неболь-

ших и средних задач, которые понятны субъектам на микро-

уровне и находятся в зоне их ближайшего развития. С экономи-

ческой точки зрения это равносильно тому, что вместо одного, 

крупного рынка принципиально нового продукта, сперва, с по-

мощью государства, возникает множество промежуточных мик-

рорынков: рынок высококвалифицированного труда, экспери-

ментальных образцов продукции, полуфабрикатных материалов, 

и т.п., конкуренция на которых способствует непрерывному по-

степенному совершенствованию имеющихся продуктов и техно-

логий. Затем, эта деятельность множества агентов, посредством 

непредсказуемой череды событий, прокладывает дорогу к новой 

глобальной отрасли на основе появившихся технологий. Теоре-

тически, вместо государства, эту активность микросубъектов мо-

гут инициировать крупные компании, занимающие значительные 

доли на существующих рынках, однако в потенциале это порож-

дает конфликт интересов, и роль государства оказывается крити-

ческой. Кроме того, в процессе зарождения новой отрасли осо-

бую роль играет эволюция мировоззрения участников, а именно, 

поскольку даже сам субъект макроуровня не полностью осознаёт 

конечный продукт в начале своей инициативы, он (этот конечный 

продукт) сформируется на микроуровне, когда определенные ша-

ги уже будут реализованы. 

В основе государственной поддержки инновационной дея-

тельности, безусловно, должен лежать общий инвестиционный 

климат. В 1980-е США имели один из самых низких среди про-

мышленно-развитых стран уровень корпоративных налогов (US 

Congress, 2005), одну из самых сильных в мире систем по защите 

прав интеллектуальной собственности (BSA-IDC, 2009), превос-

ходную транспортную, энергетическую и коммуникационную 

инфраструктуры (Porter, 1990). Это обусловило их лидерство в 

инновационном развитии. В 2000-е годы, в связи с усилением 

инновационной активности других государств, многие из них со-

здали условия, не уступающие США. В рейтинге Doing Business, 
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в период с 2006 по 2015 годы, США опустились с 3-го места на 7-

е, а Канада с 4-го на 14-е. Ю.Корея, напротив, поднялась с 23-го 

места на 4-е, а Тайвань с 43-го на 11-е.  Россия, к сведению, под-

нялась с 97-го места на 51-е (Doing Business, 2016) Чтобы понять 

какой рывок предприняли другие страны с целью догнать США 

по уровню инвестиционной привлекательности, достаточно упо-

мянуть, что законодательно установленный в США уровень 

налогов на корпорацию (с учётом налогов штатов) сейчас состав-

ляет 39.3%, и является третьим по величине среди стран ОЭСР, 

медианный уровень среди которых составляет 33% (Atkinson, 

2009). Более того, налоговое законодательство стран, таких как 

Германия, Сингапур, Малайзия и Китай, предлагает новому биз-

несу 10-ти летние налоговые каникулы. В США такие каникулы 

предоставляют только правительства штатов (Deloitte, 2016). 

Тем не менее, США по-прежнему сохраняют ведущую роль в 

мировом НИОКР, хотя доля Азии стремительно увеличивается 

(см. рис. 3.22). Рецепт эффективности, выработанный десятиле-

тиями успешного опыта в США, достаточно быстро перенимает-

ся в Китае, Индии, Ю. Корее, Сингапуре, не говоря уже о более 

развитых странах, таких как Германия и Япония. Общепризнан-

ным является понимание, что улучшение инвестиционного кли-

мата в части поддержки инновации требует вначале внимания к 

базовым условиям, включающим адекватные инвестиции в 

НИОКР, безопасность интеллектуальной собственности, сильную 

научную и технологическую базу и современную физическую, 

юридическую и кибернетическую инфраструктуру. Это включает 

в себя бизнес-правила, как можно более простые и прозрачные, 

согласующиеся с целями публичной политики, такими как здоро-

вье и безопасность окружающей среды (Wessner, Wolff, 2012). 
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Рис. 3.22. Мировая структура расходов на исследования и разработки 
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За исключением инвестиционного климата, по мере понима-

ния того, что решающий толчок выходу технологических инно-

ваций на рынок дают возникающие предпринимательские фирмы 

(стартапы), начиная с 1990-х годов большое число научных ис-

следований было посвящено условиям, которые способствуют 

успеху таких фирм, а именно, созданию инновационных класте-

ров (Saxenian, 1994; Porter, 1998; Howells, 2005). Основываясь на 

опыте Бостона и Силиконовой Долины, сформировалось общее 

понимание, что рост эффективности в кластере происходит за 

счёт снижения транзакционных затрат, включая рост скорости 

поиска поставщиков и потребителей, экономии на масштабе и 

быстром доступе к новой информации, упрощении доступа к фи-

нансовым ресурсам и новым идеям (Porter 2000). Повышение 

эффективности привлеченных в кластер ресурсов стало необхо-

димым условием для успеха инновационной деятельности в мак-

роэкономическом масштабе. Ч. Энгл (Engle, 2014) иллюстрирует 

следующий механизм инновационной активности кластера (см. 

рис. 3.23.). Государство в создании кластера играет связующую 

роль, позволяющую согласовать интересы университетов, круп-

ных компаний, частных предпринимателей, инвесторов. 

Крупные корпорации

Стратегические 
инвесторы

НИОКР-центры

Потенциальные
покупатели

Предприниматели

Венчурный 
капитал
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Менеджмент

Специалисты
Правительство
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частного 
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Фондовые 
рынки

 
Источник: Engle, 2014 

Рис. 3.23. Структура предпринимательского механизма  

инновационного кластера по представлению J.S. Engel 
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Успешная инновационная инфраструктура зарождающейся 

отрасли подразумевает под собой крепкую вертикальную взаимо-

связь университетов и научно-исследовательских лабораторий с 

рынками продукта, которая необходима для того чтобы поддер-

живать высокую эффективность и в течение долгого времени 

удерживаться на передовом краю исследований. Ситуацию мож-

но сравнить с результатами спортсмена, который длительное 

вемя лишен возможности участия в ведущих мировых соревно-

ваниях: даже при сохранении финансирования, его результаты, 

естественно, начнут падать, потому что мотивация поддерживать 

форму упадет. Также и в технологическом развитии, именно мо-

тив заработать прибыль за счёт продаж инновационного продукта 

на конечном рынке, в итоге является мощнейшим стимулом для 

научных исследований и разработок. Другое явление, это синер-

гетический эффект, когда одной и той же проблемой занимается 

множество исследователей, и между ними возникает здоровая 

конкуренция, а наличие рынка труда в данном сегменте передаёт 

стимулы вниз по вертикали. По сути, это источник эффекта резо-

нанса в технологиях, когда успех коллег вызывает не только за-

висть, но также даёт конкуренту возможность продвинуться впе-

рёд (Etzkovitz, 2000; Hirooka, 2006). 

По мнению Ч. Весснера и А. Вольфа (Wessner, Wolff, 2012), 

когда другие страны осознали значимость государственной под-

держки инноваций для экономического развития, фокус их вни-

мания повернулся в сторону защиты и попыткам взращивания 

местной промышленности. Первая причина этого связана с до-

ступом к рынкам, и способностью правительств влиять на ком-

мерциализацию новых технологий за счёт субсидий и стимулов. 

Второй аспект есть преимущественный доступ и условия, пред-

лагаемые для инвестиционного капитала. Третьим фактором яв-

ляется инфраструктурное обеспечение и поддержка, для которой 

некоторые высокотехнологичные отрасли, а именно полупровод-

никовая отрасль, требуют миллиарды долларов для строительства 

новых заводов. Четвертая причина связана с налогами и другими 
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финансовыми поощрениями, предоставляемыми некоторыми 

правительствами. Финальным ключевым фактором является пра-

вительственная поддержка для высокорисковых крупных проек-

тов, которые требуют всего вышеперечисленного, что связано с 

желанием подстегнуть крупномасштабные начинания с долго-

временной перспективой, но не только быструю отдачу. 

 

 
Рис. 3.24. Расходы на НИОКР в % ВВП по странам 

 

Ниже мы приводим краткий обзор государственных инициа-

тив поддержки инновационного развития в разрезе отдельных 

стран. 
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США 

Особенность государственной поддержки новых технологий и 

отраслей в США состоит в отсутствии программ постоянной и 

долговременной поддержки. Еще в середине XX века эти про-

граммы существовали, однако с ростом глобализации и мировой 

конкуренции в высокотехнологичных отраслях, от них отказа-

лись. Достаточно сравнить долговременные субсидий на ядерную 

энергетику и ископаемые виды топлива, предоставляемые в 1950-

1960-х годах, и субсидии на технологии возобновляемой энергии. 

В начале 2000-х, отсутствие значительных субсидий привело к 

падению инвестиций в технологии генерации солнечной и ветро-

вой энергии, с дальнейшими потерями США конкурентоспособ-

ности в этой отрасли на мировом рынке (Wessner, Wolff, 2012). 

Однако уже в 2009 году, в ответ на экономический кризис, Ми-

нистерство Энергетики США, по закону «О восстановлении и 

реинвестировании американской экономики» (American Recovery 

and Reinvestment Act, 2009), предоставило 6 млрд. долл. дополни-

тельных финансовых гарантий проектам в области возобновляе-

мых источников энергии и передачи электроэнергии, 11 млрд. 

долл. расходов и гарантий по займам для проектов “интеллекту-

альной сети”, 117 млн. долл. чтобы расширить развитие, развер-

тывание и использование солнечной энергии в США, и 2.4 млрд. 

долл. в грантах производителям современных батарей и ключе-

вых материалов. 

Другой отличительной чертой США является отсутствие 

национальной стратегии государственной поддержки, а тем более 

попытки координировать отдельные инновационные инициати-

вы. Ч. Вест из Национальной Академии Инжиниринга, отметил, 

что инновационный процесс в США состоит из множества цен-

тров активности, которые слабо организованы, но зачастую обла-

дают высокой предпринимательской активностью (Wessner, 

Wolff, 2012). Из-за этого в США как бы нет инновационной си-

стемы, если понимать под этим спланированную единую органи-
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зацию. Тем не менее, как отмечает профессор Вест, инновацион-

ные механизмы в США работали потрясающе хорошо в произ-

водстве продукции, процессов и услуг. В основе этого явления 

лежит особая роль внутренней мотивации и коммуникаций в 

процессе рождения инновации. 

 

 
Рис. 3.25. Ключевые показатели инновационного развития США 

 

Федеральное стимулирование инноваций в США включает в 

себя финансирование общественных исследовательских универ-

ситетов и 37 научно-исследовательских центров, 16 из которых 

являются национальными лабораториями, финансируемыми Де-

партаментом энергетики. Другие лаборатории финансируются 

вооруженными силами и агентствами, такими как Департамент 

национальной безопасности, Национальный научный фонд, Де-

партамент здоровья и услуг населению, а также Службой внут-

ренних доходов. 55% федерального финансирования (примерно 

11 млрд. долл. в год) приходится на четыре крупнейшие нацио-

нальные лаборатории Министерства Обороны США –  Los 

Alamos, Lawrence Livermore, Sandia, Oak Ridge, а также лаборато-

рию Реактивной тяги NASA. Национальные лаборатории фоку-
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сируются на таких общественных потребностях, как оборона, 

энергетическая безопасность, космос, при этом постоянно взаи-

модействуют с частной промышленностью как партнёры. Уни-

верситеты также предоставляют место различным общественно-

частным исследовательским центрам и консорциумам, которые 

объединяют усилия федеральных агентств, корпораций и нацио-

нальных лабораторий. Национальный Научный Фонд спонсирует 

сеть из 55 исследовательских центров сотрудничества универси-

тет-отрасль и большое число инжиниринговых исследователь-

ских центров по всей стране. Другие федеральные агентства так-

же управляют большим числом целевых программ, посвященных 

ускорению развития высокоприоритетных технологий через об-

щественно-частное партнерство национальных лабораторий с 

университетами и бизнесом. Финансирование осуществляется 

посредством различных программ, например, Программа Техно-

логических Инноваций, контролируемая NIST, исследование ле-

карств и лечения болезней, финансируемых через Национальный 

Институт Рака и Национальный Институт Здоровья, программу 

Manufacturing Extension Partnership Министерства Торговли США 

(Wessner, Wolff, 2012).  

По данным Cluster Mapping (2016) лидерами по инновацион-

ной активности среди штатов США являются Масачуссетс и Ка-

лифорния. Первый лидирует по таким показателям как процент 

населения со степенью бакалавра и выше, численность высоко-

квалифицированного персонала, душевые расходы на НИОКР, 

привлеченный венчурный капитал в расчёте на 10 тыс. долл. 

ВВП. В Калифорнии напротив, выше патентная активность. Оба 

региона значительно опережают все остальные штаты по объе-

мам привлеченного венчурного капитала; из примерно 40 млрд. 

долл. венчурного капитала, привлеченного в 2012 году в США, 

на эти два штата пришлось 66%, из них 53% на Калифорнию. 

Также, лидерами по привлечению венчурного капитала являются 

штат Нью-Йорк (7,4% от венчурного капитала, привлеченного в 

США в 2012 году), Вашингтонн, Техас и Иллинойс (3,1%, 3,0% и 



207 

 

2,5% соответственно). Концентрация расходов на НИОКР по 

штатам-лидерам несколько слабее. На лидера, - Калифорнию, 

приходится 24% расходов на НИОКР (из общего размера в 2013 

году около 457 млрд. долл), на Масачуссетс 5,9%, на Техас 5,2%, 

На Нью-Йорк, Вашингтонн и Мэриленд по 4,4%. Еще 20,8% рас-

ходов на НИОКР приходятся на Нью-Джерси, Мичиган, Илли-

нойс, Пенсильванию, Огайо и Вирджинию. Высокие относитель-

ные показатели имеют такие штаты как Нью Мехико и Делавер 

(годовые расходы на НИОКР около 2700 долл. на душу населе-

ния, также высока численность высококвалифицированного пер-

сонала), Вермонт, Айдахо, Минесотта, Орегон, Нью Гэмпшир, 

Колорадо обладают высокой относительной патентной активно-

стью. Колорадо, Нью Гэмпшир, Род Айленд, Аризона, Юта и 

Виргиния обладают высокими относительными показателями 

привлечения венчурного капитала. Эти результаты представлены 

на рис. 3.26-3.31. 

 

 
Рис. 3.26. Инновационная активность в отдельных штатах США  

(численность высококвалифицированного персонала в сравнении с % 

жителей, имеющих степень бакалавра и выше) 
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Рис. 3.27. Инновационная активность в отдельных штатах США  

(душевые расходы на НИОКР в зависимости от % жителей, имеющих 

степень бакалавра и выше) 

 
Рис. 3.28. Инновационная активность в отдельных штатах США  

(число научных степеней на 10 тыс. жителей в зависимости  

от душевого размера расходов на НИОКР) 
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Рис. 3.29. Инновационная активность в отдельных штатах США (чис-

ло присужденных патентов на 10 тыс. работников в зависимости от 

душевого размера расходов на НИОКР) 

 

 
Рис. 3.30. Инновационная активность в отдельных штатах США  

(привлеченный венчурный капитал в зависимости  

от числа присужденных патентов на 10 тыс. работников) 

 



210 

 

 
Рис. 3.31. Инновационная активность в отдельных штатах США 

 (привлеченный венчурный капитал в зависимости  

от числа присужденных патентов на 10 тыс. работников)  

за исключением Калифорнии и Масачуссетса 

 

Региональные инициативы по развитию кластеров инноваций 

занимают центральное место в государственной инновационной 

политике США. Ранние американские инновационные кластеры, 

такие как Бостон и Кремниевая долина, возникли в результате 

взаимодействия частного сектора и крупнейших университетов, 

получающих значительное НИОКР-финансирование от государ-

ства, однако эти кластеры не получали достаточной финансовой 

поддержки от государства на этапе их создания. В отличие от 

них, возникшие совсем недавно на территории США иннноваци-

онные кластеры, такую государственную поддержку получили. В 

них государство инвестировало не только в университеты, но и в 

государственно-частные исследовательские объединения, в под-

готовку высококвалифицированных специалистов, в установки 

совместного пользования для изготовления опытных образцов и в 

фонды для начинающих предпринимателей. Более того, за по-
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следние десятилетия, агентствами по экономическому развитию в 

США, были разработаны целые стратегии по стимулированию 

быстрого развития региональных инновационных кластеров 

(Wessner, Wolff, 2012). 

Конкретные инициативы государства по созданию инноваци-

онных кластеров в США не следуют типовому шаблону, но опи-

раются на конкурентные преимущества и имеющиеся вызовы, и 

потому значительно различаются между собой. Отдельные фун-

даментальные проекты поддержки начинаются со стратегических 

инвестиций в развитие университетов и исследовательских лабо-

раторий, и дают промышленно ощутимые результаты лет через 

10-15. Другие инициативы краткосрочны, и основываются на 

имеющейся региональной специализации, будь то в промышлен-

ности или научных исследованиях, и связаны с поддержкой и 

увеличением инновационной активности стартапов и малых 

фирм. Экономически значимые результаты таких проектов, вы-

ражающиеся в виде роста занятости и увеличения доходов, про-

являются уже через 3-5 лет. 

Примером фундаментального проекта поддержки является 

нанотехнологическая инициатива штата Нью-Йорк. Она возникла 

в начале 1990-ых, с целью возродить инновационные производ-

ства в ответ на перемещение своих производств за рубеж и в дру-

гие штаты такими компаниями как General Electric, IBM, Eastman 

Kodak и Xerox. В 1993 году государство выделило 10 млн. долл. в 

год на срок более чем 10 лет R&D центру в области технологии 

тонких плёнок при Университете в Олбани под руководством 

профессора Калоероса (Spigel, 2005; Haldar, 2011). Затем, когда в 

2001 году университет был признан передовым центром нанотех-

нологий в штате, правительством было выделено еще 50 млн. 

долл. на развитие центра, а компанией IBM уже 100 млн. долл. 

Одновременно с этим, IBM начала строительство в Олбани заво-

да по производству полупроводниковых пластин. Еще пару лет 

спустя International Sematech, консорциум, состоящий из 12 круп-
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нейших производителей полупроводниковых чипов, начал строи-

тельство на территории Университета в Олбани R&D центра в 

области 300 мм компьютерных чипов, на который государство 

выделило 160 млн. долл. при общей сумме инвестиций 343 млн. 

долл. (Spigel, 2005). Развитие полупроводниковой промышленно-

сти в регионе подстегнуло спрос на квалифицированную рабо-

чую силу и дало новый толчок научно-исследовательской дея-

тельности. В 2004 году, по инициативе правительства штата Нью-

Йорк, был учрежден Колледж нанонауки и наноинженерии, кото-

рый стал первым в этой области в США и привлёк инвестиции от 

таких компаний как Applied Materials, Micron, AMD, Infineon, а 

также совместные инвестиции от Национального института стан-

дартов и технологии (NIST) и армии США. Также, при Универ-

ситете Олбани был основан Институт открытий и исследований в 

области нанотехнологий (INDEX), который привлек 500 млн. 

долл. совместных инвестиций от 11 ведущих университетов 

США, Национального научного фонда, NIST и таких компаний, 

как Intel, IBM, Advanced Micron Devices и Texas Instruments (Hal-

dar, 2011; Wessner, Wolff, 2012; SRC, 2016). В 2007 году Политех-

нический институт Ренсселера (RPI, г. Трой, Нью-Йорк), на осно-

ве Центра нанонауки и наноинженерии Национального научного 

фонда США, совместно с компанией IBM и правительством шта-

та Нью-Йорк основал Вычислительный центр нанотехнологиче-

ских инноваций (CCNI) в г. Норт-Гринбуш, штат Нью-Йорк, что-

бы обладать техникой для суперкомпьютерных вычислений, что 

должно способствовать развитию нанотехнологий и уменьшению 

размеров электронных устройств (Renssellaer, 2010; Wessner, 

Wolff, 2012). 

В настоящее время, инновационный кластер в штате Нью-

Йорк является одной из самых важных научно-исследовательских 

баз в области наноматериалов, начиная от компьютерных чипов 

будущего и устройств для получения возобновляемой энергии до 

бытовой электроники и медицинского оборудования. Он позво-
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ляет региону привлекать крупные инвестиции в строительство 

заводов в новых отраслях. Самая крупная сумма в 4,5 млрд. долл. 

была выделена компанией Global Foundries, которая планирует 

стать мировым лидером среди контрактных производителей по-

лупроводниковых микросхем (Globalfoundries, 2016). 

 

 
Рис. 3.32. Заявки на патенты в США в % от мирового числа заявок в 

разрезе основных инновационных технологий 

 

Другим примером государственной поддержки фундамен-

тальных проектов в США является инновационный кластер в Ю. 

Каролине, создание которого инициировалось властями штата в 

2002 году, и началось с усовершенствования университетских 

исследовательских программ. Прежде всего, была спонсирована 

программа по открытию вакансий на места профессоров, с целью 

привлечь высококвалифицированных сотрудников и обеспечить 

необходимые условия и оборудование для исследований. В 2005 

году правительство Ю. Каролины наняло специалистов во главе с 

Майклом Портером для того, чтобы разработать стратегический 

план развития инновационного кластера (Porter and Monitor 
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Group, 2005), а в 2007 году, при Клемсоновском Университете, 

основан Международный центр исследований в области автомо-

билестроения CU-ICAR.
13

 Также, в 2005 году был выпущен Акт 

об инновационных центрах и создана программа SC Launch, 

предоставляющая финансовую поддержку и консультации начи-

нающим предпринимателям, которая способствует сотрудниче-

ству и коммерциализации инноваций среди стартапов Ю. Каро-

лины. 

Клемсоновский CU-ICAR оказал значительное влияние на пе-

реориентацию южно-каролинской автоиндустрии со сборки на 

разработку. На его создание (на строительство зданий и развитие 

инфраструктуры) из государственных фондов было выделено 38 

млн. долл, которые затем были компенсированны частными ис-

точниками. По Акту об инфраструктуре исследовательских ин-

ститутов от 2004 года еще 210 млн. долл. было выделено на обу-

стройство помещений и оборудование (впоследствии они также 

были компенсированы инвестициями из других источников). 

BMW выделила 25 млн. долл. на строительство центра инжини-

ринга для выпускников CU-ICAR и 15 млн. долл. на программное 

обеспечение. Сегодня CU-ICAR включает в себя инжиниринго-

вый центр для выпускников площадью в 90 000 квадратных фу-

тов и факультет мирового класса с хорошо спонсируемыми ме-

стами для профессоров
14

 (Wessner, 2009; McNamara, 2011). 

Не менее продуманной и эффективной выглядит политика 

государственной поддержки инновационного кластера в Мичи-

гане. В отличие от вышерассмотренных примеров, Мичиганский 

                                                           

13
 http://cuicar.com/ 

14 
За исключением автомобильной промышленности, инновационный 

кластер Южной Каролины сфокусирован также на производстве высо-

котехнологичных материалов и волокон, альтернативных источниках 

энергии, медико-биологических разработках и связанных с ними ин-

формационных технологиях. 
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кластер основывался на уже сложившейся в регионе промышлен-

ности. В 2005 году было создано общественно-частное партнер-

ское агентство Michigan Economic Development Corp. (MEDC)
15

, 

которое начало с программ по производству батарей нового по-

коления, производство которых, на тот момент, почти полностью 

располагалось в Азии, и электрификации транспортных средств. 

Были основаны центры «Energy Excellence», которые выделили 

13 млн. долл. разработчикам литийионных батарей Sakti3 и A123 

при условии, что они сэкономят средства из федеральных фондов 

и организуют университетские содружества (Michigan Public Act 

175, 2008; Michigan Public Act 144, 2009; Shreffler, 2012). 

Агентство также разработало программу по предоставлению 

налоговых льгот для производителей аккумуляторных батарей 

(Michigan Business Tax Act, 2007), по которой изначальная под-

держка была в размере 335 млн. долл., и в последствии расшири-

лась до 1,2 млрд. долл. (Shin, 2009; Shreffler, 2012). Из 2,4 млрд. 

долл., выделенных Министерством энергетики на проекты по 

производству батарей нового поколения по закону «О восстанов-

лении и реинвестировании американской экономики» 2009 года, 

1,3 млрд. долл. были направлены на расположенные в Мичигане 

заводы. Все эти меры поддержки привели к значительному соци-

альному эффекту. В течение пяти лет, по программам переквали-

фикации сотрудников, на которую государство выделяло до 10 

тыс. долл. за 2 года обучения в колледже любого человека, снято-

го с работы, 135 тыс. жителей штата получили степень младшего 

специалиста или степень бакалавра/магистра (Wessner, Wolff, 

2012). 

 

 

 

                                                           

15
 http://www.michiganbusiness.org/ 



216 

 

Китай 

Впечатляющий рывок Китая в научно-техническом прогрессе 

в последние два десятилетия позволяет рассматривать его опыт 

как передовой пример догоняющего развития. В отличие от раз-

витых стран, которые еще в 1980-е годы находились на передо-

вом краю исследований, Китай столкнулся с такими трудностями 

как отсутствие экономической культуры у населения, низкий 

уровень образованности, отсутствие конкурентоспособной про-

мышленности, технологическое доминирование иностранных 

компаний, отсталость в уровне жизни и недостаток финансовых 

ресурсов. Однако со всеми этими проблемами Китай успешно 

справился, и в настоящее время становится одним из лидеров ми-

рового инновационного развития. По причине масштабных, рази-

тельных перемен в китайской экономике и научно-технической 

деятельности Китай следует рассматривать как один крупный 

инновационный кластер, в котором решающими оказались имен-

но инициативы центрального правительства. Эта особенность 

государственной поддержки инновационного развития в Китае 

приобретает дополнительный смысл, если учесть, что в больших 

централизованных системах первичные стимулы и инициативы 

легко искажаются “на местах”, например, реализуются или пони-

маются не верно, что значительно уменьшает их реальный ре-

зультат; или же, большой размер системы становится препят-

ствием для быстрых изменений. 

Сегодняшняя инновационная система Китая началась с ре-

форм Ден Дзяопина в 1978 году. Их базисом стал утвержденный 

в середине 70-х годов курс «Четырех модернизаций», который 

преследовал цель преобразования в четырех областях - сельском 

хозяйстве, промышленности, армии, науке и технике. Теперь 

университеты принимали студентов на основе экзаменационных 

оценок, тысячам самых ярких ученых было разрешено учиться в 

США и Европе. Была запущена серия реформ с целью децентра-

лизовать, деполитизировать и диверсифицировать систему выс-
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шего образования. Местные правительства и правительства про-

винций получили текущий контроль, и университетам было дано 

больше автономии в управлении. Университеты также стимули-

ровались к тому, чтобы становиться более коммерчески успеш-

ными, установить соревнование в финансировании факультетов и 

исследований, и кооперировать с отраслями и правительством. 

Они также поощрялись в создании предприятий, выращивании 

новых компаний и создании научных парков. (Xue, 2006; Trigo 

and Lang, 2014). 

 

 
Рис. 3.33. Ключевые показатели инновационного развития Китая 

 

Основными средствами осуществления модернизации объяв-

лялись реформы и политика «открытости». Реформы были 

направлены на приведение производственных отношений в соот-

ветствие с задачами развития производительных сил с тем, чтобы 

производственные отношения не становились тормозящим фак-

тором для развития страны. А политика «открытости» была при-

звана включить КНР в процесс глобализации экономики и других 

сфер жизни человеческого сообщества, активно привлекать зару-
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бежные капиталы, использовать достижения науки и техники, 

управленческий опыт с тем, чтобы, в конечном счете, повысить 

мировую конкурентоспособность Китая. 

Следующая волна реформ проходила в 1990-е годы и была 

связана с развитием китайской национальной инновационной си-

стемы. Были усилены программы НИОКР
16

, сотни университетов 

были объединены и реструктурированы (притом, что число аби-

туриентов выросло), в три раза сократилось количество мини-

стерств. Произошла реформа Академии Наук Китая (Knowledge 

Innovation Program) в соответствии с которой 120 институтов бы-

ли консолидированы в 89, из которых к 2010 году 30 стали все-

мирно признанными авторитетами, а 5 - мировыми лидерами в 

своих областях. (Suttmeier et. al., 2006; OECD, 2007). Новое фи-

нансирование и управленческие механизмы позволили найти 

лучший баланс между прикладными исследованиями и нацио-

нальным приоритетом наук. Тысячи других исследовательских 

институтов заставили соревноваться за средства и поощряли их 

становиться частью предприятий или начинать самостоятельный 

бизнес. Все эти изменения происходили на фоне бума в сфере 

частного предпринимательства, за период с 1992 по 2002 год, 

число частных предприятий увеличилось со 140 тыс. до 2,4 млн. 

(Wessner, Wolff, 2012; Trigo and Lang, 2014). 

Самый недавний инновационный толчок начался в 2003 году 

при президенте Ху Дзиньтао и премьер-министре Вен Джибао. 

При координации со стороны Министерства науки и технологии 

и Китайской Академии Наук, был запущен двухлетний проект 

для создания новой национальной стратегии в науке и техноло-

                                                           

16
 Например, запущена национальная программа фундаментальных ис-

следований “Программа 973”, которая поддержала ведущих ученых в 

таких областях как сельское хозяйство, энергетика, информационные 

технологии и здравоохранение (Wessner, Wolff, 2012).  



219 

 

гии (Xue, 2007). Его результатом явился средне-долгосрочный 

план, который предусматривает увеличение затрат на НИОКР до 

2,5% ВВП к 2020 году, с целью догнать ведущие страны в таких 

передовых науках как, исследование жизненных процессов, си-

стемы Земли, и мозг; “основные научные программы”, включа-

ющие исследования белков, регулирование квантов и наномате-

риалы; прикладные технологии, направленные на выделенные 

отрасли, такие как транспортные средства с двигателями на но-

вых видах энергии, высокопроизводительные вычисления, сен-

сорные сети, плоские дисплеи высокого разрешения, высокоско-

ростная передача данных и возобновляемые источники энергии 

(Wessner, Wolff, 2012). План предусматривает необходимость сде-

лать предприятия центрами инноваций, политику поддержки 

венчурного капитала, улучшенную защиту прав интеллектуаль-

ной собственности, инвестиции в инфраструктуру, развитие че-

ловеческих ресурсов и продвижения общественного восприятия 

инновационной культуры. План также назначил 16 “мегапроек-

тов”, которые закрепят Китай в качестве глобального лидера в 

ключевых отраслях и будут поддержаны существенным финан-

сированием центрального правительства, банковскими займами и 

инструментами политики, такими как налоговые каникулы для 

компаний. Мегапроекты включают в себя производство сверх-

больших полупроводниковых микросхем, широкополосную бес-

проводную связь следующего поколения, современные атомные 

реакторы, контроль за ВИЧ и гепатитом, производство широко-

фюзеляжных самолетов и развитие транспорта на альтернативной 

энергии. Пекин объявил об инвестициях на сумму более 100 

млрд. долл. в мегапроекты, начиная с 2008 года (Springut et. al, 

2011). 

В настоящее время, основными проводниками для распро-

странения технологий в китайском корпоративном секторе явля-

ются около 4 тыс. исследовательских институтов, из которых 

около 1,2 тыс. частично или полностью финансируются ино-
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странными компаниями. В них работают приблизительно 277 

тыс. сотрудников, которые фокусируются на прикладных иссле-

дованиях и разработках, касающихся правительственных заданий 

(Simon, 2010; Wessner, Wolff, 2012; CAS, 2014). Реформы 1990-х 

годов не прошли безболезненно, однако способствовали повыше-

нию эффективности научно-исследовательской деятельности. 

Яркими историями успеха являются Исследовательский институт 

нефтеобработки (RIPP), который теперь развивает очистку и тех-

нологию альтернативной энергии для Sinopec, компания 

Zoomlion, с продажами 3,1 млрд. долл. в 2015 году, являющаяся 

ведущим производителем строительного оборудования в Китае 

(ранее научно-исследовательский институт Министерства строи-

тельства) и CISRI, который лидирует в развитии новых металлур-

гических технологий для сталелитейной промышленности Китая 

(Wessner, Wolff, 2012). 

Непрерывность и стабильность инновационного развития Ки-

тая обеспечивается поддержкой и развитием системы высшего 

образования и, в частности, университетов. Между 1990 и 2013 

годами, число китайцев, проходящих обучение в университетах, 

увеличилось с 3,9 млн. до 34 млн.
17

 Также резко выросло число 

ежегодно присваиваемых степеней кандидатов наук, с около 12 

тыс. в 1999 году до 117 тыс. в 2010 году (Liu, Geng, 2011). Фи-

нансирование исследований в китайских университетах в период 

с 2000 по 2014 год росло в среднем на 17% в год, и в 2014 году 

составило 25,4 млрд. долл. по ППС
18

, при этом финансирование, 

поступающиее из промышленности увеличивалось опережаю-

щими темпами. Сейчас университеты создают более чем одну 

треть китайских патентов и 60% научных публикаций. Также, 

университеты несут ответственность за 80% программ исследо-

ваний Национального Научного фонда и 40% национальных вы-

сокотехнологичных научно-исследовательских программ. Кроме 

                                                           

17
 Данные Global Indicator Database, http://data.un.org/ 

18
 Данные OECD, http://stats.oecd.org/ 
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того, университеты являются альма-матер 60% национальных 

экспериментальных лабораторий Китая, и почти двух третей от 

его 140 национальных ключевых лабораторий и 26 национальных 

технических лабораторий (Jing, 2011). Для повсеместного рас-

пространения научной литературы запущена программа действий 

по “усилению народного понимания науки” на период до 2020 

года (Chen et al., 2009). 

 

 
Рис. 3.34. НИОКР расходы в секторе высшего образования в отдельных 

странах 

 

Также университеты управляют 76 научными парками в Ки-

тае. Одним из самых больших университетских научных парков в 

мире является научный парк Университета Tsinghua (TusPark). 

Открытый в 1994 году, он имеет кампус с 20 зданиями, в котором 

работают более 400 компаний и около 30 тыс. сотрудников. Та-

кие компании как Google, Sun, Procter&Gamble, Toyota и 

Microsoft расположили в нём свои НИОКР-центры. TusPark явля-

ется основой для более крупного парка Чжунгуаньцунь 

(Zhongguancun) в Пекине, в котором работают более 20 тыс. ком-

паний и 950 тыс. сотрудников, получающих доход 110 млрд. 
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долл. 56% расположенных в технопарке компаний работают в 

отрасли информационно-компьютерных технологий, 12,3% в 

биомедицинской отрасли, еще 9,4% компаний занимаются техно-

логиями промышленного производства нового поколения и 8,4% 

копаний занимаются разработкой новых материалов (Shen, 2009). 

Также, в Китае есть крупный технопарк в Шанхае (Zhangjiang 

High-Tech Park), в котором работают более 3,5 тыс. компаний, 

около 100 тыс. сотрудников и примерно 110 государственных и 

корпоративных НИОКР-центров. Более 50% продаж компаний, 

расположенных в технопарке, приходится на науки о жизни 

(фармацевтика и биотехнологии), остальнрые отрасли это про-

граммное обеспечение и компьютеры. Еще одним примером ки-

тайского технопарка является отраслевой технопарк Сучжоу (Su-

zhou), в который китайское правительство инвестировало 1.4 

млрд. долл. В настояще время его резидентами являются 113 

компаний из списка Fortune 500 (Shen, 2009).  

Согласно китайской статистике, большую часть инвестиций в 

НИОКР (70%) осуществляют крупные, средние и мелкие пред-

приятия. В 2014 году они потратили на НИОКР 285 млрд. долл., 

что в 14 раз больше чем в 2000 году, и обеспечили занятость 3,7 

млн. НИОКР персонала, что в четыре раза выше уровня 2000 года 

(Springut et. al, 2011). В частности, только компания Huawei заяв-

ляет, что она тратит 10% доходов на НИОКР, дает работу 51 тыс. 

НИОКР персонала и подала заявки на более чем 8 тыс. междуна-

родных патентов (Huawei). Главный китайский конкурент 

Huawei, ZTE, не далеко позади. Компания стоимостью 10 млрд. 

долл. также инвестирует 10% выручки в НИОКР. У нее есть 30 

тыс. НИОКР сотрудников и 18 НИОКР-центров, включая не-

сколько в США.  Она также выдает контракты на исследования 

более чем 20 университетам Китая. (Wessner, Wolff, 2012). 

 



223 

 

 
Рис. 3.35. Численность НИОКР-персонала в системе высшего  

образования в отдельных странах 

 

Вместе с тем, в плане инновационного развития, у Китая есть 

очевидные проблемы, которые пока что характеризуют его как 

лидера «второго эшелона». Например, Китай является лидером в 

некоторых областях исследований рака и геномов, однако 102 

китайские фармацевтические компании продали немного ле-

карств по всему миру, за исключением традиционных средств. 

Также, Китай - ведущий производитель литий-ионных аккумуля-

торов в мире, но в сравнении с США, они используют уже уста-

ревшую технологию. Или, Китай разрабатывает свой собствен-

ный узкофюзеляжный самолет, чтобы конкурировать с Boeing и 

Airbus, но ключевые системы до сих пор поступают из иностран-

ных аэрокосмических фирм, а фюзеляж основан на дизайне 

McDonnell Douglas 1980-х годов. Также, Китай - один из ведущих 

экспортеров солнечных батарей и модулей, но они используют 

традиционные поликристаллические кремниевые технологии. 

Эти проблемы могут помешать Китаю успешно конкурировать в 

мировой инновационной гонке и вызовут значительные пробле-
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мы в доверии инвесторов, если массовые волны закрытия уста-

ревших производств начнутся (Wessner, Wolff, 2012). 

Догоняющее инновационное развитие в Китае было бы невоз-

можно, если бы Китай не пустил на свои рынки иностранные 

компании, обладающие современными технологими, и не стал бы 

разумно и терпеливо учиться у них, с надеждой в будущем пере-

хватить инициативу. При этом, именно грамотная политика по 

защите своих рынков и своей промышленности позволила Китаю 

в сложившейся ситуации взрастить свои компании, а не только 

открыть рынки. Говоря прямо, Китай не стесняется принуждать 

иностранных производителей передавать им технологии при раз-

мещении производств на территории страны, открывая совмест-

ные предприятия и организуя программы обучения. Например, 

китайское правительство отказалось позволить гибридным пас-

сажирским машинам Chevrolet Volt участвовать в конкурсе на 

субсидии общей суммой 19,3 тыс. долл. на одну машину в случае 

отказа General Motors передать ключевые технологии китайскому 

партнеру (Forcier, 2010). Таким же способом Китай стал одним 

из крупнейших производителей и экспортеров ветровых турбин и 

генераторов. Доля ежегодной закупки оборудования для ветроге-

нерации за границей упала с 75% в 2004 году до всего лишь 11% 

в 2010 (Springut et. al, 2011). На основе технологий двигателей и 

авионики, переданных США и европейскими поставщиками са-

молетов, Китай реализует свой план построения глобальной ком-

мерчески-конкурентной аэрокосмической отрасли (Cliff et. al., 

2011; Barboza, et. al., 2011). Также Китай использует свой кон-

троль над редкоземельными элементами, применяемыми в произ-

водстве электроники, препятствуя иностранным производителям 

получать данные материалы, если они не строят фабрики в Китае 

(Bradsher, 2011a). 

Посредством китайских технологических стандартов, анти-

монопольного закона, и налоговых правил, китайское правитель-

ство также реализует формальную политику благоприятствова-
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ния отечественным инновационным продуктам (State Council of 

China, 2005). Согласно отчету Международной Торговой Комис-

сии в США (ITC) «политика местных инноваций» делает затруд-

нительной для иностранных компаний конкуренцию на китай-

ском рынке (U.S. International Trade Commission, 2010). Также, в 

результате этих мер, инновации, предназначенные первоначально 

для китайского рынка, все более и более превращаются в продук-

ты, продаваемые во всем мире. Яркий пример это GE Healthcare, 

две трети оборудования, произведенного для Китая теперь прода-

ется на других развивающихся рынках и даже на рынке США 

(Wessner, Wolff, 2012). Другие меры государственной поддержки 

местных производителей, такие как налоговые льготы и недоро-

гое финансирование также позволяются Китаю влиять на гло-

бальные тенденции развития отраслевых рынков. Например, 

быстрое расширение производственных мощностей солнечных 

модулей, поддержанное дешевым займом Китайского Банка Раз-

вития в размере 30 млрд. долл., позволило Китаю доминировать 

на глобальном рынке (Cliff et. al., 2011). В результате наплыва 

этих модулей, цены на солнечную энергию снизились, что заста-

вило таких производителей США как Slyndra, Evergreen, 

SpectraWatt, с альтернативными, но более дорогими технология-

ми производства солнечной энергии, подать документы о банк-

ротстве (Bradsher, 2011b). 
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Рис. 3.36. Заявки на патенты в Китае в % от мирового числа заявок,  

в разрезе основных инновационных технологий 

 

В результате этой политики по поддержке местных произво-

дителей и совместным программам, с 2005 года иностранные 

компании основали в Китае 750 НИОКР центров (Xue, 2007), 

адаптируя собственные продукты и технологии для внутреннего 

рынка или экспорта из Китая. Например, по данным Ч. Весснера 

и А. Вольфа (Wessner, Wolff, 2012), China Technology Center 

General Electric в Шанхае поддерживает более чем 20 научно-

исследовательских лабораторий, ведущих работы по темам, та-

ким как цифровое производство, передовые материалы, силовая 

электроника, и угольная мультигенерация. Исследовательский 

центр Wux Caterpillar, основанный в 2009 году, поддерживает 

Азиатско-Тихоокеанские потребности компании в исследованиях 

в областях, включающих электронику, гидравлические, топлив-

ные системы и тестирование двигателей. Исследовательский 

центр Corning в Шанхае, сформированный в сотрудничестве с 

китайской Академией наук, выполняет исследования в области 

керамики, новых неметаллических материалов и литиевых бата-
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реек. В 2011 году, Intel основала научно-исследовательский центр 

в Чэнду с целевым укомплектованием персоналом 200 человек, 

чтобы разработать технологию для приложений в планшетных 

компьютерах и играх. 

Новая правительственная отраслевая политика Китая призы-

вает к взращиванию cеми “стратегических появляющихся отрас-

лей” - информационных технологий нового поколения, энер-

гоэффективность и защита окружающей среды, производство 

сложного оборудования, новая энергетика, новые материалы, ав-

томобили на новых видах энергии (White, 2011). Целью этих семи 

отраслей является достижение доли в 15% к 2020, по сравнению с 

8% в настоящее время (PDO, 2010b). Инициатива влечет за собой 

общие инвестиции на сумму 1,5 трлн. долл., при этом правитель-

ство планирует вносить от 5 до 15% финансирования (Wessner, 

Wolff, 2012).  Китайские правительственные органы предлагают 

одни из самых щедрых в мире стимулов в целевых отраслях. Они 

включают 10-летние налоговые каникулы для производственных 

мощностей, вычет налога с продаж из дохода, полученного при 

помощи технологий, переданных через иностранные инвестиции, 

дешевую или бесплатную землю, прямое участие правитель-

ственных инвесторов и правила госзакупок, которые одобряют 

внутреннее производство. Чтобы стимулировать инвестиции в 

инновации в “высокоприоритетных” секторах, Китай предлагает 

1,5 юаня в налоговых льготах за каждый юань, потраченный на 

НИОКР (Wessner, Wolff, 2012).  Стоимость капитала - еще одно 

преимущество китайских изготовителей. Эксперты оценивают, 

что китайские производители солнечных батарей и модулей вы-

плачивают по кредиту в среднем 3,5% при заимствовании у пра-

вительственных банков (O’Rourke, 2011). 

 

Германия 

Германия является одним из ведущих в мире экспортеров 

наукоемких продуктов, почти 12% экспорта Германии (184 млрд. 
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долл. в 2015 году) относится к высокотехнологичным товарам, 

для сравнения, в США этот показатель составляет 6,3% (154 

млрд. долл.). Большие относительные показатели только у Китая 

и Ю. Кореи (22 и 18% соответственно). Ключевые статьи экспор-

та Германии - это автомобили (163 млрд. долл. в 2014 году), де-

тали машин (63.2 млрд. долл.) и медикаменты (52 млрд. долл.). 

По числу выданных патентов Германия является четвертой стра-

ной в мире, с показателем 17,2 тыс. в 2014 году (8,5% от числа 

патентов по всему миру), её опережают только такие страны как 

США, Япония и Китай. По оценке Всемирного экономического 

форума, Германия занимает четвертое место в мире по уровню 

глобальной конкурентоспособности, в том числе шестое место по 

инновациям и третье место по уровню развития бизнеса (WEF, 

2015). Германия является одним из мировых лидеров в области 

компьютеров, электронных и оптических приборов, в этой отрас-

ли работают более чем 1800 немецких компаний с численностью 

сотрудников более 280 тысяч, объем продаж которых в 2015 году 

составил 74 млрд. евро, 57% из которых это продажи на экспорт 

(DE Statis, 2015). Еще около 342 компаний работают в секторе 

фармацевтики и медицинских препаратов, с численностью со-

трудников 114 тыс. и выручкой в 2015 году 46 млрд. евро, из ко-

торых на экспорт пошли 30 млрд. евро. Также, Германия является 

мировым лидером в области возобновляемых источников энер-

гии, - отрасли в которой занято около 200 тыс. сотрудников по 

всей Германии. По планам правительства, к 2050 году 80% всей 

электроэнергии, производимой в Германии будут составлять воз-

обновляемые источники энергии, а уже в 2022 году все атомные 

электростанции будут отключены. Уже сейчас, около 8% элек-

троэнергии в Германии создаётся благодаря энергии ветра, 70% 

которой идет на экспорт. Кроме того, Германия является круп-

нейшим производителем солнечной энергии в Европе с выручкой 

8.6 млрд. евро в 2014 году (MIIG, 2016). 
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За последнее десятилетие правительство Германии увеличило 

инвестиции в НИОКР более чем на 45%, и в 2014 году они соста-

вили 24,4 млрд. евро. Корпоративные инвестиции в НИОКР вы-

росли за этот же период с 38 млрд. евро до приблизительно 57 

млрд. евро. Общие расходы на НИОКР в 2014 году достигли 2.9% 

ВВП Германии, наивысший уровень, начиная с воссоединения с 

Восточной Германией. Число людей, занятых в немецком секторе 

НИОКР, выросло с 2004 года на 28%, до 603,4 тыс. чел.
19

 

 

 
Рис. 3.37. Ключевые показатели инновационного развития Германии 

 

Германия это один из мировых лидеров в области альтерна-

тивных источников энергии. Федеральное правительство Герма-

нии поставило цель, чтобы к 2020 году возобновляемая энергия 

составляла 18% от общего потребления энергии и 35% всего 

электричества, также планируется уменьшить выбросы парнико-

вых газов на 40% по сравнению с уровнем 1990 года. Стратегии 

на достижение этих целей включают: активное инвестирование в 

                                                           

19
 Данные OECD http://stats.oecd.org/ 
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возобновляемые источники (прибрежная энергия ветра и био-

энергия); продвижение экологических электростанций на угле; 

модернизация национальной энергосистемы; программы про-

движения на рынок для бизнеса и населения; расширение НИОКР 

в новых энергетических технологиях (BMBF, 2009; Wessner, 

Wolff, 2012). 

Кроме того, Германия – это мировой лидер в автомобилях, си-

стемах высокоскоростных поездов и прочем транспортном обо-

рудовании, и она стремиться это лидерство сохранить. Федераль-

ное правительство поставило цель выпускать к 2020 году 1 млн. 

электромобилей в год, и сделать Германию ведущим в Европе 

рынком в области электротранспорта и связанных с этим инфор-

мационных системах. Также существует национальный план для 

развития литийионных технологий для батарей электромобилей и 

для водородных топливных элементов (Garche, et. al., 2009). 

Совместные программы исследований и разработок нового про-

дукта идут полным ходом в новых системах приводов, топливе, 

спутниковых навигационных системах, сетях управления трафи-

ком, мобильных электронных услугах и логистических понятиях, 

а также в других областях (BMVI, 2009). 

В области информационно-коммуникационных технологии 

(ИКТ) новый пятилетний план федерального правительства зада-

ет обширную повестку “чтобы лучше использовать большой по-

тенциал ИКТ для роста и занятости в Германии” (BMWi, 2010). 

Стратегия ИКТ на 2015 год призывает к ускоренной разработке 

ведущих проектов, таких как службы сверхвысокоскоростного 

интернета, цифровые технологии защиты данных и интеллекту-

альные сети для образования, энергетика, мобильность, государ-

ственное управление и туризм. Общественно-частные научно-

исследовательские проекты, “инновационные союзы” и контрак-

ты на исследование посвящены виртуальной реальности, облач-

ным вычислениям, интеллектуальным автономным устройствам, 

объединенной бытовой техники, смарт-паспортам. 
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Рис. 3.38. Заявки на патенты в Германии в % от мирового числа заявок 

в разрезе основных инновационных технологий 

 

В основе инновационной системы Германии, за исключением 

университетов, научно-исследовательских организаций, иннова-

ционных малых и средних предприятий находится институт Фра-

унхофера - коммерческое предприятие, которое сотрудничает с 

промышленностью Германии. Оно состоит из 67 институтов, 

каждый специализируется на своем направлении, его годовой 

исследовательский бюджет составляет 2,1 млрд. евро, в нем рабо-

тает около 24 тыс. научных сотрудников. 70% его финансирова-

ния составляют контракты с промышленностью и специальные 

федеральные программы, оставшиеся 30% деляться в пропорции 

9:1 между федеральным правительством и правительствами зе-

мель. Для поддержания мировой конкурентоспособности своей 

страны Правительство Германии реализует широкий спектр про-

грамм для улучшения своей инновационной системы. Они вклю-

чают инициативы по: а) модернизации фундаментальной науки, 

б) стимулированию частных НИОКР-расходов, в) усилению со-
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трудничества между университетами и бизнесом, г) улучшению 

окружающей среды для высокотехнологичных стартапов, и д) 

взращиванию региональных инновационных групп. (Wessner, 

Wolff, 2012).  

В 2010 году немецкое правительство представило «Стратегию 

Хай-Тек 2020» с целью стимулировать научный и экономический 

потенциал Германии и найти решение глобальных и националь-

ных проблем (BMBF, 2010; BMBF, 2014). Стратегия состоит в 

том, чтобы скоординировать финансируемые правительством 

исследования и бизнес в области инноваций по всем секторам в 

пяти широких темах: климат и энергия, здоровье и питание, мо-

бильность, безопасность и коммуникации. Стратегия содержит 

«прогнозные проекты» в науке, технологии, и социальном разви-

тии, а также детальные дорожные карты для достижения резуль-

татов за 10-15 лет. Конкретные инновационные программы и гос-

ударственные инициативы включают: а) программы для разра-

ботки определенных технологий, б) продвижение региональных 

инновационных групп, с) модернизацию высшего образования и 

научных исследований, г) создание инновационных союзов среди 

корпораций и университетов, д) поддержку малых предприятий и 

технологических стартапов. 

За исключением целей, направленных непосредственно на ин-

новационное развитие промышленности, Германия также пресле-

дует ряд инициатив, направленных на улучшение национальной 

способности к инновациям и распространение новых технологий 

более быстро и эффективно. Во-первых, это создание региональ-

ных инновационных кластеров. За исключением отдельных госу-

дарственно-частных инициатив, эти усилия возглавляет институт 

Фраунхофера; региональные инновационные группы в появляю-

щихся отраслях промышленности планируется объединить в 16 

инновационных кластерах. Одним из успешных примеров явля-

ется биоэнергетический кластер в районе Северный Рейн-

Вестфалия, который включает 17 региональных партнеров из 
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промышленности и университетов. (Wessner, Wolff, 2012). Во-

вторых, это раскрытие потенциала университетов и научно-

исследовательских институтов. Здесь основа была заложена еще 

в 2001 году, когда университетам предоставили право собствен-

ности на интеллектуальную деятельность для развития системы 

патентования и инфраструктуры использования научно-

технических результатов (BMBF, BMWi 2001). Реформа облегчи-

ла для университетов создание больших портфелей технологий и 

конкурентоспособность по сравнению с лучшими американскими 

университетами (Beyer, 2010). Кроме того, чтобы помочь универ-

ситетам коммерциализировать исследования и договориться о 

контрактах с бизнесом, в каждой земле были созданы Patent 

Marketing Agencies финансирование которых разделялось между 

федеральным правительством и правительствами земель. Эти 

агентства объединили свои ресурсы в национальную сеть, 

названную TechnologieAllianz, которая предоставляет услуги 200 

научным учреждениям с более чем 100 тыс. ученых 

(http://www.technologieallianz.de/). Существенное увеличение фи-

нансирования исследовательских университетов произошло в 

соответствии с пятилетней федеральной программой «Инициати-

ва для превосходства», стоимостью 1,9 млрд. евро, которой 

управляет Немецкий исследовательский фонд (German Research 

Foundation). Одной из целей является создание ряда элитных 

университетов в Германии (Vogel, 2006). До настоящего времени, 

Инициатива выделила финансирование 44 аспирантурам для 

расширения исследований молодыми учеными, “кластерам пре-

восходства” базирующимся в университетах и восьми “универси-

тетам превосходства”, которые развивают “будущие концепции” 

для исследований высокого уровня (DFG, 2006). 
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Рис. 3.39. Расходы на высшее образование на душу населения 

 

В отличие от США, которая имеет предпринимательскую эко-

номику, модель Германии более ориентирована на “твердый, вы-

сококачественный прогресс” (Beyer, 2010). В частности, это вы-

ражается в том, что американская инновационная система ищет 

прорывы в широком спектре наук и технологий, а большинство 

немецких НИОКР-расходов находится в отраслях промышленно-

сти, в которых страна уже сильна, например, автомобили и обо-

рудование (Schütte, 2012). С точки зрения федеральной науки и 

технической политики, также как в США, программы рассеяны 

по многим агентствам, например, Федеральное министерство об-

разования и исследований (BMBF) или Федеральное министер-

ство экономики и энергетики (BMWi). Кроме того, в основе 

трансфера технологий от исследовательских организаций в про-

мышленность лежит такой сильный институт, как уже упоми-

навшийся Fraunhofer. На него и другие крупные исследователь-

ские институты Германии, такие как Сообщество Гельмгольца, 

Общество Макса Планка и Ассоциация Лейбница, приходится 
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почти 50% общего федерального финансирования НИОКР 

(Wessner, Wolff, 2012). 

 

Япония 

Расходы на НИОКР в Японии за последние 20 лет выросли с 

2,77% ВВП в 1994 году до 3,8% в 2014 году, что является 

наибольшим уровнем среди стран G7. Доля корпоративных рас-

ходов на НИОКР составлет 77,8%, что является самым высоким 

соотношением среди стран ОЭСР, в абсолютном выражении это 

почти 130 млрд. долл. в год по ППС. По мнению Ч. Весснера и А. 

Вольфа (Wessner, Wolff, 2012), такой результат обусловлен, пре-

имущественно, щедрыми налоговыми кредитами, предоставляе-

мыми правительством крупным японским корпорациям. Несмот-

ря на это, институциональная структура экономики, состоящая в 

доминировании больших конгломератов и незначительном числе 

новых динамичных стартапов, не способствует усилению пози-

ций японских производителей на мировом рынке. Японские ком-

пании все чаще уступают свои рыночные ниши новым компани-

ям из Китая и Ю. Кореи. 

 
Рис. 3.40. Ключевые показатели инновационного развития Японии 
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Сдвиг в инновационной политике Японии, который привел к 

росту корпоративных расходов на НИОКР, начался с принятия 

“Базисного закона о науке и технологии” в 1995 году, по которо-

му в период с 1996 по 2000 год правительство потратило на науч-

ные и технологические программы 17 трлн. йен (около 180 млрд. 

долл.). В течение последующего десятилетия, дополнительно бы-

ло инвестировано 49 трлн. йен (Goto, 2009). Это увеличение фи-

нансирования помогло японским университетам и национальным 

лабораториям модернизировать оборудование, увеличить бюджет 

для конкурентоспособных исследований, и число вакантных мест 

ля профессоров. Кроме того, Япония вернула к жизни НИОКР-

консорциумы, - ключевой элемент в промышленной политике, 

существовавшей до 1980-х годов. Правительство срезало финан-

сирование для консорциумов в таких областях, как полупровод-

ники, вслед за трениями в торговле с США, однако начало об-

новлять такие программы после того, как Sematech начал прино-

сить выгоды производителям в США и прибыли японских произ-

водители чипов снизились (Nagaoka, Flamm, 2009). 

Правительство, однако, не взяло на себя более централизован-

ное управление исследованиями. Наоборот, в 2004 году оно пе-

редало национальным университетам и научно-

исследовательским институтам больше автономии, отделив их от 

системы государственной службы. Юридически, эти госучрежде-

ния были преобразованы в некоммерческие организации. Теперь, 

университеты и научные институты имели возможность самосто-

ятельно регулировать источники финансирования, организовы-

вать сотрудничество с промышленностью, устанавливать прио-

ритеты исследований. Эта независимость позволила использовать 

имеющиеся ресурсы гибко и эффективно. Другим решающим 

фактором повышения эффективности стало решение правитель-

ственных учреждений финансировать намного большие доли 

НИОКР на основе рецензируемой конкуренции (Mote, et. al., 

2010). 
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Это привело к существенному увеличению научных исследо-

ваний в таких стратегических областях как биотехнологии, нано-

технологии, хранение энергии, робототехника (Kahaner, 2007). 

Два самых больших инвестиционных проекта Японии в науку 

были Spring-8 - 1 млрд. долл. инвестиций в один из самых боль-

ших источников синхротронного излучения мире, и Earth 

Simulator, научный компьютер стоимостью 450 млн. долл., объ-

явленный самым быстрым в мире, в момент появления в 2003 

году. Средний рост числа патентов в Японии в период с 1999 по 

2013 год составил, что позволило повысить мировую долю в па-

тентах до 20,6% (см. рис. 3.41.). Наибольший рост наблюдался в 

медицинских технологиях, также значительно увеличилось число 

патентов в ИКТ и технологиях, связанных с окружающей средой 

(см. рис. 3.41.). 

Кроме того, Япония предприняла меры по укреплению связей 

между университетами и промышленностью. В 1999 году был 

введен в действие закон, который предоставил университетам и 

исследовательским институтам возможность патентовать инно-

вации, полученные в публично финансируемых исследованиях 

(закон, подобный акту Бея-Доула в США). Были учреждены ор-

ганизации по передаче технологий, коллективные исследователь-

ские центры «университет-отрасль», малые бизнес-инкубаторы и 

сеть из 45 венчурных бизнес-лабораторий, которые конкурируют 

за правительственные гранты на совместные исследования и по-

могают молодым исследователям коммерциализовать их проек-

ты. Кроме того, правительство смягчило правила, согласно кото-

рым руководству факультетов университетов было запрещено 

занимать места в совете директоров частных компаний. В резуль-

тате, число сотрудничеств «университет-промышленность» вы-

росло, за десятилетие, в 4 раза. (Wessner, Wolff, 2012). 
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Рис. 3.41. Заявки на патенты в Японии в % от мирового числа заявок в 

разрезе основных инновационных технологий 

 

C 1999 года правительство Японии проводит политику для по-

ощрения стартапов. Был введён основной Закон о малых и сред-

них предприятиях, уменьшены требования по капиталу, для обу-

чения предпринимателей был организован национальный форум 

стартапов и венчуров, реформирован закон о банкротстве. Кроме 

того, через государственную National Life Finance Corporation бы-

ла запущена программа займов стартапам без обеспечения, пору-

чителей или личных гарантий. В 2008 году эта программа была 

включена в бюджет Японской финансовой корпорации, чья фи-

нансовая поддержка малому и среднему бизнесу составляет 18 

трлн. йен (JFC, 2016). Также, Япония основала собственную про-

грамму Инноваций малого бизнеса (SBIR), скопированную с про-

граммы Министерства торговли США. В соответстии с этой про-

граммой, участвующее в ней предприятие, помимо средств гран-

та, получала одну из следующих возможностей: а) расширение 

размера гарантий по долгу; б) расширение размера долга по зако-

ну о субсидиях для малых предприятий; в) участие в специальной 
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кредитной системе Японской финансовой корпорации (Goto, 

2009). 

В качестве одной из проблем японской НИОКР-системы экс-

перты называют высокую концентрацию государственного фи-

нансирования университетов, - ведущие десять университетов 

получают половину исследовательских грантов (Okada, et. al., 

2009) Схожая ситуация и с финансированием НИОКР. При этом, 

несмотря на рост числа поданных патентов, доходы университе-

тов от лицензий остаются незначительными, что свидетельствует 

о слабом потоке трансфера технологий из университетов в про-

мышленность. Эксперты объясняют это практикой контактов по 

передаче технологий и чрезмерно жесткими правилами использо-

вания средств исследовательских фондов. По этой причине, уни-

верситетские исследователи предпочитают “неформальное со-

трудничество” чтобы обойти запреты. (Wessner, Wolff, 2012). 

 

Ю. Корея 

Феноменальный рывок в уровне жизни Ю.Кореи в период по-

сле 1970 года был связан с инновационной политикой и поддерж-

кой промышленности. В настоящее время расходы на НИОКР 

находятся на феноменально высоком уровне 4,3% ВВП, и состав-

ляют 3% мировых расходов на НИОКР, больше чем у таких стран 

как Великобритания, Франция и Россия. Плотность научного 

персонала в стране составляет 16,2 чел. на 1000 ед. рабочей силы 

и с 2000 года этот показатель вырос почти в 3 раза. По патентной 

активности в таких секторах как информационно-

коммуникационные технологии и нанотехнологии, Корея нахо-

дится на одном из первых мест в мире, занимая соответственно 

6,9% и 8,0% соответственно от общемирового числа заявок на 

патенты в данных сферах деятельности. 

Корейский инновационный бум начинался в 1950-1970-е годы 

с импорта капитальных товаров, создания крупных промышлен-

ных фирм, постепенного замещения импорта и последующего 
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выхода на мировые рынки. Первая программа государственной 

поддержки НИОКР была предложена Министерством Науки и 

Технологий в 1982 году, когда в стране уже сформировалась ос-

нова промышленности; вслед за этим крупные конгломераты 

также начали активнее финансировать НИОКР (Yim, 2006). Одна-

ко уже к началу 1990-х годов стала очевидна неэффективность 

спонсируемых государством исследовательских институтов, из 

общего объема финансирования 207 млн. долл., выделенного 

2400 инновационным проектам в период с 1982 по 1990 годы, 

только 4% в итоге успешно вышли на рынок. Основная причина 

этого была связана со слабым неэффективным управлением, а 

именно, непониманием руководящими органами их миссий, из-

быточным наблюдением и контролем, нестабильным финансиро-

ванием, из-за чего вместо инноваций зачастую возникала имита-

ция. (Kim, et. al., 1999).  

 

 
Рис. 3.42. Ключевые показатели инновационного развития Ю. Кореи 

 

В качестве первого шага реформ, государство внедрило про-

ектную систему финансирования. Основное изменение коснулось 

отказа от постоянного бюджетного финансирования персонала и 
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создание условий для конкуренции за НИОКР средства. Другое 

изменение касалось мобильности рабочей силы, - проектная си-

стема позволяла использовать молодых исследователей и иссле-

дователей на частичную занятость, в результате, к 2002 году уже 

50% сотрудников, спонсируемых государством исследователь-

ских институтов, составляли временные работники (Turpin, 

Krishna, 2007). 

Вторым шагом реформ явился Закон о «Создании, деятельно-

сти и развитии спонсируемых государством исследовательских 

институтов» принятый в 1999 году, в котором была закреплена 

новая систем управления, основанная на пяти исследовательских 

советах: исследовательском совете по фундаментальной науке и 

технологиям, исследовательском совете по промышленной науке 

и технологиям, исследовательском совете по государственным 

технологиям, советах по социально-экономическим и гуманитар-

ным исследовательским институтам. Контроль со стороны мини-

стерств снизился, учёные получили большую свободу для иници-

атив, а общий контроль остался за премьер-министром (Yim, et. 

al., 2003). 

Для развития фундаментальных исследований, в начале 1990-х 

годов был сделан акцент на международной кооперации и об-

мене. Была запущена Международная совместная исследователь-

ская программа, которая предложила значительные финансовые 

источники для международных исследований на основе двусто-

ронних, государственных и межведомственных учреждений. Все-

го было профинансировано более 2 тыс. проектов. С целью до-

стичь лидерства в фундаментальных исследованиях в 1996 году 

был основан Корейский институт продвинутых исследований 

(KIAS), а в 1997 году Азиатско-Тихоокеанский центр Теоретиче-

ской Физики (APCTP). Также, посредством Корейского институ-

та фундаментальной науки (KBSI), было оборудовано более 300 

современных лабораторий, которые совместно использовались 

университетами для проведения исследований (Yim, 2006). 
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Рис. 3.43. Заявки на патенты в Ю.Корее в % от мирового числа заявок 

в разрезе основных инновационных технологий 

 

Для продвижения результатов университетских исследований, 

правительство создало исследовательские группы на подобии 

американских Центров превосходства (COE). Отбор центров 

происходил на конкурсной основе, в качестве важного критерия 

рассматривалась способность центра давать вклад в экономиче-

ский рост региона. Финансирование предоставлялось на 9 лет, с 

условием, что он выдерживает промежуточную аттестацию раз в 

три года. Всего было основано и профинансировано 43 научных, 

57 инженерных и 54 региональных центра (Turpin, Krishna, 2007). 

Важную роль в патентной активности Южной Кореи играет 

финансируемый правительством Исследовательский институт 

электроники и телекоммуникаций (ETRI). Насчитывающий при-

мерно 1700 исследователей с докторской степенью и степенью 

магистра, ETRI является крупнейшим научно-исследовательским 

институтом Ю. Кореи. ETRI был главным в развитии корейской 

полупроводниковой промышленности, участвующей в исследо-
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вательских консорциумах промышленность-правительство, кото-

рые развили корейские чипы DRAM емкостью 256 мегабит и 1 

гигабит (Wessner, Wolff, 2012).  Лаборатории ETRI специализи-

руются в таких областях, как сходимость информационных тех-

нологий, новые материалы, полупроводники следующего поко-

ления, и новые технологии вещания (Wessner, Wolff, 2012). В по-

являющейся области гибкой электроники, в которой Ю. Корея 

становится основным игроком, ETRI разрабатывает технологию 

гибкой мемристорной памяти, с использованием графена, кото-

рый является высоко проводящей углеродной наночастицей, рас-

сматривающейся как имеющий обширный диапазон возможных 

применений в электронике (Wessner, Wolff, 2012). Текущие наци-

ональные исследовательские программы включают Передовую 

программу исследований 21 века, Креативную исследователь-

скую инициативу (CRI), Национальную исследовательскию лабо-

раторию (NRL) программу развития Биотехнологий, Программу 

развития нанотехнологий, Программу развития Космоса и Аэро-

навтики и др. Финансирование проектов достигает 3,5 млрд. 

долл. на 10 лет. 

 

3.3. Экономические меры стимулирования инноваций в раз-

личных странах мира 

 

Понимание механизма инновационного процесса, и того, как 

государственная политика может стимулировать инновационное 

развитие, требует глубокого анализа инфраструктуры взаимосвя-

зей в национальной системе инновационных институтов. Транс-

формация идей в экономические ценности происходит внутри 

адаптивной сети людей и организаций, которые взаимодействуют 

сложными, зачастую ситуативными способами. Как было показа-

но в разделе 3.2., национальные инновационные институты, 

включающие в себя университеты, частные предприятия, 

НИОКР-центры и лаборатории, на практике встречают суще-

ственную государственную поддержку. В сравнении с классиче-

ским представлением об ограниченной роли правительств в ин-
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новационном процессе, это свидетельствует, что на самом деле, 

государство играет намного более значимую роль в инновацион-

ном развитии. 

Разумеется, роль частного сектора в инновационном процессе 

не стоит принижать. Его вклад в общие затраты на НИОКР в ве-

дущих странах составляют 65-80%. Преимущественно это разра-

ботка новых продуктов (более 70%), еще примерно 20% посвя-

щено прикладным исследованиям (NSF, 2016). Общий объем 

частных НИОКР-инвестиций в США в 2014 году составил 322,5 

млрд. долл., в Китае - 285 млрд. долл. (по ППС), в Германии - 

73,4 млрд. долл., в Японии - 129,7 млрд. долл., в Ю. Корее - 56,6 

млрд. долл. Однако бизнес-инновации всё в большей степени 

осуществляются благодаря инвестициям центрального и местных 

правительств, которые не только финансируют значительную 

часть фундаментальных исследований, но также предоставляют 

значительные налоговые и другие виды льгот для высокотехно-

логичного бизнеса, включая государственные инвестиции в ин-

новационную инфраструктуру. Отчасти это связано с тем, что 

масштабные долгосрочные государственные инвестиции необхо-

димы для развития стимулирующих экономический рост техно-

логий широкого применения. Эта необходимость возникает 

вследствие того, что бизнес имеет мало стимулов, чтобы инве-

стировать в научные исследования, связанные с радикально но-

выми технологиями, поскольку выигрыш слишком размыт, чтобы 

быть полученным какой-либо одной компанией (Ruttan, 2006). 

Государственные и региональные инициативы, рассмотренные 

в разделе 3.2., достаточно хорошо отражают общее понимание 

того, что правительство должно делать, чтобы построить иннова-

ционную инфраструктуру 21-го века и успешно конкурировать в 

отдельных отраслях промышленности на мировых рынках. Во-

первых, это должно быть сотрудничество государства и частного 

сектора, в котором корпорации, университеты и правительства 

объединяют ресурсы, чтобы основать НИОКР-центры, обучить 
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производственный персонал, развить каналы сбыта отраслей 

промышленности, а также предоставить рисковый капитал стар-

тапам. Во-вторых, для успешной конкуренции на мировых рын-

ках, необходимо предложить ведущим компаниям отрасли при-

влекательные условия для строительства заводов, для чего ис-

пользуются такие инструменты как налоговые льготы и гранты 

для бизнеса на НИОКР, недорогие или бесплатные кредиты, и 

субсидированное обучение персонала. 

В связи с увеличивающейся международной конкуренцией за 

новые идеи, технологии и продукты, без значительного увеличе-

ния расходов на НИОКР, достичь желаемого вклада инновацион-

ного развития в макроэкономический рост вряд ли удастся. США 

по-прежнему сохраняют лидерство перед другими странами по 

совокупным расходам на НИОКР. Как уже отмечалось ранее, они 

составляют 457 млрд. долл. (2,7% ВВП) или 20% мировых расхо-

дов на НИОКР. Но, как также отмечалось ранее, другие страны 

существенно увеличивают свои инвестиции в исследования и 

разработки (как в реальном выражении, так и в процентах ВВП), 

поэтому это лидерство постепенно разрушается. Самый драма-

тичный рост совершен Китаем. Его расходы на НИОКР выросли 

с незначительных 0.6% ВВП в 1996 до 2.0% ВВП в 2014 — пери-

од, в течение которого экономика Китая росла на поразительные 

9,2% в год. В период с 2002 по 2012 год, мировой процент иссле-

дователей, живущих в Китае повысился с 13.2% до 16.0%. Китай 

продолжает увеличивать инвестиции в НИОКР приблизительно 

на 10% в год. По данным Ч. Весснера и А. Вольфа (Wessner, 

Wolff, 2012), долгосрочные планы Китая призывают повысить 

затраты на НИОКР до 2,5% ВВП к 2020 году. Также, правитель-

ство поставило амбициозную цель - ежегодно патентовать два 

миллиона изобретений, полезных моделей, и дизайнов. 

Инвестиции в НИОКР также резко возросли в последнее деся-

тилетие и в других странах. Германия увеличила расходы на 

НИОКР с 2,4% ВВП в 2000 году до 2,8% ВВП в 2014 году. Затра-
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ты Японии на научные исследования, выросли с 2,9 % ВВП в 

1995 до 3,6% в 2014. Ю. Корея повышала расходы на НИОКР в 

среднем на 9,3% ежегодно в период с 1996 до 2014 год, и сейчас 

имеет соотношение НИОКР/ВВП 4,3%. Это перечень можно про-

должить за счет таких крупных стран как Индия и Бразилия. В 

период с 2002 года Индия увеличила ежегодные расходы на 

НИОКР в 4 раза до 16.5 млрд. долл., а Бразилия почти утроила их 

до 21.2 млрд. долл. В Финляндии расходы на НИОКР выросли с 

2% ВВП в 1991 году до 3,3% в 2014, в Сингапуре с 1,3% до 

2,0%.
20

 

Увеличение расходов на НИОКР не даст ожидаемого резуль-

тата, если ему не будет сопутствовать разумное расходование 

средств и улучшение качества исследовательских и производ-

ственных условий. В этом смысле, из опыта ведущих стран, мож-

но выделить следующие три наиболее важных аспекта. Первый 

из них касается развития университетов и научно-технических 

парков. В США и многих других странах сила и независимость 

исследовательских университетов являются важным преимуще-

ством инновационной системы. В США университеты способ-

ствуют миграции иностранных талантов в области науки, техно-

логии, инженерии и математики; также они играют ведущую 

роль в трансфере технологий в частный сектор (Wessner, Wolff, 

2012). Крупнейшие университеты, например, Стэнфорд, Масса-

чусетский институт технологий, Калифорнийский университет в 

Беркли и др. действуют как мощный двигатель инноваций, часто 

создавая многообещающие компании и даже отрасли промыш-

ленности (Roberts, Eesley, 2011). Мировой опыт показывает, что 

роль университетов в инновационном процессе заметно усилива-

ется после принятия законов, которые позволияют университетам 

лицензировать и продавать технологии, разработанные на сред-

                                                           

20
 Данные OECD (http://stats.oecd.org/) 
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ства, полученные от федерального правительства. Это акт Бея-

Доула 1980 года в США, и другие подобные законы в Германии, 

Японии и Ю. Корее. 

Увеличение инвестиций в университеты и реформирование 

сложившейся неэффективной системы высшего образования 

также позволяет превратить университеты в двигатели инноваци-

онного развития. Стандартными мерами являются: a) усиление 

университетских программ коммерциализации технологий, б) 

преодоление барьеров между университетами и промышленно-

стью и в) освобождение университетских сотрудников для старта 

новых, или присоединения к существующим, компаниям. Другой 

активностью государства должно являться инвестирование в со-

временные научно-технические парки, в основе которых нахо-

дятся исследовательские университеты, и которые служат даль-

нейшей платформой для запуска новых компаний и создания ре-

гиональных инновационных групп (кластеров). 

Второй аспект связан с институциональной поддержкой при-

кладных исследований. Те страны, которые являются лидерами в 

экспорте высокотехнологичных продуктов, имеют сильную госу-

дарственную поддержку прикладных научных исследований, ко-

торые помогают промышленности преобразовать новые техноло-

гии в производственные процессы и продукты. В Германии такая 

поддержка реализуется посредством института Fraunhofer, в Ю. 

Корее посредством Исследовательского института электроники и 

телекоммуникаций (ETRI). В США такое сотрудничество проис-

ходит, как правило, в университетах, на средства, получаемые от 

промышленности. Обобщая опыт ведущих стран, можно прийти 

к выводу, что инстутуты прикладных исследований и программы 

прикладного инжиниринга успешны только при совместном фи-

нансировании со стороны государства и бизнеса. При этом со-

трудничестве требуются и гибкость, чтобы приспособиться к но-

вым технологическим трендам и обеспечить новые технологиче-

ские возможности, и создание условий, для постепенного улуч-
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шения продукта и технологий в существующих отраслях и ком-

паниях для того, чтобы их конкурентоспособность на мировых 

рынках оставались устойчивой. 

Третий аспект связан с укреплением высокотехнологичной 

промышленности. Здесь прослеживаются четыре основных 

направления предоставления государственных финансовых сти-

мулов. Это предоставление финансирования проектам на ранней 

стадии, обучение трудовых ресурсов, защита внутренних рынков 

и поддержка производств в ключевых отраслях. Как показывает 

опыт ведущих стран, эта поддержка оказывает преобразующее 

воздействие на всю макроэкономическую конъюнктуру. В соот-

ветствии с исследованием МВФ в области изменений в мировой 

торговле, страны с высокой долей высокотехнологичного экспор-

та обычно имеют лучшие перспективы для экономического роста 

(IMF, 2011). Это связано с тем, что увеличение доли рынка высо-

котехнологичных отраслей приводит к большим побочным эф-

фектам в навыках и научной деятельности. Причина этого в том, 

что процесс технологического развития не является пассивным, 

он скорее зависит от способности страны использовать и приспо-

собить имеющиеся технологии, а не от того, имеются ли у неё 

необходимые ресурсы для нового прорыва. По такой схеме в ми-

ровую инновационную гонку включались и Китай, который за 

последние 15 лет увеличил свою долю мирового произведенного 

высокотехнологичного экспорта с 6% до 22% и Ю. Корея, кото-

рый начала такой же рывок на 10-15 лет раньше. 

В нижеприведённой таблице систематизирован опыт ведущих 

стран мира в области государственной поддержки инновационно-

го развития в разрезе трех ключевых областей: 1. Развитие уни-

верситетов и научно-технических парков; 2. Институциональная 

поддержка прикладных исследований; 3. Укрепление 

высокотехнологичной промышленности. 

 

 



 

 Развитие университетов и 

научно-технических парков 

Институциональная поддержка  

прикладных исследований 

Укрепление высокотехноло-

гичной промышленности 

США 1. Акт Бея-Доула, о патентах 

на изобретения, полученные в 

результате финансируемого 

государством исследования 

(1980 год) 

2. Многочисленные програм-

мы региональных инноваци-

онных кластеров, основанные 

на преимуществах универси-

тета (З. Виргиния, Техас, 

Нью-Мексико, Огайо, Ю. 

Каролина, Мичиган, Канзас) 

3. Федеральная поддержка 

примерно 200 общественных 

исследовательских универси-

тетов, которые производят 

более 69% фундаментальных 

исследований (около 30 млрд. 

долл. в год). 

4. Множество научно-

технических парков, напри-

мер, Sandia, парк NASA в 

Калифорнии, Парк исследо-

вательский треугольник в С. 

Каролине, исследовательский 

парк Пердью. 

1. Акт о Национальных корпоративных ис-

следованиях (1984 год) и последовавшее за 

ним финансирование отраслевых НИОКР-

консорциумов (например, Sematech) 

2. Американские программы прикладного 

инжиниринга, реализуемые посредством 37 

научно-исследовательских центров, финан-

сируемых Департаментом энергетики, Мини-

стерством обороны, Департаментом нацио-

нальной безопасности, Департаментом ком-

мерции, Национальным научным фондом, 

Департаментом здоровья и услуг населению 

и Службой внутренних доходов. (федераль-

ное финансирование примерно 20 млрд. 

долл. в год). Например, Программа техноло-

гических инноваций, контролируемая Наци-

ональным институтом стандартов и техноло-

гий (NIST), исследование лекарств и лечения 

болезней, финансируемых через Националь-

ный институт рака и Национальный институт 

здоровья, программа Расширение производ-

ственного партнерства Департамента ком-

мерции. 

3. Программы правительств штатов по 

инвестированию в общественно-частные 

институты прикладных исследований. 

Например, MEDC (Мичиган), CU-ICAR (Ю. 

Каролина), CCNI (Нью-Йорк). 

 

1. Гранты и финансовые гарантии 

перспективным высокотехноло-

гичным компаниям, например, 

выделение Департаментом энер-

гетики США в 2009 году на эти 

цели 20 млрд. долл по закону об 

экономическом оздоровлении и 

повторных инвестициях (ARRA) 

2. Субсидии и налоговые льготы 

для строительства заводов 

(например, инициатива штата 

Нью-Йорк в размере 660 млн. 

долл. на протяжении 10 лет для 

фирмы IBM в 2001 году, чтобы 

инвестировать 2.5 млрд. долл. в 

новый завод по производству 

полупроводников в Fishkill, NY, и 

в размере 1,2 млрд. долл. компа-

нии Global Foundries для строи-

тельства завода в Malta, NY) 

3. Инновационная программа 

исследований малого бизнеса 

(SBIR, 2,5 млрд. долл. в год) и 

Advanced Technology Program 

(ATP) от NIST для привлечения 

капитала для инновационных 

компаний. 

2
4

9
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 Развитие университетов и 

научно-технических парков 

Институциональная поддержка  

прикладных исследований 

Укрепление высокотехноло-

гичной промышленности 

Китай 1. “Проект 211” для создания 

100 учреждений высшего 

образования на уровне луч-

ших в мире. (2.8 млрд. долл) 

2. Научный парк 

Zhongguancun в Пекине. 20 

тыс. компаний, 950 тыс. со-

трудников, годовой доход 250 

млрд. долл. 

3. Парк Zhangjiang High-Tech 

в Шанхае. 4 тыс. компаний, 

100 тыс. сотрудников, 30 гос-

ударственных научно-

исследовательских институ-

тов и 91 НИОКР-центр в та-

ких отраслях как биомедици-

на, ИКТ, полупроводники и 

мультимедиа. 

4. Отраслевой Технопарк 

Сучжоу, в котором представ-

лены 113 компаний из списка 

Fortune 500. (инвестиции 1.4 

млрд. долл.) 

1. Реформа исследовательских институтов 

1990-х годов (4 тыс. институтов, 277 тыс. 

сотрудников). Сокращено финансирование, 

поставлена задача улучшить связи с про-

мышленностью. Предоставлены налоговые 

льготы на пять лет. Наиболее яркие результа-

ты — это научно-исследовательский инсти-

тут нефтеобработки, компания Zoomlion и 

CISRI. 

2. Принуждение иностранных компаний пе-

редавать университетам и лабораториям тех-

нологии при размещении производств на 

территории страны 

3. Открытие совместных НИОКР-центров и 

программ обучения с иностранными партнё-

рами (всего более 750 центров с 2005 года). 

1. 10-летние налоговые льготы 

для иностранных компаний, 

строящих заводы в приоритетных 

отраслях промышленности. Де-

шевая или бесплатная землю под 

строительство 

2. Льготное кредитование для 

усиления конкурентоспособности 

на внешних рынках 

3. Посредством технологических 

стандартов, антимонопольного 

закона праил госзакупок и нало-

говых правил, политика благо-

приятствования отечественным 

инновационным продуктам 
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 Развитие университетов и 

научно-технических парков 

Институциональная поддержка  

прикладных исследований 

Укрепление высокотехноло-

гичной промышленности 
Герма-

ния 
1. Закон о патентах на изоб-

ретения, полученные в ре-

зультате финансируемого 

государством исследования 

(2001 год). 

2. Patent Marketing Agencies 

для коммерциализации уни-

верситетских исследований 

(национальная сеть, 

Technologie Allianz e. V.). 

3. Федеральная программа 

«Инициатива для превосход-

ства» от Немецкого исследо-

вательского фонда (1,9 млрд. 

евро). 

1. Немецкое общество Fraunhofer с 

годовым бюджетом 2.2 млрд. долл., треть 

которого финансируется федеральным прави-

тельством, вторая треть – правительством 

земель. Fraunhofer руководит 59 хорошо 

укомплектованными Институтами приклад-

ных исследований по всей стране, работаю-

щих в тесном сотрудничестве с немецкими 

производителями в 16 различных инноваци-

онных кластерах. По сути, это “технологиче-

ский мост”, помогающий промышленным 

партнерам развивать производственные про-

цессы, материалы и дизайн продуктов. 

Fraunhofer также вносит вклад в исследования 

мирового рынка и помогает продвигать 

немецкие продукты за границей. 

1. Субсидии, покупка оборудо-

вания для проектов, правитель-

ственные займы и гарантии воз-

вратности займов для высоко-

технологичных фирм. Например, 

полностью покрыты затраты на 

строительство завода AMD в 

Дрездене в 2004 году. Также, 

798 млн. долл. предоставлены в 

виде гарантий для кредиторов. 

2. Центральная инновационная 

программа (ZIM) для финанси-

рования стартапов, с бюджетом 

более 900 млн. евро. 

3. Программа EXIST. Гранты 

технологическим стартапам на 

финасирование расходов на обо-

рудование, материалы и обуче-

ние для ученых. 
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 Развитие университетов и 

научно-технических парков 

Институциональная поддержка  

прикладных исследований 

Укрепление высокотехноло-

гичной промышленности 

Япония 1. Закон о патентах на изоб-

ретения, полученные в ре-

зультате финансируемого 

государством исследования 

(1999 год) 

2. Увеличение финансирова-

ния совместных программ 

исследований университет –

промышленность, открытие 

45 центров коммерциализа-

ции исследований; увеличе-

ние автономии университе-

тов. (2004 год) 

1. Принят Базисный закон о науке и техноло-

гии (1995 год) согласно которому на научные 

и технологические программы правительство 

потратило 170 млрд. долл. в период с 1996 по 

2000 год. 

2. Государственное финансирование НИОКР-

консорциумов (1996 год). 

3. Учреждение организаций по передаче тех-

нологий, коллективные исследовательские 

центры «университет-отрасль», малые бизнес-

инкубаторы и сеть из 45 венчурных бизнес-

лабораторий, которым на конкурсной основе 

предоставляется правительственное финанси-

рование. 

1. Закон о малых и средних 

предприятиях. Уменьшены тре-

бования по капиталу, организо-

ван национальный форум стар-

тапов и венчуров, реформирован 

закон о банкротстве. 

2. Программа займов стартапам 

без обеспечения через государ-

ственную National Life Finance 

Corporation (около 160 млрд. 

долл.). 

3. Программа Инновации малого 

бизнеса (аналог программы 

SBIR Министерства торговли 

США) 
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 Развитие университетов и 

научно-технических парков 

Институциональная поддержка  

прикладных исследований 

Укрепление высокотехноло-

гичной промышленности 

Ю. 

Корея 

1. Внедрение проектной си-

стемы финансирования и 

создание условий для конку-

ренции за НИОКР средства. 

2. Закон о «Создании, дея-

тельности и развитии спонси-

руемых государством иссле-

довательских институтов» 

(1999 год). 

3. Международная совмест-

ная исследовательская про-

грамма фундаментальных 

исследований. Всего было 

профинансировано более 2 

тыс. проектов. 

4. Основание Корейского 

института продвинутых ис-

следований (KIAS) и других 

Университетов нового типа и 

современных исследователь-

ских лабораторий (с 1996 

года). 

1. Учреждение Исследовательского 

института электроники и телекоммуникаций 

(ETRI, около 1700 исследователей), лаборато-

рии которого специализируются в таких обла-

стях, как сходимость информационных техно-

логий, новые материалы, полупроводники 

следующего поколения, новые технологии 

вещания и телекоммуникаций, гибкая элек-

троника. 

2. Создание исследовательских центров для 

продвижения результатов лабораторий. Фи-

нансирование предоставлялось на 9 лет, с 

условием, что он выдерживает промежуточ-

ную аттестацию раз в три года. Всего было 

основано и профинансировано 43 научных 

центра, 57 инженерных и 54 региональных 

центра. 

1. Текущие национальные ис-

следовательские программы 

включают Передовую програм-

му исследований 21 века, Креа-

тивную исследовательскую ини-

циативу (CRI), Национальную 

исследовательскию лаборато-

рию (NRL) программу развития 

Биотехнологий, Программу раз-

вития нанотехнологий, Про-

грамму развития Космоса и 

Аэронавтики и т.п. Финансиро-

вание проектов достигает 3,5 

млрд. на 10 лет. 
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 Развитие университетов и 

научно-технических парков 

Институциональная поддержка  

прикладных исследований 

Укрепление высокотехноло-

гичной промышленности 
Другие 

страны 

1.Программа стратегических фунда-

ментальных исследований по микро-

электронике, биотехнологиям и широ-

кополосной технологии (Бельгия, 2006 

год, 232 млн. евро). 

2.Программа Фонда Инноваций Кана-

ды по финансированию проектов и 

лабораторий с межотраслевым со-

трудничеством и привлечением ино-

странных ученых (с 1997, 5,2 млрд. 

долл.); создание в университетах 

“Центров превосходства”, для сотруд-

ничества с промышленностью. 

3.Модернизация университетов, учре-

ждение Совета предприятий и инно-

вационного фонда для финансирова-

ния обучения, технологических инку-

баторов, программ коммерциализации 

и предпринимательства. Гранты, 

чтобы помочь университетам вывести 

исследования на рынок. Строитель-

ство сети научных парков (One North) 

(бюджет 10 млрд. долл., 5 тыс. иссле-

дователей. 

4.В период с 2002 по 2010 год Брази-

лия инвестировала 550 млн. долл. в 

строительство 226 новых технологи-

ческих школ. 

5.Новый парк Исследований и техно-

логических инноваций (PIIT), Мон-

террей, Мексика (145 млн. долл.) 

6.Проект Minatec в Гренобле, Франция 

- 3 тыс. исследователей в области 

микросистем и нанотехнологий. Инве-

стиции правительства 3,2 млрд. евро, 

еще 150 млн. евро предоставили мест-

ные органы власти 

1. ITRI в Тайване. Правительственный институт Тайваня 

(Industrial Technology Research Institute, ITRI) - один из 

передовых институтов прикладных отраслевых исследова-

ний в мире. Половина его ежегодного операционного бюд-

жета (всего бюджет 600 млн. долл.) предоставлена прави-

тельством, а половина получена из частного сектора в 

форме лицензионных платежей и платежей за контракты 

НИОКР. У него есть штат 5728 человек, из которых, 163 

имеют доктора наук и 3152 степень магистра. ITRI функци-

онирует как технологический посредник между внутрен-

ним и международным научным сообществом, с одной 

стороны, и промышленностью Тайваня, с другой стороны. 

2. Финское агентство по финансированию   технологий и 

инноваций (Tekes), инвестирует около 600 млн. евро в год в 

научно-исследовательские работы в новых технологиях. 

Большая часть финансирования - прямые гранты компани-

ям, которые соответствуют требованиям фонда и работают 

в сотрудничестве, длящемся 3-5 лет с университетами и 

исследовательскими институтами. 

3. Фонд инноваций в Канаде финансирует около 6 тыс. 

проектов в 130 научно-исследовательских институтах (с 

1997 года финансирование более 5 млрд. долл.). Важней-

ший ресурс для университетов чтобы приглашать ино-

странных специалистов. 

4. Совет научных и отраслевых исследований Индии, кото-

рый осуществляет надзор за национальными лаборатория-

ми, планирует основать 50 центров передового опыта в 

таких отраслях как биотехнология, биоинформатика, нано-

материалы, высокоэффективные вычисления, инженерное 

проектирование и промышленный дизайн 

 

1. Прямые гранты и налоговые льготы для 

для строительства высокотехнологичных 

заводов предлагают Израиль, Индия, 

Сингапур, Тайвань, Малайзия. Например, 

в 2005 году Intel получил более чем 1 

млрд. долл. помощи от правительства 

Израиля на строительство завода в Кирь-

ят-Гат. 

2. Программы PIPE и Pappe от бразиль-

ского Агентства по инновациям (FINEP) 

выделяют гранты небольшим компаниям, 

которые коммерциализируют новые 

технологии. 

3. В Индии Small Business Innovation 

Research Initiative (SBIRI) с 2005 года 

поддерживает рискованные НИОКР-

проекты в области биотехнологий, здра-

воохранения, сельского хозяйства, про-

мышленности и окружающей среды. 

4. В Нидерландах действует программа 

Инновационных исследований малого 

бизнеса, которая финансирует предком-

мерческие НИОКР на сумму до 50 тыс. 

евро и вторую фазу НИОКР в размере до 

450 тыс. евро. 

5. Финляндия в 2009 году инвестировала в 

инновационные предприятия малого и 

среднего бизнеса 343 млн. евро 

6. В Великобритании с 2000 года действу-

ет программа Инициатива исследований 

малого бизнеса, в 2009 году её объемы 

финансирования увеличились в два раза. 

2
5

4
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За исключением вышеперечисленных мер государственной 

поддержки инновационного развития, для того, чтобы шансы ре-

гиональных кластеров на успех были максимальны, следующие 

девять рекомендаций для государственного стимулирования ре-

гиональных инициатив, по мнению Ч. Весснера и А. Вольфа 

(Wessner, Wolff, 2012), могут быть сформулированы: 

1. Инициативы по созданию региональных инновационных 

кластеров должны основываться на опыте существующих кла-

стеров и сравнительных территориальных преимуществах регио-

на. Государство должно использовать проверенные методы дей-

ствий, а финансовая поддержка должна в большей степени спо-

собствовать укреплению существующих институтов, нежели со-

зданию новых. 

2. При создании кластеров должна поощряться самоорганиза-

ция. Частные предприятия и местные университеты, а также 

агентства по экономическому развитию, наилучшим образом 

оценивают перспективы и свои конкурентные преимущества. 

Сформированные из их представителей инициативные группы 

должны соревноваться за средства федерального правительства. 

Институты федерального уровня сделают ценный вклад в разви-

тие, распространяя передовой региональный опыт и содействуя 

сотрудничеству. 

3. Кластер должен быть способен объединить ресурсы различ-

ных институтов для достижения единой цели. Кластерные ини-

циативные группы могут максимально увеличить своё влияние, 

если заинтересуют своей деятельностью федеральные и регио-

нальные органы власти, лидеров корпораций, высшие учебные 

заведения, благотворительные фонды и некоммерческие органи-

зации. Должны быть проработаны механизмы согласования про-

грамм и финансовых гарантий, позволяющие объединять ресурсы 

различных между собой институтов, в рамки единой стратегии. 
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4. Государственный и частный сектор должны разделять риски 

друг друга. Правительственные инвестиции в НИОКР-

инфраструктуру необходимы для того, чтобы дать толчок разви-

тию инновационных кластеров и защитить их от поглощения 

частным капиталом. С другой стороны, опыт успешных инициа-

тив свидетельствует, что частные инвестиции должны быть сопо-

ставимы с государственными средствами или даже превышать 

их. 

5. Кластер должен готовить квалифицированные кадры. Стро-

ительство новых заводов вокруг НИОКР-центров недостаточно 

чтобы построить самодостаточный кластер. Необходимо учиты-

вать особенности экосистемы и всю цепочку поставок. Должны 

иметься программы по подготовке кадров, формированию ин-

фраструктуры, привлечению поставщиков материалов и ком-

плектующих, использованию установок совместного пользования 

для изготовления опытных образцов и оборудования для раннего 

ввода в промышленную эксплуатацию, а также программы по 

поддержке стартапов. 

6. Необходимо связывать кластеры с местными университета-

ми и лабораториями. Финансируемые правительством универси-

тетские исследования должны быть скоординированы с располо-

женными поблизости региональными инновационными класте-

рами. Этой могло бы способствовать созданию местной инициа-

тивы и технической базы, необходимой, чтобы стимулировать 

частные инвестиции в производственные предприятия и создание 

рабочих мест. 

7. Принимая во внимание долгосрочную отдачу от серьёзных 

НИОКР программ, компаниям необходимо знать, что государ-

ственные программы стимулирования и поддержки научно-

исследовательской базы будут носить последовательный, пред-

сказуемый и стабильный характер. Такого рода долгосрочные 

государственные обязательства необходимы для того, чтобы сти-

мулировать частные инвестиции. 



257 

 

8. Учитывая усиливающуюся по всему миру конкуренцию в 

ключевых секторах производства, на решение, где будет распо-

ложен центр исследований и разработок и куда будут направлены 

инвестиции, влияют следующие формы финансового стимулиро-

вания: стартовые правительственные гранты, гарантии по креди-

там, налоговые льготы. Эти меры государственной поддержки 

действительно необходимы. Однако государственные программы 

должны быть тщательно разработаны, с тем, чтобы дать толчок 

разумному частному инвестированию, а не извратить рынок. 

9. Государство должно разумно контролировать и оценивать 

производительность. Должны иметься системы оценки эффек-

тивности государственных инвестиций в программы региональ-

ных инновационных кластеров. Оценка производительности важ-

на для того, чтобы определить, какие инструменты государствен-

ной политики работают, и каковы разумные сроки государствен-

ной поддержки. 

 

3.4. Что может заимствовать Россия из мирового опыта? 

 

Начало текущего этапа инновационного развития России 

можно датировать 8 февраля 2008 года, когда в докладе “О стра-

тегии развития России до 2020 года” В.В. Путин обозначил зада-

чу “перехода на инновационный путь развития” (Путин, 2008). 

Предварительные итоги прошедших 8 лет и сравнение предпри-

нятых мер поддержки инновационного развития с мировой прак-

тикой, а также изменениями, которые произошли в промышлен-

ности развитых стран за этот же период, позволяют констатиро-

вать, что “русские еще запрягают”, и основные шаги для участия 

в конкурентной борьбе на мировом рынке высокотехнологичной 

продукции нам еще предстоят. 

Что реализовано за прошедший период? Созданы госкорпора-

ции Роснано и Ростехнологии. Создан инновационный центр 

Сколково. Отобраны 29 национальных исследовательских уни-

верситетов, которым выделено приоритетное финансирование на 
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научную деятельность. Приняты государственные программы 

“Развитие образования (2013-2020 годы)” и “Развития науки и 

технологий (2013-2020 годы)”. Сокращено число ВУЗов и коли-

чество обучающихся студентов, в планах значительное повыше-

ние зарплат учителям и преподавателям. Запущена реформа Ака-

демии Наук (ФЗ№253-ФЗ, 2013), которая вызвала большую и 

обоснованную критику (Полтерович, 2014), её имущество пере-

дано в ведение вновь созданного Федерального агентства науч-

ных организаций (ФАНО). Создан Российский Научный Фонд, 

запустивший мощную программу поддержки фундаментальных 

исследований (около 1,5 тысячи грантов, объёмом около 45 млрд. 

рублей на 2014-2016 гг.). Осуществляется программа государ-

ственной поддержки 15 технопарков (финансирование 4,3 млрд. 

руб. в 2016 году) (Распоряжение Правительства РФ №322-р, 

2016), действуют 24 инновационных территориальных кластера 

(Инновации в России, 2016). Вроде бы немало, и вроде бы мы 

движемся в русле с общемировыми тенденциями, однако ни по 

одному ведущему инновационному направлению из отраслей, 

рассмотренных в разделе 3.1., мы еще не стали активным игро-

ком на мировых рынках. 

С одной стороны, прошло еще слишком мало времени, чтобы 

говорить о каких-либо значительных результатах (пример Ю. Ко-

реи и Китая показывает, что с начала инвестиций в инновацион-

ное развитие, до появления конкурентоспособных компаний про-

ходит 20-30 лет), с другой стороны, 8 лет уже достаточно, чтобы 

проанализировать общий вектор развития, и по возможности, 

идентифицировать ключевые ошибки, являющиеся источником 

последующей неэффективности. Основной риск связан с тем, что 

при неправильной организации инновационной инфраструктуры 

в России, например, из-за излишней бюрократизации процессов и 

опоры на неэффективные кадры, или из-за несбалансированности 

финансирования (недостатка средств в перспективных отраслях 

при их избытке в других сегментах), а также из-за неверного по-
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нимания общемировых тенденций, мы можем потерять, пример-

но, десятилетие и вместе с ним, инерцию в развитии. 

Из предложенных правительством инициатив в период с 2008 

года, быстрого взращивания конкурентоспособности на мировых 

рынках инновационных продуктов (рассмотренных в разделе 

3.1.) можно было ожидать только от проектов Роснано. Одной из 

её задач является “создание новых высокотехнологичных произ-

водств, исследовательских и инжиниринговых центров на терри-

тории России” (Роснано, 2015). Однако анализ её деятельности 

показывает, что фактическое развитие событий пошло не по пла-

ну, организация имеет ряд бесперспективных в инновационном 

плане проектов и теперь рискует подсесть на “издержки влипа-

ния”, т.е. хроническое дофинансирование экономически неэф-

фективных инвестиций. 

Из годовых отчётов Роснано можно увидеть, что совокупные 

привлеченные средства за период 2008-2015 годов составили 262 

млрд. руб. (из них капитал 116 млрд. и долг 146 млрд.), при этом 

совокупный убыток за период составил 63 млрд. руб. (см. табл. 

3.5.). В 2015 году компания впервые показала прибыль 3 млрд. 

руб. при годовой выручке 25 млрд. руб. Одна из проблем, связан-

ных с анализом годовой отчетности Роснано связана с тем, что 

Роснано это холдинг, из-за чего выручка его портфельных ком-

паний не обязана раскрываться в отчетности, а выручка самого 

Роснано формируется преимущественно от реализации активов. 

Начиная с 2013 года, Роснано не раскрывает данные о выручке и 

чистой прибыли портфельных компаний (на сайтах самих компа-

ний эти оценки также нельзя получить), что уже наводит на раз-

мышления о неэффективности проектов Роснано, последние дан-

ные имеются только за 2011 и 2012 годы. 
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Таблица 3.5. 

Основные финансовые характеристики деятельности Роснано 

 

млрд. руб. 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Привлечение соб-
ственного капитала 

135,4 -66,4 0 47,2 0 0 0 0 

Чистое привлече-

ние заемного капи-
тала 

0,8 -0,7 43 24,6 38,4 12,0 19,0 9,1 

Выручка н.д. н.д. н.д. 2,7 6 9,8 6,3 12,8 

Себестоимость  н.д. н.д. н.д. (0,02) (1,5) (3,9) (15,4) (6,9) 

Управленческие 

расходы 
н.д. н.д. н.д. (3,6) (4,1) (4,1) (4,7) (5,2) 

Прочие расходы 

(Расходы на резерв 

под обесценение 
финансовых вло-

жений) 

н.д. н.д. н.д. (0,2) (22,4) (20,4) (20,5) (10,9) 

Прочие доходы 

(Восстановление 
резервов и курсо-

вые разницы) 

н.д. н.д. н.д. 0 0,6 0,8 25,2 20,8 

Чистая уплата % по 

кредитам 
н.д. н.д. н.д. (2,4) (2,4) (5,5) (5,5) (7,8) 

Прибыль до нало-

гообложения 
н.д. н.д. н.д. (3,7) (24,3) (23,8) (14,5) 3,0 

План по прибыли 
до налогообложе-

ния, представлен-

ный в годовом 
отчёте Роснано 

2011 года 

н.д. н.д. н.д. (9,0) (16,0) (17,4) 5,2 24,8 

Источник: годовые отчеты Роснано за 2008-2015 годы 

В целях предварительной оценки инновационной эффективно-

сти портфельных проектов Роснано, мы выделили наиболее 

крупные её проекты, к которым отнесли: а) проекты с годовой 

выручкой в 2012 году более 500 млн. руб. и б) проекты, инвести-

ции Роснано в которые по состоянию на 31 декабря 2014 года 

составили более 5 млрд. руб. Также, мы не включили в этот пере-

чень финансовые проекты Роснано, например, Fonds Rusnano 

Capital S.A., Люксембург и фонд ООО «Роснано-МедИнвест». 

Итого, у нас получилось 13 крупных проектов, основные харак-

теристики которых представлены в табл. 3.6. 
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Таблица 3.6. 

Основные показатели крупных проектов Роснано 

 

 Название проекта 

Доля 

Роснано 

в капи-

тале (%) 

Инвести-

ции Рос-

нано на 

31.12.2014 

(млн. 

руб) 

Выручка 

за 2012 

год 

(млн. 

руб) 

Чистая 

прибыль 

за 2012 

год 

(млн. 

руб) 

1 
ЗАО “Монокристалл“ (свето-
диоды, электроника) 

04.08.2011 

4,98% 1177 2253 221,8 

2 
ЗАО “Оптоган“ (светодиоды) 

29.06.2009 
24,99% 2447 863,7 -938,8 

3 
ООО “Хевел” (фотогальвани-
ка) 26.06.2009 

49% 16585 40,9 51,6 

4 
ЗАО “Уралпластик-Н“ (поли-
мерная упаковка) 02.12.2009 

48% 1126 1297 24,6 

5 
OOO “СИТРОНИКС-Нано“ 
(ОАО «НИИМЭ и Микрон») 

(электроника) 

30.10.2009 

49,97 8269 586,4 -101,3 

6 
ООО “Вириал“ (машиностро-

ение, металлообработка) 
15.06.2010 

49,9 551 733,1 66,6 

7 
“ДАНАФЛЕКС-НАНО“ 

(Упаковка, пленки) 

14.10.2010 

49 1200 1766 -35,2 

8 
ЗАО “Пластик Лоджик“ (TFT-
дисплеи) 15.12.2010 

44,8 9303 3 -385 

9 
ООО “ТМК-ИНОКС“ 
(черная металлургия) 

17.02.2011 

48,99 1298 3372 38,6 

10 
ООО “Крокус Наноэлектро-

ника“ (электроника) 
27.05.2011 

49 6900 0 -293,3 

11 
ЗАО “НОВОМЕТ Пермь“ 

(нефтепогружное оборудова-

ние) 17.11.2011 

21,56 3968 6011 685,8 

12 
ООО “ПилкингтонГласс“ 

(стекольная промышлен-

ность) 02.04.2012 

20 3303 2838 46 

13 
ООО “Литий-ионные техно-
логии“ (аккумуляторы нового 

поколения) 28.06.2010 

59,9 11951 165 -2038 

Источник: годовые отчеты Роснано за 2012 и 2014 годы 
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Из этой таблицы, прежде всего, обращает на себя внимание 

тот факт, что только 7 проектов из 13 относятся действительно к 

высокотехнологичным отраслям (по мировым меркам), осталь-

ные, хоть и являются технически сложными производствами, все-

таки не идут с ними ни в какое сравнение. При большом уваже-

нии к таким крупным компаниям как ООО “ПилкингтонГласс“, 

ЗАО “НОВОМЕТ Пермь“, “ТМК-ИНОКС“ и “Данафлекс-нано“ 

(их совокупная выручка в 2012 году составила 70,2% от выручки 

всех 13 компаний), их никак нельзя рассматривать в качестве 

прорывных проектов в новых технологиях, наподобие тех, что 

были рассмотрены в разделе 3.1. 

Кроме того, если 7 крупных высокотехнологичных проектов 

Роснано мы сравним с зарубежными аналогами в соответствую-

щих отраслях, мы увидим много интересного. Например, ОАО 

“Лиотех” (www.liotech.ru), первое в России масштабное произ-

водство литий-ионных аккумуляторов нового поколения для 

энергетики и электротранспорта. В проект инвестировано более 

13,6 млрд. руб. из них 11,9 млрд. руб. доля Роснано. Завод был 

построен к декабрю 2011 года и выпускает аккумуляторы с 

удельной энергией до 100 Вт*ч/кг, в то время как на мировых 

рынках к 2014 году уже достигнута удельная энергия 150-250 

Вт*ч/кг и планируется рывок до 300-500 Вт*ч/кг. Неудивительно, 

что в настоящее время завод простаивает, и по официальному 

сообщению Роснано, «завод создавался совместно с китайской 

компанией ThunderSky в условиях гарантированного спроса — 

китайская сторона подтвердила намерение выкупать 85% про-

дукции завода. Свои обязательства партнер не выполнил, в даль-

нейшем проект реализовывался без его участия» (Роснано, 2016). 

Выручка завода в 2012 году составила 165 млн. руб., убыток 2 

млрд. руб. 

Или вот два крупных проекта в области микроэлектроники: 

ООО “Крокус Наноэлектроника“ и ОАО «НИИМЭ и Микрон» 

(приемник OOO “СИТРОНИКС-Нано“). На сайте Роснано сказа-
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но, что первый проект занимается “организацией в России произ-

водства магниторезистивной полупроводниковой памяти по тех-

нологии MRAM компании CrocusTechnology с использованием 

технологических размеров 90–65–45 нм на пластинах 300 мм”. 

Второй “cерийным производством сверхбольших интегральных 

схем на основе технологии с проектными нормами 90 нанометров 

и создание собственного дизайн-центра”. Да, большинство ныне 

используемых электронных устройств имеют такие топологиче-

ские размеры, и этого вполне достаточно для перспективного им-

портозамещения, однако, Intel, еще в 2011 году, начал строитель-

ство завода по производству электроники с топологией 14 нано-

метров (Intel, 2011), а технологии 45-90 нанометров были освое-

ны ведущими мировыми производителями еще в 2004-2008 годах 

(Anthony, 2011). По мнению генерального директора “Микрона” 

Геннадия Красникова “независимость (страны), например, в бан-

ковской, телекоммуникационной и транспортной системах, а 

также системе позиционирования ГЛОНАСС не менее важны 

(чем армия и флот). Отечественная разработка и производство 

микроэлектроники позволяют государству быть уверенными на 

100%, что таких недекларированных возможностей (и функций, 

заложенных внутри интегральных схем) нет” (Коммерсант, 

2015). По всей видимости, именно этим стоит оправдать то, что 

отечественные микросхемы, которые, очевидно, проигрывают 

конкуренцию мировым производителям, и по производительно-

сти и по цене, должны существовать. Мы ничего не имеем про-

тив, однако указываем на риск, что без государственного протек-

ционизма, в условиях формирования новой мировой промыш-

ленной инфраструктуры (Industry 4.0), такие производства станут 

экономически не эффективны. Их использование возможно толь-

ко в целях фундаментального и прикладного освоения техноло-

гий, как стартовая производственная база, т.е., по сути, должны 

требовать инвестиций не в массовое производство, а в экспери-

ментальные лаборатории. Так или иначе, инвестиции Роснано в 
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период 2009-2014 годов в оба этих проекта составили 15,1 млрд. 

руб. Данные о выручке и о рынках сбыта, общественности не 

предоставлены. Тот же Геннадий Красников говорит, что “рынок 

сбыта действительно пока слабое звено.” (Коммерсант, 2015). 

Возможно, подобный пример в секторе плоских дисплеев, это 

ЗАО “Пластик Лоджик“ (г. Зеленоград). Компания не имеет свое-

го сайта, однако есть сайт европейской компании PlasticLogic 

Germany (http://www.plasticlogic.com/), на котором сказано, что 

“мы являемся первой в мире компанией, способной производить 

транзисторные массивы на пластике”. В свое время, в 2008 году, 

компания действительно была первой в своем роде, т.к. она от-

крыла завод по массовому изготовлению гибких (пластиковых) 

дисплеев в Дрездене (Selko, 2008). Проблема в том, что завод вы-

пускает черно-белые дисплеи (до 16 оттенков серого цвета, тех-

нология e-ink) размером от 1,8” до 15,4”. По сообщениям, компа-

ния способна производить цветные гибкие дисплеи, однако эта 

способность еще не реализована в виде массового производства 

(Kozlowski, 2012). Для сравнения, Sony представила цветной, не 

просто гибкий, но скручиваемый дисплей, с диагональю 4.1” в 

2010 году (Ricker, 2010), а Самсунг планировал начать массовое 

производство в середине 2012 года (Keene, 2011), затем появи-

лось сообщение что продажи устройств с гибкими цветными 

дисплеями Самсунг начнёт в 2017 году (Isacsson, 2016). Не имея 

подробной информации, сложно оценивать конкурентоспособ-

ность компании PlasticLogic на мировых рынках, стоит только 

отметить, что конкуренты у неё серьезные. В связи с этим, кри-

тически важной становится скорость бизнес-процессов и задерж-

ка начала массового производства, а также дизайн конкуренто-

способного устройства на мировых рынках. Вместе с тем, по 

данным газеты Известия (Известия, 2014) при организации про-

изводства в Зеленограде “была проведена совершенно иная схе-

ма, и никакой (даже устаревшей) технологии закуплено не было, 

завод в Зеленограде так и не построен, зато на счетах зарубежной 
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PlasticLogic Luxemburg осело (с учетом сложной системы взаимо-

зачетов) более 5 млрд рублей, а на счетах российского ЗАО, ко-

торое напрямую даже и не принадлежит «Роснано», осталось к 

2013 году всего лишь 620 млн. рублей” (Известия, 2014). По 

официальным данным, общие инвестиции Роснано в проект со-

ставили 9.3 млрд. руб., а по данным портала rubba.com выручка 

ЗАО “Пластик-лоджик” в 2013 и 2014 годах не превышала 100 

тыс. руб в год, убыток в 2013 году составил 140,7 млн. руб, а в 

2014 году была прибыль в размере 126,6 млн. руб. (Rubba, 2015). 

Как относительно успешную крупную инициативу Роснано в 

сфере инновационных отраслей стоит упомянуть компанию ООО 

“Хевел”, которая занимается производством солнечных модулей 

по технологии тонкоплёночных фотоэлементов на основе микро-

морфного кремния, разработанной швейцарской компанией 

OerlikonSolar (РИА-новости, 2009). На заводе в г. Новочебок-

сарск, производственной мощностью 135 МВт в год работает 

около 300 человек, и с 2013 года он оснастил проекты, общей 

мощностью 350 МВт. Также, при заводе действует научно-

технический центр тонкопленочных технологий в энергетике 

(http://tf-tc.ru/) являющийся подразделением ФТИ им. А.Ф. Иоф-

фе РАН (г. Санкт-Петербург). Изначально применяемые техноло-

гии ООО “Хевел” были рассчитаны на производство фотоэлемен-

тов с КПД порядка 9-10% (ФТИ им. Иоффе, 2015), поэтому бата-

рея, площадью около 1,4 кв.м. имела мощность всего 125 Вт. Это 

почти в два раза меньше, чем предлагаемые продукты со стороны 

немецких и китайских конкурентов. Однако уже в 2017 году по 

сообщениям компании планируется производство новых модулей 

площадью 1,65 кв. м. с КПД не менее 20% и мощностью 260-300 

Вт (Hevel, 2016) на основе технологии гетероперехода с внутрен-

ним тонким слоем (HJT), которая была разработана с участием 

специалистов научно-технического центра компании в 2014 году 

(ФТИ им. Иоффе, 2015). Если это действительно произойдет, то 

эту инициативу вполне можно считать успешной, учитывая, что 
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её результатом явились 1) формирование научно-

технологической инфраструктуры отрасли, включающей тесное 

сотрудничествомассового производства и экспериментальной 

лаборатории, и 2) возникновение внутреннего рынка сбыта высо-

котехнологичной продукции, поддерживаемого государством 

через постановление Правительства РФ от 28 мая 2013 года “О 

механизме стимулирования использования возобновляемых ис-

точников энергии на оптовом рынке электрической энергии и 

мощности” (Постановление Правительства РФ №449, 2013). В 

нём, в частности, указан порядок определения фиксированной 

цены, уплачиваемой  коммерческими операторами оптового рын-

ка электроэнергии производителям на основе возобновляемых 

источников электроэнергии, который покрывает 1) капитальные 

затраты (за вычетом бюджетных субсидий) по ставке 12% годо-

вых, 2) эксплуатационные затраты в установленном размере (170 

тыс. руб на МВт в мес. в 2012 году, в дальнейшем, с учётом кор-

ректировки на индекс потребительских цен) 3) потери инвестора 

из-за удешевления курса рубля, а также предоставляет возмож-

ность получения инвестором дополнительных выгод, в связи с 

тем, что формулы расчета ограничены временем эксплуатации 13 

лет, в то время как заявляемые технические характеристики срока 

службы оборудования составляют 20 лет и более. По нашей гру-

бой оценке (постановление составлено так, что однозначную ме-

тодику расчёта цены из него невозможно получить), такая госу-

дарственная поддержка обеспечивает предприятиям-

производителям солнечной энергии значительную гарантирован-

ную доходность на капитал в иностранной валюте. Очевидно, что 

такая доходность возможна только при институциональных огра-

ничениях на доступ к внутреннему рынку; в случае расширения 

размеров рынка, этот механизм будет пересмотрен. 

Вышеприведённый перечень крупных высокотехнологичных 

проектов Роснано позволяет понять, с какими трудностями стал-

кивается любая компания при выходе на инновационные, быст-
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роразвивающиеся рынки. Ситуация, когда в попытке стать лиде-

ром инновационного рынка, на самом деле ты успеваешь только 

вскочить на ”подножку уходящего поезда”, естественна, для ин-

новационных отраслей, и нет ничего плохого в том, что этот опыт 

Роснано возник. Гораздо хуже, если на этом опыте мы не будем 

учиться, и, отталкиваясь от него, корректировать свои ошибки и 

повышать эффективность. 

Наш анализ подтверждает, что в причинах невыполнения пла-

на Роснано присутствует систематическая ошибка, как в страте-

гии, так и в институтах, посредством которых она реализуется. 

Эта ошибка связана с чрезмерно широкой диверсификацией про-

ектов Роснано, которые не имеют между собой технологической 

взаимосвязи и заставляют менеджеров заниматься тем, в чем они 

не до конца разбираются. Кроме того, вместо того чтобы полно-

стью принять риск и биться в конкурентной борьбе до конца, 

включая постоянную нацеленность на поиск новых инновацион-

ных решений, рынков сбыта, отбор эффективных партнеров, мо-

делей финансирования и организации деятельности, менеджеры 

Роснано не несут персональной ответственности за неудачу кон-

кретных проектов, списывая её попросту на неблагоприятные 

внешние обстоятельства. Эффективный портфельный холдинг 

можно сформировать только при инвестировании в торгуемые на 

открытом рынке активы. В этой модели, для оценки эффективно-

сти менеджмента появляется прозрачный и объективный крите-

рий, - курсовая стоимость акций. В любом ином случае, мотива-

ция менеджмента задействована не в полной мере, он в большей 

степени полагается на субъективную оценку ведущего акционера, 

тем самым частично снимает с себя ответственность за результат 

и передает её акционеру. В итоге, уровень эффективности систе-

мы снижается, она не использует весь свой потенциал. Для инно-

ваций эта неэффективность является критической. 

Как минимум две альтернативные модели организации дея-

тельности Роснано представляются возможными, если бы мы хо-
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тели более эффективно (в большем масштабе, в сжатые сроки и с 

меньшими удельными ресурсами) разместить высокотехнологич-

ные производства на территории России. Во-первых, финансиро-

вать новые производства посредством фондового рынка, а не че-

рез непрозрачную госкомпанию. Это позволило бы повысилось 

уровень конкуренции при отборе проектов, и избежать заведомо 

неэффективных инвестиций. В частности, эта модель потребова-

ла бы большей проработки маркетинговой составляющей проек-

та, а не только технологической составляющей, включая актуали-

зацию потребностей в определении государственных приорите-

тов в развитиивнутреннего спроса на инновационные продукты. 

Кроме того, из-за публичной отчётности и общепризнанных ры-

ночных котировок, все недостатки проектов открывались бы сра-

зу, что позволило бы оперативно реагировать и исправлять 

ошибки, а не подсесть на “издержки влипания”. Это позволило 

избежать незапланированных убытков, наподобие “Лиотеха”, и за 

те же средства, профинансировать большее число эффективных 

проектов. С другой стороны, такой проект как “Хевел”, который 

обеспечен государственной поддержкой в части финансирования 

внутреннего спроса, за счёт публичной информации, рыночных 

котировок акций и конкуренции между инвесторами оказался бы 

более экономичен, т.к. механизма фиксированного ценообразова-

ния исходя из высокой гарантированной доходности в иностран-

ной валюте на капиталовложения, как указано в постановлении 

Правительства №449 от 28.05.2013 удалось бы избежать. Разуме-

ется, все эти меры также способствовали бы развитию фондового 

рынка, и возникновению конкуренции в промышленности за счет 

распространения информации о технологиях и перспективах 

рынка. Для сравнения, китайские производители фотогальваники 

это сплошь публичные компании (не говоря уже о компаниях 

США), например, акции Trina Solar, JinkoSolar, JA Solar, а также 

корейской Hanwha Q CELLS, обращаются на NYSE или 

NASDAQ. 
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Во-вторых, раз уж многие массовые производства Роснано, в 

текущих условиях, потенциально видятся нерентабельными, воз-

можно стоило бы начать деятельность с создания новейших экс-

периментальных лабораторий и программ прикладных исследо-

ваний, которые реализовать при университетах и специальных 

научно-технических институтах (наподобие немецкого общества 

Фраунхофер). Их техническое оснащение можно было бы делать 

через активизацию международных научно-исследовательских 

программ, межправительственные соглашения о научно-

техническом сотрудничестве, непосредственный импорт идей и 

талантов из других стран, предоставляя им в России лучшие 

условия для исследований. В отличие от нынешней модели Рос-

нано, когда компания участвует во многих зарубежных иннова-

ционных проектах с долей финансирования 5-20% (из-за чего 

возможность получить контроль над разрабатываемой техноло-

гией сомнительна), это был бы прямой, более эффективный, путь 

к цели. Плохо, что сейчас проекты Роснано закрыты от обще-

ственности и университетов, включая Академию Наук, что не 

позволяет осуществлять трансфер знаний и опыта в широкие 

массы, повышать качество образования, готовить новых специа-

листов, способных быстро и успешно запускать конкурентоспо-

собные высокотехнологичные производства. За бортом иннова-

ционного процесса остаётся значительный человеческий ресурс, 

что сдерживает развитие. Применяя альтернативную модель, ос-

нованную на множестве источников активности в университетах, 

мы бы получили более быстрый поток научно-технической ин-

формации, опыта, и экспериментальных прототипов, и разрабо-

ток.  

Кроме того, краеугольным является вопрос подготовки инно-

вационных лидеров. Такие личности как Билл Гейтс, Стив Джобс, 

Джек Ма, Илон Маск, Ричард Брэнсон и многие другие, играют 

определяющую роль в конкурентоспособности компаний на ми-

ровых рынках. Как их взрастить в закрытой модели, когда для 
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незначительного числа избранных искусственно сформированы 

тепличные условия, а остальное большинство оторвано от знаний 

и новых технологий? Из-за высокого уровня неравенства в обще-

стве у таких “лидеров” нет мотивации идти вперёд. Напротив, 

использование открытой модели, в частности, интенсивные ком-

муникации, конкуренция и сотрудничество в широких слоях об-

щества, способствовали бы естественному появлению таких ли-

деров, вследствие чего структурным изменениям в обществе, 

приводящим к росту эффективности. В части лидерства, показа-

тельно, что в том же относительно успешном проекте Роснано 

“Хевел”, за 4 года сменилось три генеральных директора. Кто тут 

лидер? Это идет в разрез мировой практикой, которая свидетель-

ствует, что переход от экспериментальных лабораторий к конку-

рентоспособному массовому производству осуществляется толь-

ко через инициативу и лидерство. Только в этом случае можно 

выводить проекты на фондовый рынок и иметь обоснованные 

шансы на успех. 

Так или иначе, на текущий момент, основная отдача от Росна-

но видится именно в создании центров прикладных исследова-

тельских программ и экспериментальных научно-

исследовательских лабораторий на основе импортируемых тех-

нологий, но никак не в создании массовых производств. Даже с 

учетом сложившихся тенденций от Роснано останутся отдельные 

интересные проекты, которые в будущем, несомненно, станут 

основной инновационной промышленности РФ. Для достижения 

результата в инновационном процессе не так важен первый шаг 

(или исходная диспозиция) сколько важна эффективность (ско-

рость и результат) последующих действий. Основной риск всех 

инновационных проектов в том, они будут делаться медленно, из-

за чего конкурентная борьба будет проиграна. Чтобы выиграть 

конкуренцию на мировых рынках, необходимо повсеместно ин-

тенсифицировать активность в высокотехнологических секторах, 

т.е. не просто делать, но делать инновации быстрее других. Без 
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корректировки сложившегося вектора инновационного развития, 

с учетом, что мы не конкурируем на мировых рынках, и закрыва-

ем свой рынок для этой конкуренции, мы может застрять, из-за 

неэффективности, на десятилетие. 

Не вдаваясь в детали оценки других инициатив государствен-

ной поддержки инновационного развития в РФ (отметим только 

что они имеют противоречивый характер, некоторые могут рас-

цениваться как успешные шаги, некоторые как не продуманные 

шаги, с которыми приходится мириться вопреки) сконцентриру-

емся на шагах, способных, по нашему мнению, основанному на 

опыте ведущих зарубежных стран, придать существенный им-

пульс инновационному развитию РФ в текущих условиях. Клю-

чевые ресурсы, которые должны быть задействованы, это a) мас-

совое вовлечение людей (прежде всего талантливой молодежи) в 

инновационное развитие посредством университетов, экспери-

ментальных лабораторий, инновационных производств, а также 

система активных коммуникаций между ними; б) активное меж-

дународное сотрудничество (привлечение учёных, специалистов, 

фирм, закупка необходимого оборудования, совместные про-

граммы обучения, раскрытие технологий); в) перспектива про-

никновения инноваций на внутренний рынок и г) прозрачность и 

эффективность институтов (компаний). 

Основная проблема в том, что опыта решения задачи такого 

масштаба у нас нет, также как, в общем-то, нет и опыта иннова-

ционного развития в условиях рыночной конкуренции. По всем 

ключевым направлениям (университеты, экспериментальные ла-

боратории и промышленность) Россия, очевидно, сейчас проиг-

рывает мировую конкуренцию. Задача, которая стоит перед нами, 

сродни задаче, которую начала реализовывать Ю. Корея в 1960-

1970-е годы и Китай в 1980-1990 годы. И надо сказать, что они её 

решили. Где-то через 1 поколение (20-30 лет) мы также будем 

пожинать плоды наших сегодняшних решений. 
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Как уже отмечалось, мировой опыт показывает, что существу-

ет три точки входа в управление инновационным развитием: это 

университеты и научно-технологические парки, программы и ин-

ституты прикладных исследований и поддержка промышленно-

сти. Концентрация на чем-то одном приведет к перекосам и не 

даст синергетического эффекта, напротив, именно выстраивание 

инфраструктуры тесных коммуникаций между этими направле-

ниями, будет способствовать развитию фундаментальных иссле-

дований при одновременном использовании их результатов в 

прикладных работах с последующим выходом на рынки конеч-

ной продукции. Также, браться за это дело надо только с уверен-

ностью, что именно на менеджерском уровне мы будем делать 

все быстро, и только под это привлекать средства. 

Наши конкретные предложения: 

1. Импорт технологий, организацию и распределение ресур-

сов среди экспериментальных лабораторий, открытие универси-

тетских центров прикладных программ, а также разработку стра-

тегии продвижения новых технологий на рынок необходимо по-

ручить отраслевым специализированным институтам прикладных 

исследований, наподобие немецкого общества Фраунхофер. Эти 

организации в своей деятельности должны опереться на тот ба-

гаж, который оставит Роснано. Необходимо выделить ключевые 

отрасли новой промышленности, где мы хотим присутствовать, и 

в каждой отрасли основать свой институт прикладных исследо-

ваний. Их финансирование возложить на федеральное правитель-

ство, и предоставить им право самостоятельно организовывать 

свою деятельность (см. реформу 1999 года в Ю. Корее) в рамках 

определённой правительством долгосрочной стратегии развития. 

Очевидно, что отрасли, которые требуют создания такого специ-

ализированного института прикладных исследований - это полу-

проводники и микроэлектроника, светодиоды и FD-панели, фото-

гальваника, аккумуляторы нового типа, медицина, фармацевтика 

и биотехнологии. 
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2. Центром инновационного кластера должен стать исследова-

тельский университет, как это сделано в США. В то время как 

отраслевые институты прикладных исследований обеспечат вер-

тикальный каркас научно-технического развития, а именно будут 

отвечать за координацию, планирование и развитие всего состоя-

ния научно-технического развития в отрасли, начиная от подго-

товки специалистов в университетах и заканчивая программами 

продвижения продукции на рынок, задачей кластера является со-

здание среды для оптимального горизонтального взаимодействия 

участников на каждом уровне, а именно, как внутри образова-

тельного процесса и фундаментальных и прикладных исследова-

ний, так и внутри зарождающихся предприятий новой промыш-

ленности. Университет, включая экспериментальные лаборато-

рии, является связующим центром, как между прикладными и 

фундаментальными исследованиями, так и между подготовкой 

специалистов и промышленностью. Сейчас у нас отдельные ве-

дущие исследовательские университеты не включены в перечень 

создаваемых инновационных кластеров. Например, МГУ им. 

М.В. Ломоносова в инновационных кластерах представлен толь-

ко филиалом МГУ в г. Пущино (кластер Пущино). Томский по-

литехнический университет, занимающий 7 место в рейтинге 

ВУЗов РФ, не является участником инновационного кластера 

Томской области. Также не являются членами инновационных 

кластеров СПбГУ СПбГПУ, Университет МИФИ, Высшая школа 

экономики и т.п. (Инновации в России, 2016). В тоже время, ми-

ровой опыт показывает, что связующая роль университета в кла-

стере должна быть ключевой. В этом смысле, кластер Сколково 

может быть хорошим примером грамотной организации. Его цен-

тром является вновь созданный университет. Однако одного 

только Сколково не хватит для изменений в экономике в масшта-

бах макроуровня. 

3. Развивая образовательные программы и фундаментальные 

и прикладные исследования в технических сферах деятельности, 
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нельзя забывать про программы в области экономики и менедж-

мента. Чтобы вся система успешно работала, необходимы 1-2 

тыс. талантливых, мотивированных инновационных менеджеров 

мирового уровня. Уже было упомянуто, что, начав заниматься 

инновационным развитием, ключевой риск - это неэффектив-

ность в системе управления, прежде всего, слишком медленные 

скорости. Чтобы подготовить специалистов, нужна конкурсная 

программа финансирования обучения множества талантливых 

студентов за рубежом с последующим трудоустройством в РФ. 

Это могут быть полные или частичные субсидии, или льготные 

образовательные кредиты. Также, с целью подготовки будущих 

менеджеров российских НИОКР-центров и новых промышлен-

ных производств, на конкурсной основе стоит профинансировать 

5-10 кафедр по инновационному менеджменту в российских уни-

верситетах. Некоторую условность конкурсу добавляет то, что 

нам надо не отобрать из числа имеющихся, а взрастить новые. 

Для этого конкурс, по сути, должен посеять зерно, и отобрать для 

этого благодатную почву. Побочным продуктом этой деятельно-

сти будет реформирование бюрократических систем университе-

тов. Опять же стоит вспомнить реформу 1999 года в Ю. Корее, 

когда контроль министерств над организацией деятельности в 

университетах и лабораториях значительно сократился. Эти же 

инструменты государственной поддержки можно использовать и 

при подготовке высококлассных специалистов в технических 

направлениях. 

4. Важную роль в итоговом успехе инициатив по формирова-

нию инновационной промышленности будет играть сильная про-

грамма фундаментальных исследований, скоординированная со 

стратегическими целями и задачами, стоящими перед отраслевы-

ми институтами прикладных исследований. Сейчас, программа 

Российского Научного Фонда сделала очень сильный задел. Его 

надо расширять, и от него постепенно переходить к масштабным 

отраслевым программам в области прикладной инженерии. Воз-
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можно, это путь к созданию сильных отраслевых институтов 

прикладных исследований. Акцент на отраслевых приоритетах 

позволит эффективнее распределить ресурсы и скоординировать 

результаты научных исследований с потребностями промышлен-

ности. Кроме того, необходимо увеличение активности исследо-

вателей, - числа публикуемых работ и проводимых конференций. 

Рост качественных показателей должен обеспечиваться прозрач-

ной системой конкуренции за ресурсы. Университеты должны 

финансировать научные журналы, а государство должно стиму-

лировать их за успехи в области цитирования. Также, универси-

теты должны значительно увеличить стимулы для профессоров за 

научную работу и пересмотреть кадровую политику. 

5. Одной из существенных функций институтов прикладных 

исследований должен быть анализ рынков сбыта и разработка 

программ продвижения новых технологий. Государственная под-

держка массовых производств должна быть осуществлена через 

координацию с этими институтами. Такие программы как, 

например, “Миллион солнечных крыш” (Million Solar Roofs), или 

государственные субсидии при покупке электромобилей, являют-

ся примером такой поддержки на Западе. Другая альтернатива, 

это создание специальных агентств, способствующих коммерци-

ализации технологий, наподобие Patent Marketing Agencies в Гер-

мании. Разумеется, не следует напрямую копировать эти про-

граммы, они должны быть тщательно продуманы. Необходимо 

отказаться от фиксированного ценообразования, обеспечивающе-

го гарантируемую доходность 30% на капитал в твердой валюте, 

вместо этого проработать налоговые и кредитные льготы для ин-

новационных компаний, а в большей степени, субсидий и гранты 

при размещении в России производств высокотехнологичных 

продуктов, продаваемых на мировом рынке. Мировым стандар-

том в поддержке инновационных отраслей промышленности яв-

ляется закон “О восстановлении и реинвестировании экономики 

США” от 2009 года. 
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6. Вышеперечисленные меры инновационной политики связа-

ны с инициативой на уровне федерального правительства, и для 

сегодняшней России, они, по всей видимости, решающие. Однако 

про, региональные инициативы и сотрудничество местных орга-

нов власти с институтами прикладных исследований, равно как 

про эффективность децентрализованных инновационных систем 

забывать не стоит. Координируемая свобода местных инициатив 

– вот что способствовало феноменальному рывку Китая в по-

следние 20 лет. В США региональные инициативы также играют 

определяющую роль. В связи с этим, ключевая роль регионов - 

это развитие технопарков и поддержка ведущих университетов. 

Со временем, регионы должны перехватывать инициативу у фе-

дерального правительства, и специализироваться на углублении 

своих конкурентных преимуществ. Также не стоит забывать про 

общемировой эффект законов, подобных акту Бея-Доула. Несо-

мненно, что право собственности исследователя на результат, 

полученный с привлечением федеральных грантов, будет способ-

ствовать коммерциализации исследований. Для России это не 

первоочередная мера, но в перспективе очень необходимая. 

7. Мировая практика свидетельствует, что финансировать но-

вые массовые производства следует посредством фондового рын-

ка, а не через закрытые госкомпаний. Это является гарантией 

экономической эффективности инвестиций и позволит лучше 

проработать маркетинговую составляющую. Кроме того, это под-

толкнёт к развитию финансовые институты и способствует луч-

шей диффузии информации в обществе об инновационных про-

ектах, тем самым стимулирует рост экономической активности во 

всём обществе. Для развития малого и среднего бизнеса необхо-

димо финансирование программ типа SBIR в США (и некоторых 

других странах) или немецких ZIM и EXIST, которые выдают 

льготные кредиты на открытие инновационных производств или 

дают государственные гарантии по привлеченному в частном 

секторе долгу. Опять же стоит отметить, что этот этап государ-
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ственной поддержки в полной мере необходим только после 

взращивания университетами и НИОКР-центрами значительного 

числа предпринимателей новой волны, опирающихся на доступ-

ные им прототипы технологий. 

8. Одним из распространенных способов развития нацио-

нальных НИОКР-центров является допуск на внутренний рынок 

ведущих мировых производителей. Этот козырь замечательно 

разыграл Китай в период после 1990 года. Следуя его примеру, 

при открытии иностранных производств внутри России необхо-

димо законодательно обязать партнеров раскрывать ключевые 

технологии, а именно, а) организовывать совместные НИОКР-

центры (включая финансирование), б) проводить программы 

обучения инженеров и ученых, в) внедрять практику соответ-

ствия выпускаемой продукции национальным стандартам. Для 

этих целей также следует (не в меньшей степени) использовать 

экономические механизмы. Например, предоставлять субсидии и 

различные преференции при открытии совместных инновацион-

ных лабораторий, финансировать программы повышения квали-

фикации, в обмен на открытие технологий предоставлять госкон-

тракты на закупку продукции и высокотехнологичного оборудо-

вания. 

Перечисленные выше тезисы задают только общий вектор не-

обходимых, по нашему мнению, изменений и не являются окон-

чательными, а требуют широкой дискуссии. Конечная цель пре-

образований – формирование в России современной, высокотех-

нологичной, конкурентоспособной на мировых рынках промыш-

ленности, которая станет основой долгосрочного экономического 

роста. Отказавшись от мер по повышению эффективности инно-

вационной политики, мы рискуем тем, что отдельные несистема-

тические шаги в сторону развития новых технологий не дадут 

эффекта на макроуровне, и к 2040-2050 годам мы окажемся от-

сталой страной и в технологическом и в экономическом плане. 

Как уже отмечалось ранее, добиться итогового успешного ре-



278 

 

зультата на макроуровне возможно только через массовое взра-

щивание частных инициатив и через структурные изменения в 

экономике. 
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Рис. 3.44. Страны G20 в плоскости “расходы на НИОКР/ 

душевой ВВП” 
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Рис 3.45. Страны G20 в плоскости “интенсивность публикаций/  

расходы на НИОКР на 1 исследователя” 
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К развитым странам
или к отстающим?

 

Рис 3.46. Страны G20 в плоскости “расходы на НИОКР  

на 1 исследователя / исследователей на 1 млн. населения” 

 

Ключевые показатели состояния НИОКР сферы, отражающие 

количественные характеристики необходимых макро- изменений 

включают такие показатели как: а) расходы на НИОКР в % к 

ВВП, б) относительная численность исследователей в расчете на 

1 млн. населения, в) расходы на НИОКР в расчёте на 1 исследо-

вателя и г) количество научных публикаций в расчёте на 1 иссле-

дователя. Эти показатели свидетельствуют, в настоящее время 

Россия значительно отстаёт от большинства ведущих стран мира. 

На рис. 3.44. рассмотрены страны, входящие в G20, в плоскости 

расходы на исследования и разработки в процентах к ВВП / ВВП 

на душу населения. У России расходы на НИОКР составляют 

1,1% ВВП, что примерно соответствует уровню Бразилии, Тур-

ции и Индии, однако значительно ниже, чем у Китая (1,9% ВВП) 

и Ю. Кореи (4% ВВП), не говоря уже о развитых странах (США 

2,8%, Германия 2,9%, Япония 3,3%). Еще хуже обстоят дела, если 

мы рассмотрим относительные показатели в расчёте на одного 
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исследователя. Так, на рис. 3.45. представлены страны G20 в 

плоскости количество научных публикаций в год на одного ис-

следователя/расходы на исследования и разработки на одного 

исследователя. Первый показатель может интерпретироваться 

как количественный результат работы исследователя, а второй 

показатель, как качественный результат исследователя (т.к. и 

оплата труда, и соответствующие лабораторные условия для ка-

чественных исследований требуют хорошего финансирования). 

Видно, что и по качеству и количественной интенсивности ис-

следований, мы являемся очевидными аутсайдерами среди стран 

G20, и значительно отстаём даже от Бразилии, Турции, Индии и 

Мексики. При этом по количеству исследователей на 1 млн. насе-

ления мы находимся на уровне развитых стран (3100 человек), в 

то время как в развивающихся странах этот показатель составля-

ет от 400 до 1000 чел. на 1 млн. населения (рис. 3.46.). Таким об-

разом, напрашивается очевидный вывод: для осуществления 

структурных реформ в экономике и ускорения инновационного 

развития России, прежде всего, необходимо раза в 2-4 увеличить 

расходы на исследования и разработки, причем сопровождаться 

это должно соответствующими институциональными реформами 

и целевым использованием выделяемых средств, а именно закуп-

кой современного оборудования для исследований, и повышени-

ем оплаты труда учёных. В научно-образовательной системе 

должны быть созданы стабильные финансовые условия с целью 

сделать профессию исследователя привлекательной для молодых 

талантов. 

В условиях, когда после 2015 года приток иностранных инве-

стиций в экономику России снизился до уровня 0,4% ВВП, ини-

циативу за увеличения расходов на исследования и разработки 

должно взять на себя государство. Опыт зарубежных стран пока-

зывает, что, несмотря на распространенное мнение, что свобод-

ные рынки и конкуренция способны дать толчок технологиче-

скому развитию, роль государственной поддержки при разработ-
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ке новых технологий оказывается критической. Ключевыми пре-

имуществами на национальном уровне в области инновационного 

развития становятся: 1. таланты и человеческий капитал, в разви-

тии которых образование и университеты играют определяющую 

роль; 2. условия, мотивирующие бизнес открывать эксперимен-

тальные лаборатории при университетах; 3. финансовые стимулы 

и инфраструктурная поддержка при открытии новых высокотех-

нологичных производств; 4. ёмкий внутренний рынок сбыта. Ли-

дером в развитии этих преимуществ должно стать государство, 

это отлично демонстрируется приведенным в данной монографии 

мировым опытом. Как только необходимые институциональные 

условия для здоровой конкуренции, а именно, четкие правила и 

стандарты, будут созданы, когда бизнес поймет, что путь к при-

были и развитию лежит только через технологическое обновле-

ние, и никак иначе, то за исключением государства, значительные 

вложения в исследования и разработки также начнутся по иници-

ативе частного сектора. На примере Китая, который максимально 

благоприятствует отечественным производителям, и в качестве 

условий выхода иностранных компаний на внутренний рынок 

требует раскрытия ими производственных технологий, можно 

утверждать, что разумный государственный протекционизм 

вполне этичен. Кроме того, лучшее знание местного рынка будет 

еще одним фактором, способствующим победе отечественных 

производителей в конкурентной борьбе. 
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Заключение 

Представленное в монографии исследование характеризует 

природу структурных механизмов трансформации экономиче-

ской системы в разрезе макро- и микро- уровней, на примере тен-

денций и процессов, получивших развитие после кризиса 2008 

года. На основе эмпирических данных показано, что на макро-

уровне, из-за усиления отраслевых и финансовых дисбалансов, а 

также увеличения неравенства доходов, мировая экономика в 

настоящее время переживает период бифуркации, состоящий в 

замедлении темпов роста уровня жизни. Перспективы преодоле-

ния кризисных явлений связываются со структурными изменени-

ями и инновационным развитием, формированием и быстрым 

ростом новых отраслей промышленности на базе нового техноло-

гического уклада. В монографии показаны микроэкономические 

процессы и тенденции, которые сопровождают процесс возник-

новения новых отраслей, систематизирован мировой опыт госу-

дарственной поддержки новых технологий и инноваций. 

Основываясь на проведенном эмпирическом исследовании, а 

также учитывая неоклассическое и эволюционное представление 

о процессе инновации как обучении в деятельности, мы форму-

лируем вывод о необходимости усиления структурных измене-

ний в экономике России, с целью формирования новой техноло-

гической базы современной промышленности. Расходы на 

НИОКР в размере 4% ВВП это вполне разумная цель, если Рос-

сия хочет успешно конкурировать в высокотехнологичных отрас-

лях промышленности в XXI веке. Увеличение финансирования 

должно коснуться современных НИОКР-центров, университетов, 

экспериментальных лабораторий и малых производств. Однако 

без программ повышения эффективности, эти деньги легко могут 

быть выброшены на ветер. Ключевым фактором успеха являются 

инвестиции в интеллектуальный капитал, а именно, создание 

большей активности в научно-технологическом секторе экономи-
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ки России, развитие программ фундаментальных и прикладных 

исследований, привлечение молодых талантов, активное между-

народное сотрудничество, оснащение передовых лабораторий 

дорогостоящим современным оборудованием, программы про-

фессиональной переподготовки, раскрытие технологий и т.п. Ос-

новываясь на изложенном в монографии мировом опыте ведущих 

стран мира в области государственной поддержки новых техно-

логий и инноваций, а также отталкиваясь от проведенного анали-

за существующих инициатив, мы сформулировали восемь тезис-

ных рекомендаций для российской экономики, которые, по 

нашему мнению, существенно увеличат эффективность научно-

технической деятельности, и, в конечном итоге, дадут результат 

на макроуровне, а именно, способствуют возникновению в Рос-

сии конкурентоспособной на мировых рынках высокотехноло-

гичной промышленности. Первоочередные рекомендации связа-

ны с созданием сильных отраслевых институтов прикладных ис-

следовательских программ, развитием университетской инфра-

структуры, как центра инновационных кластеров, активным при-

влечением к научным исследованиям талантливой молодежи по-

средством образовательных программ и грантов. Также сформу-

лированы отдельные рекомендации в части государственной 

поддержки инновационных производств и стартапов. 

Финансировать высокотехнологичную промышленность за 

счет одного государства – слишком тяжелая ноша, поэтому госу-

дарственная поддержка должна носить точечный характер с це-

лью стимулирования частных НИОКР инвестиций. Для этого, 

государство, прежде всего, должно вывести на качественно но-

вый уровень финансирование НИОКР в университетах и экспе-

риментальных лабораториях, создавая там новые рабочие места 

для профессионалов, и заставляя группы учёных конкурировать 

за ресурсы. Через повышение качества образовательных про-

грамм это способствует возникновению новой волны молодых 

предпринимателей, что создаст возможность для широкой ком-
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мерциализации новых технологий. Только в этих условиях, такие 

меры стимулирования, как субсидии и гранты бизнесу, финансо-

вая поддержка стартапов, налоговые льготы и дешевые кредиты 

для крупных высокотехнологичных производств будут в макси-

мальной степени эффективны.  

Мировой опыт показывает, что добиться успешного результа-

та на макроуровне возможно только через массовое взращивание 

частных инициатив и через структурные изменения в экономике. 

Игнорируя этот опыт, мы рискуем тем, что отдельные несистема-

тические шаги в сторону развития новых технологий не дадут 

эффекта на макроуровне, и к 2040-2050 годам мы окажемся от-

сталой страной и в технологическом и в экономическом плане. 
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