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Предисловие

1. Настоящий сборник, в полном соответствии со своим названием, 
содержит материалы к новому грамматическому описанию русского 
языка, которое должно строиться с опорой на большой представитель-
ный корпус современного русского языка; в данном случае использу-
ется Национальный корпус русского языка (www.ruscorpora.ru). Под-
готовка такого описания ведется большой группой исследователей 
из Москвы и Санкт-Петербурга; координацию работы осуществляет 
Отдел корпусной лингвистики и лингвистической поэтики Институ-
та русского языка им. В. В. Виноградова РАН. Публикуемые фрагмен-
ты еще не являются грамматикой в точном смысле, но они дают пред-
ставление о многих ее существенных чертах и позволяют понять, чем 
грамматика такого типа отличается от более традиционных описаний 
русского языка. По нашему замыслу, этот опыт должен быть интере-
сен как специалистам в области корпусной лингвистики, общей теории 
языка и современной русистики, так и более широкому кругу читате-
лей, в том числе и всем тем, кто обращается к грамматическим описа-
ниям русского языка в справочных целях (учащимся, преподавателям, 
редакторам и т. п.).

Современный русский язык в целом относится к числу достаточ-
но хорошо исследованных: существует немало общих грамматик рус-
ского языка (научных, учебных, справочных и т. п.), а частным вопро-
сам русской грамматики посвящены многие тысячи работ. Из научных 
описаний русского языка, рассчитанных в первую очередь на специа-
листов (хотя не исключающих и более широкую аудиторию), наиболее 
известны две так называемые «академические» грамматики [Виногра-
дов (Ред.) 1960] и [Шведова (Ред.) 1980] (с последней тесно связана 
предшествовавшая ей грамматика [Шведова (Ред.) 1970] и последовав-
шая за ней [Шведова, Лопатин (Ред.) 1989]), а также «авторские» моно-
графические описания [Аванесов, Сидоров 1945]; [Виноградов 1947]; 
[Исаченко 1954–1960]; [Garde 1980]; [Timberlake 2004] и ряд других, 
из которых стоит специально упомянуть нечасто цитируемый сжатый 
очерк [Панов 1966], содержащий немало оригинальных для своего вре-
мени идей. На все эти работы предлагаемое исследование, разумеет-
ся, опирается и по возможности учитывает всё то, что было сделано 
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предшественниками. Но от всех прежних описаний оно отличается 
прежде всего стратегией обращения с языковым материалом. Появ-
ление такого ресурса, как Национальный корпус русского языка, по-
зволяет ввести в рассмотрение на несколько порядков более обшир-
ный и разнообразный массив языковых данных, причем возможной 
становится не только качественная, как во всех существующих грам-
матиках, но и количественная характеристика описываемых явлений; 
углубленному изучению оказываются доступны и такие аспекты (не 
всегда отражавшиеся в предшествующих описаниях), как языковая ва-
риативность, «малые» диахронические изменения, соотношение про-
дуктивных и непродуктивных явлений и ряд других.

Планируемое грамматическое описание будет состоять из двух 
больших разделов, условно называемых «морфологическим» (он 
включает описание словообразования, словоизменения и грамматиче-
ских категорий) и «синтаксическим» (он включает описание явлений, 
относящихся как к элементарным клаузам, так и к полипредикативным 
структурам). На данном этапе разделы организованы как собрание от-
дельных статей, в целом сохраняющих содержательную и компози-
ционную самостоятельность, но связанных друг с другом сетью пе-
рекрестных ссылок. Статьи имеют различный объем (примерно от 10 
до 100 тыс. знаков); каждая из статей является авторской и может от-
ражать специфику индивидуальной авторской трактовки обсуждаемых 
проблем. Наиболее детально описаны именные и глагольные грамма-
тические категории, работа над остальными частями описания продол-
жается.

В настоящий сборник, первый в задуманной серии публикаций, во-
шло несколько статей, описывающих отдельные фрагменты русской 
глагольной системы. Другие предварительные материалы к корпусной 
грамматике (около пятидесяти статей разной степени готовности) раз-
мещены на сайте www.rusgram.ru. «Предвестником» настоящего сбор-
ника можно в определенном смысле считать публикацию «Корпусные 
исследования по русской грамматике» [Киселева и др. (Ред.) 2009], ав-
торы которой в основном представляют тот же исследовательский кол-
лектив и разделяют его идеологию. Сборник 2009 г. содержит, однако, 
статьи исследовательского, а не дескриптивного плана, гораздо более 
разнородные по форме и содержанию и не связанные непосредственно 
с проектом последовательного корпусного описания русского языка.

Настоящий сборник состоит из трех разделов. Первый раздел («Мо-
дальность и наклонение») посвящен глагольным категориям из семан-
тической зоны модальности и включает статьи «Модальность» (автор 



Предисловие 5

Е. В. Падучева), «Наклонение», «Сослагательное наклонение», «Пове-
лительное наклонение» (автор всех статей Н. Р. Добрушина). Во вто-
ром разделе («Морфосинтаксис») описываются грамматические явле-
ния, связанные с аргументной структурой глагола: раздел включает 
статьи «Переходность» и «Возвратность» (автор обеих статей А. Б. Ле-
тучий). Третий раздел («Система причастий») представляет собой 
фрагмент детального описания системы русских причастий, он вклю-
чает статьи «Причастие» и «Страдательное причастие настоящего вре-
мени» (раздел целиком написан С. С. Саем).

Как можно видеть, основной принцип отбора статей для сбор-
ника точнее всего назвать иллюстративным. Общая задача сборни-
ка — не столько представить читателю законченное грамматическое 
описание, сколько — в том объеме, в каком это позволяет формат не-
большого сборника статей, — познакомить его с принципами и струк-
турой будущей корпусной грамматики. Глагольная проблематика 
выбрана как ключевая для морфологического описания. Внутри нее 
намечено несколько значимых — и при этом максимально далеких 
друг от друга — тем: система наклонений, глагольный морфосинтак-
сис, нефинитные формы. Эти темы освещены достаточно полно, хотя 
и не исчерпывающе. Например, в разделе, посвященном причастиям, 
подробно описаны только страдательные причастия, но не действи-
тельные (выбор обусловлен содержательной перекличкой со статьями 
«Возвратность» и «Переходность»); в «морфосинтаксическом» разде-
ле не представлена в качестве отдельной темы статья «Залог». Внутри 
разделов сознательно — в иллюстративных целях — подобраны ста-
тьи разного иерархического уровня: общая статья «Причастие» и част-
ная — «Страдательное причастие настоящего времени»; значительная 
по объему общетеоретическая статья «Модальность», короткая ста-
тья промежуточного уровня «Наклонение» (в значительной мере со-
стоящая из ссылок на статьи, посвященные конкретным наклонениям) 
и частные эмпирически насыщенные статьи «Повелительное наклоне-
ние» и «Сослагательное наклонение». За рамками данного сборника 
остается также вся формальная морфология глагола и такие важные 
глагольные грамматические категории, как вид и время. Все эти темы 
планируется включить в следующие выпуски материалов к корпусной 
грамматике.

Несмотря на разнородность статей, обусловленную в том чис-
ле и индивидуальными различиями в авторских теоретических 
установках и в научном стиле (авторским и редакторским коллек-
тивом намеренно не проводилось жесткой унификации статей ни 
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на содержательном, ни на формальном уровне), статьи отражают не-
которые общие принципы и обладают сходными элементами компози-
ционной структуры. Жанр статей можно в целом охарактеризовать как 
дескриптивный. Однако помимо этого они (в большем или меньшем 
объеме) содержат и обзорную часть, в которой кратко представлены 
существующие точки зрения на описываемое явление (в частности, 
концепции и терминология традиционной русистики, как правило, со-
поставляются с подходами, принятыми в работах по типологии и об-
щей теории языка). Доля оригинальных исследований в статьях раз-
личается: в некоторых случаях она значительна (это естественно при 
обращении к ранее не рассматривавшемуся обширному эмпирическо-
му материалу), другие статьи имеют в большей степени рефератив-
ный характер. Включение в статью не полностью оригинальных фраг-
ментов не только допускалось, но и приветствовалось (особенно если 
автор статьи обращался к материалу неопубликованных докладов, 
диссертаций, курсовых и дипломных работ, часто труднодоступных, 
и т. п.): это объясняется жанром данной публикации, являющейся не в 
последнюю очередь справочным изданием, аккумулирующим опыт 
других исследователей. Разумеется, во всех таких случаях на соответ-
ствующие работы даются ссылки.

Основной эмпирической базой описания служит, как уже было 
сказано, Национальный корпус русского языка: почти все количе-
ственные и большинство «качественных» утверждений в статьях 
делаются именно относительно этого массива данных и верифици-
руются им же; это делает представленные утверждения более кон-
кретными и проверяемыми по сравнению с теми, что встречаются 
в традиционных описаниях. Используются примеры, извлеченные, 
главным образом, из основного подкорпуса Национального корпу-
са1; таким образом, настоящее описание (как и другие грамматики 

1 Объем этого подкорпуса в настоящее время составляет ок. 270 млн слово упот-
реблений; в качестве вспомогательных — в зависимости от конкретной цели — 
эпизодически привлекаются и данные других подкорпусов (устного, поэтического, 
газетного и т. п.). Также, в зависимости от конкретных задач, в некоторых фрагмен-
тах описания приводятся данные не всего доступного массива текстов, а специаль-
но подобранных пользовательских подкорпусов (например, только текстов со сня-
той омонимией, только текстов, созданных после 1950 г., только художественных 
текстов и т. п.). В качестве вспомогательного эмпирического материала — особен-
но если речь идет о низкочастотных и окказиональных явлениях — в ряде случа-
ев используются языковые примеры, найденные с помощью различных поисковых 
систем в Интернете.
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русского языка) ориентировано преимущественно на письменные 
тексты. Однако диапазон жанров, стилей и авторов этих текстов мак-
симально разнообразен: в рассмотрение включены не только худо-
жественные (как в большинстве предшествующих описаний), но и 
научные, технические, официально-деловые тексты. Не пренебрега-
ют авторы описаний и образцами неформальной спонтанной комму-
никации (в том числе Интернет-коммуникации) — особенно в тех 
случаях, когда такие типы текстов содержат нетривиальные грам-
матические явления; в то же время систематическое исследование 
языковых особенностей подобных текстов находится за рамками на-
стоящего издания. Временной диапазон текстов — с начала XVIII по 
начало XXI века — также несколько шире, чем в традиционных 
грамматиках, ориентирующихся в основном на литературные тексты 
с XIX по середину XX века. Такая установка позволяет ввести в опи-
сание бо́льшую временную динамику и выявить интересные тенден-
ции эволюции грамматической системы русского языка на протяже-
нии последних 300 лет его существования (в духе той программы, 
которая была в свое время намечена в многообещающих исследо-
ваниях [Виноградов 1934] и особенно [Виноградов, Шведова (Ред.) 
1964], но по разным причинам не получила существенного развития 
в последующие годы).

2. Общих теоретических установок, которых в большей или мень-
шей степени твердо придерживались бы все авторы статей, как ка-
жется, только три, но все они достаточно принципиальны — и не 
вполне обычны для жанра традиционной грамматики. Это, во-пер-
вых, ориентация на эмпирически верифицируемые и квантитатив-
ные данные, во-вторых, теоретическая нейтральность и открытость 
и, в-третьих, типологический ракурс описания. Остановимся на этих 
принципах немного подробнее, так как для понимания специфики на-
стоящей публикации читателю важно представлять их себе макси-
мально отчетливо.

Ориентация на эмпирические данные

Как следует из сказанного выше, настоящее описание более жест-
ко, чем традиционные, привязано к определенному массиву данных, 
на которых оно эмпирически верифицируется: это весь обширный ма-
териал Национального корпуса русского языка. Описание жестко сле-
дует приоритету реальных языковых (т. е. корпусных) данных по отно-
шению к потенциальным (что часто недооценивается в современных 
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лингвистических теориях, особенно «формальных»); соответственно, 
всюду в статьях по возможности минимизированы искусственные при-
меры, отрицательный языковой материал («примеры под звездочкой») 
и данные интроспекции. Этот принцип, однако, не доведен до абсур-
да: в тех местах, где подобный материал оказывается полезен или един-
ственно доступен, он привлекается; там же, где ему есть возможность 
противопоставить эмпирические данные, — предпочитаются последние.

В то же время следует иметь в виду, что эмпирическая составляю-
щая в разных статьях сборника имеет разный удельный вес. Это об-
условлено как личными предпочтениями авторов, так и — в наиболь-
шей степени — спецификой темы и жанра статьи. Так, в теоретической 
статье Е. В. Падучевой «Модальность», в которой обсуждаются самые 
общие принципы организации соответствующей семантической зоны 
в русском языке, эмпирическая составляющая, что вполне естествен-
но, сводится практически исключительно к тому, что большинство ил-
люстративных примеров взяты из Национального корпуса. С другой 
стороны, в более частной статье С. С. Сая «Страдательное причастие 
настоящего времени», где описываются морфологические, синтакси-
ческие, семантические особенности конкретных глагольных форм, 
роль эмпирических данных, ожидаемым образом, оказывается куда 
большей: помимо естественных примеров, здесь в значительном объе-
ме приводятся количественные корпусные данные и применяются ба-
зовые техники статистической обработки.

Теоретическая нейтральность и открытость

Предлагаемое описание жестко не привязано ни к одной из суще-
ствующих лингвистических теорий, что защищает его от распростра-
ненной опасности «устареть вместе с теорией» и призвано обеспечить 
доступность описания широкому кругу читателей. В частности, все ав-
торы сборника намеренно избегают использования формального аппа-
рата и узкоспециальных терминов, замкнутых в рамках определенных 
теоретических систем, предпочитая общепонятные и неформальные 
описания2. Употребляемые термины — в том числе и достаточно из-
вестные — подробно поясняются. При этом описание мыслится как 
теоретически «открытое»: иначе говоря, перед авторами стоит задача, 
насколько это возможно, учесть и интегрировать результаты, получен-
ные в рамках самых разных лингвистических подходов.

2 Как известно, «[в]сякое хорошее формальное описание может быть изложено 
и неформально» [Кибрик 1992: 43].
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Типологическая ориентация

В соответствии с установкой, которая представляется очень важ-
ной всему авторскому коллективу, материал русского языка подается 
в настоящем описании в типологическом ракурсе. В частности, тради-
ционной для русистики терминологии в большинстве случаев предпо-
читается терминология общетипологическая, делающая описание до-
ступным и не-русисту и открывающая возможности для дальнейшего 
межъязыкового сопоставления. При необходимости в иллюстратив-
ных целях приводятся сопоставительные данные других языков (хотя, 
опять же, такое сопоставление не является самоцелью). В этом отно-
шении данное описание отчасти следует в русле таких работ, как не-
давняя монография [Князев 2007], являющаяся существенным шагом 
в области создания типологически ориентированной грамматики рус-
ского языка3.

Важным проявлением данной теоретической особенности настоя-
щего описания является то, что исследуемые явления русского язы-
ка оцениваются с точки зрения их типологической частотности / уни-
кальности и существования потенциальных аналогов в языках мира. 
Эмпирические данные русского языка — насколько это возможно — 
встраиваются авторами в различные классификации, разработанные 
на типологическом материале. Так, в статье С. С. Сая «Причастие» син-
таксические типы употреблений русских причастий рассматриваются 
в рамках типологического исчисления классов употреблений адъектив-
ных лексем, предложенного Й. ван дер Ауверой и А. Л. Мальчуковым.

Принятая в статьях типологическая ориентация объясняет и то, что 
в рассмотрение зачастую включаются некоторые относительно пери-
ферийные для русского языка, но типологически существенные яв-
ления, важные для общей характеристики языковой системы (такова, 
например, лабильность глаголов, рассматриваемая в статье А. Б. Лету-
чего «Переходность»: в русской грамматической традиции такой тер-
мин не использовался и данное явление в его единстве, как правило, 
не рассматривалось).

Таким образом, в целом можно констатировать, что в настоящем 
сборнике намечены контуры грамматики нового типа — дескриптивной, 

3 Монография Ю. П. Князева, в свою очередь, существенно опирается на идеи 
Петербургской типологической школы, а также на подход «Теории функциональ-
ной грамматики» под ред. А. В. Бондарко (тт. 1–6, 1987–1996), в которой факты 
русского языка играют центральную роль в развиваемой этим кругом авторов грам-
матической теории.
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теоретически нейтральной, корпусно-ориентированной, с отчетливым 
вниманием к квантитативному и типологическому аспекту описания; 
кроме того, данная грамматика отличается от предшествующих учетом 
значительно большего массива данных и большим временным диапа-
зоном описываемых явлений (включая, тем самым, и минимальный 
диахронический компонент).

3. Говоря о корпусном подходе, следует специально отметить, что 
его возможности оказываются особенно эффективны, в частности, при 
изучении следующих четырех групп явлений.

Вариативность всех типов

Выше уже отмечалось, что языковая вариативность, остающаяся 
в тени в традиционных грамматических описаниях, ориентированных 
на норму и / или интроспекцию исследователя и не свободных от со-
блазнов сознательного и бессознательного прескриптивизма, особенно 
успешно изучается именно корпусными методами. Более того, корпус 
в каком-то смысле способствует выявлению вариативности в гораздо 
большем числе локусов языковой системы, чем это было принято счи-
тать ранее. Описание вариативности начинает интересовать русистов 
в 60-х — 70-х гг. ХХ века на фоне общего интереса к использованию 
количественных методов в лингвистике, ср. подробный инвентарь зон 
вариативности в русской грамматике и его обсуждение в [Граудина и 
др. 1976]; на более современном материале эта проблематика обсужда-
ется, в частности, в [Крысин (Ред.) 2008]. Материал Национального 
корпуса позволяет вернуться к этой проблеме на новом уровне.

Особенно ценным корпусный материал оказывается при обраще-
нии к так называемым «свободным вариантам». Под «свободными» 
обычно имеют в виду варианты языковых единиц (морфем / аналити-
ческих показателей / синтаксических конструкций и т. п.), равно допу-
стимые в разных контекстах и типах текстов на уровне качественных 
оценок («грамматично / неграмматично», «возможно / невозможно»). 
Однако количественный анализ практически всегда обнаруживает ме-
жду ними значительные, хотя часто и не заметные при поверхностном 
взгляде различия.

Так, о «свободном» распределении (за пределами некоторых оче-
видных фонетических контекстов) обычно говорят применительно 
к вариантам показателя сослагательного наклонения б и бы. Между 
тем, в статье Н. Р. Добрушиной «Сослагательное наклонение» обсу-
ждаются детальные корпусные данные по частотности этих вариантов 
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в разных типах синтаксических конструкций (в независимом употреб-
лении, в условных и относительных придаточных и др.) и в разных 
типах текстов (устных, письменных художественных и письменных 
нехудожественных). Оказывается, в частности, что для варианта бы 
процент употреблений в зависимой части условной конструкции (если 
бы...) от общего числа употреблений значительно ниже, чем для вари-
анта б (если б...); обнаруживаются и другие любопытные асимметрии. 
Аналогично, в статье С. С. Сая «Страдательное причастие настояще-
го времени» отдельный раздел посвящен конкуренции страдательных 
причастий с действительными причастиями на -ся (называемый / на-
зывающийся).

«Микродиахронические» языковые изменения

Тема синхронной вариативности тесно смыкается с темой «ми-
кродиахронических» сдвигов. Для большинства статей планируемой 
корпусной грамматики характерно внимание к этому аспекту: с точ-
ки зрения авторского коллектива, полнота описания не достижима без 
соединения синхронного описания фактов со знанием об их диахрони-
ческой эволюции. В этом отношении «строго синхронная ориентация» 
описания является, вообще говоря, не просто иллюзорной, но и методо-
логически нежелательной установкой. Подобный взгляд в лингвистике 
второй половины XX века, в принципе, не раз высказывался (в част-
ности, Дж. Гринбергом и многими другими теоретиками); в русисти-
ке ранние образцы плодотворного применения такого подхода можно 
найти в ряде работ французских славистов П. Гарда и М. Гиро-Вебер 
(«бисинхронный метод»; ср., например, [Гиро-Вебер 1996]); ср. также 
близкую идеологию, отстаиваемую в последних работах В. М. Живова, 
в особенности в монографии [Живов 2004]. Появление корпусов суще-
ственно усилило позиции сторонников подобных взглядов: это как раз 
тот случай, когда инструмент описания оказывается напрямую связан 
с выбором теоретической установки исследователя (подробнее об этом 
см. [Плунгян 2008]).

Настоящее описание, как уже говорилось, мыслится как ориенти-
рованное на современный русский язык в максимально широком вре-
менном диапазоне, то есть на период с XVIII по XXI век. Однако за три 
века в языке, естественно, происходят достаточно существенные изме-
нения — как заметные «невооруженным глазом», так и выявляющиеся 
только на уровне количественных оценок данных. Материал Нацио-
нального корпуса предоставляет для такого рода оценок достаточно 
возможностей.
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Специальной задачи последовательно диахронического описания 
в настоящих статьях не ставится, однако отдельные «точечные» на-
блюдения такого рода — значимые в том числе и в свете вариатив-
ности, отмечаемой на синхронном уровне, — в них содержатся. Так, 
например, в статье С. С. Сая «Страдательное причастие настоящего 
времени» представлены детальные сведения о снижении частотности 
страдательных причастий настоящего времени в целом и в особенно-
сти частотности кратких форм описываемых причастий.

Сочетаемость

Особое внимание к сочетаемости языковых единиц характерно для 
приверженцев многих лингвистических теорий XX–XXI века (в том 
числе и для тех исследователей, которые, как Анна Вежбицкая или 
А. Е. Кибрик, считают сочетаемость ключом к более точному и глубо-
кому описанию семантики).

Корпус и в этом случае предоставляет очень мощные технические 
возможности, позволяя естественным образом включить в граммати-
ческое описание подробную информацию о сочетаемости — на раз-
ных уровнях: о сочетаемости морфем, словоформ, конструкций 
друг с другом, о возможности употребления той или иной морфемы 
при определенном классе лексем, той или иной формы в определен-
ном синтаксическом контексте и т. п. Так, значительная часть статьи 
Н. Р. Добрушиной «Повелительное наклонение» посвящена подроб-
ному единообразному описанию непрямых употреблений императива 
(типа а он возьми и скажи, не скажи он этого раньше и т. п.) с точ-
ки зрения их морфологических и синтаксических сочетаемостных воз-
можностей (возможности иметь выраженное подлежащее, наличия 
показателя множественного числа -те, сочетаемости с частицей -ка 
и др.). На основании всех этих эмпирических данных проводится со-
поставление разных типов непрямых употреблений императива между 
собой и оценивается степень их формальной близости к собственно по-
будительным употреблениям.

Отклонения от общих правил и «закрытые классы» единиц

Особое внимание в настоящем описании уделяется также разного 
рода «маргиналиям» — исключениям, отклонениям от общих правил, 
непродуктивным явлениям, закрытым и ограниченным классам лек-
сем. Р. О. Якобсону приписывается утверждение, что он хотел бы ви-
деть такую грамматику, в которой при перечислении языковых фак-
тов и примеров никогда не встречались бы слова «и так далее»: все 
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приводимые списки были бы исчерпывающими4. В лингвистике XX 
века подобная стратегия описания редка — одним из известных ис-
ключений является знаменитая монография [Зализняк 1967], но в этой 
работе речь идет о словоизменении, где избежать «и так далее» в не-
которой степени проще. Во всяком случае, появление корпуса и здесь 
оказывает исследователю мощную поддержку, позволяя во многих 
случаях представить описываемый массив данных как конечный.

Материал Национального корпуса оказывается достаточно пред-
ставителен для того, чтобы учесть подобного рода информацию. Так, 
в статье А. Б. Летучего «Переход ность» очень подробно описывается 
непродуктивный в русском языке класс лабильных глаголов (глаголов 
с варьированием по переходности, ср. льeт воду — вода льeт). Для 
каждого из подклассов таких глаголов (которых в описании выделяет-
ся в общей сложности двенадцать) приводится представительный или 
исчерпывающий (в зависимости от продуктивности подкласса) список 
входящих в него глаголов; описываются правила выбора той или иной 
модели управления, в том числе очень тонкие и касающиеся конкрет-
ных лексем.

Исчерпывающие или близкие к исчерпывающим лексические спис-
ки разного рода, составленные на материале Национального корпуса, 
приводятся в статье Н. Р. Добрушиной «Сослагательное наклонение». 
Например, перечисляются глаголы, допускающие употребление форм 
сослагательного наклонения при субъекте 1-го лица в переносном, 
прагматическом употреблении (как я бы вам посоветовал); предикаты, 
способные вводить сентенциальный актант с союзом чтобы и сосла-
гательным наклонением (как, например, стремиться к тому, чтобы); 
глаголы и существительные, индуцирующие использование сослага-
тельного наклонения в относительных придаточных (как, например, 
искать, ср.: ...искали компанию, которая взялась бы за прокладку тон-
неля...).

4. В заключение перечислим некоторые композиционные и техни-
ческие соглашения, принятые в настоящем сборнике.

Каждая статья начинается с «определения», в котором дается крат-
кая характеристика описываемого явления. За ним следует сжатый «си-
нопсис» статьи, далее сам текст статьи (единого жесткого композици-
онного шаблона авторами и редакторами сборника не предполагалось) 

4 См., например: Вяч. Вс. Иванов. О Романе Якобсоне (Главы из воспомина-
ний) // Звезда, 7. 1999.
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и завершающий статью библиографический список (к каждой статье 
дается отдельная библиография). В некоторых статьях имеется само-
стоятельный раздел «Статистика», в который вынесены общие коли-
чественные характеристики описываемого явления, в других количе-
ственные данные приводятся в основном тексте статьи.

В тексте для удобства читателя даются многочисленные отсылки 
к другим разделам той же статьи и к другим статьям настоящего сбор-
ника. В принципе, вошедшие в сборник статьи предполагают, есте-
ственно, не менее многочисленные отсылки и к другим частям грамма-
тики, оставшимся за рамками настоящего сборника, но все статьи, как 
мы надеемся, композиционно и содержательно достаточно автономны, 
чтобы отсутствие этих подразумеваемых отсылок не затрудняло чте-
ние.

Иллюстративные примеры, используемые в статьях, пронумеро-
ваны (в каждой статье отдельная нумерация) и снабжены указанием 
на источник. Поскольку подавляющее большинство примеров взяты 
из Национального корпуса русского языка, источник в таких примерах 
указывается в формате, принятом в этом корпусе (иногда в несколь-
ко сокращенном виде): автор, название, год создания — в квадратных 
скобках. Для естественных языковых примеров, полученных из других 
источников, этот источник указывается в круглых скобках. Если это ху-
дожественный текст, то указывается его автор и название, для текстов 
бытовой Интернет-коммуникации — ссылка на сайт (иногда с крат-
кой характеристикой источника вида «форум», «блог»). Для примеров 
из других лингвистических работ дается ссылка на соответствующую 
работу (пример из [...]), немногочисленные примеры, не снабженные 
указанием на источник в квадратных или круглых скобках, являются 
искусственными.

Настоящий сборник стал результатом труда очень большого числа 
людей. Невозможно даже перечислить всех, кто в той или иной форме 
способствовал его выходу в свет. Помимо четырех редакторов сборни-
ка (Е. Р. Добрушиной, В. А. Плунгяна, Е. В. Рахилиной и Н. М. Стой-
новой) и непосредственно авторов публикуемых статей (Н. Р. Доб-
рушиной, А. Б. Летучего, Е. В. Падучевой и С. С. Сая), постоянными 
участниками еженедельных семинаров по русской корпусной грамма-
тике в Институте русского языка были В. Ю. Апресян, М. Д. Воейкова, 
Ю. П. Князев, Г. И. Кустова, О. Н. Ляшевская, О. Е. Пекелис, В. И. Под-
лесская, Д. В. Сичинава, Л. П. Стунжас, М. А. Холодилова и др. Мы 
хотели бы также поблагодарить консультантов проекта И. Б. Иткина 
и Я. Г. Тестельца, А. М. Молдована, неизменно поддерживавшего все 
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наши начинания, С. О. Савчук и Е. А. Гришину (1958–2016), без вклада 
которых в создание Национального корпуса русского языка не было 
бы и настоящей грамматики. Особая признательность — рецензентам 
сборника Л. Л. Иомдину и Н. К. Онипенко, замечания которых способ-
ствовали устранению многих недочетов.
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I. Модальность и наклонение





Е. В. Падучева

Модальность

Модальность — это понятийная категория, которая характеризу-
ет: а) отношение говорящего к содержанию высказывания, или б) ста-
тус обозначенной в нем ситуации по отношению к реальному миру, 
или в) иллокутивную силу, т. е. коммуникативную цель говорящего. 
В грамматике модальность выражается прежде всего наклонением. 
Например, в предложении Не уверен, что Маша пришла бы сослага-
тельное наклонение выражает тот факт, что ситуация прихода Маши 
является гипотетической, а не реальной. В предложении Вот бы при-
шла Маша! сослагательное наклонение выражает желательность той 
же ситуации для говорящего. В предложении Уходи, Маша! повели-
тельное наклонение выражает побуждение к действию. Модальные 
значения выражаются и многими другими способами — конструкция-
ми (Быть бычку на веревочке), вводными словами (наверно), модаль-
ными глаголами и предикативами (типа мочь, можно, нужно), части-
цами (все-таки) и проч.

1. Модальность как понятийная категория
1.1. Три типа модальных значений
1.2. Модальность и смежные явления: отрицание, оценка, эвиденциальность
1.3. Модальность как эгоцентрическая категория

2. Модальность и наклонение
2.1. Модальность как экстраполированное наклонение
2.2. Проблема совместимости модальных значений
2.3. Изъявительное наклонение и снятая утвердительность
2.4. Сослагательное наклонение

2.4.1. Синтаксически подчиненная позиция
2.4.2. Синтаксически независимая позиция

2.5. Совместимость модальностей разных типов
3. Иллокутивная модальность

3.1. Грамматическая иллокутивность: повествовательные, побудительные 
и вопросительные предложения

3.2. Ассертивный иллокутивный тип и частные иллокутивы на базе ассер-
тивов
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3.3. Императивный иллокутивный тип и частные иллокутивы на базе импера-
тива
3.3.1. Речевые действия и перформативные глаголы
3.3.2. Побудительные речевые акты. Три примера
3.3.3. Дополнительные сведения об императивном предложении

3.4. Вопросительная грамматическая иллокутивность; частные иллокутивы
3.5. Иллокутивные употребления союзов

4. «Субъективная» модальность
4.1. Модальности возможность и необходимость

4.1.1. Онтологическая, деонтическая и эпистемическая возможность и не-
обходимость

4.1.2. Нелексические показатели возможности и необходимости
4.1.3. Возможность и необходимость в модальной логике

4.2. Субъективная модальность, выражаемая наклонением
4.3. Субъективная модальность, выражаемая конструкциями
4.4. Субъективная модальность, выражаемая вводными словами

4.4.1. Некоторые классы вводных слов и их свойства
4.4.2. Синтаксическая подчинимость вводных слов
4.4.3. Всегда ли подразумеваемый субъект вводного слова — говорящий?

5. Библиография

1. Модальность как понятийная категория

1.1. Три типа модальных значений

Термин модальность используется для обозначения широкого кру-
га разнородных явлений. К сфере модальности относят следующие 
группы значений.

а) Противопоставление по признаку реальность — ирреальность, 
ср. Он стал чемпионом мира (реальная модальность) и <Ему надо было 
выиграть последнюю партию — тогда> он стал бы чемпионом мира 
(ирреальная модальность). Это так называемая «объективная» мо-
дальность, которая выражается грамматической категорией наклоне-
ния — а именно, оппозицией индикатив vs. сослагательное наклоне-
ние, см. п.2, а также статью Сослагательное наклонение.

б) Противопоставление высказываний по иллокутивной силе (в 
традиционной терминологии это «тип предложения по цели выска-
зывания»): высказывания и предложения бывают повествователь-
ные, побудительные, вопросительные: Дети ушли; Дети, уйдите!; 
Ушли ли дети? Соответственно, говорят об утвердительной (ассер-
тивной), побудительной и вопросительной «иллокутивной модаль-
ности». Имеются также более частные иллокутивные типы. Иллоку-
тивная сила выражается наклонением (в частности, повелительным), 
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вопросительными словами и частицами, интонацией и множеством 
конструкций «малого синтаксиса» (Что бы тебе с ней познакомить-
ся! — побуждение), см. п.3.

в) К сфере модальности относятся также значения, которые выра-
жают отношение говорящего к тому, о чем он сообщает, — т. е. психо-
логическую или ментальную установку говорящего, propositional atti-
tude, или attitude of the mind, например желательность, гипотетичность, 
сомнение и под. Это так называемая «субъективная модальность», 
см. [Виноградов 1975]; [Грамматика 1980(II): 214–236]. Субъектив-
но-модальные значения выражаются сослагательным наклонением 
в оптативном (желательном) значении (см. Сослагательное наклоне-
ние / п.2.3), а также: вводными словами и словосочетаниями, специ-
альными конструкциями, частицами и междометиями, порядком слов 
и интонацией. Все эти граммемы, слова и конструкции в своей семан-
тике предполагают говорящего — при этом говорящий не является при 
них эксплицитно выраженным субъектом: Ну и дождь! Вот дождь так 
дождь! Уж и дождь! Дождь и дождь! Тот еще был дождь! Наверно, 
дождь! Надо же, дождь! Эти значения часто бывают экспрессивно 
окрашены. Как синоним можно использовать термин установочная 
модальность. (В [Плунгян 2011: 424] эта модальность фигурирует как 
«оценочная».) См. п.4.

г) Начиная с Аристотеля, модальными принято называть значения 
возможности (До вокзала можно доехать на трамвае) и необходимо-
сти (Ты должен ей помочь). В русском языке возможность и необходи-
мость выражаются лексически (глаголами, предикативами, вводными 
словами, частицами), а также конструкциями — прежде всего инфини-
тивными: Тебя не убедить (= ‘нельзя убедить’, отрицание возможно-
сти), Мне завтра дежурить (= ‘надо дежурить’, необходимость). Есть 
языки (например, венгерский, японский), где подобные значения вы-
ражаются морфологически. Значения возможность и необходимость, 
особенно в своей эпистемической (связанной со знанием) и деонти-
ческой (связанной с долгом) разновидности, естественно примыкают 
к зоне субъективной модальности. См. о них п.4.1.

Итак, можно различить три сферы модальности в русском языке — 
объективную, субъективную и иллокутивную. Именно эти три сфе-
ры модальности различаются и в целом в языках мира, см., например, 
[Foley, Van Valin 1984: 214]; в [Le Querler 1996] они называются, соот-
ветственно, объективная, субъективная и интерсубъектная.

В отличие от времени, вида или лица, модальность не выража-
ется в русском языке никакой единой грамматической категорией 
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(наклонение выражает многие модальные значения, но не все). Одна-
ко модальность — это одно из важных для русского языка грамма-
тических значений (грамматических в типологическом смысле, т. е. 
потенциально способных обслуживаться грамматикой — не в смысле 
грамматического значения по Якобсону [Якобсон 1959]; похожее ме-
сто в русской грамматике занимает, например, определенность): мо-
дальность — это элемент «универсального грамматического набора» 
[Плунгян 2011: 94–95]. Далее речь идет о русской грамматической 
модальности, т. е. о модальности, которая выражается в русском язы-
ке грамматически — морфологически или синтаксически.

Что касается значений возможность и необходимость, то в ряде 
европейских языков глаголы, выражающие возможность и необходи-
мость, называются модальными и относятся к сфере грамматики в силу 
своих морфологических особенностей, так что выражаемые ими зна-
чения причисляются к грамматической модальности автоматически. 
В русском языке показатели возможности и необходимости морфоло-
гически ничем не выделяются (см., впрочем, п.2.4.2). Однако и в рус-
ском языке эти слова относятся к сфере грамматической модально-
сти, поскольку они имеют специальные синтаксические рефлексы. 
В частности, показатели возможности и необходимости имплициру-
ют, в некоторых употреблениях, эгоцентрический модальный субъ-
ект, отличный от подлежащего (в [Плунгян 2011: 435] отмечено, что 
появление говорящего как субъекта модального показателя свидетель-
ствует о грамматикализации показателя). Другой возможный синтак-
сический рефлекс лексического модального показателя — синтакси-
ческая неподчинимость, см. п.3.2, п.4.2; это тоже основание для того, 
чтобы считать лексическую единицу с модальным значением объек-
том грамматики.

Иллокутивные противопоставления в русской грамматической тра-
диции не относят к сфере модальности: они составляют отдельный 
параметр. Так, в [Грамматика 1960(II): 353–367] повествовательные, 
вопросительные и побудительные предложения рассматриваются как 
«классы предложений по цели высказывания». Однако в [Граммати-
ка 1980(I): 215] возможность включения иллокутивных значений в чис-
ло модальных в принципе не отвергается. (Эти значения включены 
в число модальных, например, в [Бондарко и др. 1990].) В самом деле, 
если причислить к сфере модальности объективную и субъективную 
модальность, то и иллокутивную нужно включить туда же: императив, 
как и индикатив, — это наклонение, а значение наклонения — это мо-
дальное значение, см. ниже п.2.1. См. в [Palmer 1986: 14–23] о связи 
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наклонения и модальности и в [Lyons 1977: 828] о семантической бли-
зости императива и деонтической (см. п.4.1.1) модальности.

В содержании высказывания обычно можно различить модальный 
показатель и пропозицию (см. о пропозиции [Lyons 1977: 452] и об-
зор в [Падучева 1985: 34–40]) — что примерно соответствует «модусу» 
и «диктуму» в терминологии Шарля Балли, см. [Балли 1955]. Следу-
ет, однако, иметь в виду, что пропозиция может содержать модальный 
оператор (такой как возможно или нужно) или предикат пропозицио-
нальной установки (типа желательно, жалко), т. е. быть модализо-
ванной. Так, во фразе Ты, возможно, забыл о нашей договоренности? 
сферу действия, т. е. диктум, одного модального показателя, вопроса, 
составляет пропозиция с другим модальным показателем — возмож-
но. Термины Балли поэтому не всегда удобны: Балли исходит из того, 
что модус иерархически выше, чем диктум, а на самом деле диктум (по 
отношению к какому-то модусу) может сам содержать в себе модус.

В особом положении находятся показатели иллокутивной модаль-
ности: они действительно выражают такой модус, который не может 
входить в диктум, т. е. неподчинимый, см. п.3.2. Так, предложение 
с должен, которое выражает деонтическую модальность, субъектив-
ную, подчинимо (Мама считает, что ты должен ей помочь), а пред-
ложение с императивом, который выражает близкую по смыслу, но ил-
локутивную модальность, — нет: *Мама считает, что помоги ей (см. 
о неподчинимости императива Повелительное наклонение / п.3.3). Ил-
локутивный показатель не может даже входить в сферу действия отри-
цания — отрицание при императиве выражает не отрицание в обычном 
смысле слова, а новый речевой акт (так, Открой дверь! — побужде-
ние, а Не открывай дверь! — прохибитив), см. Повелительное накло-
нение. Впрочем, и здесь есть исключения; о возможной подчинимости 
иллокутивных показателей см. п.3.5.

Итак, понятийных центров в сфере модальности не два, как иногда 
считают (ср. [Плунгян 2011: 423]), а три: модальность выражает а) от-
ношение высказывания к действительности; б) отношение говорящего 
к содержанию высказывания и в) коммуникативную цель высказывания.

Граница между иллокутивной и субъективной модальностью 
не всегда четкая. Так, ирония — это речевой акт, т. е. иллокутивная 
модальность; но ирония может быть экспрессивным способом выраже-
ния отрицания, а экспрессия — это сфера субъективной модальности. 
В [Грамматика 1980(II): 216] к сфере субъективной модальности отно-
сятся значения типа согласие / несогласие, приятие / неприятие <вы-
сказывания собеседника>, одобрение, порицание, осуждение, призыв, 



Е. В. Падучева24

побуждение, предостережение, угроза, непонимание, подчеркивание 
и т. п., многие из которых следовало бы отнести к иллокутивной сфе-
ре. Скажем, одобрение, и особенно неодобрение, в контекстах Дался 
тебе этот мотоцикл! или Охота же была тебе жениться! (примеры 
из [Шмелев 1958]) — это иллокутивные значения. Различие следует 
видеть в том, что в контексте иллокутивной модальности говорящий 
выступает прежде всего как субъект речи, обращенной на адресата, 
тогда как в контексте субъективной модальности он только субъект 
пропозициональной установки, ср. в этом плане пожелание и желание. 
Однако это различие не всегда легко выявить.

Модальные значения разных типов могут совмещаться, т. е. иметь 
сферой действия одну и ту же пропозицию. Так, утвердительная илло-
кутивность совместима с разными вариантами субъективной модаль-
ности, выраженной вводными словами: Иван, должно быть, в Киеве; 
Он едва ли вернется и проч. Вопросительная иллокутивность совме-
стима с сослагательным наклонением: Ты пошел бы с ним в разведку? 
Это исключает трактовку вопросительности как наклонения в русском 
языке. Имеются, однако, определенные ограничения совместимости 
модальных значений из разных сфер, см. об этом п.2.5.

1.2. Модальность и смежные явления: отрицание, оценка, 
эвиденциальность

Границы семантической сферы модальности проводятся разны-
ми учеными по-разному. Остановимся на некоторых значениях, кото-
рые близки к модальным, но не относятся к ним — по крайней мере, 
в грамматике русского языка.

Не относится к числу модальных значений отрицание (если не счи-
тать экспрессивного отрицания, которое входит в сферу субъективной 
модальности, как в предложении Охота была мне туда идти! = ‘нет охо-
ты’). Отрицание — это оператор, который соединяется с самыми разны-
ми грамматическими значениями (в том числе с модальными), образуя 
естественные семантические сочетания. Например, отрицание возможно-
сти — это невозможность, отрицание разрешения — это запрет. Катего-
рию, образуемую противопоставлением утверждения и отрицания, назы-
вают полярность (см., например, [Horn 1989: 157]; [Мельчук 1998: 149]).

К сфере модальности близки слова со значением оценки. Разни-
ца в том, что модальные значения характеризуют пропозицию в це-
лом, тогда как оценка (обычно по параметру хорошо / плохо) входит 
чаще в семантику отдельных слов (таких как умудриться, угораздить, 
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психовать, выпендриваться). Это отдельная сфера в семантике есте-
ственного языка (преимущественно в лексической семантике), хотя 
и близко примыкающая к субъективной модальности. См. об оценке 
[Арутюнова 1998: 130–274].

К сфере модальности примыкает и грамматическая категория эви-
денциальности, которая выражает источник сведений говоряще-
го о ситуации, или, точнее, путь доступа к сообщаемой информации, 
см. работы Н. А. Козинцевой в [Храковский 2007b], а также [Aikhen-
vald 2004]; [Плунгян 2011: 450]. В языках с грамматикализованной 
эвиденциальностью высказывание о факте, т. е. о событии, которое 
говорящий сам видел или в котором принимал участие (прямая эви-
денциальность), грамматически противопоставлено высказывани-
ям с косвенной эвиденциальностью, где говорящий основывает-
ся на данных, которые ему сообщили (цитатив); сообщает результат 
своих умозаключений (инферентив); то, что ему показалось (импер-
цептив) и т. п. В русском языке эвиденциальность не является грамма-
тической категорией, хотя лексические показатели эвиденциальности 
(главным образом частицы и вводные слова) имеются во множестве, 
например: якобы, будто бы, как будто, кажется, видимо, похоже, 
см. [Булыгина, Шмелев 1997]; [Храковский 2007а]; [Letuchiy 2008]5. 
Особую роль играют частицы мол, де и дескать, «ксенопоказатели» 
по Н. Д. Арутюновой, связанные с передачей чужой речи, но выражаю-
щие комплекс значений, не сводимый к простой цитативности (см., 
в частности, [Плунгян 2008]; [Падучева 2011b]).

Существует тесная связь между эвиденциальностью и эпистеми-
ческой модальностью: эпистемическая модальность обычно означает 
выраженную говорящим неполную степень достоверности сообщае-
мой им информации (см. п.4.1.1), а эвиденциальность маркирует ис-
точники информации, на которых говорящий основывает свое вы-
сказывание, — тем самым частично снимая с себя ответственность 
за достоверность информации. Оба значения могут выражаться не-
расчлененно в одном показателе, но косвенная эвиденциальность 
сама по себе не подразумевает недостоверности [Храковский 2007а]. 
В [Palmer 1986] эвиденциальность включена в сферу модальности. 
В некоторых пунктах эвиденциальность и модальность действитель-
но совпадают, см. в [Плунгян 2011: 366] о том, что эвиденциальное 

5 Ниже (п.4.4.1) некоторые из перечисленных показателей рассматриваются 
в ряду средств выражения субъективной модальности, поскольку они многознач-
ны и имеют как упоминаемые тут эвиденциальные, так и модальные употребления.
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значение конклюзивность (иначе — презумптивность) — это не что 
иное, как эпистемическая необходимость. Однако общепринятой мож-
но считать точку зрения, согласно которой эвиденциальность и мо-
дальность — это разные категории, между которыми существует 
тесная связь. См. подробно о связи между модальностью и эвиденци-
альностью, например, [Макарцев 2014: 40–49].

1.3. Модальность как эгоцентрическая категория

В [Грамматика 1980(II): 214] по отношению к значениям, которые 
выражаются наклонением, используется термин «объективная» мо-
дальность. На самом деле семантика наклонения всегда субъектив-
на — в том смысле, что предполагает говорящего субъекта. Для оп-
тативного значения сослагательного наклонения это очевидно: Было 
бы сейчас лето! = ‘я хочу, чтобы сейчас было лето’. Но говорящий 
присутствует также и в семантике изъявительного наклонения (инди-
катива). Это демонстрирует известный парадокс Мура, см. [Wittgen-
stein 1953: 190]. Фраза Она красива, но я так не считаю аномальна, 
поскольку содержит противоречие: первая клауза ‘она красива’ име-
ет импликацию ‘я считаю, что она красива’, которая противоречит ас-
серции второй клаузы — ‘я так не считаю’. Компонент ‘я считаю…’ 
в семантике утвердительного предложения — это даже больше, чем 
импликация: это эпистемическое обязательство говорящего. Экспли-
цитное отождествление субъективности в языке с фигурой говорящего 
субъекта принадлежит Э. Бенвенисту, см. [Бенвенист 1974: 292].

Правда в подчиненной синтаксической позиции субъектом мо-
дальности может быть не говорящий. Так, в предложении Петька мог 
и соврать субъект модальности, выраженной модальным глаголом, — 
говорящий (см. об этом п.4), а в Иван считает, что Петька мог и со-
врать субъект модальности не говорящий, а Иван — подлежащее 
главного предложения. В самом деле, есть разные режимы интерпре-
тации ([Падучева 1986]; [Падучева 1996]), т. е. разные контексты упо-
требления языка: кроме обычного речевого (иначе — диалогического) 
дискурса есть нарратив и, соответственно, нарративный контекст; есть 
гипотаксический контекст (т. е. контекст подчиненного предложения). 
И существуют общие правила проекции, согласно которым говоря-
щего могут замещать, в разных коммуникативных контекстах, разные 
субъекты (см. о проекциях в [Lyons 1977: 579] и, подробно, в [Падуче-
ва 2011a]). Правила проекции касаются не одного только модального 
субъекта, а субъективности в целом.
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Подразумеваемый субъект модальности зависит в том числе от типа ре-
чевого акта. Например, в вопросе и в ответе субъект может быть разный:

(1) — Можно <мне>? — Можно <тебе>.

Наличие подразумеваемого модального субъекта может опреде-
лять границу между грамматической и лексической модальностью, см. 
об этом в п.4.1.1.

С этими оговорками, можно сказать, что общим для всех явлений 
из сферы грамматической модальности является участие говорящего: 
модальность — это эгоцентрическая категория. Именно на этом ос-
новании из сферы модальности исключено отрицание (см. п.1.2 выше), 
которое не является эгоцентрической категорией — по крайней мере, 
в русском языке.

По Палмеру, субъективность является критерием модальности 
(«subjectivity is an essential criterion of modality» [Palmer 1986: 16]). Од-
нако модальность — далеко не единственная эгоцентрическая катего-
рия. Другая сфера эгоцентрического — дейксис. (Эти две сферы объ-
единены в классической работе Р. О. Якобсона — [Jakobson 1957/1972], 
которая ввела в обиход более общее понятие шифтера.) Третья и чет-
вертая — это уже упоминавшиеся оценка и эвиденциальность. Нако-
нец, есть коммуникативная структура (тема-рематическое члене-
ние), которая имеет дело с оппозицией известное / неизвестное, тем 
самым апеллируя к говорящему и слушающему.

Ниже в п.2 содержится краткий обзор модальных значений, выражае-
мых наклонением (подробно о модальных значениях, выражаемых на-
клонением, см. Наклонение), — который завершает тему «Модальность 
и наклонение»; здесь же уточняются границы объективной модальности. 
В заключение в п.2 приводится таблица сочетаемости трех типов мо-
дальности друг с другом. В п.3 речь идет об иллокутивной модальности, 
в п.4 — о субъективной модальности, в частности о возможности и необ-
ходимости, выражаемых модальными глаголами и предикативами.

2. Модальность и наклонение

2.1. Модальность как экстраполированное наклонение

В п.1.1 мы различили три типа модальных значений.
1. Модальность как отношение ситуации к реальному миру (а имен-

но ее реальность или нереальность). Этот тип модальных значений мы 



Е. В. Падучева28

называем, несколько сужая традиционное употребление, объективной 
модальностью, поскольку речь идет об отношениях высказываемого 
с «объективной» реальностью. Сужение состоит в том, что традицион-
но все значения, выраженные наклонением, относятся к сфере объек-
тивной модальности (см. [Грамматика 1980(II): 214–215]), а в нашем 
употреблении это не так: оптативное значение сослагательного накло-
нения (желательность) относится к сфере субъективной модальности 
(см. п.4.2), а императив вообще к иллокутивной (см. п.3.3). Иначе гово-
ря, объективная модальность выражается наклонением, но не все зна-
чения наклонений принадлежат к сфере объективной модальности.

2. Модальность как отношение говорящего к ситуации — ее жела-
тельность, возможность, сомнительность и т. п. Этот тип значений мы 
назвали субъективной модальностью, несколько расширив употреб-
ление, традиционное для русской грамматики, а именно включив туда 
желательность (= оптативность), выражаемую наклонением, а также 
традиционные категории модальной логики — возможность и необхо-
димость. Речь идет о таких «субъективных» значениях, как психологи-
ческая или эпистемическая установка; отсюда синоним — установоч-
ная модальность.

3. Модальность как коммуникативная цель говорящего: выражение 
утверждения, побуждения, вопроса. Это иллокутивная модальность.

Как легко видеть, единственное, что есть общего у всех значений, 
которые мы согласились признать модальными, — это то, что эти или 
подобные значения выражаются наклонением. Например, раз побу-
ждение (выражаемое императивом) — модальное значение, то и во-
прос тоже, поскольку это значение того же рода — иллокутивное. Раз 
желательность — модальность, то возможность, необходимость, уве-
ренность, сомнение, удивление тоже модальности, поскольку все это 
разные отношения говорящего к ситуации. Что же касается объектив-
ной модальности, то она только наклонением и может быть выражена. 
Таким образом, модальные значения — это значения наклонений, 
экстраполированные по всем возможным направлениям.

ПРИМЕЧАНИЕ. Есть распространенная формулировка: «наклонение — это 
грамматикализованная модальность», см. [Плунгян 2011: 423]. Она имеет право 
на существование, но скорее можно думать, что эмпирически выявленный на-
бор значений, которые в разных языках выражаются наклонением (см., напри-
мер, [Добрушина 2012b]), является источником для очерчивания сферы модаль-
ности, чем что модальность в каком-то априорном понимании лежит в основе 
имеющегося набора наклонений. Так, наклонение в русском языке связано с мо-
дальностью в логическом смысле (т. е. со значениями ʻвозможностьʼ — ʻнеобхо-
димостьʼ) только через самое периферийное значение — оптативное.



Модальность 29

Проведя семантическую экстраполяцию значений наклонения даже 
на базе одного лишь русского языка, мы легко сможем увидеть грамма-
тическую модальность за пределами наклонения — в семантике кон-
струкций (см., например, о модальных значениях конструкций с ин-
финитивом в [Пешковский 1928/2001: 381–383]; [Добрушина 2012а]), 
вводных слов, частиц и даже в лексической семантике обычных гла-
голов и предикативов (см., например, о глаголе мочь в этом контексте 
п.4.1.1.1).

По поводу трех типов модальных значений следует сделать ряд 
уточнений.

1. Противопоставление в рамках объективной модальности не би-
нарное, как принято считать (см., например, [Урманчиева 2004]), а тер-
нарное: реальность противопоставлена не только ирреальности, т. е. 
контрфактивности; имеется еще третья возможность — нейтраль-
ность, когда отношение ситуации к реальному миру в предложении 
не определено: пропозиция употребляется безотносительно к истине. 
Например, нейтральную объективную модальность имеет пропозиция 
‘он приехал’ в некоторых гипотаксических контекстах: Я думаю, он 
приехал; или в контексте вопроса: Он приехал? Нейтральная объектив-
ная модальность — это то же, что неверидиктальность в [Giannaki-
dou 2002]. 

Отдельно следует рассмотреть модальности пропозиций в услов-
ном предложении. В [Плунгян 2011: 429] усматривается в русском 
языке различие между реальным и нереальным (читай «нереалистич-
ным») условием — оно сводится к вероятности наступления ситуации. 
Про придаточные условные в примерах (2а) и (2б) говорится, что в (2а) 
выражено «реальное условие», событие высоковероятное (а скорее — 
не оценивается по шкале вероятностей); а в (2б) — «нереальное усло-
вие», событие маловероятное:

(2) а. Если <завтра> пойдет дождь, мы останемся дома. — б. Если 
бы <завтра> пошел дождь, мы бы остались дома.

Следует подчеркнуть, что модальность пропозиции условного 
предложения в обоих случаях нейтральная. Отличие (2а) от (2б) ско-
рее в том, что (2б) выражает желательность ситуации-условия. Пример 
(2б) поэтому звучит странно, естественнее было бы сказать, например:

(3) Если бы завтра было солнце, мы бы пошли гулять.

Нейтральная модальность пропозиции-условия означает, что ситуа-
ция упоминается безотносительно к реальности: пропозиция-условие 



Е. В. Падучева30

в (2) и (3) имеет такую же нейтральную объективную модальность, как 
пропозиция ‘он приехал’ в контексте Я думаю, он приехал. Иное дело 
предложение (б), пример из [Плунгян 2011: 430], — в нем пропозиция-
условие имеет контрфактивную модальность; событие не имело места:

(4) Если бы вчера шел дождь, мы бы остались дома.

В классификации условных конструкций традиционно выделяет-
ся три типа условий: реальное условие, нереальное и контрфактивное. 
В некоторых языках все они формально противопоставлены, ср. при-
меры из английского: if it rains (реальное условие), if it rained (нереаль-
ное условие) и if it had rained (контрфактивное условие).

В русском языке тоже можно выделить тип предложений нереаль-
ного условия, см. пример (2б) с сослагательным наклонением в глав-
ном и в придаточном, но с содержательной точки зрения такие предло-
жения обычно тяготеют либо к нейтральной, либо к контрфактивной 
модальности. Только контекст может позволить выразить нереальное 
(маловероятное) условие6. См. Сослагательное наклонение / п.4.2.1.

Что же касается объективной модальности, то реальное условие и не-
реальное условие не различаются: в обоих случаях модальность ней-
тральная. Различаются только нейтральная модальность и контрфактив-
ная: первая может быть выражена как изъявительным наклонением (2а), 
так и сослагательным (2б), вторая — только сослагательным (4).

ПРИМЕЧАНИЕ. В типологической литературе принят термин «истинностный 
статус пропозиции», см., например, [Noonan 2007]. Фактически это то же, что 
объективная модальность. Объективная модальность бывает реальная (ср. Иван 
болен), ирреальная (ср. <Иван делает вид, что> он болен) и нейтральная (ср. 
<Я думаю, что> Иван болен). А истинностный статус имеет значение истина 
в первом примере, ложь во втором, и безотносительность к истине в третьем.

Нейтральная и контрфактивная модальность могут быть проти-
вопоставлены с точки зрения набора средств выражения не толь-
ко в условном, но и в относительном предложении (подробнее 
см. п.2.4.1). Если определяемое слово находится в интенсиональ-
ном контексте, то модальность в придаточном нейтральная и ее мо-
жет выражать и сослагательное наклонение, и будущее время, см. (5). 
А если определяемое слово находится в контексте несуществования, 

6 См. пример из Корпуса: {Я слышал, что у берегов Антарктиды водится одна 
очень редкая рыбка, еще ни одному ученому не удавалось ее поймать.} Если бы 
я только смог поймать эту замечательную чудо-рыбку, то был бы просто счастлив! 
Тогда я стану самым знаменитым ученым. [В. Постников. Приключения Карандаша 
и Самоделкина на «Дрындолете» (1997)]
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то модальность в придаточном контрфактивная, и тогда сослагатель-
ное наклонение — это единственная возможность, будущее время ис-
ключено, см. (6):

(5) ...искал человека, который согласился бы ему помочь = искал 
человека, который согласится ему помочь;

(6) а. ...не было человека, который согласился бы ему помочь — 
б. *не было такого человека, который согласится ему помочь.

2. Объективная модальность отличается от субъективной не толь-
ко по существу, но и, до некоторой степени, способом выражения. 
Противопоставления в рамках объективной модальности выражают-
ся в русском (и, как кажется, во всех языках) только наклонением. 
А субъективная, т. е. установочная, модальность чаще выражается спе-
циальными операторами установки (глаголом, предикативом, ввод-
ным словом, частицей) — такими как можно, нужно <чтобы>, же-
лательно <чтобы> — или конструкциями (например, инфинитивной). 
Установка может выражаться наклонением, как уже упоминавшаяся 
желательность, выражаемая сослагательным наклонением в оптатив-
ном значении. А объективная модальность, кроме наклонения, не вы-
ражается ничем.

Важное различие между объективной и субъективной, т. е. устано-
вочной, модальностью состоит также в том, что установок много — все 
вводные слова, такие как к счастью, пожалуй, выражают ту или иную 
установочную модальность. А объективных модальностей всего три. 
При этом установка при данной пропозиции может присутствовать 
или не присутствовать в семантике высказывания, а та или иная объ-
ективная модальность обязательно должна быть выражена при любом 
финитном глаголе или предикативе. В [Урманчиева 2004] представле-
ны типологические свидетельства в пользу того, что противопоставле-
ние реальность — ирреальность может даже образовывать отдельную 
грамматическую категорию. Однако в русском языке грамматической 
категорией остается наклонение (в семантику которого входит не толь-
ко значение реальности / ирреальности в чистом виде), а объективную 
модальность можно рассматривать всего лишь как одну из трех семан-
тических сфер понятийной категории модальность.

3. К числу модальностей, которые входят в рассмотрение при обсу-
ждении значений наклонения, принадлежит обусловленность. Соглас-
но [Плунгян 2011: 428], эту модальность имеет ситуация, обозначающая 
«возможность, <…> реализация которой зависит от определенного фак-
тора», т. е. условия. Наклонение глагола в предложении, выражающем 
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условие, может быть как сослагательным, пример (7) — удалось бы, 
так и изъявительным, пример (8) — получил:

(7) Если бы удалось, все было бы намного проще. [Е. и В. Гордее-
вы. Не все мы умрем (2002)]

(8) Если Иван получил мое письмо, он знает о случившемся.

В. А. Плунгян рассматривает обусловленность как разновидность 
объективной модальности, и это оправдано тем, что обусловленность мо-
жет выражаться наклонением. (В некоторых языках есть особое накло-
нение, выражающее обусловленность: таковы, например, итальянский 
и отчасти немецкий кондиционалис, который употребляется в главном, 
но не в придаточном предложении с союзом условия и выражает именно 
обусловленность.) Однако в русском языке главную роль в выражении 
этой модальности играет не наклонение (специального наклонения, ко-
торое бы использовалось только в позиции обусловленности, в русском 
языке нет), а сам по себе контекст условия. Так что обусловленность, 
т. е. зависимость от условия, отнесена нами к субъективной, установоч-
ной модальности. Подробнее о модальности обусловленность, которая 
составляет одно из значений сослагательного наклонения, см. в п.2.4.

Наклонение глагола в позиции обусловленности может быть сосла-
гательным, как в (7) — было бы, или изъявительным, как в (8) — зна-
ет, — в зависимости от контрфактивности или нейтральности условия. 
В (8) модальность условия однозначно нейтральная, а предложение (7) 
неоднозначно: условие, выраженное глаголом в сослагательном накло-
нении, может быть нейтральным, если относится к будущему, и контр-
фактивным, если к прошлому. Поэтому неоднозначна и объективная 
модальность ситуации в главном предложении: она может быть ней-
тральная или контрфактивная.

Условие может иметь и реальную модальность. В этом случае оно 
часто оформляется союзом раз (хотя и союз если не исключен):

(9) Раз ты просишь, я подожду! [А. Алексин. Мой брат играет 
на кларнете (1967)]

Модальность же ситуации в главном предложении в (9), как и в (8), 
нейтральная.

Условие (т. е. фактор, от которого зависит реализация возможности) 
может быть выражено не только условным придаточным, как в (7)–(9), 
но и множеством других способов — в примере (10) условиями явля-
ются иначе, год назад, без моего согласия:
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(10) иначе он бы отказался; год назад он бы так не рассуждал; без 
моего согласия он бы сюда не явился.

4. Еще одно уточнение касается иллокутивной модальности. Поми-
мо двух очевидных неутвердительных иллокутивных модальностей, 
вопросительной (Ушла ли Маша?) и побудительной (Уходи, Маша!), 
имеется еще третий тип неутвердительности — у пропозиции в син-
таксически подчиненной позиции, которая лишена самостоятель-
ной иллокутивной силы, т. е. имеет нулевую иллокутивность. Такая 
пропозиция часто имеет нейтральную объективную модальность, как 
в контексте <Я думаю, что> Маша ушла. Однако нулевая иллокутив-
ность может быть совмещена с объективной модальностью «реаль-
ность» — у пропозиции в статусе презумпции или импликатива, на-
пример: <Мне жаль, что> Маша ушла.

2.2. Проблема совместимости модальных значений

Одна и та же пропозиция может находиться в сфере действия всех 
трех модальностей — объективной, субъективной и иллокутивной. 
Т. е. возможно, а иногда и обязательно, совмещение модальностей 
разных типов при одной пропозиции. Тут действуют определенные 
правила совместимости. Установка (субъективная модальность) мо-
жет предсказывать выбор одной из объективных модальностей одно-
значно. Так, вводное едва ли порождает у пропозиции в его сфере дей-
ствия нейтральную объективную модальность (Едва ли Иван приехал), 
а вводное к счастью совместимо только с реальной объективной мо-
дальностью (К счастью, Иван приехал). (В контексте обусловленно-
сти, естественно, не так: К счастью, если вы не трогаете курсора, вы 
загружаетесь в Windows через 30 секунд.)

Полной предопределенности, разумеется, нет. Например, хотя уста-
новка желательность исключает реальную объективную модальность 
(см. п.2.4.2), но уже нежелательность вполне совместима и с реаль-
ной объективной модальностью: Маше приходится изворачиваться = 
‘Маша изворачивается, и это нежелательно — говорящему и Маше или 
только говорящему’. Так что в сфере действия установки желательность 
возможно противопоставление двух значений реальной модальности.

Важнейшее ограничение касается совместимости объективной 
и иллокутивной модальности: только утверждение совместимо с ре-
альной объективной модальностью — вопрос и побуждение требуют 
нейтральной. Совместимости модальностей разных сфер посвящен 
п.2.5.
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Разграничив три сферы модальности, мы можем теперь обратить-
ся к семантике наклонения. Как синонимы традиционных русских 
терминов изъявительное, сослагательное и повелительное наклоне-
ние используются однословные: индикатив, конъюнктив и императив 
(см. Наклонение).

2.3. Изъявительное наклонение и снятая 
утвердительность

В своем основном значении индикатив описывает ситуацию как 
принадлежащую к реальному миру: настоящее время индикатива (в ре-
чевом режиме) — как имеющую место в момент речи, прошедшее — 
как имевшую место до момента речи:

(11) Солдаты едут в кузове батальонного грузовика. Теперь они 
с необычайной развязностью говорят про женщин. [С. Довла-
тов. Поверх барьеров (1991)]

(12) — А мы с мужем разошлись. <...> Я сама его бросила. (В. Тока-
рева. Телохранитель)

Будущее время индикатива описывает ситуацию как такую, которая 
будет иметь место после момента речи (впрочем, будущее время мо-
жет выводить ситуацию за пределы реальной модальности, см. ниже).

(13) Поголовную безграмотность ликвидируем! Кухарка будет управ-
лять государством! [С. Довлатов. Чирков и Берендеев (1985)]

Индикатив противопоставлен конъюнктиву и императиву, которые 
не характеризуют ситуацию как реальную.

Предложение с глаголом в индикативе предназначено прежде все-
го для употребления в высказывании с утвердительной иллокутивной 
модальностью, и в этом контексте индикатив означает, что ситуация 
является реальной, т. е. имеет место. Однако то же предложение может 
быть вставлено в такие контексты, где индикатив не выражает реаль-
ности ситуации. Это контексты снятой утвердительности (suspended 
assertion, neutralization of assertiveness по [Weinreich 1963/1970]; [Па-
дучева 1985: 33, 94, 95]; [Падучева 2005]), ср. английский термин non-
veridicality, например, в [Giannakidou 2002], неверидиктальность, 
т. е. безотносительность к реальности.

В контексте снятой утвердительности семантика индикатива ней-
трализуется. Так, предложение (14а) имеет утвердительную иллоку-
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тивную модальность, и индикатив в этом контексте выражает реаль-
ную объективную модальность — означает, что ситуация имеет место. 
А та же пропозиция в (14б) и в (14в) находится в синтаксически под-
чиненной позиции, причем подчиняющий предикат (он называется не
фак тивным) обладает свойством снимать реальную объективную мо-
дальность подчиненной пропозиции, так что индикатив не выражает 
реальности ситуации:

(14) а. Вася живет сейчас в Москве. — б. Я думаю, что Вася живет 
сейчас в Москве. в. Я не думаю, что Вася живет сейчас в Москве.

В примере (15) пропозиция выражается придаточным условным; 
и здесь индикатив тоже не выражает реальности ситуации:

(15) Если Вася живет сейчас в Москве, он тебе поможет.

В [Исаченко 1960: 474 ff.] утверждается, что «индикатив не содер-
жит никаких указаний на реальность или нереальность действия»; 
т. е. индикатив трактуется как «абсолютно немаркированная катего-
рия». С этим нельзя согласиться. Первичная функция индикатива со-
стоит в том, чтобы представлять ситуацию как имеющую место, т. е. 
как реальную. Требуется специальный контекст, чтобы лишить инди-
катив этой его функции: в контексте снятой утвердительности пропо-
зиция с глаголом в индикативе имеет не реальную, а нейтральную 
объективную модальность, т. е. употребляется безотносительно к ис-
тине. Во многих языках в контекстах типа (14б), (14в) употребляется 
не индикатив, а конъюнктив.

Нейтральную объективную модальность имеет пропозиция в кон-
тексте вопроса и императива — т. е. в контексте вопросительной или 
императивной, а не утвердительной иллокутивной модальности. Ин-
дикативность нейтрализуется также в контексте синтаксического под-
чинения — в изъяснительном контексте, как в (14а), (14б), в контексте 
условия, как в (15); а также в контексте обусловленности, как в (16):

(16) {Если ему приказали вернуться,} он вернулся.

Нейтральную объективную модальность выражает индикатив так-
же в контексте операторов установочной (субъективной) модальности, 
таких как возможность, необходимость, желательность:

(17) Он, возможно, уже вернулся.

Описание значения и употребления вводных слов в п.4.3 во мно-
гом опирается на противопоставление реальной и нейтральной 
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объективной модальности ассоциированной пропозиции вводного 
слова, т. е. пропозиции в сфере действия выражаемой им пропозицио-
нальной установки.

Итак, индикатив вне контекста утвердительной иллокутивной мо-
дальности задает ситуацию безотносительно к ее реальности (а пропо-
зицию — безотносительно к истинности). Особый случай — пропози-
ция в статусе презумпции или импликатива; такая пропозиция имеет 
нулевую иллокутивную силу, но реальную объективную модальность. 
Так, пропозиция ‘он приехал’ в контексте Я рад, что он приехал имеет 
статус презумпции и ту же реальную объективную модальность, что 
в контексте Он приехал. Статус презумпции может иметь также пропо-
зиция, выраженная нефинитным глаголом или отглагольным именем: 
Я рад вас видеть; Я рад вашему приезду.

Иное дело контексты типа Я думаю, что он приехал, где пропозиция 
‘он приехал’ не имеет статуса презумпции: тут нулевая иллокутивная 
сила нейтрализует индикативность; пропозиция имеет не реальную, 
а нейтральную объективную модальность.

Снятая утвердительность — это важная модальная характеристика 
пропозиции. Например, снятая утвердительность определяет набор допу-
стимых контекстов для местоимений на -нибудь. Скажем, предложение 
Кто-нибудь пришел, с иллокутивной силой утверждения, звучит стран-
но — оно требует домысливания какой-то субъективной модальности (на-
пример: Наверно, кто-нибудь пришел). А в контексте вопроса или импера-
тива, т. е. в контекстах снятой утвердительности, местоимение на -нибудь 
нормально: Кто-нибудь пришел? Спой что-нибудь! Допустимость место-
имения на -нибудь позволяет отнести к контекстам снятой утвердительно-
сти и будущее время индикатива: Кто-нибудь вам откроет.

2.4. Сослагательное наклонение

сослагательное наклонение, иначе — конъюнктив, чаще всего 
употребляется в синтаксически подчиненной позиции: в условных, це-
левых, реже определительных придаточных, а также в сентенциальных 
актантах (см. п.2.4.1) — т. е. в контексте с нулевой иллокутивностью, 
и выражает нейтральную или контрфактивную объективную модаль-
ность, см. примеры (2), (4) в п.2.1. Как отмечается в [Palmer 1986: 185], 
во всех языках выбор индикатива или конъюнктива в сентенциальных 
актантах часто зависит от подчиняющего предиката. Ср. в русском 
Я рад, что он согласился (индикатив) и Сомнительно, чтобы он согла-
сился (конъюнктив).
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Употребляясь в синтаксически независимой позиции, сослагатель-
ное наклонение выражает желательность (как оптатив в тех языках, 
где это наклонение отдельное от конъюнктива) или обусловленность 
(как кондиционалис в языках, где он отличен от конъюнктива, как 
в итальянском).

2.4.1. Синтаксически подчиненная позиция

Основное назначение сослагательного наклонения в синтаксиче-
ски подчиненной позиции — выражать нереальную объективную мо-
дальность, т. е. нейтральную или контрфактивную, причем не всегда 
ясно, какую из двух. Нейтральную объективную модальность конъ-
юнктив выражает в сложном предложении с сентенциальным актан-
том (вводимым союзом чтобы):

(18) Я рад, что меня не заметили — индикатив, реальная модаль-
ность

(19) Я старался, чтобы меня не заметили; Не может быть, чтобы он 
ошибся — конъюнктив, нейтральная модальность

Тот же тип модальности выражается конъюнктивом во вводимых 
тем же союзом придаточных цели: Он спрятался, чтобы его не за-
метили.

В придаточном условном конъюнктив выражает, как правило, не-
выполнимое условие (например, такое, которое относится к прошло-
му) и, соответственно, контрфактивную модальность (о модально-
сти в главной части условного предложения см. в п.2.4.2), подробнее 
см. Сослагательное наклонение / п.4.2:

(20) Если бы ты тогда позвонил, я бы тебе помог.

Русский конъюнктив не различает времен, и если время действия 
не выражено в контексте, то выполнимость / невыполнимость условия 
может быть неясна, а тогда неясно, выражает ли конъюнктив нейтраль-
ную или контрфактивную объективную модальность — как в прида-
точном предложении, так и в главном, см. пример (7) в п.2.1 (о главном 
также подробнее в п.2.4.2).

Конъюнктив может употребляться также в придаточном относи-
тельном, подробнее см. Сослагательное наклонение / п.4.4. В кон-
тексте нереферентной именной группы в главном предложении, ко-
гда придаточное описывает свойства объекта, который должен начать 
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существовать или появиться в поле зрения, конъюнктив выражает ней-
тральную модальность (подчеркнуты глаголы, которые порождают не-
референтность определяемого имени):

(21) Я пытался создать фонд, который бы поддерживал умных лю-
дей. [«Русский репортер» (2011)]

(22) Валька тотчас искал причину, которая бы сделала похвалу неза-
служенной. [А. Алексин. Сигнальщики и горнисты (1985)]

Контекст нереферентности имени в главном предложении, который 
лицензирует конъюнктив в придаточном, может создаваться отрица-
нием:

(23) а. Обнаружились факты, которые подтвердили его правоту.
б. Не обнаружилось фактов, которые подтвердили бы его пра-
воту.

В самом деле, если убрать отрицание в главном предложении в (23б), 
конъюнктив в придаточном определительном окажется неуместен:

(24) *Обнаружились факты, которые подтвердили бы его правоту.

Аналогично в примере (25) — при наличии отрицания, как в (25а), 
возможен и индикатив, и конъюнктив, но без отрицания, в (25б), конъ-
юнктив неуместен:

(25) а. Не было таких фотографов, которые удержались / удержа-
лись бы от монтажа, когда засовывали карточки в альбом.
б. Были такие фотографы, которые удержались / *удержались 
бы от монтажа, когда засовывали карточки в альбом.

Конъюнктив в придаточном относительном станет, однако, возмо-
жен, если поместить предложение в контекст условия — конъюнктив 
в этом случае будет выражать не нейтральную объективную модаль-
ность, а субъективную модальность обусловленность, ср. невозможное 
(24) и нормальное (26):

(26) Обнаружились факты, которые подтвердили бы его правоту, 
если бы были предъявлены вовремя.

Условие может быть тривиальное, например, в (27) — ‘если бы она 
тут была’:

(27) Жаль, что уехала Маша, которая бы нам сейчас очень помогла.
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Значение обусловленности возникает у сослагательного наклоне-
ния в (27) в определительном придаточном, т. е. в синтаксически под-
чиненной позиции; в п.2.4.2 мы рассмотрим его же в синтаксически 
независимой позиции.

2.4.2. Синтаксически независимая позиция

В независимом предложении сослагательное наклонение может вы-
ражать оптативное значение (которое относится к сфере субъектив-
ной модальности, см. также п.4.2), а именно означать, что ситуация 
представляется говорящему желательной:

(28) Если б он знал, как тяжело у меня на душе! [Ю. Трифонов. Дом 
на набережной (1976)] = ‘я хотел бы, чтобы он знал’

(29) Было бы сейчас лето!

В примерах (30), (31) говорящий представляет ситуацию не столько 
как желательную, сколько как составляющую главное (или единствен-
ное) условие для достижения какой-то естественной, желанной цели:

(30) Там их навалом. Были бы деньги! = ‘главное, чтобы были деньги’

(31) А может, не так уж и сложно начать изменения? Было бы реаль-
ное желание. [С. Шаргунов. Изношенная страна (2011)]

Это значение часто возникает в контексте, который отвергает неглав-
ное условие:

(32) Щи оставит — когда разогрею, а когда холодные кушаю, без ап-
петита. — Подумаешь, дело — разогреть! Были бы щи. [И. Гре-
кова. На испытаниях (1967)]

Значение конъюнктива в (30)–(32) можно тоже охарактеризовать как 
оптативное.

Второе значение, которое выражает конъюнктив в независимом 
предложении, — это значение обусловленности: говорящий ста-
вит возможность наступления ситуации в зависимость от некоторого 
условия. Условие может быть выражено самыми разными способами. 
Важно, что конъюнктив обусловленности, как и желательности, воз-
можен в синтаксически независимом предложении, притом в контек-
сте утвердительной иллокутивной модальности. Например, в главной 
части сложноподчиненного предложения с придаточным условным. 
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В примерах ниже подчеркнуто условие, а конъюнктив обусловленно-
сти выделен курсивом.

(33) Он бы лучше проявил себя, если бы оказался на моем месте.

(34) Ты не стал бы огорчаться в подобной ситуации.

Так, в (34) в подобной ситуации = ‘если бы возникла подобная ситуа-
ция’.

В (35) конъюнктив глагола выражает обусловленность, а условие 
обозначено инфинитивом:

(35) Было бы неправильно связывать напрямую уровень рекламных 
расходов с уровнем продаж. [«Рекламный мир» (2003)] = ‘если 
бы мы связывали, это было бы неправильно’

Условие может подразумеваться, причем не всегда ясно, какое именно.

(36) Подарков было столько, что хватило бы и на вас.

(37) Отец был бы доволен твоими успехами.

Значение объективной модальности в контексте обусловленно-
сти и в оптативном контексте нереальное. Это может быть как ней-
тральная модальность, так и контрфактивная. Ср. примеры (38) (а 
также (7) в п.2.1) на обусловленность и примеры (39) на желатель-
ность.
(38) а. Если бы ты завтра пришел пораньше, мы бы успели погово-

рить — обусловленность + нейтральная модальность
б. Если бы ты вчера пришел пораньше, мы бы успели погово-
рить — обусловленность + контрфактивная модальность

(39) а. Что бы тебе ей позвонить! — желательность + нейтральная 
модальность
б. Что бы тебе вчера ей позвонить! — желательность + контр-
фактивная модальность

В примере (40) модальность, выражаемая конъюнктивом, неодно-
значна:

(40) Вот подружился бы ты с ними, и скучать бы не пришлось.

Интересно, что у ситуации, отнесенной к будущему, модальность 
может быть не только нейтральная, что естественно для ситуации в бу-
дущем, см. (41а), но и контрфактивная, см. (41б).
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(41) а. Если бы ты меня заранее предупредил, я бы к тебе завтра при-
шел.
б. Если бы меня не предупредили, что ты уезжаешь, я бы к тебе 
завтра пришел.

Фраза (41а) совместима с продолжением А так не уверен: очевидно, 
речь идет о намерении говорящего; а в (41б) ситуация ‘я к тебе завтра 
приду’ контрфактивная: поскольку предупредили, не приду.

Те же две возможности в примере (42) — если не пускает, то ситуа-
ция ‘я к тебе приду’ остается как намерение, а если не пустила, то она 
является контрфактивной:

(42) Я бы к тебе пришел, но мама не пускает / не пустила.

В (43) объективная модальность ситуации-условия может быть 
и нейтральная, и контрфактивная, а в главном однозначно нейтраль-
ная, поскольку оно вопросительное: 

(43) А что бы вы сделали, если бы выиграли? [А. П. Чехов. Иванов 
(1887)]

Особое значение имеет конъюнктив в контексте глагола мочь — 
он выражает обусловленность, не предполагая сколько-нибудь нетри-
виального условия, и может быть представлен как результат выветри-
вания значения обусловленности:

(44) Я могла бы вам помочь ≈ Я бы вам помогла <если нужно> ≈ 
Я могу вам помочь.

Аналогично в контексте глаголов желания и перформативных 
конъюнктив выражает просто смягчение категоричности:

(45)  ...начать я хотел бы, конечно, с экономики. [«Дипломатический 
вестник» (2004)]

(46) Ты нездорова, душа моя? Я бы посоветовал тебе прилечь, пра-
во… [И. C. Тургенев. Месяц в деревне (1850)]

В контексте предиката деонтической необходимости (о необходимо-
сти см. п.4.1.1) сослагательное наклонение тоже смягчает необходимость, 
а то и отменяет ее. Союзы но, да и эквивалентная им бессоюзная конструк-
ция вводят аргумент, который оправдывает нарушение обязательства:

(47) ...писать не надо бы, но все-таки пишу, потому что это думаю 
сейчас (Л. Н. Толстой)
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(48) ...сообщить-то надо бы, но времена наступили такие, что и не 
знаешь: куда сообщить? [И. Муравьева. Филемон и Бавкида 
(1995)]

(49) Надо б лампочку повесить — денег все не соберем (Б. Окуджава)

В примере (50) глагол следовать употреблен в сослагательном на-
клонении, хотя приведенное обоснование необходимости признать 
выборы недействительными (многочисленные нарушения) скорее тре-
бует индикатива. То но, которое должно было бы вводить аргумент, 
смягчающий необходимость, опущено. Предложение синтаксически 
безупречно только потому, что бы стоит при глаголе с модальной се-
мантикой:

(50) <…> в силу многочисленных нарушений на выборах мэра Жу-
ковского их следовало бы признать недействительными. (ria.ru/
politics)

ПРИМЕЧАНИЕ. Условие, в отличие от обусловленности, не выражается в рус-
ском языке сослагательным наклонением: условие выражается условным сою-
зом — или бессоюзием. Наклонение в придаточном условном выражает (при-
том не однозначно) только возможность или ирреальность той ситуации, 
которая составляет условие:

(51) Кончил дело — уходи; Если кончил дело, можешь уходить — реальное 
условие

(52) Кончил бы дело — ушел бы — нереальное условие

(53) Если бы ты кончил дело, мог бы уйти — неоднозначность

В примере (54) сослагательное наклонение выражает возможность 
(сфера установочной модальности). Это значение возникает в контек-
сте определенной конструкции — существенно 1-е лицо, лексический 
класс глагола (глаголы речи и мнения) и наличие отрицания:

(54) Не сказал бы, что она красива = ‘не могу сказать, что она красива’

Еще одно конструктивно обусловленное значение сослагательно-
го наклонения — побуждение, из сферы иллокутивной модальности, 
см. п.3.3:

(55) Не путался бы ты, Федя, под ногами! [П. П. Бажов. Широкое 
плечо (1948)]

О независимых предложениях с сослагательным наклонением 
см. также Сослагательное наклонение / п.4.1.
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2.5. Совместимость модальностей разных типов
Таблица ниже демонстрирует совместимость модальных значений 

разных типов. Столбцы соответствуют объективной модальности — 
значениям реальность, нейтральность, контрфактивность. Строки со-
ответствуют иллокутивной модальности — утвердительная модаль-
ность противопоставлена неутвердительной, т. е. модальности вопроса 
и побуждения, и нулевой: у синтаксически подчиненной пропозиции 
нет никакой иллокутивной силы (см. п.3). Кроме того, пропозиция мо-
жет содержать или не содержать показатель субъективной модально-
сти (сокращенно — С-модальности, см. п.4).

Утвердительная иллокутивная сила совместима с реальной модаль-
ностью как при наличии, так и при отсутствии С-модальности (ср. Он, 
к счастью, решил задачу и Он решил задачу), а с нейтральной модаль-
ностью своего главного предиката утвердительность совместима толь-
ко при наличии в пропозиции того или иного показателя субъективной 
модальности — оптатива (Решил бы он хоть одну задачу!), показателя 
обусловленности (В другое время он решил бы эту задачу), возможно-
сти (Он, может быть, решил задачу) и т. п. Напротив, иллокутивная 
сила вопроса и побуждения совместима только с нейтральной объек-
тивной модальностью, а к наличию / отсутствию С-модальности без-
различна. С контрфактивной модальностью утвердительная иллоку-
тивная сила несовместима.

В позиции синтаксического подчинения, т. е. при нулевой илло-
кутивной силе, возможны все три варианта объективной модально-
сти. Во-первых, в контексте фактивного глагола нулевая иллокутив-
ная модальность совместима с реальной объективной модальностью. 
Во-вторых, различаются нейтральность и контрфактивность, ср. (56) 
и (57):

(56) Если бы завтра было солнце, {мы пошли бы купаться} — конъ-
юнктив выражает нейтральную модальность условия

(57) Если бы он тогда решил эту задачу, {учился бы сейчас в уни-
верситете} — конъюнктив выражает контрфактивное условие

Из Таблицы 1 видно, что ту или иную объективную и иллокутив-
ную модальность пропозиция должна иметь обязательно, причем толь-
ко одну; в то время как наличие субъективной модальности факульта-
тивно.

Модальности, которые могут быть выражены финитным глаголом 
или предикативом, такие как возможность и необходимость, занимают 
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особое место (см. п.4.1). Например, подобные модальные показатели 
сами могут иметь сослагательное наклонение (ср. может и мог бы; 
должен, должен бы и должен был бы; кажется и казалось бы) — хотя 
и в особом значении, см. п.2.4.2.

3. иллокутивная модальность

3.1. Грамматическая иллокутивность: 
повествовательные, побудительные  

и вопросительные предложения

Дж. Остин [Austin 1962] привлек внимание философов — а потом 
и лингвистов — к тому, что, делая то или иное высказывание, чело-
век иногда не просто описывает некоторое положение вещей, а со-
вершает определенное действие — речевой акт: спрашивает, просит, 
обещает, благодарит, предупреждает, угрожает и т. д. В теории ре-
чевых актов (см. [Austin 1962]; [Searle 1969] и краткий обзор в [Ly-
ons 1977: 725–786]; [Падучева 1985: 16–47]; [Демьянков 1986]) харак-
теристика высказывания с точки зрения совершаемого с его помощью 
действия называется иллокутивной силой высказывания. Иллокутив-
ным силам соответствуют иллокутивные модальности.

В грамматиках разных языков различается три типа предложений 
по цели высказывания, которую ставит перед собой говорящий: по-
вествовательные (иначе — утвердительные, или ассертивы), по-
будительные (императивы) и вопросительные (интеррогативы), 
см. [Грамматика 1960(II): 353–367], а также [Lyons 1977: 745–753]; 
[Palmer 1986: 23–32]; об императивах — [Храковский, Володин 1986]. 
Соответственно, имеются три иллокутивных типа предложений 
и три грамматических иллокутивных модальности — ассертивная, 
побудительная и вопросительная. Грамматическая — значит обяза-
тельная: каждая пропозиция либо находится в сфере действия одной 
из этих трех иллокутивных модальностей, либо имеет нулевую илло-
кутивность — как это бывает у синтаксически подчиненной пропози-
ции, см. п.2.4.1.

Изъявительное наклонение входит в оппозицию с сослагательным 
по линии объективной модальности (см. п.2) и с императивом — по ил-
локутивной линии. В рамках первой оппозиции оно выражает значение 
реальность, в рамках второй — утвердительность (иначе — ассертив-
ность).
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Иллокутивная модальность, так же как объективная, грамматически 
обязательна. Этим она отличается от субъективной модальности — ко-
торая не обязательна (хотя и названа выше грамматической, поскольку 
имеет синтаксические рефлексы, см. п.1.1). Так, в предложении Вася, 
кажется, живет в Москве есть субъективная модальность неуверен-
ности, а в предложении Вася живет в Москве она просто отсутствует, 
а не является нулевой.

Объективная модальность тесно связана с иллокутивной: вне кон-
текста утверждения пропозиция не имеет истинностного значения, 
т. е. ни реальной, ни ирреальной объективной модальности (исклю-
чение — реальная модальность пропозиции в контексте фактивного 
предиката: Я рад, что Вася живет в Москве). Именно этот аргумент 
в пользу включения иллокутивных различий в понятийную сферу 
модальности приводится в [Palmer 1986: 32]. Утвердительная илло-
кутивность (т. е. ассертивность) — необходимое условие для того, 
чтобы пропозиция с глаголом в индикативе была соотнесена с ре-
альностью, т. е. обозначала ситуацию реального мира. (См. в [Ly-
ons 1977: 750] и [Черч 1960: 357] об операторе утвердительности, 
который, по Фреге, необходим для того, чтобы показать, что пропо-
зиция утверждается, а не просто вводится в рассмотрение.) Пропо-
зиция в составе побудительной или вопросительной иллокутивной 
модальности имеет нейтральную объективную модальность, т. е. 
по параметру истинного статуса имеет значение безотносительность 
к истине (см. п.1.1 и п.2.3).

Итак, имеется три грамматических иллокутивных типа предло-
жений: ассертивы, императивы, интеррогативы; в подчиненной син-
таксической позиции пропозиция может иметь нулевую иллоку-
тивность — это случай, когда самостоятельная иллокутивная сила 
отсутствует. На формальном уровне противопоставление ассертива 
и императива выражается формой глагола: форма индикатива вы-
ражает одновременно ассертивность (так же, как, например, форма 
лица, числа и времени глагола выражает одновременно финитность, 
будучи противопоставлена формам причастия и деепричастия). Ин-
террогативность выражается вопросительными местоимениями, ча-
стицей ли, порядком слов и просодией. Нулевая иллокутивность 
выражается синтаксическим контекстом, который снимает иллоку-
тивность.

В [Пешковский 1928/2001: 392] в отдельный иллокутивный тип 
выделены восклицательные предложения. Некоторые восклица-
тельные предложения используют специальные экскламативные 
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конструкции (типа Какой у нее голос! Люди так невнимательны!), 
ср. об экскламативах [Зевахина 2011]. При трехчленном грамматиче-
ском делении предложения с экскламативными конструкциями тракту-
ются так же, как, например, предложения с глаголом в оптативном зна-
чении сослагательного наклонения (типа Была бы сейчас весна!) — как 
имеющие субъективную модальность того или иного типа. Тем самым 
с точки зрения грамматической иллокутивности восклицательное пред-
ложение представляется как утвердительное, вопросительное или по-
будительное, но включающее тот или иной показатель субъективной 
модальности.

Экскламативные конструкции имеют свой синтаксис (пример 
из [Зевахина 2011]: Как она необыкновенно хороша! допустимо, а *Как 
она очень хороша! — нет), но семантически полностью укладываются 
в сферу субъективной модальности.

На базе каждого из трех грамматических иллокутивных ти-
пов могут строиться частные иллокутивы, т. е. предложения, 
предназначенные для того или иного речевого акта, см. [Падуче-
ва 1996: 297–320]. При этом возможны переходы из ассертивного 
типа в интеррогативный; из интеррогативного в императивный и ас-
сертивый.

3.2. Ассертивный иллокутивный тип и частные 
иллокутивы на базе ассертивов

Повествовательное предложение с изъявительным наклонением 
глагола предназначено для употребления в контексте речевого акта 
утверждения, обычно — сообщения:

(58) В комнате холодно.

Однако эта иллокутивная сила выражается семантикой индикатива 
не однозначно. Так, предложение (58) может употребляться как от-
дельное высказывание — как утверждение, а может входить в состав 
сложного, см. (60), и тогда оно не утверждается — говорящий не несет 
ответственности за его истинность, иллокутивная сила пропозиции ну-
левая. Частица правда строит на базе предложения (58) вопроситель-
ное предложение, в котором говорящий выражает желание услышать 
подтверждение своего мнения (см. о т. н. tag-questions в [Wierzbic-
ka 1987]):

(59) В комнате холодно, правда?
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Однозначный иллокутивный показатель характеризует предло-
жение как законченное высказывание, предназначенное для исполь-
зования в определенном речевом акте. Предложение с однозначно 
выраженной иллокутивной модальностью обычно синтаксически 
неподчинимо, т. е. не может быть составной частью более сложного 
предложения. (В английской терминологии синтаксической непод-
чинимости примерно соответствует термин main clause phenomenon, 
см. [Green 1996]; [Падучева 1996: 297]. См. о main clause phenomena 
в типологическом ракурсе [Aelbrecht et al. 2012].) Так, предложение 
(59) своей структурой предназначено на роль отдельного высказыва-
ния и не может быть частью другого предложения. В (60) клауза (59) 
не составляет синтаксического компонента: сферой действия частицы 
правда уже не является клауза в комнате холодно — (60) понимается 
как ‘правда ли, что Иван это говорит?’:

(60) Иван говорит, что в комнате холодно, правда?

Есть ряд конструкций, в которых так или иначе выражена идея 
о том, что данное высказывание надо понимать иронически, т. е. в зна-
чении, противоположном буквальному (см. [Падучева 1996: 304]):

(61) Есть чему завидовать! Нашел, чему радоваться! Охота была 
ему жениться! Много ты понимаешь! Так он и будет тебя дожи-
даться! Так я и пошел! Велика важность надворный советник! 
(Н. В. Гоголь)

Высказывание при этом имеет экспрессивную окраску и синтак-
сически неподчинимо — в гипотаксическом контексте иронический 
смысл утрачивается, т. е. иллокутивная сила иронии пропадает:

(62) Но память еще и еще раз подтверждает, что есть чему завидо-
вать. [С. А. Семенов. Предварительная могила (1924)]

Предложения (59), (61) неподчинимы, поскольку в них однозначно 
выражена предназначенность к конкретному речевому акту — встро-
енность в диалогический контекст, см. соображения по этому поводу 
в [Арутюнова 1999: 409].

Предложения (63), (64) неподчинимы потому, что выражают рече-
вой акт осуждение:

(63) Дался ему этот мотоцикл!

(64) Охота же ему было жениться!
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На базе ассертивного типа строится речевой акт (т. е. иллокутив) 
угрозы (см. о нем [Летучий 2007]), см. (65). Предложение становится, 
в силу своей структуры, неподчинимым, но по своему грамматическо-
му иллокутивному типу остается ассертивным:

(65) Ты у меня попляшешь!

Впрочем, однозначное иллокутивное предназначение — не един-
ственный источник неподчинимости: неподчинимость может быть 
следствием однозначно выраженной другой модальности — субъек-
тивной, см. п.4.4.2.

3.3. Императивный иллокутивный тип и частные 
иллокутивы на базе императива

3.3.1. Речевые действия и перформативные глаголы

Теория речевых актов началась с обнаруженных Дж. Остином пер-
формативных предложений — предложений с перформативными 
глаголами, такими как просить, требовать, обещать, предсказы-
вать, советовать, разрешать (прежде всего — в форме 1-го лица на-
стоящего времени). См. о перформативных предложениях в русском 
языке [Падучева 1985: 31–37]; [Апресян 1986]. Это предложения, по-
вествовательные по форме, но обладающие тем свойством, что постро-
енное с их участием высказывание не описывает соответствующее 
действие, а равносильно самому его осуществлению. Так, высказы-
вание Обещаю тебе прийти в семь есть уже обещание; Прошу тебя 
прийти в семь — просьба, Советую тебе прийти в семь — совет и т. д.

Про высказывание с глаголом в императиве заранее было ясно, что 
это не просто сообщение информации, а определенное речевое дей-
ствие — побуждение. Открытие Дж. Остина состояло в том, что речевое 
действие может быть осуществлено также с помощью предложения, 
по форме повествовательного, — если оно содержит перформативный 
глагол в определенной форме. Однако не только в этом. Перформа-
тивы необычайно расширили представления лингвистов о том, какие 
действия можно совершить с помощью речи; т. е. о том, как на самом 
деле много таких действий.

Вот некоторые классы перформативных глаголов (и, соответствен-
но, классы речевых действий), выделенные в [Austin 1962: 150].

I. Декларативы, т. е. глаголы утверждения: утверждать, отри-
цать, подчеркивать, сообщать, отвечать, возражать, соглашаться, 
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отказываться, называть, заявлять, спрашивать и др.; сюда же, по-ви-
димому, относится предупреждать.

II. Директивы, т. е. глаголы побуждения, например: просить, 
предлагать, требовать, приказывать, советовать.

III. комиссивы, т. е. глаголы обязательства, например: пригла-
шать, обещать, предлагать <напр., руку и сердце>, гарантировать, 
клясться — позволяют строить высказывания, которые к чему-то обя-
зывают говорящего.

IV. Бехабитивы, например: извиняться, поздравлять, благода-
рить, сочувствовать, приветствовать, протестовать, благослов-
лять, осуждать, желать, проклинать, — которые обозначают акты 
социального поведения.

V. Экзерситивы, например: назначать, приговаривать, отзывать 
<напр., посла>, увольнять, предоставлять <напр., общежитие>, рас-
пускать, зачислять, исключать, осуждать <на срок>, упразднять, 
голосовать. Высказывание с экзерситивом может быть действием, 
только если субъект (говорящий) наделен соответствующими полно-
мочиями. Например, Объявляю собрание открытым! уместно только 
в устах председателя.

Итак, перформативное высказывание — это определенный ре-
чевой акт (т. е. речевое действие), и глагол в нем является показа-
телем иллокутивной модальности. перформативный глагол (пер-
форматив) — это лексический иллокутивный показатель; однако 
перформативность входит в сферу грамматической модальности, 
поскольку перформативы обнаруживают определенные семантико-
синтаксические рефлексы. В каком-то смысле перформатив подобен 
императиву: императив, который однозначно выражает иллокутив-
ную силу независимого высказывания, синтаксически неподчиним 
(см. Повелительное наклонение / п.3.3), а перформативное пред-
ложение хоть и подчинимо, но в подчиненной позиции утрачивает 
свою специфику. Так, предложение Обещаю этого не делать — это 
обещание: говорящий берет на себя обязательство; а в контексте 
Я сказал, что обещаю этого не делать прагматика обязательства 
утрачивается.

Другая особенность перформативного высказывания состоит в том, 
что оно самоверифицируемо — истинно в силу самого факта произ-
несения. В отличие от императива или интеррогатива, которые имеют 
нейтральную объективную модальность, перформативное высказыва-
ние автоматически верифицируется как истинное. Перформативность 
составляет особую сферу иллокутивной модальности.
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3.3.2. Побудительные речевые акты. Три примера

Каждому перформативному глаголу соответствует речевой акт 
(определенного типа), причем во многих случаях этот речевой акт 
может быть выражен не только данным глаголом, но и множеством 
других способов. Каждый речевой акт — это отдельная иллокутивная 
сила, т. е. отдельная иллокутивная модальность. Речевых актов очень 
много; их описание выходит за рамки грамматики. Ниже представлены 
как образец три речевых акта, относящиеся к классу побудительных: 
просьба (п.3.3.2.1), предложение (п.3.3.2.2) и требование (оно же — 
распоряжение / приказ, п.3.3.2.3).

Дж. Серль [Searle 1969] описывает речевые акты через условия 
успешности (ср. условия истинности, к которым сводится семан-
тика предложения в логически ориентированных теориях семантики, 
например, в формальной семантике [Partee 2010]). Ниже семантика 
речевых актов представлена в том формате, который принят в [Wi-
erzbicka 1991: 197–254]. При описании способов выражения побу-
дительных речевых актов в русском языке использовалось учебное 
пособие [Лысакова, Веселовская 2008]; см. также [Храковский, Во-
лодин 1986].

3.3.2.1. Речевой акт просьба

Толкование
Я прошу тебя сделать Х =
Я говорю: я хочу, чтобы ты сделал Х;
это хорошо для меня;
я говорю это потому, что хочу, чтобы ты сделал Х;
я считаю: ты не обязан делать Х;
я не знаю, сделаешь ли ты Х или нет.

Способы выражения
1. Глагол в императиве; форма императива выражает просьбу обыч-

но в сочетании с тем или иным «показателем вежливости» — иначе нет 
возможности отличить просьбу, например, от требования (по крайней 
мере, без участия интонации):

(66) Пожалуйста (будьте добры / если Вас не затруднит), дайте 
мне эту книгу!

2а. Общевопросительная конструкция с глаголом будущего вре-
мени СВ во 2-м лице, с отрицанием или без отрицания; с частицей 
ли или без нее; ли-вопрос употребляется в значении просьбы только 
в отрицательной форме, но и в вопросе без ли отрицательная форма 
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предпочтительна. Вопрос с ли и отрицанием интерпретируется только 
как просьба:

(67) Ты не дашь мне эту книгу на два дня? Ты дашь мне эту книгу 
на два дня?

(68) Не дашь ли ты мне эту книгу на два дня?

2б. Общевопросительная конструкция с модальным глаголом мочь 
в изъявительном или сослагательном наклонении, с отрицанием или 
без отрицания + инфинитив:

(69) Вы не можете дать мне эту книгу? Вы можете дать мне эту 
книгу?

(70) Вы не могли бы дать мне эту книгу? Вы могли бы дать мне эту 
книгу?

При сослагательном наклонении более естествен другой порядок 
слов:

(71) Не могли бы Вы дать мне эту книгу?

Опять-таки, ли-вопрос однозначно выражает просьбу при отрица-
тельной форме глагола, а при положительной может оставаться вопро-
сом:

(72) Не можете ли Вы дать мне эту книгу?

3а. Конструкция с глаголом просить в настоящем времени в 1-м 
лице или с существительным просьба + инфинитив или оборот с что-
бы или глагол СВ в императиве:

(73) Я прошу Вас дать мне эту книгу / чтобы Вы дали мне эту кни-
гу / дайте мне эту книгу.

(74) У меня к Вам просьба: дайте мне эту книгу / не дадите ли мне 
эту книгу.

(75) В письме просьба указать: «Конкурс — сюжеты в облаках». 
[«Наука и жизнь» (2008)]

Глагол НСВ просить и СВ попросить не равнозначны; попросить 
в изъявительном наклонении выражает скорее не просьбу, а требова-
ние (о требовании см. п.3.3.2.3):
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(76) Я попрошу Вас остаться.

Наряду с глаголом просить может быть использован синонимич-
ный оборот обращаться с просьбой:

(77) Я обращаюсь к Вам с просьбой дать мне эту книгу.

(78) Я обращаюсь к Вам с просьбой: дайте / не дадите ли мне эту 
книгу.

Местоимения, и 1-го и 2-го лица, как правило, можно опустить.
3б. Конструкция с глаголами просить и попросить в сослагатель-

ном наклонении + инфинитив или оборот с чтобы или глагол СВ в им-
перативе:

(79) Я (по)просил бы Вас дать / чтобы вы дали мне эту книгу!

3в. Конструкции с глаголами хотеть, хотеться в изъявительном 
и сослагательном наклонении + попросить + инфинитив или оборот 
с чтобы или глагол СВ в императиве:

(80) Я хочу (хотел бы) попросить Вас дать мне эту книгу! / чтобы 
вы дали мне эту книгу!

(81) Мне хочется (хотелось бы) попросить Вас дать мне эту кни-
гу! / чтобы вы дали мне эту книгу!

4а. Конструкции с глаголами разрешить, позволить в императиве 
+ инфинитив:

(82) Разрешите / позвольте мне взять эту книгу!

4б. Вопросительные конструкции с разрешить, позволить, мочь, 
можно + инфинитив (обычно СВ) или глагол в будущем времени:

(83) Вы (не) разрешите мне взять эту книгу?

(84) Я могу / Могу ли я / Не могу ли я / взять эту книгу?

(85) Можно мне взять эту книгу?

(86) Можно я возьму эту книгу?

Конструкции с глаголом разрешить и их синонимы выражают 
просьбу о разрешении сделать что-либо. Просьбой о разрешении мо-
жет быть обычный вопрос: Я пойду? = ‘я могу уйти?’
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Как известно, речевые акты различаются набором допустимых ре-
акций. Так, возможной реакцией на просьбу разрешить является разре-
шение, которое может быть выполнено многими способами — глаго-
лом разрешить, глаголом мочь в значении деонтической возможности 
(см. п.4.1.1), а также идиоматически: Валяй; Давай; Конечно; Пожа-
луйста; Да ради бога. С другой стороны, реакцией на просьбу может 
быть отказ, который тоже может быть выражен разными способами, 
в частности, такими иллокутивами, как Обойдешься! Перебьешься! 
Отстань! Отвали! (см. [Кустова 2012]). Просьба отличается от требо-
вания (см. п.3.3.2.3) тем, что отказ адресата выполнить просьбу не вле-
чет отрицательных для него последствий.

Участие вопросительных конструкций в выражении просьбы кор-
релирует с компонентом ‘Я не знаю, сделаешь ли ты Х или нет’ в тол-
ковании речевого акта просьбы, ср. отсутствие вопросительных кон-
струкций в числе способов оформления речевого акта приказа.

Вводные показатели вежливости в русском языке совместимы толь-
ко с просьбой, выраженной императивом, хотя в английском, напри-
мер, они возможны также в контексте вопросительных конструкций, 
ср. Will you, please, open the window и *Ты не откроешь, пожалуйста, 
окно? Впрочем, в скором времени Можете мне, пожалуйста… станет, 
по-видимому, и русской нормой.

3.3.2.2. Речевой акт предложение

Толкование
Я предлагаю Вам сделать Х =
Я побуждаю Вас сделать действие Х, которое в ваших интересах;
или вас вместе со мной сделать действие Х, которое в ваших интересах;
или готов сам сделать действие Х, которое в ваших интересах.

Согласно [Wierzbicka 1991], в семантику иллокутивной силы пред-
ложение входит семантический компонент ‘Я думаю, ты можешь за-
хотеть сделать Х или чтобы я сделал Х (вместе с тобой / для тебя)’.

Способы выражения
1а. Конструкция с глаголом предлагать, предложить в изъявитель-

ном наклонении и с существительным предложение + инфинитив или 
чтобы:

(87) Я предлагаю Вам посмотреть этот фильм / чтобы Вы посмо-
трели этот фильм.

(88) У меня к Вам предложение посмотреть этот фильм.
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1б. Конструкция с глаголом предложить в сослагательном накло-
нении:

(89) Я бы предложил Вам посмотреть этот фильм / чтобы Вы по-
смотрели этот фильм.

1в. Конструкции с глаголом предложить в контексте хотеть, хо-
теться, мочь в изъявительном или сослагательном наклонении:

(90) Я хочу предложить Вам посмотреть этот фильм / чтобы Вы 
посмотрели этот фильм.

(91) Я хотел бы предложить Вам посмотреть этот фильм.

(92) Мне хочется предложить Вам посмотреть этот фильм.

(93) Мне хотелось бы предложить Вам посмотреть этот фильм.

(94) Я могу предложить Вам посмотреть этот фильм.

(95) Я мог бы предложить Вам посмотреть этот фильм.

2. Конструкции с модальным глаголом мочь в 1-м лице и с предика-
тивом можно — в изъявительном и сослагательном наклонении:

(96) Я могу Вас проводить.

(97) Я мог бы Вас проводить.

(98) Можно выпить пива.

(99) Можно было бы выпить пива.

3а. Глагол в повелительном наклонении; конструкция с давай, да-
вайте, формами 1-го лица настоящего и будущего времени в гортатив-
ном значении и со специальной формой совместного действия на -те:

(100) Садитесь, пожалуйста! Попробуйте вареников!

(101) Давайте пойдем за грибами!

(102) Пойдем(те) завтра за грибами! Пойдем-ка завтра за грибами!

3б. Конструкция с глаголом в форме множественного числа про-
шедшего времени в специальном значении:

(103) Поехали завтра за грибами!
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4. Вопросительная конструкция с инфинитивом или с хотеть (во 
2-м л. наст.вр. индикатива или в сослагательном наклонении) + инфи-
нитив + бы или глагол в будущем времени:

(104) Вас проводить? Может быть, Вас проводить?

(105) А не проводить ли Вас до дома?

(106) Как Вы смотрите на то, чтобы выпить пива?

(107) Как насчет того, чтобы выпить пива?

(108) Вы не хотите выпить пива? Вы хотите выпить пива?

(109) Почему бы не выпить пива?

(110) Вы бы не хотели покататься на лодке? Вы бы хотели пока-
таться на лодке?

ПРИМЕЧАНИЕ. К пунктам 3 и 4 соответственно примыкают конструкции типа 
(111) и (112), особенность которых состоит в том, что они не ограничиваются 
1-м и 2-м лицом исполнителя действия:

(111) Давай ты пойдешь в кино, а я останусь дома. Давай он пойдет в кино, 
а она останется дома.

(112) Хотите, я вас провожу? Хотите, вы меня проводите? Хотите, он вас 
проводит?

Речевой акт предложения допускает говорящего в число возмож-
ных исполнителей действия: этим предложение отличается, например, 
от пожелания или совета — которые не могут включать говорящего. 
Так, сослагательное наклонение в примерах ниже выражает пожелание 
или совет — но не предложение:

(113) Отдали бы Вы эту книгу своему брату!

(114) Не ходил бы ты, Ванек, во солдаты!

На предложение можно ответить речевым актом согласие, который 
выражается словами: Идет! Годится! Давай! Хорошо! Ладно! Пожа-
луй. Слово спасибо, как известно, может значить и согласие, ‘спасибо, 
да’, и отказ, ‘спасибо, нет’. Эта реакция невозможна в ответ на другие 
побудительные речевые акты — например, на просьбу.
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3.3.2.3. Речевой акт требование / приказ

Толкование
Я требую, чтобы Вы сделали Х =
Я говорю: я хочу, чтобы Вы сделали Х;
я считаю, что поэтому Вы обязаны сделать Х и что Вы это сделаете.

Как правило, этот речевой акт реализуется в ситуации, когда гово-
рящий и адресат находятся в отношении «вышестоящий» — «ниже-
стоящий».

Способы выражения
1. Глагол в императиве и конструкция с давай(те):

(115) Немедленно освободите помещение!

(116) Давайте не нарушать режим!

(117) Не смейте выходить из дому!
Слово давай(те) маскирует требование под предложение (о кото-

ром см. п.3.3.2.2).
2. Глагол в изъявительном наклонении в настоящем, будущем или 

прошедшем времени:

(118) Ты отсюда уходишь!

(119) Это письмо отдадите директору.

(120) Пошел вон отсюда!

3. Глагол в сослагательном наклонении с чтобы:

(121) Чтобы все были на месте!

4. Глагол в инфинитиве:

(122) Всем молчать!

Конструкции с глаголами требовать, приказывать являются илло-
кутивными показателями только в перформативных контекстах:

(123) Требую проведения экспертизы.

Обращает на себя внимание асимметрия возможности и должен-
ствования: мочь и можно широко употребляются в сфере иллокутивной 
модальности, а слова типа должен, обязан, надо, нужно, необходимо, 
равно как и их отрицание, показателями иллокутивной модальности 
не являются, только субъективной — деонтической, см. о них п.4.
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Итак, каждому перформативному глаголу соответствует речевой акт. 
Но обратное неверно: не всем речевым актам соответствует перформа-
тивный глагол. Так, угроза не может быть выражена в форме Я угро-
жаю: она выражается массой других способов, в том числе — идиома-
тичных, например: Ну, погоди! Ну, берегись! Ты меня попомнишь! Ты 
у меня попляшешь! Ты за это поплатишься! (см. [Кустова 2012]).

Перформативное употребление невозможно для глаголов хва-
статься, упрекать, намекать, осадить, срезать (хотя соответствую-
щие речевые акты, несомненно, существуют). Перформативное упо-
требление глаголов этого рода было бы равносильно «иллокутивному 
самоубийству» говорящего, см. [Vendler 1976].

3.3.3. Дополнительные сведения об императивном 
предложении

I. Императив, как уже говорилось (п.1.1), выделяется на фоне дру-
гих грамматических показателей иллокутивности синтаксической не-
подчинимостью: императивное предложение однозначно предназначе-
но к выполнению функции независимого высказывания. Показательно, 
что форма будущего времени, которая тоже может выражать побужде-
ние (124), допустима в придаточном предложении, см. (125а), а импе-
ратив такой позиции занимать не может, см. (125б):

(124) Прощай пока, управляйся, а потом придешь рассказать, как еха-
лось. [Н. С. Лесков. Некуда (1864)]

(125) а. — Мы ни к чему не придём, потому что ты сейчас же уйдёшь 
вон из моего номера! Слышал? Я не хочу тебя видеть! (К. Эван-
джелин. Самира) — б. ???Мы ни к чему не придем, потому что 
сейчас же уходи из моего номера!

О подчинительной конструкции с императивом в условном и услов-
но-уступительном значении см. Повелительное наклонение / п.4.8.

II. Следует иметь в виду, что императив в своем основном побудитель-
ном значении предполагает способность адресата контролировать дей-
ствие. Поэтому в контексте ментальных глаголов, которые стативны и не 
обозначают полностью контролируемого действия, императив трактует-
ся прежде всего как выражающий разрешение: прочие разновидности по-
будительного значения оказываются для него в данном случае недоступ-
ны (несовершенному виду императива приписывается в этом контексте 
особое пермиссивное значение, см. [Булыгина, Шмелев 1997: 153–154]).
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(126) Думай, что хочешь = ‘можешь думать’; Понимай, как знаешь = 
‘можешь понимать’

Но императив стативного глагола может выражать и просьбу, 
ср. сочетаемость с пожалуйста в (128):

(127) Считай, что я все начисто забыл = ‘прошу тебя считать’

(128) Но, чтобы не быть неблагодарным, я тебя попотчую моим до-
рожным ромом, и, пожалуйста, считай меня расквитавшимся. 
[М. В. Авдеев. Тамарин (1851)]

С другой стороны, можно трактовать эти императивы как выражаю-
щие не иллокутивную, а субъективную модальность (Ю. Д. Апресян, 
устное сообщение), например усматривать в (129)–(130) модальность 
возможности, а в (131)–(132) — необходимости:

(129) Я не хотел тебя обидеть, честно! Если хочешь, считай <= мо-
жешь считать>, что я пошутил. — А ты пошутил? [М. Петро-
сян. Дом, в котором... (2009)]

(130) — А тогда считай <= можешь считать>, что тебе повезло. 
Потому что хозяин жизни все равно тот — энергичный. Он по-
смотрит на тысячу таких, возьмет тебя… [«Пятое измерение» 
(2003)]

(131) <…> радуйся <= должен радоваться>, что остался жив. [А. Сла-
повский. Не сбылась моя мечта (1999)]

(132) Ты не удивляйся <= не должен удивляться>, что рано. События, 
понимаешь. [А. Н. Арбузов. Годы странствий (1954)]

Однако из неопределенного побуждения, выражаемого формой им-
ператива, часто нельзя выявить какую бы то ни было определенную 
субъективную модальность:

(133) Я хотел тебе сказать… Тогда я унизился перед тобой там, в пар-
ке… Ну, считай, что этого не было. Я тебя выбросил из головы. 
[В. Аксенов. Пора, мой друг, пора (1963)]

В состав императивного предложения могут входить показатели 
субъективной модальности — частицы и вводные слова: же, да… же, 
ну, ну… же, давай, -ка, пожалуйста, ради бога, см. [Храковский, Во-
лодин 1986: 176–194].
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3.4. Вопросительная грамматическая иллокутивность; 
частные иллокутивы

Иллокутивная модальность вопроса выражается: а) вопроситель-
ным местоимением; это частный вопрос, и б) частицей ли и вопроси-
тельной интонацией; это общий вопрос.

В рамках теории речевых актов [Searle 1969] речевой акт вопроса 
характеризуется через условия успешности: говорящий не знает отве-
та; говорящий заинтересован в том, чтобы узнать ответ. Цель говоря-
щего — побудить адресата сказать ответ.

В вырожденном случае вопрос может быть обращен говорящим 
к самому себе. Тогда высказывание утрачивает иллокутивную модаль-
ность вопроса; остается субъективная модальность заинтересованно-
сти в ответе, см. в [Lyons 1977: 756] о различных значениях, которые 
может иметь вопрос Это хороший фильм? в зависимости от того, обра-
щен ли он говорящим к адресату или к самому себе.

Иллокутивная модальность вопроса совместима с разными пока-
зателями субъективной модальности; в частности, контекст вопроса 
допускает противопоставление наклонений. Возможен не только ин-
дикатив, но и конъюнктив — в одном из двух значений: в значении 
обусловленности (см. п.2.1), как в (134), и в значении смягчения кате-
горичности — в контексте глаголов, выражающих возможность, необ-
ходимость, желательность (см. п.2.4.2), как в (135), (136).

(134) А раз приказ есть, значит, ты ни при чём! А так я разве пошёл 
бы? Что я, бандит, что ли? [Ю. О. Домбровский. Хранитель древ-
ностей (1964)] = ‘разве я пошел бы, если бы не было приказа?’

(135) — Даже небоскребы там падают как в кино. — А тебе как хо-
телось бы? — По-настоящему. [К. Сурикова. Толю из Жуковки 
знаешь? (2003)]

(136) Или ты хотел, чтобы это я там сейчас в лесу догорал? А? Хотел 
бы? Скажи, Серега? [А. Геласимов. Год обмана (2003)]

В (137) конъюнктив выражает субъективную модальность возмож-
ности — значение, едва ли допустимое в контексте утвердительной ил-
локутивности:

(137) — Не надо было мне все это в главк передавать, — мечтатель-
но заметил Гуров. — Знал ведь, что так кончится… — А куда? 
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Куда ты это передал бы?! — горячась, воскликнул генерал. — 
Ты знаешь место, где тебя приняли бы с распростертыми объя-
тиями? Ах, вы принесли нам компрометирующие материалы? 
[Н. Леонов, А. Макеев. Гроссмейстер сыска (2003)] = ‘мог бы 
передать’

Вопросительная иллокутивность совместима и с другими установ-
ками говорящего. Например, неужели выражает вопрос и сомнение го-
ворящего в утвердительном ответе, см. о разве и неужели в [Булыгина, 
Шмелев 1987].

Вопросительное по форме предложение имеет иллокутивную силу 
вопроса только в контексте автономного высказывания. Вопроситель-
ное предложение в составе сложного понимается как косвенный во-
прос, ср. Кто ты? (вопрос) и Я знаю, кто ты (кто ты — косвенный 
вопрос). О том, как меняется семантика вопроса в разных типах подчи-
нительных контекстов, см. [Шатуновский 2012].

На базе вопросительного предложения построены разного рода 
косвенные речевые акты, см. [Searle 1975]. Синтаксическая структу-
ра вопроса может быть использована для выражения просьбы и пред-
ложения (но не требования!), см. п.3.3 и знаменитый пример:

(138) Вы не могли бы передать мне соль?

См. также примеры на базе [Wierzbicka 1991]:

(139) Зачем красить дом в лиловый цвет? = ‘не надо’, осуждение

(140) Как ты смеешь мне грубить? [Г. Владимов. Большая руда 
(1961)] — строгое осуждение, ср. англ. How dare you?

(141) Почему ты не идешь к врачу? = ‘надо пойти’, совет

Другие примеры вопросов, выражающих побуждение (из [Падуче-
ва 1985: 46]):

(142) Уйдешь ты, наконец? Долго ты будешь еще здесь стоять? За-
молчишь ты когда-нибудь?

Вопрос с как может выражать недоумение:

(143) <...> в его чистых и наивных глазах мелькнула тень недоумения: 
мол, как ты не можешь сам сделать такую чепуху? [«Вокруг 
света» (1990)]

Частный вопрос может выражать отрицательное утверждение:
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(144) Да кому он нужен? = ‘никому не нужен’

(145) Ну что ему сделается? = ‘ничего не сделается’

Предложение (146) — это реакция несогласия на базе общего во-
проса:

(146) Это он-то умный?

Вопросительная конструкция может пониматься как восклицатель-
ная (т. е. экспрессивная), тоже отрицательная:

(147) Какой он ученый! = ‘никакой’, т. е. ʻочень плохой’

(148) А тебе какое дело? = ‘тебе нет никакого дела’

В (149) вопросительное местоимение употреблено в значении все-
общности, в (150) — в значении множественности:

(149) Кого он только не спрашивал! = ‘спрашивал всех’

(150) Сколько раз я тебе говорила? = ‘говорила много раз’

Вопросительная иллокутивная модальность совместима с показа-
телями субъективной. О частицах и вводных словах в составе вопро-
сительного предложения, в разных его разновидностях, см. [Левонти-
на 2014]. 

Отдельная проблема — эвиденциальные показатели в составе во-
проса. Так, в (151) нельзя заменить очевидно на, казалось бы, синони-
мичное явно:

(151) Что-то я вас раньше не встречала! Вы, очевидно, новичок в на-
шей тусовке? — Да, — ответил Игорь. [М. Милованов. Рынок 
тщеславия (2000)]

3.5. Иллокутивные употребления союзов

Из правила о синтаксической неподчинимости предложений с од-
нозначным показателем иллокутивной модальности (см. п.3.2) есть ис-
ключения. Так, в примере (152) (из [Падучева 1985: 46]) союз так что 
выражает причинную связь между пропозициональным смыслом пер-
вого предложения (отсутствие хлеба) и иллокутивной модальностью 
просьбы, выраженной императивом, во втором:
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(152) Хлеба тоже нет, так что зайди в булочную.

Способны вступать в связь с иллокутивной модальностью побужде-
ния и вопроса союзы пока, если, чтобы, раз (о союзе раз см. [Иордан-
ская 1988]):

(153) Раз ты укрощаешь свирепых зверей, попробуй-ка справиться 
с жинкой моей». [В. Запашный. Риск. Борьба. Любовь (1998–
2004)]; Раз ты уверена, что я вру, зачем звонишь? [Инка (2004)]; 
Раз ты русского языка не понимаешь, может, тебе на иврите на-
петь? [А. Белозеров. Чайка (2001)]

(154) Зоинька, пока я не забыл, ты завтра свободна? [Э. Шим. Ребята 
с нашего двора (1976)]

(155) Если ты такой умный, почему у тебя денег нет?

То же касается союза а то (пример из [Падучева 1985: 46]):

(156) Где Иван, а то им начальство интересовалось.

Согласно [Левонтина 2013], отличительная особенность при-
чинного значения союза а то состоит в том, что он употребляет-
ся преимущественно в контексте, где говорящий обосновывает свое 
речевое действие. Впрочем, соотнесенность с иллокутивной ком-
понентой (а не с пропозициональным содержанием высказывания) 
характерна для причинных союзов в целом. Пример из [Виногра-
дов 1975]:

(157) — Что, ветерок в аллее? — Да, потому что листья дрожат = ‘я 
так утверждаю, потому что <вижу, что> листья дрожат’

В басне Крылова «Волк и ягненок» волк, в ответ на неопровержи-
мые аргументы ягненка, говорит Поэтому я лгу?, что значит ‘на этом 
основании ты утверждаешь, что я лгу?’ Тут в сферу действия причин-
ного оператора входит показатель утвердительной иллокутивной мо-
дальности, а само поэтому имеет вопросительную иллокутивность — 
как в почему-репликах, описанных в [Арутюнова 1970].

О русских иллокутивных союзах см. также [Иорданская 1992]; [Сан-
ников 2008]; об иллокутивном пока — в [Iordanskaja, Mel’čuk 2009]. 
В [Апресян и др. 2010: 209–226] предложения с иллокутивной модаль-
ностью в подчиненной позиции предлагается трактовать как эллипти-
ческие.
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4. «субъективная» модальность

Значения, относимые к субъективной (установочной, оценочной) 
модальности, указывают на отношение говорящего к ситуации, о ко-
торой он сообщает, т. е. на его психологическую или ментальную уста-
новку (propositional attitude, attitude of the mind) — желательность, ги-
потетичность, оценку вероятности и под.

Значения субъективной модальности могут выражаться наклонени-
ем (сослагательным: Пришел бы он наконец!), см. п.4.2; конструкциями 
(Надо же было такому случиться!), см. п.4.3; вводными словами (Он, 
наверное, уже пришел), см. п.4.4. Особую разновидность субъективной 
модальности представляют собой значения возможности и необходи-
мости (по крайней мере, в некоторых разновидностях), выражаемые 
преимущественно особым классом предикатов (мочь, нужно, быть 
должным и др., ср. Он мог куда-нибудь уехать; Книга должна быть 
на полке), см. п.4.1.

4.1. Модальности возможность и необходимость

К сфере субъективной модальности относятся разного рода пси-
хологические или ментальные установки говорящего по отношению 
к сообщаемому, среди прочего — значения возможности и необходи-
мости.

4.1.1. Онтологическая, деонтическая и эпистемическая 
возможность и необходимость

Значения возможности и необходимости выражаются предиката-
ми и вводными словами, такими как: мочь, можно, возможно, может 
быть, наверно (возможность); надо, нужно, необходимо, нельзя, дол-
жен, обязан, следует, надлежит, должно быть (необходимость) и др. 
Значения ‘возможность’ и ‘необходимость’ входят также в семанти-
ку синтаксических конструкций (например, независимого инфинити-
ва: Не поправить дня усильями светилен (Б. Пастернак) = ‘нельзя по-
править’) и иллокутивных сил. Например, в семантику приказа входит 
компонент ‘необходимость’: приказ должен быть выполнен.

Возможность и необходимость — это главные понятия модаль-
ной логики (см., например, [Фейс 1974]). Логика предлагает аппа-
рат, который может быть использован при описании многозначности 
модальных слов в естественном языке; при описании контекстных 
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синонимических соотношений между возможностью и необходи-
мостью; при объяснении взаимодействия модальности с отрицани-
ем. Подробнее о возможности и необходимости в модальной логике 
см. п.4.1.3.

Например, логика предсказывает синонимию не может и должен 
не: Он не может принять этот подарок ≈ Он должен не принимать 
этот подарок; Как я мог забыть! ≈ Я должен был не забывать; сино-
нимию ʻдолжно быть Рʼ и ʻневозможно не Рʼ: Он должен это признать 
≈  Он не может этого не признать, подробнее см. ниже п.4.1.1.3.

В логике различается три типа модальности — онтологическая 
(иначе — алетическая, от греческого aletheia ‘истина’), деонтическая 
и эпистемическая. В п.4.1.1.1 эти три типа модальности рассматрива-
ются на примере возможности, в п.4.1.1.2 – на примере необходимости.

4.1.1.1. Три типа возможности

I. онтологическая возможность
Утверждение, что P(Х) онтологически возможно, означает, что Х 

способен совершить P по своим физическим или интеллектуальным 
данным; что в мире отсутствуют препятствия для того, чтобы было 
P(Х): онтологическая возможность вытекает из объективного устрой-
ства мира. Главные показатели онтологической возможности — мо-
жет / сможет, можно. Примеры:

(158) <...> заяц за сутки может пробежать более четырёхсот кило-
метров [«Мурзилка» (2002)]

(159) <...> он был уверен, что у неё банальная катаракта, которую 
можно снять и хотя бы частично восстановить утраченное зре-
ние. [Л. Улицкая. Путешествие в седьмую сторону света (2000)]

(160) <...> Ирина не могла целоваться с директором. Её мутило. 
[В. Токарева. Своя правда (2002)]

Глагол мочь имеет формы настоящего и прошедшего времени (мо-
жет, мог), его коррелят СВ смочь — формы прошедшего и будущего 
времени (смог, сможет), так что эти глаголы не являются морфологи-
чески дефектными в таком смысле, как английский модальный глагол 
can. (NB: формы СВ смог и сможет глагола смочь допустимы только 
в контексте онтологической возможности и не употребляются в кон-
тексте деонтического и эпистемического значения может).

Синонимы для онтологических может, можно — способен, в со-
стоянии, имеет возможность. Каждый синоним имеет, разумеется, 
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свои оттенки значения. Например, в (160) нельзя заменить не могла 
на не имела возможности, поскольку есть возможность употребляет-
ся обычно по отношению к чему-то желательному.

Онтологическая возможность (особенно — невозможность) может 
быть также выражена синтаксически — конструкцией с независимым 
инфинитивом, см. п.4.1.2:

(161) Вам не видать таких сражений (М. Ю. Лермонтов. Бородино) = 
‘вы не сможете увидеть такие сражения (точнее — участвовать 
в них)’

(162) Откуда же вам меня знать! = ‘вы не можете меня знать’

Семантика онтологического может раскрывается толкованием 
А. Вежбицкой [Wierzbicka 1987]:

(163) Х может сделать V = ‘Х сделает V, если захочет’

Например: Иван может переплыть Волгу = ‘переплывет, если за-
хочет’.

Следует оговорить, что это толкование годится только для той раз-
новидности онтологической возможности, которая в [Auwera, Plun-
gian 1998] называется внутренней возможностью (participant inter-
nal possibility). Внутренняя возможность — это способность (ability); 
внеш няя онтологическая возможность касается положения вещей, 
внешнего по отношению к субъекту. Внешняя возможность (participant 
external possibility) демонстрируется примером (159).

Конструкция с показателем внешней возможности может выражать 
экзистенциальную квантификацию:

(164) Стратегические ошибки могут иметь масштабные послед-
ствия ≈ Некоторые стратегические ошибки имеют масштабные 
последствия.

Внутренняя онтологическая возможность не предполагает говоря-
щего как субъекта этой модальности (Иван может / способен пере-
плыть реку = свойство Ивана, не зависящее от оценок говорящего), и 
в соответствии с нашими определениями не является субъективной, а 
соответственно, и грамматической модальностью, см. п.1.1 (аналогич-
ная оговорка делается в [Palmer 1986: 16] относительно английского 
can). На онтологической возможности не работают упомянутые выше 
логические эквивалентности: Иван не может переплыть Волгу ≠ дол-
жен не переплывать.
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II. Деонтическая возможность
Деонтическая возможность — это возможность действий неко-

торого Агенса, утверждаемая морально или социально ответственным 
субъектом или институцией. Деонтическая возможность связана с дол-
гом, с требованиями к поведению, предъявляемыми системой правил. 
В прототипическом случае деонтическая возможность – это разреше-
ние, полученное от авторитета, например говорящего.

(165) Ну, что ж, если вам не угодно быть прелестью, что было бы 
весьма приятно, можете не быть ею. [М. А. Булгаков. Мастер 
и Маргарита (1929–1940)]

(166) Вы можете оставить здесь свои вещи, у нас тут большой штат 
гардеробщиков. [«Экран и сцена» (2004)]

Деонтическая возможность может быть выражена не только глаго-
лом мочь (Можете идти!), но и перформативным предложением (Раз-
решаю вам идти), повелительным наклонением (Идите!), сочетанием 
иметь право.

В [Булыгина, Шмелев 1997] замечено, что онтологическая и деон-
тическая возможность различаются в своем отношении к логическо-
му закону ab esse ad posse: к онтологической возможности этот закон 
применим, а к деонтической — нет: реально существовать может то, 
что не разрешено. Деонтическая возможность в сущности предпола-
гает онтологическую: запрещается обычно то, что онтологически воз-
можно.

Деонтическая возможность находится под контролем авторитета 
и потому свободно употребляется в побудительных речевых актах: 
Разрешите пройти! Позвольте сказать! Можно пройти? (≈ ʻпозволь-
те пройти’). А от глаголов, выражающих онтологическую возмож-
ность, императивы либо неестественны (?имей возможность), либо во-
обще не образуются (*моги!).

Противопоставление онтологической и деонтической возмож-
ности проявляется во взаимодействии этих модальностей с грам-
матическим видом подчиненного инфинитива в контексте отри-
цания. Отрицание деонтических может и можно требует замены 
совершенного вида подчиненного инфинитива на несовершенный. 
Так, отрицанием для (167а) должно быть (167б), с несовершенным 
видом; в предложении (167в), с совершенным видом глагола, мо-
дальность понимается как онтологическая (см. об этом [Рассудо-
ва 1968/1982: 124]):
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(167) а. Здесь можно перейти улицу — в деонтическом значении: 
‘разрешается’;
б. Здесь нельзя переходить улицу;
в. Здесь нельзя перейти улицу.

Противопоставление онтологической и деонтической модальности 
показывают примеры (168)–(170); в примерах (а), с глаголом СВ, он-
тологическая модальность, = ‘невозможно’; в примерах (б), с глаголом 
НСВ, — деонтическая, = ‘неправильно’:

(168) а. Говорят, к боли нельзя привыкнуть. Неверно. [И. Грекова. Пе-
релом (1987)] = ‘невозможно привыкнуть’
б. Скорее бы все кончилось. Зачем ему это немилосердное на-
слаждение? Нельзя привыкать к ней, нельзя допускать себя 
до страха потери. [Ю. Нагибин. Другая жизнь (1990–1995)] 
= ‘неправильно привыкать’

(169) а. Ему нельзя помочь = ‘невозможно’; — б. Ему нельзя помогать 
= ‘неправильно’

(170) а. Его нельзя перебить = ‘невозможно’; — б. Его нельзя переби-
вать = ‘неправильно’

Несовершенный вид в контексте отрицаемой деонтической воз-
можности (т. е. в контексте запрета) в какой-то мере семантически мо-
тивирован: чтобы запретить действие в целом, достаточно запретить 
деятельность, которая ведет к этому результату (а онтологическая не-
возможность касается именно достижения результата, отсюда СВ). Для 
отрицаемого деонтического разрешаю имперфективность подчиненно-
го инфинитива не обязательна — обе формы возможны (хотя НСВ пред-
почтителен):

(171) Я не разрешаю тебе ставить / поставить здесь кресло.

III. Эпистемическая возможность
Эпистемическая возможность выражает неполноту знаний говоря-

щего. С ее помощью оформляются вероятностные суждения. Примеры:

(172) Правда, и соображения здравого смысла также были не на их 
стороне, но ведь и здравый смысл мог оказаться с изъяном. 
[В. Быков. Камень (2002)]

(173) Газету могло скомкать, ветром в кучу собрать, дождями вымо-
чить, либо собаки, либо скотина рылом её смяла... [В. Астафьев. 
Пролетный гусь (2000)] — неизвестно, что именно
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(174) Ирина вдруг поняла, что Сашу могли сжечь вместе с палаткой 
или отстрелить в подъезде. [В. Токарева. Своя правда]

В предложении (174) модальность однозначно эпистемическая: это 
возможность, которая приходит в голову субъекту установки — Ирине 
(который не совпадает в данном случае с говорящим).

Об эпистемической возможности говорят тогда, когда рассматрива-
ются разные возможные состояния мира и говорящему неизвестно, ка-
кая из возможностей имеет место. Однако в примере (175) глагол мочь 
находится в контексте, где возможность, с точки зрения говорящего, 
единственная:

(175) Марфуша ходила как в воду опущенная, но тревогу не била, 
а это могло означать только одно: она знала, где находится 
Сонька. [В. Белоусова. Второй выстрел (2000)]

Деонтическая возможность имеет смысл только по отношению 
к ситуациям, которые контролируются субъектом; поэтому в контек-
сте неконтролируемых ситуаций модальность однозначно эпистемиче-
ская, а не деонтическая:

(176) Представляет реальную опасность то, что государство может 
опоздать с реакцией на ситуацию в области межличностных взаи-
моотношений мужчин и женщин [«Семейный доктор» (2002)]

Эпистемическая возможность может быть выражена не только гла-
голом мочь, но и словами можно, нельзя и вводными возможно и мо-
жет быть:

(177) Он мог уехать в Париж.

(178) Может быть, он уехал в Париж.

(179) Возможно, он уехал в Париж.
Во всех трех предложениях одна и та же пропозиция — ‘он уехал 

в Париж’ и одна и та же модальность — эпистемическая возможность.
Эпистемическая возможность имеет субъектом говорящего. Так, 

говорящий является субъектом предположения в предложении (180):

(180) Петька мог забыть про нашу договоренность.
Эпистемическая возможность нетривиально взаимодействует с во-

просом:
(181) Может быть, мне следует извиниться? ≈ Мне следует изви-

ниться?
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4.1.1.2. Три типа необходимости

I. онтологическая необходимость
онтологическую необходимость можно понимать как логическую 

необходимость. Основной показатель — должен:

(182) Любопытно, что Семашко ненавидит интеллигенцию, непре-
менно и должен ненавидеть, потому что как большевик он уже 
не интеллигент, он уже орудие в стихии: стихия против интел-
лигента. [М. М. Пришвин. Дневники (1918)]

Пример онтологической необходимости из [Кобозева, Лауфер 1991]:

(183) Какая же это кружка? У кружки должна быть ручка.

Близка к онтологической необходимости «практическая» необ-
ходимость, выражаемая словами нужно, надо. Практическая необхо-
димость связана с понятием цели (см. [Левонтина 2006]). Поэтому 
слово нужно имеет три валентности — Субъект цели, Потребность 
и Цель:

(184) Чтобы разжечь костер <Цель>, мне <Субъект цели> нужны 
спички <Потребность>.

Цель может быть не выражена эксплицитно:

(185) — Натурально, — ответил Азазелло, — как же его не застре-
лить? Его обязательно надо было застрелить. [М. А. Булгаков. 
Мастер и Маргарита (1929–1940)]

Слова нужно, надо не предполагают обязательно говорящего как 
Cубъекта цели, так что практическая необходимость не обязательно 
является грамматической модальностью (выше то же было сказано от-
носительно онтологической возможности, см. п.4.1.1.1).

II. Деонтическая необходимость
Деонтическая необходимость — это обязательство. Агенс обязан 

совершить некоторое действие, если есть человек или институция, ав-
торитет которых он признает; или если есть моральные принципы или 
социальные установки, которые заставляют его так поступить. С де-
онтической необходимостью связаны понятия моральный долг, обяза-
тельство, законопослушное поведение.

Показатели деонтической необходимости: должен, обязан, необхо-
димо, обязательно, неизбежно, непременно, требуется, следует; с от-
рицанием — неправильно, неконституционно, незаконно, аморально. 
Примеры:
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(186) <…> махнул рукою арестованному, показывая, что тот должен 
следовать за ним. [М. А. Булгаков. Мастер и Маргарита]

(187) А между тем и эти газеты, и вся наша контора вот уже два ме-
сяца стараются внушить мне, что я должен ненавидеть немцев 
[Л. Н. Андреев. Иго войны (1916)]

(188) Страх нарушить правила должен быть органично присущ чи-
новнику местного самоуправления. [Дискуссия об органах 
местного самоуправления (2001–2004)]

Обычно необходимость проистекает из какого-то Источника или 
Причины: Х нужно, чтобы Y (т. е. Y — Источник того, что необходи-
мо Х). Специфицируя Причину, можно различить разные виды деон-
тических обязательств.

III. Эпистемическая необходимость
Эпистемическая необходимость — это убеждение говорящего 

в высокой вероятности ситуации:

(189) Мы были увлечены проектом рок-группы, который должен был 
сделать нас знаменитыми. [Запись LiveJournal (2004)]

(190) Если я, идущий вперед животом обыватель, не разделяющий 
воззрений коммунистов, ненавижу нынешнее «свинство», то 
как же должен ненавидеть его честный коммунист, которому 
это свинство стоит поперек его жизненного пути? [М. М. При-
швин. Дневники (1920)] — должен ненавидеть = ‘должно быть, 
ненавидит’, эпистемическая необходимость

Противопоставление эпистемической и деонтической модальности 
частично выражается падежом субъекта. Так, слово должен в предложе-
нии (191), с номинативным субъектом, может быть понято и в эпистеми-
ческом, и в деонтическом значении, а в (192) скорее в эпистемическом, 
что вытекает из принципиальной неагентивности глагола с генитивным 
субъектом; деонтическое понимание, впрочем, тоже возможно; напри-
мер, если это распоряжение о выселении неблагонадежного:

(191) Он не должен быть в это время в Москве.

(192) Его не должно быть в это время в Москве.

Модальность необходимость может быть также выражена кон-
струкцией с независимым инфинитивом:
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(193) Нам не привыкать жить при подобном сценарии. [«Известия» 
(2002)] — отсутствие необходимости — онтологической

(194) В понедельник утренник. Всем прийти нарядными. [В. Солда-
тенко. Другие опусы… (2010)] — необходимость деонтическая, 
т. е. долженствование

4.1.1.3. Необходимость и отрицание

Слово должен во всех своих значениях взаимодействует с отрица-
нием не композиционно: не должен чаще всего значит то же, что дол-
жен не:

(195) Он не должен остановиться на первом шаге — сознании сво-
его зла, но должен сделать второй шаг — признать сущее Доб-
ро над собою. [В. С. Соловьев. Три речи в память Достоевского 
(1881–1883)]

Фактически здесь не должен значит ‘не может’. В самом деле, 
не должен остановиться = должен не остановиться, а должен не, 
по одному из законов модальной логики, значит ‘не может’: необходи-
мо не Р = неверно, что Р возможно.

В примере (196) не должен догадаться = ‘должно быть так, что-
бы не догадался’ (возможно эпистемическое понимание ‘скорее 
всего, не догадается’, но из контекста следует, что не оно имеется 
в виду):

(196) Он не должен догадаться, что эту интригу она затеяла специ-
ально... [Т. Тронина. Русалка для интимных встреч (2004)]

Итак, не должен, как правило, не значит ‘неверно, что должен’. 
Точнее говоря, композиционное понимание в значении отрицания дол-
женствования требует специального просодического оформления: Ты 
не должен↘ отвечать на это письмо = ‘можешь не отвечать’. Между 
тем слова обязан, обязательно взаимодействуют с отрицанием компо-
зиционно, т. е. не обязательно Р = возможно не Р:

(197) ...он <Государственный совет> должен давать советы, к кото-
рым президент может, но не обязан, прислушиваться... [«Ком-
мерсантъ-Власть» (2000)]

Отрицание показателя онтологической и деонтической необходи-
мости обычно требует замены совершенного вида инфинитива на не-
совершенный [Рассудова 1968/1982]; [Paducheva 2008]. Пример:
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(198) Оля считала, что такие, как она, не должны выходить замуж 
<…>, потому что иначе не смогут работать. [А. Берсенева. По-
лет над разлукой (2003–2005)]

В (198) подлежащее во множественном числе; но и при подлежащем 
в единственном числе, как в (199), вид тоже несовершенный:

(199) Она считала, что не должна выходить замуж.

В примере (200) употреблен СВ, но НСВ возможен и предпочтите-
лен:

(200) Перед началом операции его проинструктировали о том, что он 
ни в коем случае не должен обнаружить себя даже перед эки-
пажами других судов. [«Солдат удачи» (2004)]

То же в примере (201) — СВ инфинитива настраивает читателя 
на эпистемическое понимание должен — на понимание в значении ве-
роятностной оценки; для выражения деонтического значения предпо-
чтителен был бы НСВ:

(201) Чутье историка подсказывало Эйдельману, что письма такого 
рода — это прежде всего документы, и они не должны зале-
жаться в его личном архиве... [«Наш современник» (2004)]

Для надо, нужно замена СВ на НСВ при отрицании обязательна, 
ср. надо сказать и не надо говорить.

Итак, при деонтическом значении предпочтителен инфинитив 
в НСВ. Отрицание эпистемической необходимости, напротив, не тре-
бует замены СВ инфинитива на НСВ:

(202) Я считаю, что эта ситуация не должна завершиться просто об-
суждением. [«Новый регион» (2008)]

(203) Думаю, Спартак не должен встретить большого сопротивле-
ния [Футбол-4 (форум) (2005)]

В (204) должен выражает мнение говорящего, его оценку вероятно-
сти ситуации:

(204) Тюлень — упертый и ментов до предела ненавидит. Он не дол-
жен расколоться. — Много ты понимаешь! — оборвал его тот, 
которого назвали Вагой. — Это между нами Тюлень такой кру-
той, а в ментовке все по-другому, понял? [Н. Леонов, А. Макеев. 
Ментовская крыша (2004)]
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В примере (205) тип необходимости сам по себе неясен (что не-
редко для ситуаций, отнесенных к будущему); но судя по абсолютной 
уместности совершенного вида, модальность здесь эпистемическая: 
не должно вызвать = ‘маловероятно, что вызовет’, уверенность гово-
рящего (в нарративном контексте — персонажа).

(205) Продумано было всё до мельчайших деталей: утром Катя с деть-
ми уедет в Шереметьево, что не должно вызвать никаких по-
дозрений, поскольку Катя всегда отправлялась на дачу заранее, 
чтобы подготовить дом к приезду Мур. [Л. Улицкая. Пиковая 
дама (1995–2000)]

Корреляция эпистемической модальности с совершенным видом 
глагола не является случайной. Это следствие того, что эпистемиче-
ская модальность естественно возникает в контексте неконтролируе-
мых событий, когда в семантике глагола отсутствует тот компонент 
«деятельность», которую достаточно запретить, чтобы не возник-
ла ситуация в целом. Ср. известную корреляцию отрицательного со-
вершенного вида с неконтролируемостью для императива: не вари 
каши — намеренно; не свари каши — нечаянно ([Булыгина 1980: 341]; 
[Зализняк 1992: 81], см. также Повелительное наклонение / п.2.4).

Пример (206) интересен тем, что в нем модальное слово находится 
в гипотаксическом контексте и «моральный авторитет», т. е. субъект 
суждения о долженствовании, синтаксически выражен — это обвини-
тели:

(206) Он публично, с кафедры спросил своих обвинителей, почему он 
должен ненавидеть Запад и зачем, ненавидя его развитие, стал 
бы он читать его историю? [А. И. Герцен. Былое и думы] = ‘по-
чему вы требуете, чтобы я ненавидел?’

4.1.2. Нелексические показатели возможности 
и необходимости

Возможность и необходимость могут выражаться в конструкции 
с инфинитивом (см. выше).

В значении возможности (чаще — невозможности) может употреб-
ляться форма будущего времени СВ:

(207) Где он сейчас, не скажу; Как его звали, не вспомню. Никуда ты 
не пойдешь!
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(208) Сейчас туда только на лыжах пройдешь.

Значение эпистемической возможности усматривается в некото-
рых контекстах у будущего времени глагола быть в связочном зна-
чении:

(209) Да ведь она и постарше будет ее высочества. [Е. П. Карнович. 
Придворное кружево (1884)]

Среди нелексических показателей возможности следует также упо-
мянуть пассивно-потенциальное значение возвратных глаголов [Паду-
чева 2001], см. также Возвратность / п.2.9:

(210) Эти пятна отстирываются с трудом = ‘с трудом можно отсти-
рать’

(211) Шкаф не открывается = ‘нельзя открыть’

4.1.3. Возможность и необходимость в модальной логике

В рамках модальной логики возможность и необходимость опре-
деляются через квантификацию на множестве возможных ми-
ров. Вводится понятие множества миров, достижимых из реального: 
у разных видов модальности (например, у эпистемической и деонти-
ческой) множества достижимых миров разные. Рассмотрим предло-
жение (212):

(212) Должно быть, Джон много зарабатывает.

Здесь мы имеем дело с эпистемической модальностью, и множество 
достижимых миров определяется информацией, которой говорящий 
располагает о Джоне. Для эпистемической модальности определение 
через квантификацию на множестве возможных миров вполне соот-
ветствует интуиции, ср. [Lyons 1977: 790]. Если во всех достижимых 
мирах (т. е. во всех мирах, совместимых с моими знаниями), верно Р, 
значит необходимо Р. Если в некоторых, тогда Р возможно. Если ни 
в каких, то отрицание возможности. Для (212) смысл такой, что на ос-
нове того, что говорящий наблюдает, он необходимым образом должен 
заключить, что Джон много зарабатывает.

Что же касается деонтической модальности, то тут определение 
множества достижимых миров сталкивается с трудностями, так что 
квантификация по возможным мирам не позволяет представить семан-
тику модальных показателей с такой же ясностью. Некоторые перспек-
тивы решения проблемы намечены в [Kratzer 1991].
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4.2. Субъективная модальность,  
выражаемая наклонением

Индикатив и сослагательное наклонение в подчиненной позиции 
выражают объективную модальность (см. п.2); императив — иллоку-
тивную (см. п.3). Сослагательное наклонение в независимой позиции, 
равно как и большое количество конструкций с бы (таких как кон-
струкции с хоть бы, если бы и др.), выражают субъективную модаль-
ность, см. Сослагательное наклонение / п.4.1.3 и п.2.4.2.

Так, оптативные предложения в (213) выражают установку — же-
лательность:

(213) Хоть бы наши выиграли! Было бы сейчас лето!

У предложения (214) грамматический иллокутивный тип — утвер-
ждение; частный иллокутивный тип — упрек: ‘Что бы тебе стоило 
подождать <риторический вопрос>? = ‘тебе ничего не стоило подо-
ждать’; плюс к этому экспрессивность как субъективная модальность.

(214) Что бы тебе подождать!

Другой риторический вопрос, в котором сослагательное наклоне-
ние выражает экспрессию:

(215) Кто бы мог подумать!

4.3. Субъективная модальность,  
выражаемая конструкциями

Субъективное (т. е. ориентированное на говорящего) значение мо-
гут иметь конструкции с союзами, частицами, с лексическим повто-
ром, с междометиями (Ох уж эти деньги!), местоимениями (Вот голос 
так голос!). Как правило, это значение является экспрессивным и при-
надлежит к числу main clause phenomena; т. е. оно невозможно в подчи-
нительном контексте.

Ниже рассмотрено несколько примеров.
Пример 1. С помощью конструкции «надо же было + инфинитив» 

говорящий выражает неодобрение или недовольство по поводу того, 
что произошло; ее смысл — ‘не надо было’:

(216) И надо же было именно сегодня послать машину на техосмотр. 
[В. Гроссман. Все течет (1955–1963)]
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Эта конструкция — частный случай отрицания, возникающего как 
следствие интерпретации высказывания в ироническом смысле. Ср. рас-
смотренные выше употребления сослагательного наклонения, п.4.2:

(217) — Поздравляю вас, Софья Константиновна. — Было бы 
с чем! — буркнула Соня. [Т. Соломатина. Девять месяцев, или 
«Комедия женских положений» (2010)]

Пример 2. Оборот надо же, как / какой / сколько / куда / что / 
до чего и под. имеет совершенно иное фразеологически связанное 
значение — выражает удивление говорящего (ср. типичную для кон-
текста удивления конструкцию с косвенным восклицанием [Падучева 
1996: 302]):

(218) Надо же, как время летит! [А. Геласимов. Чужая бабушка 
(2001)]

(219) Марина. Надо же, до чего обнахалился… [А. Вампилов. Про-
винциальные анекдоты (1968)]

Союзные слова (как, какой и т. д.) соединяют показатель удивления 
с объектом удивления. Но возможна и бессоюзная связь:

(220) — Ну надо же — сбежал! — изумился Егор. [В. Шукшин. Кали-
на красная (1973)]

Значение удивления возникает только в контексте главного пред-
ложения; в гипотаксическом контексте идиоматического значения 
у надо же не возникает, значение целого композиционно складывает-
ся из значения частей:

(221) Чувствуя, что надо же что-то сказать, <…> я сказал ему, что 
только что прочитал «Пнина» и что он мне очень понравился. 
[Г. Барабтарло. Разрешенный диссонанс (2003)]

Пример 3. С помощью конструкции «мало ли что + предикация» 
(на месте что может быть кто, где, когда и почти все другие вопро-
сительные местоимения и местоименные наречия) говорящий может 
выразить мнение о несущественности того, что произошло (см. [Паду-
чева 2011]):

(222) Он же сказал — через два дня. — Мало ли что он сказал. Хо-
чешь, поспорим? [А. Геласимов. Ты можешь (2001)] = ‘он мог 
много чего сказать, но это не следует принимать во внимание’
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У этой конструкции могут быть и другие смыслы — ирониче-
ский, т. е. противоположный, ‘многое’, или ‘многое, в том числе 
плохое’:

(223) Мало ли что можно найти в чужом компьютере! [«Известия» 
(2001)]

(224) Я решил этот клык помыть: мало ли где он лежал и кто его тро-
гал! [«Октябрь» (2001)]

Многие субъективно модальные конструкции разными способами 
выражают отрицание, ср.:

(225) А мне-то ↘ что? = ‘мне до этого дела нет’

(226) Ему-то что ↘ = ‘ему ничего <плохого> не будет’

Пример 4. С помощью конструкции «нет чтобы + инфинитив» го-
ворящий выражает неодобрение по поводу того, что человек чего-то не 
сделал или не делает:

(227) Нет, чтобы прислушаться, подстроиться, дождаться своего 
соло, не вылезать. [Л. Гурченко. Аплодисменты (1994–2003)]

Существенно, что во всех этих случаях субъектом пропозициональ-
ной установки (недовольства, неодобрения и проч.) может быть толь-
ко говорящий; и все конструкции неподчинимы и нецитируемы, см. о 
неподчинимости предложений с однозначно выраженным иллокутив-
ным намерением в п.3.2.

Пример 5. Конструкция «что за + именная группа» может иметь 
несколько значений [Подлесская 2007]. Основное ее значение — экс-
прессивное выражение отрицательной оценки:

(228) Что за шутки! = ‘плохие шутки’

Та же конструкция с анафорической или катафорической добавкой 
может использоваться для экспрессивного выражения положительной 
оценки:

(229) Что за прелесть эти уездные барышни! (А. С. Пушкин. Барыш-
ня-крестьянка)

ПРИМЕЧАНИЕ. Ср., однако, менее характерные примеры на конструкцию 
без анафоры / катафоры с семантикой положительной оценки (230) и с катафо-
рой — с семантикой отрицательной оценки (231):
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(230) Раз, застигнутый соседкой, я ей сыграл импровизацию. — «Что за пре-
лесть!» — воскликнула она. [Андрей Белый. Начало века (1930)]

(231) Что за гадость эти городишки с своими растеряциями! [А. Ф. Вельт-
ман. Приключения, почерпнутые из моря житейского. Саломея. 
(1848)]

Конструкция «что за + именная группа» может использоваться 
и как обычный не экспрессивный вопрос об идентификации (и в этой 
функции, соответственно, субъективно модального значения не выра-
жает):

(232) Это что за остановка?

В гипотаксической позиции, т. е. в контексте косвенного вопроса, 
остается только значение идентификации:

(233) Не пойму, что он за человек был; Я не знал, что это за песня; 
расскажи мне хорошенько, каков он собою и что он за чело-
век; мы будем чётко представлять, <…> что у нас за болель-
щики.

Впрочем, положительная оценка все-таки может при некоторых ти-
пах матричных предикатов сохраняться в гипотаксическом контексте:

(234) Вообразите, что за блаженство было говорить с ней (А. А. Бе-
стужев-Марлинский)

ПРИМЕЧАНИЕ. В [Грамматика 1980(II): 215–236] подробно освещена тема 
субъективной модальности, однако у целого ряда конструкций, которые 
признаны субъективно модальными, семантика не предполагает говоряще-
го в качестве субъекта эмоционального состояния или экспрессии. А тогда 
оснований для отнесения этих конструкций к сфере субъективной модаль-
ности нет:

(235) Он всегда считал, что дружба — дружбой, а денежки врозь.

(236) Съездил и увидел, что дом как дом, ничего особенного.

(237) Он говорит, что там чего только не было / ?что чего там только 
не было.

(238) Соседи сказали, что ей праздник был не в праздник.

(239) Он жаловался, что брать — берут, а на место не кладут.

(240) Видно было, что он ждет — не дождется, когда я уйду.

(241) Понятно, что ему не до разговоров.

(242) Она подозревает, что мне есть о чем подумать.
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Эти конструкции если и предполагают субъект сознания, то им заведомо не обя-
зательно является говорящий. В частности, они свободно, не меняя значения, 
употребляются в гипотаксическом контексте. Единственная их особенность — 
не вполне регулярная морфология. Так, в (235), (240) время глагола может быть 
только настоящее.

4.4. Субъективная модальность, выражаемая вводными 
словами

К сфере субъективной модальности относятся вводные слова 
и обороты, выражающие ту или иную пропозициональную уста-
новку говорящего. Существенно, чтобы предикат, выражающий 
эту пропозициональную установку, не имел предикативной формы 
и чтобы говорящий не был у этого предиката эксплицитно выра-
женным субъектом. Так, безусловно в Иван, безусловно, вернется 
выражает уверенность и является показателем субъективной мо-
дальности, а в предложении Я уверен, что Иван вернется (так же 
как в Маша уверена, что Иван вернется) субъективной модально-
сти нет.

Дело в том, что пропозициональная установка, выраженная в пре-
дикативной форме, не дает тех синтаксических рефлексов, которые ха-
рактерны для грамматической модальности (см. п.1.3) — эгоцентриче-
ского субъекта и синтаксической неподчинимости.

В самом деле, первое общепризнанное условие в определении 
грамматической модальности состоит в том, что модальным субъек-
том должен быть говорящий. Между тем установка, выраженная фи-
нитным глаголом или синтаксически равноценным ему предикативом, 
может иметь произвольный субъект. (NB. В отличие от иллокутивной 
модальности, субъективная модальность не предполагает адресата — 
хотя и не исключает его.)

Другое конституирующее свойство грамматической модально-
сти состоит в том, что она тяготеет к позиции вершины семантиче-
ской структуры предложения — допуская выше себя только равные 
себе, т. е. тоже модальные предикаты (см. п.1.1). А если пропози-
циональная установка выражена обычной предикацией, то нет пре-
пятствий для ее «имбеддинга» — погружения в любой контекст, 
т. е. в сферу действия других операторов. Так, Почему Маша увере-
на, что Иван вернется? — нормальное вопросительное предложе-
ние, а фраза Почему Иван, безусловно, вернется? допустима лишь 
как переспрос.
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4.4.1. Некоторые классы вводных слов и их свойства

В принципе, вводные слова, как и все другие слова, должны опи-
сываться в словаре. Однако общие свойства вводности как специфиче-
ского семантико-синтаксического феномена относятся к компетенции 
грамматики. Вводные слова и обороты, в основной своей части, выра-
жают отношение говорящего к сообщаемому (т. е. имеют, в речевом 
дискурсе, подразумеваемым субъектом говорящего) и тем самым вхо-
дят в сферу субъективной модальности.

В [Грамматика 1980(II): 229–231] различается на семантическом 
основании семь классов вводных слов и оборотов. Мы рассмотрим 
из них один — слова, выражающие эмоционально-интеллектуальное 
отношение или оценку говорящего.

В классе отношений и оценок можно, далее, различить:
а) слова, выражающие пропозициональную установку одобрение, 

неодобрение, опасение, удивление (например: к счастью, к сожале-
нию, странное дело, чего доброго, оказывается);

б) соответствие ожиданию (конечно, естественно, разумеется, дей-
ствительно, в самом деле);

в) оценку достоверности информации (безусловно, бесспорно, на-
верно, несомненно, думается, без сомнения, вероятно, по всей вероят-
ности, очевидно, должно быть, надо полагать, возможно, скорее все-
го, может быть, кажется), см. [Виноградов 1947: 739].

Укажем одно важное деление внутри показателей достоверности. 
Ментальные предикаты делятся на предикаты мнения (типа считать) 
и предикаты знания (типа знать, видеть, чувствовать). Соответ-
ствующее деление имеется и в классе вводных слов. Вводные слова, 
выражающие мнение, — это возможно, наверно. А слова, выражаю-
щие знание, — это кажется, явно, определенно, как будто, вроде бы 
(это деление было введено в [Яковлева 1988], но здесь излагается с ис-
пользованием более общепринятой терминологии).

В группе с компонентом знание самое частотное слово — кажет-
ся. Вводное кажется употребляется в следующих ситуациях [Булыги-
на, Шмелев 1997]:

1) в ситуации неуверенного перцептивного впечатления: Кажется, 
пахнет газом;

2) в ситуации припоминания или при передаче неточно запомненного:

(243) На одной из станций, кажется, между Белгородом и Харько-
вом, вышел я из вагона прогуляться по платформе. [А. П. Чехов. 
Красавицы (1888)]
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3) при передаче не полностью достоверной информации, получен-
ной от других лиц или путем умозаключения: Кажется, его нет в го-
роде;

4) в ситуации, когда нет достоверных данных, чтобы вынести окон-
чательное суждение: Кажется, мы поступили неправильно.

Подтверждением связи кажется с компонентом знание является 
его несовместимость с нереферентными местоимениями: *Кажет-
ся, кто-нибудь уже решил эту задачу <надо — кто-то> — в контек-
сте передачи мнения они допустимы: Возможно <или: я думаю, что>, 
кто-нибудь уже решил эту задачу. В самом деле, компонент мнение, 
в отличие от компонента знание, порождает контекст снятой утверди-
тельности, см. п.2.3.

В предложении Кажется, мы поступили неправильно слово ка-
жется на первый взгляд выражает мнение. Однако, как показано 
в [Зализняк 1991], в модальном и оценочном контексте может проис-
ходить подмена, при которой мнение-оценка выдается за знание (со-
ответственно, неверифицируемая пропозиция — за верифицируемую): 
в предложении имеется в виду, что говорящий находится в «состоянии 
знания» — хотя и неуверенного.

Итак, подразумеваемый говорящий является при слове кажется 
субъектом неуверенного знания. Существенно, что эксплицитно выра-
женный субъект 1-го лица меняет семантику вводного слова [Булыги-
на, Шмелев 1997]: Кажется, фильм хороший может быть произнесено 
в ситуации передачи информации, полученной от других лиц, или ко-
гда фильм не досмотрен до конца; а Мне кажется, фильм хороший вы-
ражает только неуверенность субъекта в собственной оценке.

4.4.2. Синтаксическая подчинимость вводных слов

Предложения со словом кажется иногда синтаксически неподчи-
нимы:

(244) а. Иван, кажется, в отпуске. — б. *Зина считает, что Иван, ка-
жется, в отпуске.

Синтаксическая неподчинимость предложения может быть свиде-
тельством наличия в нем однозначного показателя иллокутивной мо-
дальности или просто следствием экспрессивности субъективно-мо-
дального показателя, см. п.3.1. Однако неподчинимость может быть 
обусловлена также чисто семантической несовместимостью ввод-
ного модального показателя с модальностью его ассоциированной 
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пропозиции (см. п.2.3). Чтобы изложить общие правила на этот счет, 
нужны предварительные пояснения.

Различаются три группы вводных слов с точки зрения модальности 
ассоциированной пропозиции [Падучева 1996: 313].

I. Вводные слова, совместимые только с реальной модальностью 
ассоциированной пропозиции; так, в (245)–(247) говорящий утвержда-
ет, что ситуация (описываемая в пропозиции) имеет место:

(245) Иван, к сожалению, в отпуске.

(246) Честно говоря, Бобби заврался.

(247) Он, тем не менее, преуспевает.

Если ассоциированная пропозиция вводного слова не утверждает-
ся, употребить вводный оборот группы I нельзя:

(248) *Иван, к сожалению, в отпуске?

(249) *Если Иван, к сожалению, в отпуске, нам придется ждать 
до осени.

II. Вводные слова, предполагающие нейтральную модальность 
в ассоциированной пропозиции; так, в (250), в отличие от (245), гово-
рящий ничего не утверждает, а сообщает только свое предположение:

(250) Иван, наверное, в отпуске.

Вводные слова группы II могут употребляться в контексте вопроса, 
а некоторые даже в условном предложении:

(251) Ты, видимо (наверное, вероятно, кажется, вроде), занят?

(252) Если ты, может быть, занят, скажи прямо.

К группе II принадлежат все парентетические показатели достовер-
ности (т. е. безусловно, … кажется).

III. Вводные слова, безразличные к модальности ассоциирован-
ной пропозиции. К этой группе относятся слова, выражающие соот-
ветствие ожиданию:

(253) Он, конечно, опять занят.

(254) Ты, разумеется, придешь?
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Если предложение с вводным оборотом (модальным) синтакси-
чески подчинено предикату пропозициональной установки, то ассо-
циированная пропозиция вводного оборота находится в сфере дей-
ствия двух операторов: подчиняющего оператора пропозициональной 
установки и собственного, модального. Ясно, что, если эти операто-
ры не согласованы, возникнет семантическая аномалия. Имеются два 
естественных правила согласования.

Правило 1. Вводный оборот, предполагающий нейтральную мо-
дальность ассоциированной пропозиции, не сочетается с подчиняю-
щим предикатом, который требует для той же пропозиции утверди-
тельной модальности (или презумптивного статуса):

(255) *Я рад, что он, наверно, вернулся.

(256) *Я огорчен, что она, определенно, уехала.

(257) *Выяснилось, что он, бесспорно, мошенник.

Для может быть в примере (258) трудно предложить какую бы то 
ни было интерпретацию — если не знает, что, значит, хранится, а не 
может быть, хранится:

(258) И никто не знает, что, может быть, у него под телогрейкой 
хранится ее белая косынка... (В. Артемов. Обнаженная натура)

Правило 2. Вводные обороты, выражающие знание (т. е. кажется, 
явно, определенно, как будто, вроде бы), возможны только в контексте 
подчиняющих предикатов знания — таких как знать, видеть, чувство-
вать, см. (259); аналогично, оборот, выражающий мнение, сочетается 
с подчиняющим предикатом мнения, см. (260) (это правило сформули-
ровано, в других терминах, в [Яковлева 1988]):

(259) а. Я чувствую, что за мной, определенно, следят; Я чувствую, 
что мне, кажется, придется уступить.
б. *Я чувствую, что он, возможно, где-то поблизости; *Я чув-
ствую, что я, несомненно, устал.

(260) а. Я считаю, что ты, несомненно, справишься; Я думаю, что он, 
вероятно, откажется.
б. *Я думаю, что Иван, кажется, в отпуске; *Я думаю, что Иван 
явно доволен.

Вернувшись теперь к примеру (244), мы видим, что неподчини-
мость кажется здесь объясняется не субъективной модальностью 



Модальность 85

этого слова как таковой, а семантической несогласованностью пропо-
зициональной установки и модального предиката. Так, глаголы вспо-
мнить, почувствовать, почуять, понять, заключить и даже обрадо-
ваться способны подчинять кажется:

(261) Сквозь его гул услышала какой-то звук в номере, с испугом вспо-
мнила, что, кажется, не заперлась, осторожно, чуть приоткрыв 
дверь ванной, выглянула. [А. Кабаков. Сочинитель (1990–1991)]

(262) — Я и не беспокоюсь, — ответил Максим. И почувствовал, что, 
кажется, опять соврал. — Нет, я беспокоюсь, но не боюсь, — 
поправился он. [В. Крапивин. Болтик (1976)]

(263) Сукины дети Гошка и Сашка, почуяв, что у отца прекрасное на-
строение, что, кажется, у него появились деньги, тут же ста-
ли клянчить подарки. [Э. Володарский. Дневник самоубийцы 
(1997)]

(264) Вступив в должность, Орлов первый день присматривался, вто-
рой осмысливал увиденное, а на третий понял, что, кажется, 
уже пора что-то делать. [«Столица» (1997)]

(265) По тому, как обрадовался Уаскаро, Инка заключила, что, ка-
жется, намотав по городу пару десятков километров в поисках 
подарка, они его, наконец, отыскали. [Улья Нова. Инка (2004)]

(266) Сосед, обрадовавшись тому, что, кажется, наконец, выбра-
на тема для разговора, развернулся ко мне. [М. Голованивская. 
Противоречие по сути (2000)]

Подчиненное кажется допускают также глаголы говорения — ко-
торые в данном контексте подобны глаголам знания:

(267) Отец как раз сказал ей два дня назад, что, кажется, встретил ту 
единственную женщину, которая и была ему нужна всю жизнь 
[А. Берсенева. Полет над разлукой (2003–2005)]

(268) И, представляешь, Валька, он бухнулся передо мной на колени 
и заявил, что, кажется, любит меня. [Т. Тронина. Русалка для 
интимных встреч (2004)]

(269) Еще минут через десять-пятнадцать Николай Иванович доло-
жил, что, кажется, Баран и его пассажир приехали: поставили 



Е. В. Падучева86

машину на стоянку, Баран остался в машине, а пассажир пошел 
пешком к многоэтажному дому на Селезневке. [Л. Корнешов. 
Газета (2000)]

(270) ...он хотел сообщить своему другу, что, кажется, знает этого 
«покойника». [С. Осипов. Страсти по Фоме. Книга вторая. При-
мус интер парэс (1998)]

(271) ...и только потом наконец сумел выдавить из себя, что, кажет-
ся, разлюбил жену [Е. Шкловский. Состояние невесомости 
(1990–1996)]

(272) Мама рассказывала мне потом, что, кажется, дядя Бума не-
достаточно осторожно лечил его, не препятствуя ему вставать 
с постели. [Н. М. Гершензон-Чегодаева. Воспоминания дочери 
(1952–1971)]

4.4.3. Всегда ли подразумеваемый субъект вводного слова — 
говорящий?

Итак, в гипотаксическом контексте подразумеваемым субъектом 
вводного оборота может быть не говорящий, а подлежащее подчиняю-
щего предложения (п.4.4.2):

(273) Коля считает, что Иван, может быть, придет.

Это значит, что модальные показатели (по крайней мере некоторые 
из них) поддаются гипотаксической проекции, т. е. являются вторич-
ными (иначе — мягкими) эгоцентриками, см. [Падучева 2013].

Говоря о подразумеваемых субъектах вводных слов, следует обра-
тить внимание на употребление кажется в сослагательном наклоне-
нии — казалось бы:

(274) Володя приехал возмущённый: он просил представителей фир-
мы «Ямаха» подарить Жене рояль. Казалось бы, что им стои-
ло! Но они ограничились какой-то электронной клавиатурой. 
[С. Спивакова. Не всё (2002)]

Если в обычном контексте подразумеваемый субъект кажется — 
говорящий, то сослагательное наклонение добавляет точку зрения 
второго участника речевой ситуации: говорящий приглашает слу-
шающего разделить с ним его точку зрения, так что казалось бы вы-
ражает ожидание, которое говорящий предполагает общим у него 
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и слушающего. В примере (274) неслучайным является но в послед-
нем предложении — оно выражает тот факт, что ожидание не соот-
ветствует действительности. В значении ‘казалось бы’ может упо-
требляться и просто кажется, ср. Онегин, я тогда моложе, я лучше, 
кажется, была.

А пример (275) (принадлежит Е. Э. Разлоговой) показывает, что 
на базе подразумеваемого сослагательного наклонения вводного ка-
жется возникает косвенный речевой акт:

(275) Я, кажется, русским языком говорю!

Тут у говорящего нет неуверенности относительно языка, на котором 
он говорит. Его иллокутивная цель — выяснить, почему слушающий 
ведет себя так, как если бы язык был ему непонятен. Т. е. подразуме-
ваемым субъектом модальности является слушающий.

Представляют интерес подразумеваемые субъекты вводного оказы-
вается (внимание к этому слову было привлечено в статье [Храков-
ский 2007b]). Его значение включает следующие два компонента:

оказывается (X, P) =
I. Х узнал <от Y>, что Р;
II. Х удивился, что Р (или: Х не ожидал, что Р).
В отличие от вводного кажется, которое с точки зрения своего 

акционального класса является стативом, вводное оказывается обо-
значает изменение состояния и предполагает не одного субъекта, а, 
возможно, двух. Возникает основа для сложной интерференции «голо-
сов». В примере (276) лицо Х — это говорящий; он является и субъек-
том нового знания и субъектом удивления:

(276) Я так рада! Нашлись, нашлись! Они, оказывается, болели и не 
подавали весточек! (Л. Петрушевская. Три девушки в голубом)

Кроме лица Х, в ситуацию может входить лицо Y — Источник све-
дений-знаний, поскольку узнают чаще всего от кого-то. В (276) Ис-
точник за кадром; но лица Y может и не быть вообще; так, в (277) 
говорящий получает знание не от участника Источник, а из непосред-
ственного восприятия:

(277) Вернулся домой, на крылечко взошел, хотел было дверь от-
крыть, а она, оказывается, изнутри на засов заперта. (В. Писа-
рев. Волшебные сказки)

Наряду с этими двумя обычными употреблениями, оказывается 
имеет специфическое употребление в контексте нарратива. А именно, 
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может быть так, что участник Y, Источник информации, присутству-
ет в контексте ситуации, но полученная от него информация не стала 
знанием субъекта Х. В примере (278) лицо Y (мама) имеет мнение (для 
Y это знание), которое очевидным образом не разделяется говорящим. 
Таким образом, говорящий, получив информацию, не стал субъектом 
знания:

(278) Мама все время пытается воспитывать его <брата> на моем по-
ложительном примере. Оказывается, я стал человеком благода-
ря трудолюбию и настойчивости, которые проявлялись у меня 
в раннем детстве [В. Аксенов. Звездный билет]

Сдвиг значения слова оказывается может быть представлен 
(Б. Парти, устное сообщение) как ироническая интерпретация (см. 
о ней в п.3.2 и п.4.2): высказывание понимается в противоположном 
смысле, а именно как отрицание того, что в нем выражено букваль-
но. При этом речь идет о т. н. внешнем отрицании [Horn 1989: 362–
370]: отрицается не только удивление, которое выражено словом 
оказывается в его буквальном значении, но и свойственная этому 
значению презумпция факта, которую обычное отрицание не отри-
цает.

Как и другие вторичные эгоцентрики, оказывается допускает гипо-
таксическую проекцию. Так, в (279) подразумеваемый субъект ока-
зывается — это семантическое подлежащее деепричастия узнав, т. е. 
подлежащее матричного предложения он — в конечном счете, Борис 
Грибанов:

(279) Работник Гослитиздата Борис Грибанов, встретив Владими-
ра Корнилова, стал сетовать, что он всегда уважал Войновича 
как писателя и порядочного человека, а теперь он <был> очень 
огорчён и разочарован, узнав, что Войнович, оказывается, пи-
шет доносы. [В. Войнович. Иванькиада (1976)]

Между тем в примере (280) (из [Храковский 2007b]) подразумевае-
мым субъектом удивления у гипотаксического оказывается является 
говорящий:

(280) И тут он <спутник, татарин> высказал мне свою тайную прось-
бу: купить ему дом в Крыму, но на мое имя, потому что татарам, 
оказывается, домов не продают. (Л. Улицкая)

Вопросительной проекции вводное оказывается не допуска-
ет — в контексте вопроса оно не употребляется: оказывается может 
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выражать отвержение, но не сомнение. Слово неужели, тоже с семан-
тикой удивления, обладает прямо противоположными свойствами — 
оно требует, чтобы его ассоциированная пропозиция выражала сомне-
ние и употребляется только в вопросе:

(281) Неужели он недоволен?

Семантический сдвиг, представленный примером (278), позволяет 
обнаружить семантическую связь между удивлением и недоумением: 
удивление вызывает неожиданно узнанный факт, а недоумение возни-
кает тогда, когда нам преподносится как факт то, что, на наш взгляд, 
не имеет места.

Пример (282) показывает, что оказывается может употреблять-
ся в контексте несобственной прямой речи: повествователь переда-
ет свои права на эгоцентрик персонажу — людям в больнице. Это 
люди в больнице, которых взволновал визит преподобного, неожи-
данно узнали, что в наших краях есть священники (NB: местоимение 
1-го лица наши):

(282) Визит преподобного взволновал всю больницу. Оказывается, 
в наших краях есть священники! И они исповедуют желаю-
щих! В самой большой палате больничной <…> говорили толь-
ко об исповеди тети Поли [В. Шаламов. Колымские рассказы 
(1954–1961)]

Здесь интерпретация оказывается прямая (факт наличия священ-
ников не оспаривается), но предположительный субъект пропозицио-
нальной установки не говорящий, а персонаж.
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Н. Р. Добрушина

наклонение

наклонение — словоизменительная грамматическая категория 
глагола, выражающая отношение говорящего к содержанию высказы-
вания и / или отношение ситуации к реальному миру (ее реальность, 
ирреальность, желательность), т. е. различные модальные значения 
(см. Модальность).

Наклонение является грамматическим средством обозначения мо-
дальных значений. Те же значения могут выражаться и лексически (на-
пример, с помощью модальных глаголов): ср. выражение желательно-
го значения с помощью сослагательного наклонения (Полежать бы 
на солнышке!) или с помощью глагола хотеться (Хочется полежать 
на солнышке).

Категория наклонения в русском языке представлена тремя грамма-
тическими значениями:

1) изъявительное наклонение (индикатив);
2) сослагательное наклонение (условное, кондиционалис, субъюнк-

тив, субжонктив, конъюнктив), см. соответствующую статью настоя-
щего сборника;

3) повелительное наклонение (императив), см. соответствующую 
статью настоящего сборника.

Изъявительное наклонение иногда называют прямым, в отличие 
от косвенных — сослагательного и повелительного.

1. Морфология
1.1. Способы выражения наклонений
1.2. Наклонение и другие грамматические категории

1.2.1. Время
1.2.2. Лицо, число и род
1.2.3. Финитность
1.2.4. Семантика

1.3. Значения, выражаемые изъявительным наклонением
1.4. Значения, выражаемые сослагательным наклонением
1.5. Значения, выражаемые повелительным наклонением

2. Частотность
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1. Морфология

1.1. Способы выражения наклонений

изъявительное наклонение выражается особым набором пока-
зателей со значением числа и лица / рода. Например, в форме ухо-
дит (он уходит через час) окончание -ит имеет следующие значения: 
изъявительное наклонение, настоящее время, 3-е лицо, единственное 
число.

сослагательное наклонение образуется сочетанием ряда форм 
с частицей бы (б), а именно прошедшего времени и инфинитива: ушел 
бы, уйти бы. Результатом эллипсиса инфинитива являются сочетания 
с различными неглагольными единицами (воды бы, домой бы). Кроме 
того, функционально близки к сослагательному наклонению сочетания 
предикативов с частицей бы (б) (надо бы), а также редкие и ненорматив-
ные сочетания с причастиями (вернувшийся бы), с деепричастиями (вер-
нувшись бы) и с императивом (не умри бы). В составе сослагательного 
наклонения форма прошедшего времени теряет свое исходное значе-
ние, поэтому, чтобы отличить от прошедшего времени, ее иногда назы-
вают «форма на -л». Частица бы (б) может быть частью союзов чтобы 
(чтоб) (попросили, чтобы он ушел), кабы (устар.) и дабы (устар.). По-
дробнее см. Сослагательное наклонение / п.1.

повелительное наклонение выражается с помощью показателей, 
которые присоединяются к основе презенса: -и(те) (уход-и / уход-и-те) 
или -Ø(те) (пей-Ø / пей-Ø-те). Отдельные глаголы имеют также осо-
бую форму призыва к совместному действию с показателями -ем-те 
или -им-те (пойд-ем-те). Имеется также ряд форм и конструкций 
со значением побуждения к совместному действию (давай(те) пойдем, 
давай ходить) и побуждения к 3-му лицу (пусть / пускай уходит). По-
дробнее см. Повелительное наклонение / п.1.

1.2. Наклонение и другие грамматические категории
1.2.1. Время

Грамматическое противопоставление по времени есть только в фор-
мах изъявительного наклонения. Повелительное и сослагательное накло-
нения не различают времен. Ситуация, обозначаемая сослагательным на-
клонением, по смыслу может относиться и к прошлому, и к настоящему, 
и к будущему. Форма наклонения при этом не меняется: если бы мне вче-
ра / сегодня / завтра предложили миллион, я бы отказался. Ситуация, обо-
значаемая повелительным наклонением, всегда относится к будущему.
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1.2.2. Лицо, число и род

В изъявительном наклонении в настоящем и будущем времени 
выражаются значения лица и числа (я ухожу / ты уходишь / он уходит, 
я ухожу / мы уходим), в прошедшем — рода и числа (я ушел / она ушла / 
оно ушло / они ушли).

В сослагательном наклонении на -л (как и в прошедшем времени 
индикатива) выражаются значения рода и числа (я ушел бы / она ушла 
бы / оно ушло бы / они ушли бы).

В повелительном наклонении выражаются формы числа ((ты) 
уйди / (вы) уйдите). Собственно повелительное наклонение выража-
ет побуждение ко 2-му лицу, некоторые глаголы имеют также особую 
форму побуждения к совместному действию: пойдемте, уйдемте (эта 
форма иногда называется гортативом или императивом 1-го лица мно-
жественного числа). Другие лица императива выражаются неспециа-
лизированными формами и различными конструкциями, которые от-
носятся к аналитическим повелительным формам:

а) 1-е лицо множественного числа: споем, давай(те) споем и да-
вай(те) петь;

б) 3-е лицо единственного и множественного чисел: пусть споет, 
пусть споют.

1.2.3. Финитность

Наклонения, в отличие от времен, больше характерны для финит-
ных форм глагола. К сослагательному наклонению, однако, могут 
быть отнесены также сочетания частицы бы с нефинитными форма-
ми: к сослагательному наклонению, однако, могут быть отнесены так-
же сочетания частицы бы с нефинитными формами: с инфинитивом, 
с предикативами, редко и ненормативно — с причастиями, дееприча-
стиями и императивом.

1.2.4. Семантика

1.3. Значения, выражаемые изъявительным наклонением

Изъявительное наклонение, как правило, описывает ситуацию как 
принадлежащую к реальному миру.

прошедшее время изъявительного наклонения описывает ситуа-
цию как имевшую место до момента речи:
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(1) Приехал он на место незадолго до ужина, поставил в угол зна-
мя, снял шинель и, звеня орденами, пошел с подарками к сосед-
ке. [В. Войнович. Монументальная пропаганда (2000)]

настоящее время изъявительного наклонения описывает ситуа-
цию как имеющую место в момент речи:

(2) — А я и не волнуюсь, — быстро сказал он. [В. Аксенов. Таин-
ственная страсть (2007)]

Будущее время изъявительного наклонения описывает ситуацию 
как такую, которая будет иметь место после момента речи. Поскольку 
будущая ситуация принципиально не может принадлежать реальности, 
будущее время иногда рассматривают как принадлежащее к системе 
косвенных наклонений, а не к изъявительному (об особом статусе бу-
дущего времени см. Модальность / п.2.3).

(3) Я буду гулять до самого утра, а когда ночь станет кончаться, 
пойду на горку и встречу рассвет... [С. Козлов. Правда, мы бу-
дем всегда? (1969–1981)]

Изъявительное наклонение может иметь переносное значение, на-
пример выступать в функции повелительного наклонения:

(4) В морозилке рыба / вытащишь / пускай оттает / потом Барсику 
дашь. [Домашний разговор // Из материалов Ульяновского уни-
верситета (2007)]

1.4. Значения, выражаемые сослагательным наклонением

сослагательное наклонение обозначает ситуацию, которая 
не принадлежит к реальному миру. Значение сослагательного наклоне-
ния сильно зависит от того, употребляется ли оно в независимой пре-
дикации или в придаточном предложении. В независимой предикации 
сослагательное наклонение имеет либо контрфактивное значение, т. е. 
обозначает ситуацию, которая, по мнению говорящего, принадлежит 
к альтернативному, воображаемому миру, либо желательное значение. 
В придаточных предложениях значение сослагательного наклонения 
зависит от семантики союза, отношений между главным предложени-
ем и подчиненным и других факторов.

Сослагательное наклонение имеет, таким образом, три основных 
типа употреблений: контрфактивное (подробнее см. Сослагатель-
ное наклонение / п.2.1), желательное (подробнее см. Сослагательное 
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наклонение / п.2.3) и употребление в подчиненных предикациях 
(подробнее см. Сослагательное наклонение / пп.4.2–4.9). В пере-
носном значении сослагательное наклонение может использовать-
ся в прагматических целях, для того чтобы смягчить сообщение 
о коммуникативных намерениях говорящего (подробнее см. Сосла-
гательное наклонение / п. 2.2).

а) контрфактивное значение сослагательного наклонения: ситуа-
ция, с точки зрения говорящего, заведомо принадлежит не к реально-
му, а к альтернативному миру.

(5) Ни остановиться, ни оставить камень они не могли — это было 
бы для всех катастрофой. [В. Быков. Камень (2002)]

(6) Если бы у меня самого не было постоянного адреса, я бы вёл 
себя скромнее. [А. Волос. Недвижимость (2000)]

б) Желательное значение сослагательного наклонения: ситуация 
не принадлежит к реальному миру, но представляется говорящему же-
лательной.

(7) Если б он знал, как тяжело у меня на душе! [Ю. Трифонов. Дом 
на набережной (1976)]

(8) Лежать бы, смотреть на море и попивать холодное винцо. 
[В. Крейд. Георгий Иванов в Йере (2003)]

в) прагматическое употребление сослагательного наклонения: 
цель — смягчить сообщение о намерениях говорящего или снизить ка-
тегоричность утверждения.

(9) — Я хотел бы обратиться с одной просьбой, — сказал он тихо 
и даже как-то руки прижал к груди. [Ю. О. Домбровский. Фа-
культет ненужных вещей (1978)]

(10) — Да, конечно, — ответил молодой человек, легко встречаясь 
лучистыми ясными глазами с потяжелевшим внезапно взглядом 
Штерна. — Но сейчас я бы порекомендовал Георгию Матвее-
вичу покой. [Ю. О. Домбровский. Факультет ненужных вещей 
(1978)]

г) употребление в придаточных предложениях условия (11), 
уступки (12), цели (13), в дополнительных (14), относительных (15) 
и других придаточных:
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(11) Виктор Астафьев писал: если бы миллионы крестьян только 
плюнули в сторону Москвы, её бы смыло вместе с Кремлём и го-
рийской обезьяной. [Д. Драгунский. О рабах и свободных (2011)]

(12) Короче, что бы я ни сделал, моя жена всегда повторяет: — Боже, 
до чего ты похож на своего отца!.. [С. Довлатов. Наши (1983)]

(13) Все на свете должно происходить медленно и неправильно, 
чтобы не сумел загордиться человек, чтобы человек был гру-
стен и растерян. [В. Ерофеев. Москва-Петушки (1970)]

(14) И полярники потащили свои вещи, а мама стала кричать, чтобы 
Алешка шел домой одеваться. [А. Ф. Членов. Как Алешка жил 
на Севере (1978)]

(15) Если кого-нибудь хвалили, Валька тотчас искал причину, кото-
рая бы сделала похвалу незаслуженной. [А. Алексин. Сигналь-
щики и горнисты (1985)]

1.5. Значения, выражаемые повелительным наклонением

повелительное наклонение обозначает попытку говорящего, са-
мим фактом своего высказывания, каузировать кого-либо совершить 
или не совершать некоторое действие (в том числе — попытку не по-
мешать совершению действия). Чаще всего адресатом повелительно-
го наклонения является слушающий, т. е. 2-е лицо. Ситуация, которая 
обозначается повелительным наклонением, не принадлежит к реально-
сти. Повелительное наклонение используется для того, чтобы прика-
зать, попросить, посоветовать, разрешить, сообщить о том, что гово-
рящий не препятствует совершению действия, пожелать добра или зла 
и т. п. Подробнее см. Повелительное наклонение / п.4.

а) приказ:

(16) — Отчаливайте завтра же, на рассвете! — приказал господин 
Белуга. [А. Дорофеев. Эле-Фантик (2003)]

б) разрешение:

(17) — Кури, — разрешил дед. — Какие куришь? [В. Шукшин. Ка-
лина красная (1973)]

в) совет:

(18) — Не расстраивайтесь, Нина, не тратьте ваши нервы, — по-
советовал он. [В. Аксенов. Пора, мой друг, пора (1963)]
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г) пожелание:

(19) — Будьте счастливы, Маргарита Николаевна! — она закива-
ла головой мастеру и опять обратилась к Маргарите: — Я ведь 
всё знала, куда вы ходите. [М. А. Булгаков. Мастер и Маргарита 
(1929–1940)]

Повелительное наклонение может также иметь переносные упо-
требления, используясь для выражения условия (20), уступки (21), 
долженствования (22), для обозначения неожиданности (23), (24) и др. 
(см. Повелительное наклонение / п.4.8). В этом случае повелительное 
наклонение часто относится не ко 2-му лицу.

(20) Он вёз жену из родильного отделения районной больницы, она 
держала на руках ребёнка, и ему казалось, что проживи он ты-
сячу лет — он не забудет этого дня. [В. Гроссман. Все течет 
(1955–1963)]

(21) Иной раз так прихватит, что хоть ложись и помирай. [И. Греко-
ва. Перелом (1987)]

(22) Вася что получит, то и пропьёт, а я крутись-вертись на свою 
зарплату. [И. Грекова. Перелом (1987)]

(23) Собака и кот жили-жили у хозяина да и состарились. Дело жи-
тейское, со всяким может случиться. А хозяин их возьми да 
и рассчитай. [Е. Л. Шварц. Два клена (1953)]

(24) …Шла вот по веранде женщина, мимоходом сорвала цвето-
чек, небрежно сунула его в волосы, а он и придись к месту! 
[В. Астафьев. Веселый солдат (1987–1997)]

2. Частотность
По частотности в Подкорпусе со снятой омонимией наклонения 

распределены следующим образом:
изъявительное наклонение — 580 тыс. употреблений;
повелительное наклонение — 29 тыс. употреблений;
сослагательное наклонение (частица бы (б) + чтоб(ы)) — 25,5 тыс. 

употреблений.
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сослагательное наклонение

сослагательное наклонение обозначает ситуации, не существую-
щие в реальном мире. В частности, оно может иметь:
 ⚫ контрфактивное значение (На твоем месте я бы так не поступил);
 ⚫ значение желания (в составе некоторых конструкций: Только бы они 

не заметили).
В переносных употреблениях сослагательное наклонение также мо-

жет иметь прагматические функции:
 ⚫ смягчение сообщения о намерениях говорящего (Я бы попросил вас 

об этом не говорить);
 ⚫ снижение категоричности некоторого утверждения (Я бы назвала 

это предательством).
Сослагательное наклонение широко употребляется в придаточных 

предложениях разных типов, например:
 ⚫ условных (Если бы я была на твоем месте, я бы так не поступила);
 ⚫ условно-уступительных (Как бы тихо я ни вошла, мама всегда за-

мечает);
 ⚫ целевых (Иди тихо, чтобы мама не заметила);
 ⚫ дополнительных (Мама хочет, чтобы ты так не делал);
 ⚫ относительных (Нет такой мелочи, которую бы мама не заме-

тила).
Сослагательное наклонение выражается аналитически с помощью 

частицы бы (б). К сослагательному наклонению относятся сочетания 
частицы бы (б), в том числе в составе союза чтоб(ы) и устаревших сою-
зов дабы и кабы: с формами прошедшего времени глагола (увидела бы, 
чтобы увидела); с инфинитивами (унести бы, чтобы увидеть) и, в со-
ставе конструкций с эллипсисом инфинитива, с существительными 
в косвенных падежах (пирожка бы; тебя б на мое место); функциональ-
но близки к сослагательному наклонению сочетания с предикативами 
(надо бы, лучше бы), с причастиями (редко, ненормативно: показавший-
ся бы), с деепричастиями (очень редко, ненормативно: не достигнув бы 
цели), с императивами (очень редко, ненормативно: случись бы что).
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6.3. Бы (б) с императивом
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7.1. Общая частотность
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7.2.1. Частотность варианта бы по типам конструкций
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8. Библиография

1. Морфология

Сослагательное наклонение выражается аналитически с помощью 
частицы бы (б). Частица бы (б) является энклитикой, т. е. не имеет соб-
ственного ударения и примыкает к предыдущему слову. 

В Корпусе есть примеры еще одного фонетического варианта ча-
стицы — ба. Так произносится эта частица в южнорусских говорах, а в 
Корпусе она встречается в тех текстах, которые имитируют диалект-
ную или региональную речь:

(1) — Сходила ба, попросила — не каменный он, подыскал ба чего-
нибудь. [В. Шукшин. В профиль и анфас (1970)]

(2) — Ваше благородие, к чему ба это? — изнывали казаки, выпы-
тывая у взводных офицеров истину. [М. А. Шолохов. Тихий Дон 
(1928–1940)]

Частица, формирующая сослагательное наклонение, может иметь пол-
ный и сокращенный варианты, также в составе союза чтобы (чтоб): 
видела бы ты — видела б ты; чтобы пришел / чтоб пришел. Полный ва-
риант частицы бы не имеет морфонологических ограничений на сочетае-
мость. Сокращенный вариант частицы б имеет формальное ограничение 
на контекст употребления: б не может находиться после слова, оканчи-
вающегося на согласный (*был б, *увидеть б — была б, увидела б). О ча-
стотном распределении вариантов бы и б см. п.7.

Частица бы (б) проявляет тенденцию к сращению с рядом союзов. 
Регулярно употребляясь сразу после союзов, во многих случаях она 
пишется с этими союзами слитно (чтоб(ы), устаревшие кабы, дабы).

Частица бы (б) может сочетаться:
 ⚫ с формами прошедшего времени глагола (увидела б(ы)); в том чис-

ле в составе союзов чтоб, чтобы (хочу, чтоб(ы) увидела) и устарев-
ших кабы, дабы;
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 ⚫ с инфинитивами (унести б(ы)); в том числе в составе союзов чтоб, 
чтобы (пришел, чтоб(ы) увидеть) и устаревших кабы, дабы; 

 ⚫ с предикативами (надо б(ы), лучше б(ы));
 ⚫ в составе эллиптических конструкций с существительными 

в косвенных падежах (пирожка б(ы)) и с другими неглагольны-
ми единицами тебя б(бы) на мое место; нам бы втроем; ему бы 
домой);

 ⚫ с причастиями (редко, ненормативно: показавшийся б(ы));
 ⚫ с деепричастиями (очень редко, ненормативно: не достигнув бы 

цели);
 ⚫ с императивами (очень редко, ненормативно: случись бы что).

Наиболее частотны сочетания с прошедшим временем. В не-
которых исследованиях эту форму называют формой на -л, чтобы 
отличить ее от формы собственно прошедшего времени [Грамма-
тика 1980(I): 625], поскольку в сочетании с частицей бы (б) форма 
прошедшего времени теряет свою исходную функцию обозначения 
ситуации, имевшей место до момента речи. В настоящем описании, 
как и в ряде других работ ([Брехт 1985]; [Мельчук 1997: 158]), приня-
то решение называть эту форму прошедшим временем. Это решение 
мотивировано исторически (сослагательное наклонение восходит 
к сочетанию формы быхъ (в части славянских языков и диалектов — 
бимь) глагола быти с причастием прошедшего времени [Борковский, 
Кузнецов 2006: 272–273]; [Сичинава 2004]) и типологически (мор-
фема прошедшего времени характерна для ирреальных наклонений 
во многих языках мира [Palmer 2001: 203–221]). Есть и аргументы 
синхронного характера: почти во всех случаях, когда частица бы (б) 
употребляется с причастиями, это причастия прошедшего времени 
(окказ. ответивший бы = который бы ответил), см. п.6.1. Тем са-
мым, частица связана не просто с формой на -л, а с категорией про-
шедшего времени.

В некоторых описаниях русской грамматики к собственно сослага-
тельному наклонению относят только сочетание прошедшего времени 
с частицей бы (б), иногда включая также форму прошедшего времени 
при союзе чтобы (чтоб) [Грамматика 1980(II): 625]. Сочетания бы (б) 
с инфинитивом, предикативами и с другими неглагольными единица-
ми выводятся за рамки грамматических форм. В настоящем описании 
к сослагательному наклонению отнесены все регулярные свободные 
сочетания с частицей бы (б), поскольку с функциональной точки зре-
ния различия между употреблением частицы бы (б) при форме про-
шедшего времени и в других сочетаниях не принципиальны. В то же 
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время сочетания с предикативами обладают признаками периферийно-
сти, о которых будет сказано в п.5.2.

Помимо свободных сочетаний (т. е. таких, где с частицей бы (б) мо-
жет сочетаться любой представитель данного разряда слов) частица 
бы (б) входит в ряд устойчивых сочетаний (состав которых определен 
на уровне конкретных лексических единиц). Необходимо различать та-
кие сочетания, где частица бы (б) является показателем сослагательного 
наклонения, и такие, где она не является показателем сослагательного 
наклонения.

Для решения этого вопроса используются два критерия: во-первых, 
дистрибуция форм в сочетании с лексической единицей, которая со-
держит частицу бы (б), а во-вторых, возможность повтора частицы при 
сочинении предикатов.

По первому критерию, если лексическая единица с частицей бы (б) 
свободно сочетается с такими глагольными формами, которые неха-
рактерны для сослагательного наклонения, то входящий в ее состав 
элемент бы (б) не может считаться формантом сослагательного накло-
нения: вроде бы уходит / уйдет; еще бы не захочет; (как) будто бы 
горит / сгорел; как бы улыбается / улыбнется; хотя бы попробует / 
попробуй. Если лексическая единица встречается лишь с теми форма-
ми, которые характерны для собственно сослагательного наклонения 
(прошедшее время, инфинитив, предикатив, существительное), то она 
содержит показатель сослагательного наклонения: вот бы ушел / уйти; 
лишь бы заснул / заснуть; только бы увидел / увидеть; хоть бы поел / 
поесть. Эти последние рассматриваются в числе прочих примеров со-
слагательного наклонения и входят в выборки примеров.

По второму критерию, если частица бы (б) может повторяться при 
однородных предикатах, то она является показателем сослагательного 
наклонения (см. п.3.2). Этой способностью не обладают те единицы, 
при которых частица может сочетаться с настоящим и будущим време-
нем. Ср.:

(3) а. Только бы он ходил на работу и сидел бы там подолгу.
б. Хоть бы он взял с собой куртку и надел бы свитер.

(4) а. *Все вроде бы ходят на работу и сидят бы там подолгу.
б. *Хотя бы надень свитер и возьми бы с собой куртку.

Среди 100 наиболее частотных сочетаний «слово + бы», где пер-
вое слово не является ни глаголом, ни предикативом (поиск по биграм-
мам в Основном корпусе), были обнаружены следующие сочетания, 
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в которых элемент бы по этим двум критериям не может считаться ча-
стицей сослагательного наклонения1:
 ⚫ как бы, будто бы, как будто бы, словно бы, точно бы, вроде бы, 

хотя бы.
Напротив, частица бы (б) является показателем сослагательного на-

клонения в составе следующих сочетаний:
 ⚫ если б(ы), лишь бы, вот бы, еще б(ы), только б(ы), хоть бы, добро 

б(ы), ладно б(ы), почему б(ы).
Кроме того, существуют устойчивые сочетания и местоимения с ча-

стицей бы (б), к которым названные выше критерии применить невоз-
можно, поскольку они содержат застывшую глагольную форму в про-
шедшем времени: устойчивые выражения казалось бы и во что бы то 
ни стало и местоимения кто / что / где / куда / когда / как / какой / чей 
бы то ни было.

Некоторые из сочетаний, в состав которых входит частица сослага-
тельного наклонения, имеют неаддитивное значение и потому отдель-
ными исследователями рассматриваются как самостоятельные лекси-
ческие единицы. Например, в грамматических описаниях может идти 
речь о союзах если бы, лишь бы или частицах вот бы и еще бы (см., на-
пример, [Апресян 2006], где эти единицы называются иногда союзами, 
а иногда союзными сочетаниями). С точки зрения анализа семантики 
этих сочетаний, такой подход, несомненно, имеет право на существо-
вание: как у большинства языковых конструкций, значение этих еди-
ниц не равно сложению их компонентов. Они должны быть описаны 
отдельно и иметь свой вход в словаре. С точки зрения грамматической, 
эти единицы являются сочетанием союзов, частиц или наречий с ча-
стицей сослагательного наклонения бы.

Сослагательное наклонение имеет тот же набор словоизменительных 
характеристик, что и исходные формы. В частности, сослагательное на-
клонение с прошедшим временем, как и собственно прошедшее время, 
имеет формы рода и числа (я ушел бы / она ушла бы / оно ушло бы / они 
ушли бы) и не различает лица (я ушел бы / ты ушел бы / он ушел бы).

Сослагательное наклонение не различает времен. Ситуация, обо-
значаемая сослагательным наклонением, по смыслу может относиться 
и к прошлому, и к настоящему, и к будущему. Форма наклонения при 
этом не меняется (если бы мне вчера / сегодня / завтра предложили 
миллион, я бы отказался).

1 Некоторые из этих единиц могут также употребляться в контекстах, где бы яв-
ляется частью сослагательного наклонения, например: Боялся, как бы не опоздать.
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2. семантика

Сослагательное наклонение имеет круг значений, типичный для 
ирреальных наклонений, т. е. обозначает ситуации, не существующие 
в реальном мире (см. Модальность / п.2). Описание семантики сослага-
тельного наклонения сильно осложняется тем, что значительная часть 
его употреблений (около 70 %) относится к разного рода придаточным 
предложениям: условным, условно-уступительным, дополнительным, 
относительным и некоторым другим (см. п.4). Значение наклонения 
в зависимых предикациях обусловлено действием различных внешних 
по отношению к нему факторов: характер отношений между главным 
и зависимым предложениями, значение матричного предиката, рефе-
ренциальный статус существительного, к которому относится относи-
тельное придаточное, и так далее. Поэтому значение наклонения в не-
зависимых предикациях и значение его в каждом из типов зависимых 
предикаций должно рассматриваться отдельно. Подробное последова-
тельное описание такого рода см. в п.4. В этом разделе будут кратко 
охарактеризованы лишь основные типы значения сослагательного на-
клонения — те, которые могут выражаться в независимых предикаци-
ях, в том числе в главной части условных конструкций.

Основным значением русского сослагательного наклонения являет-
ся контрфактивное значение (см. п.2.1). Оно реализуется в любом тек-
стовом режиме — как в нарративе, так и в диалоге. Два других значе-
ния, желательное (см. п. 2.3) и значение некатегоричности (см. п.2.2), 
реализуются только в диалоге. Сходную классификацию употребле-
ний сослагательного наклонения предлагает А. В. Исаченко [Исачен-
ко 1960/2003: 515], выделяя следующие типы сослагательного накло-
нения: гипотетическое действие (возможное, предполагаемое) — судя 
по примерам, совпадает с нашим контрфактивным типом (Я бы при-
шел, но мне некогда), желание (Ты бы прилег!), а также «стереотипные 
формулы, выражающие вежливое пожелание», с примерами Мне хоте-
лось бы вам сказать и Я попросил бы вас. Различие между «монологи-
ческим» употреблением сослагательного наклонения и употреблением 
в диалоге отмечено в грамматике [Золотова, Онипенко, Сидорова 2005].

2.1. Контрфактивное значение сослагательного наклонения

контрфактивными (контрфактическими, контрафактивными) на-
зывают такие ситуации, которые не существовали в реальном мире 
и никогда не будут существовать, но рассматриваются говорящим как 
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принадлежащие к альтернативному миру, см. Модальность / п.2.1. На-
пример:
(5) И был бы я такой совсем немец, и приехал бы я на свою истори-

ческую родину, и стоял бы около гостиницы «Россия» с журна-
лом под мышкой и гуманитарной помощью в руке…[А. Битов. 
Восьмой немец (1994)]

(6) Если бы этот тяжелый железный лист упал на три-четыре ме-
тра ближе, он кого-нибудь убил бы. [Ф. Искандер. Понемногу 
о многом (2000)]

контрфактивное значение сослагательного наклонения реализу-
ется в следующих типах контекстов.

А. Контрфактивное сослагательное наклонение в независимых кон-
струкциях

Сослагательное наклонение с прошедшим временем в независимых 
конструкциях чаще всего обозначает такую ситуацию, которая не име-
ла места в действительности, не имеет и не будет иметь (7). Контексты 
обычно содержат либо какие-то указания на условия, при которых эта 
ситуация могла бы иметь место, либо указания на препятствие, в силу 
которого эта ситуация не имеет место. Подробнее см. п.4.1.1. Изред-
ка контрфактивное значение выражается инфинитивом (8), см. п.5.1.1.

(7) И никто тут давно не сплавляется меж этих коряжин. А ведь 
очень любопытно было б! [З. Прилепин. Лес (2010)] 

(8) Хорошо, что я сумел немного задержать его падение — иначе 
не миновать бы ему морского купания. [О. Глушкин. Вавилон 
(1990–1999)]

Б. Контрфактивное сослагательное наклонение в условных кон-
струкциях

Сослагательное наклонение в контрфактивном значении использу-
ется и в главной, и в зависимой частях условной конструкции. Глав-
ная часть обозначает ситуацию, которая может стать реальной, только 
если будет выполнено условие, которое моделирует не существую-
щую в реальности ситуацию; тем самым, ситуация главного предложе-
ния представляется неосуществимой:

(9) Если б Сталина не отравили, мы б уже имели бесплатный хлеб 
и колбасу. [Ф. Горенштейн. Куча (1982)]

Подробнее см. п.4.2.
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2.2. Сослагательное наклонение в значении 
некатегоричности

значение некатегоричности реализуется только в диалоге, для 
того чтобы смягчить заявление о намерениях говорящего или снизить 
категоричность некоторого утверждения.

Значение некатегоричности встречается в следующих контекстах.
 ⚫ При глаголах хотеть и хотеться (хотел бы, хотелось бы), обычно 

в режиме диалога при 1-м лице
Такое употребление весьма частотно: оно представлено приблизитель-
но в 5 % всех употреблений частицы бы (б) в выборке из письменных 
текстов из Основного корпуса с 1970 года (46 примеров из 921). В уст-
ных текстах частотность этой конструкции еще выше.
(10) — С твоего позволения, — сказал Хоттабыч, которого распира-

ло от гордости и счастья, — я хотел бы, чтобы ты, поселившись 
в этих дворцах вместе с твоими родителями, уделил и мне уго-
лок... [Л. Лагин. Старик Хоттабыч (1955)]

(11) Мне не хотелось бы говорить о своем литературном опыте. 
[К. Г. Паустовский. Золотая роза (1955)]

 ⚫ В контексте 1-го лица при глаголах, обозначающих разного рода 
речевые акты: попросил бы, сказал бы, предположил бы, высказал 
бы мнение и др. (более подробный список см. [Добрушина 2015]):

(12) В путешествиях, однако, часто сталкиваешься с разными мелки-
ми, я бы сказал, бытовыми противоречиями между воображени-
ем и реальностью. [В. Аксенов. Круглые сутки нон-стоп (1976)]

(13) — Знаете, я бы вам очень посоветовал сейчас ничего не хотеть 
и никого не видеть. [Ю. О. Домбровский. Факультет ненужных 
вещей (1978)]

 ⚫ При тех же глаголах (назвать, отметить, прокомментировать, 
сказать, согласиться и др.) в контексте 2-го лица и вопроса, часто 
с глаголом мочь, который оформляет вежливый вопрос:

(14) Вы бы согласились, чтобы в Латвии люди стали жить богаче, 
но в рамках нынешнего строя? [коллективный. Социализм vs 
Капитализм (2011)]

(15) — Какие события в жизни компании в этом году вы бы назвали 
наиболее значимыми? [«Континент Сибирь» (2004)]

См. также п.4.1.2. 
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2.3. Желательное значение  
сослагательного наклонения

Желательными являются ситуации, которые не существуют в ре-
альном мире и реализацию которых говорящий оценивает положитель-
но. Сослагательное наклонение с прошедшим временем не имеет оце-
ночного компонента само по себе. Положительная оценка создается 
за счет контекста — частиц, наречий. Ср.:

(16) — Ох, если б только этот лейтенант Толя выкарабкался! 
[В. Гроссман. Жизнь и судьба (1960)]

(17) Воннегут ответил: Десять лет я гуляю здесь с моим терьером. 
И хоть бы один человек закричал мне: «Ты Воннегут?!» [С. До-
влатов. Переводные картинки (1990)]

(18) Когда он ушел гулять, оскорбленная женщина сказала ему 
вслед: — Ах, чтоб тебя разорвало! [Ю. Петкевич. Явление ан-
гела (2001)]

Реже желательное значение выражается в конструкциях с формой 
прошедшего времени без частиц и наречий. Для таких конструкций ха-
рактерен инвертированный порядок слов (сказуемое на первом месте). 
Контекстным условием реализации такого значения является отсут-
ствие указания на условие реализации ситуации:

(19) До появления Тони я начинала каждое утро с мысли: не услали 
бы Антона, который, может быть, уже больше не нужен началь-
нику Дальстроя. [Е. С. Гинзбург. Крутой маршрут (1990)]

Подробнее см. п.4.1.3.
Гораздо более, чем для сослагательного наклонения с прошедшим 

временем, желательное значение характерно для сослагательного на-
клонения с инфинитивом, предикативами, существительными и дру-
гими неглагольными единицами:

(20) И уже потом добавила, словно попросила, сама не зная кого: — 
Мне б ещё одно лето пожить. [А. Варламов. Купавна (2000)]

(21) Врача бы… Врача? Да, таблетку и пить. [С. Шаргунов. Чародей 
(2008)]

Подробнее см. п.5.
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3. синтаксис

Сферой действия частицы бы (б) является вся предикация в целом, 
поэтому частица может не повторяться при каждом сказуемом, если 
сказуемые являются однородными (см. п.3.2). Не является норматив-
ным, однако встречается в текстах неоднократное использование ча-
стицы бы (б) при одном и том же предикате (см. п. 3.3). Частица бы (б) 
с разной частотой и в разных значениях употребляется в разных син-
таксических типах конструкций (см. п.4): в условных, условно-усту-
пительных, относительных конструкциях, в сентенциальных актантах, 
в разных типах обстоятельственных придаточных, а также в независи-
мых конструкциях.

3.1. Место частицы бы (б) в предложении

Частица бы (б) является энклитикой, т. е. не имеет собственного уда-
рения и примыкает к предыдущему слову (см. п.3.1); в некоторых слу-
чаях это отражается на письме (как в союзе чтобы). Чаще всего части-
ца бы (б) занимает либо второе место в предложении, либо место после 
предиката. Эти свойства частицы бы (б), как указывает А. А. Зализняк, 
являются следствием того, что в древнерусский период ее функциони-
рование подчинялось закону Вакернагеля: «…будучи теснейшим обра-
зом связана по смыслу со сказуемым, она <частица бы> тем не менее 
и ныне может уходить от него сколь угодно далеко влево. Наследием 
вакернагелевского статуса является также запрет на дистантную пост-
позицию к сказуемому (возможна только контактная постпозиция); на-
пример, невозможно *Он от этого отказался наотрез бы — при том, 
что и после он, и после этого, и после отказался частицу бы здесь по-
ставить можно» [Зализняк 2008: 268].

3.2. Частица бы (б) при однородных предикатах

Если в клаузе имеется ряд однородных предикатов в сослагательном 
наклонении, то частица бы (б) может повторяться при каждом предика-
те, а может выражаться только при одном, а при остальных опускаться.

Более частотным является опущение частицы: в произвольной вы-
борке из Основного корпуса с 1970 года из 105 примеров с двумя од-
нородными сказуемыми, первое из которых имеет при себе частицу бы 
(б), в 22 % случаев (23 примера) частица повторяется, а в 78 % случаев 
опускается.
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Наличие или отсутствие частицы в ряду однородных предикатов 
в значительной степени определяется наличием / отсутствием союза 
и его типом, а также характером семантических отношений между од-
нородными сказуемыми. Так, для конструкций с союзом или более ха-
рактерно сохранение частицы бы (б), чем для конструкций с союзом и:
(22) А то плавал бы и думал, что на берегу меня очень ждут. [М. Па-

нин. Камикадзе (2002)]

(23) Лечь бы, закрыть глаза, забыть о проклятом коде, об охотни-
ках, которые вышли на его след. [«Наука и жизнь» (2007)]

(24) Это было запрещено, часовой закричал бы на него или даже 
столкнул бы в трюм. [В. А. Каверин. Семь пар нечистых (1961)]

(25) ...Я ощущал свежий, телесный запах и подумал, что ещё года три 
назад не упустил бы возможности, приударил бы, взвинтился бы 
от одной близости молодой женщины, но теперь внутри меня си-
дел страх. [Ю. Трифонов. Предварительные итоги (1970)]

(26) Подумать бы, побыть бы одному, повременить бы, спросить 
совета у отца с матерью. [Л. Карелин. Головокружение (1971)]

(27) Отойдя от военных дел, ездила бы как ветеран на встречи с дру-
гими ветеранами войны из санупра, увешанными орденами, це-
ловалась бы с ними, плакала, пела песенки «тех незабвенных 
лет». [В. Астафьев. Веселый солдат (1987–1997)]

(28) Удерживая Сергея на весу, он крикнул в раскрытую дверь, 
чтобы вызвали «скорую» и срочно дали бы ему пластырь… 
[Л. Улицкая. Казус Кукоцкого (2000)]

(29) Василис притормозил, чтобы мы полюбовались и дух перевели... 
[Д. Рубина. Окна (2011)]

Повторение частицы значительно менее характерно для сочинен-
ных инфинитивов. Отдельные примеры с повторением встречаются 
в Корпусе (32), но чаще частица не повторяется (30) и (31).
(30) Лечь бы, закрыть глаза, забыть о проклятом коде, об охотни-

ках, которые вышли на его след. [«Наука и жизнь» (2007)]

(31) И ведь не ругались, но легла меж сестрой и братом какая-то не-
ловкость. Разъехаться бы и вздохнуть свободно. Какие ни род-
ные, но у каждого ― своё. [Б. Екимов. Пиночет (1999)]
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(32) Подумать бы, побыть бы одному, повременить бы, спросить 
совета у отца с матерью. [Л. Карелин. Головокружение (1971)]

Тем самым, в конструкциях с инфинитивами частица бы (б) ведет 
себя аналогично модальным и фазовым глаголам в инфинитивной кон-
струкции или глаголу быть в аналитической форме будущего времени 
(33), которые при сочинении обычно не повторяются, а в конструкциях 
с прошедшим временем — аналогично полуграмматическим частицам 
(34), которые чаще повторяются:

(33) Так и будет хрипеть и махать крылами ворона. [М. Кучерская. 
Тетя Мотя (2012)]

(34) Захочет ли и сумеет ли Москва вести такие речи, сказать труд-
но. [«Эксперт» (2014)]

С точки зрения тенденции к повторению / неповторению частица 
бы (б) ведет себя в сочетании с прошедшим временем как непреди-
кативный элемент, а в сочетаниях с инфинитивом — как предикатив-
ный.

3.3. Избыточное употребление частицы бы (б)

Частица бы (б) может быть использована при одном предикате два-
жды или более в разных местах клаузы. C точки зрения норм литера-
турного языка такие конструкции считаются ошибочными (см., напри-
мер, [Розенталь 1985: 293]). Удвоение частицы типично для контекстов 
с союзами если (бы) и чтобы:

(35) Но евреи не были бы евреями, если бы у них было бы все так 
просто. [М. Дорфман. Еврейское Рождество (2004)]

(36) Сколько я ни наблюдал за ними, никогда я не видел, чтобы му-
равьи просто сидели бы на месте и ничего не делали. [В. Медве-
дев. Баранкин, будь человеком! (1957)]

(37) Она бы с большим удовольствием посмотрела бы цирк. [Э. Ли-
монов. Подросток Савенко (1982)]

(38) ...Пойду-выйду на быструю речку, сяду я да на крут бережок 
и замечтаю — вот да бы написать бы о людях, которых знал 
когда-то, только ведь таланту нету. [В. Астафьев. Зрячий посох 
(1978–1982)]
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4. сослагательное наклонение в разных типах 
синтаксических конструкций

Сослагательное наклонение употребляется в следующих синтакси-
ческих контекстах:
 ⚫ в независимых конструкциях (см. п.4.1);
 ⚫ в условных конструкциях, как в зависимой, так и в главной части 

(см. п.4.2);
 ⚫ в условно-уступительных придаточных (см. п.4.3);
 ⚫ в относительных (определительных) придаточных (см. п.4.4);
 ⚫ в сентенциальных актантах (см. п.4.5);
 ⚫ в придаточных цели (см. п.4.6);
 ⚫ в придаточных меры и степени (см. п.4.7);
 ⚫ в заместительных придаточных (см.п.4.8);
 ⚫ в придаточных причины (см. п.4.9).

4.1. Употребление сослагательного наклонения 
в независимых предикациях

В независимых предикациях можно наблюдать семантику наклонения 
как такового, не осложненную значением подчинительных союзов и под-
чинительных отношений. В этом разделе рассматривается только прошед-
шее время с частицами бы и б, так как другие сочетания (с инфинитивом, 
предикативом, существительным и другими неглагольными единицами) 
сильно отличаются по значению (они описаны отдельно в п.5).

4.1.1. Контрфактивное употребление сослагательного 
наклонения в независимых предикациях

Сослагательное наклонение широко употребляется в независимых 
конструкциях, обозначая контрфактивную пропозицию (см. п.2.1), 
т. е. относится к ситуации, которая не имеет места в настоящем, не име-
ла его в прошлом и не будет иметь в будущем; эта ситуация существует 
в мире, альтернативном реальному:
(39) Я бы на твоём месте рванул отсюда, пока выпускают. [С. Довла-

тов. Заповедник (1983)]

(40) Сосновые искры потянулись в небо, остановились высоко над 
костром. — Дома, — сказал Грошев, — я б сейчас телевизор 
включил. [Ю. Коваль. Гроза над картофельным полем (1974)]
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Контексты часто содержат либо какие-то указания на условия, при 
которых эта ситуация могла бы иметь место, либо указания на пре-
пятствие, в силу которого эта ситуация не имеет места, что анало-
гично выражению условия, поскольку подразумевается, что ситуация 
могла бы быть реализована, если бы этого препятствия не существо-
вало:

(41) Без разрешения мамы я бы не пришел. = Если бы мама не разре-
шила, я бы не пришел.

(42) Я бы пришел, но мама не разрешает. = Если бы мама разрешила, 
я бы пришел.

Типичными способами выразить условие в независимых конструк-
циях являются группы с предлогом без (43), наречие иначе (44), кон-
струкция с союзом но (45), наличие сравнения (46), прилагательного 
другой (47). Однако во многих случаях условие не восстанавливается 
непосредственно из самого предложения с сослагательным наклонени-
ем, а содержится в гораздо более широком контексте.

(43) Без детского труда совхозу было бы не потянуть битву за уро-
жай. [Г. Садулаев. Когда проснулись танки (2010)]

(44) Трактирщик вообще слыл у них самым умным, иначе бы он и не 
был трактирщиком. [В. Быков. Камень (2002)]

(45) В прошлом году классику бразильской литературы исполнилось 
бы 90 лет, но за год до этого он скончался... [«Известия» (2003)]

(46) По обстоятельствам дела генерал-лейтенант скорее поверил бы 
неизвестному ему лейтенанту, чем тому же капитану Локтеву. 
[А. Азольский. Диверсант (2002)]

(47) Вряд ли в каком-либо другом матче подобный гол был бы засчи-
тан. [«Известия» (2002)]

Аподозис (главная часть) условных конструкций синтаксически 
тоже является независимым предложением. Отличие употреблений со-
слагательного наклонения в аподозисе условных конструкций от тех 
примеров, которые были рассмотрены выше, в том, что в аподозисе от-
сутствуют элементы, указывающие на условие реализации ситуации, 
поскольку они выражены условным придаточным. Кроме того, в апо-
дозисе могут присутствовать коррелятивные местоимения, т. е. такие, 



Сослагательное наклонение 117

которые обеспечивают связность внутри условной конструкции (в ра-
боте [Podlesskaya 1997] они названы резумптивами).

(48) А во-вторых, если что, то убивать надо было бы меня, а не Во-
лодю. [«Известия» (2003)]

Об условных конструкциях с сослагательным наклонением см. п.4.2.

4.1.2. Сослагательное наклонение в независимых 
предикациях в значении некатегоричности

Сослагательное наклонение часто используется для выражения не-
категоричности, в функции смягчения иллокутивной силы высказыва-
ния (см. п.2.2).

Употребления в значении некатегоричности имеют место только 
в диалогическом текстовом режиме (он же канонический — [Паду-
чева 1996: 259–260]), т. е. тогда, когда в коммуникативной ситуации 
присутствуют и говорящий, и слушающий; этот режим может имити-
роваться в письменной речи, и в этом случае тоже встречается прагма-
тическое сослагательное наклонение.

В таких примерах частица сослагательного наклонения может быть 
опущена без ущерба для смысла предложения, но с ущербом для его 
коммуникативной задачи — высказать мнение, не задев чувства собе-
седника.

(49) Я бы рекомендовал начать лечение избыточного веса или ожи-
рения с консультации у врача-диетолога. [«Наука и жизнь» 
(2007)]

Конструкции 1-го лица с сослагательным наклонением в прагма-
тическом употреблении всегда сообщают о некотором коммуника-
тивном действии говорящего, т. е. о его намерении нечто сообщить 
собеседнику или, реже, нечто воспринять. Поэтому наиболее харак-
терны для этого употребления глаголы речи или синонимичные им 
сочетания:
 ⚫ добавить, воздержаться, выделить, назвать, напомнить, объяс-

нить, оспорить, посоветовать, приветствовать, привести <от-
клики>, прокомментировать, рекомендовать, сказать, считать, 
сформулировать, упомянуть.

(50) Я бы сказал, что это один из самых амбициозных планов рефор-
мы, и отступать от него мы не намерены. [«Итоги» (2003)]
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(51) Но если необходимо выбрать один, то я бы назвал отель Le Muria 
на Сейшельских островах, соединяющий великолепие и изыс-
канность с нежным очарованием. [«Homes & Gardens» (2004)]

(52) На данном этапе я воздержался бы от прогнозов относительно 
того, как эта ситуация может разрешиться. [«Дипломатический 
вестник» (2004)]

Способность глагола употребляться таким образом, по-видимому, 
является лексической и обусловлена его значением. Так, глаголы про-
сить и призвать могут иметь прагматическое употребление, а глаголы 
требовать и объявить — нет:

(53) — И обратился ко всем присутствующим: — Здравствуйте, то-
варищи, началось прощание, я бы просил не шуметь… [Олег 
Павлов. Карагандинские девятины, или Повесть последних 
дней (2001)]

(54) *Я бы требовал не шуметь.

(55) Я бы призвал лидеров и активистов Ассамблеи, чтобы они сохра-
нили свое лицо, не торопились и делали потихоньку свое дело, 
учитывая эти тенденции. [«Жизнь национальностей» (2000)]

(56) *Я бы объявил, что собрание открыто.

Такие примеры иногда относятся исследователями к желательным, 
но выражение желания не является тем, что мотивирует использование 
сослагательного наклонения в этих контекстах; желание может при-
сутствовать в сообщении, но необязательно.

Большую группу составляют примеры с глаголами хотеть и хо-
теться. Глаголы хотеть и хотеться в сослагательном наклонении 
усиливают эффект смягчения: я хотел бы посоветовать... = я бы по-
советовал...

(57) Хотелось бы отметить, что среди ответов выпускников почти 
не встречаются конкретные специальности, ориентированные 
на градообразующие предприятия своих городов. [«Человек» 
(2005)]

(58) Интервью в целом показалось мне интересным, но сейчас я хо-
тел бы остановиться на одном высказывании профессора. 
[«Вестник США» (2003)]
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Глагол мочь также может употребляться с частицей бы в прагмати-
ческой функции:

(59) Ответ: Что касается неиспользованного потенциала сотрудниче-
ства, то я мог бы упомянуть целый ряд сфер. Российские пред-
приятия, в частности, имеют хороший опыт и современные 
технологии для участия в строительстве или реконструкции теп-
ло- и гидроэлектростанций. [«Дипломатический вестник» (2004)]

Со 2-м лицом сослагательное наклонение со значением некатего-
ричности обычно используется в вопросах. В этих конструкциях встре-
чаются те же глаголы, которые были перечислены для 1-го лица, — 
имеющие значение различных коммуникативных действий: назвать, 
отметить, прокомментировать, сказать, согласиться. Таким обра-
зом, этот тип контекстов симметричен тому, который был описан для 
1-го лица:

(60) Вы бы согласились, чтобы в Латвии люди стали жить богаче, 
но в рамках нынешнего строя? [коллективный. Социализм vs 
Капитализм (2011)]

(61) — Какие события в жизни компании в этом году вы бы назвали 
наиболее значимыми? [«Континент Сибирь» (2004)]

(62) Как Вы могли бы прокомментировать данное решение […]? 
[«Дипломатический вестник» (2004)]

(63) — Что вы хотели бы пожелать нашим читателям? [«Театраль-
ная жизнь» (2003)]

Употребления в значении некатегоричности имеют ряд особенно-
стей, которые отличают их от других.

Во-первых, они всегда допускают замену на индикатив без измене-
ния фактивного статуса ситуации. В примере (64а) сослагательное на-
клонение имеет некатегоричное значение, в примере (64б) — контрфак-
тивное:

(64) а. Я бы посоветовал <= советую> вам принимать гормональные 
средства. Начните вот с этого. — б. Я бы посоветовал <≠ сове-
тую> вам принимать гормональные средства, но не буду, пото-
му что мне не нравятся ваши анализы.

Во-вторых, употребления в значении некатегоричности не допуска-
ют условных придаточных с контрфактивным значением, поскольку 
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обозначаемые ими ситуации не бывают контрфактивными. В следую-
щем примере условное придаточное недопустимо, если все высказывание 
представляет собой реальный совет принимать гормональные средства.

(65) *Я бы посоветовал вам принимать гормональные средства, если 
бы у вас были хорошие анализы. Начните вот с этого.

В-третьих, как показано в п.4.2, именно для некатегорического упо-
требления бы характерно выражение протазиса индикативными фор-
мами:

(66) Если вы собираетесь лечиться, я бы посоветовал вам прини-
мать гормональные средства.

В-четвертых, в ряду однородных членов глагол может быть сочи-
нен с индикативом:

(67) Я знаю ваш диагноз и посоветовал бы принимать гормональные 
средства.

(68) Я это ценю и хотел бы, чтобы так же уважали тебя Васюк и Ка-
питан. [В. Черкасов. Черный ящик (2000)]

(69) Я предпринял еще одну сомнительную попытку примирения 
на будущее и с видом парня-рубахи спросил, как у вас обсто-
ят дела с курением, — пепельница на первом столе отсутство-
вала. — Я лично не курю и просил бы… Голос Певнева звучал 
по-женски. Я сказал, что все понятно... [К. Воробьев. Вот при-
шел великан (1971)]

Тем самым, сослагательное наклонение в значении некатегорично-
сти имеет ряд свойств, сближающих его с индикативом.

4.1.3. Желательное употребление сослагательного 
наклонения в независимых предикациях

Сослагательное наклонение может выражать желание говорящего, 
т. е. оптативное значение, но не выражает желание участника ситуа-
ции, не совпадающего с говорящим, т. е. дезидеративное значение (о 
дезидеративе см. [Ханина 2004]):

(70) Пришел бы Миша поскорее = ‘Говорящий хочет, чтобы Миша 
пришел поскорее’ ≠ ‘Миша хочет прийти поскорее’
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В рассмотренных выборках примеров желательных контекстов 
сослагательного наклонения с прошедшим временем значительно 
меньше, чем предполагается в ряде работ, традиционно выделяю-
щих желательное значение у сослагательного наклонения ([Шах-
матов 2001: 484]; [Виноградов 1975]; [Грамматика 1980(II): 141]), 
см. п.7.

Оттенок желательности чаще всего возникает за счет частиц и наре-
чий: вот (бы), еще (бы), лишь (бы), если (бы), только (бы), лучше (бы), 
хорошо (бы) и другие.

(71) Вот бы учителя, врачи, библиотекари могли сами решать, ка-
кую пенсию им получать! [«Советская Россия» (2003)]

(72) Он вглядывался в пыльную тучу, которая всё выше и выше под-
нималась над поселищем, и думал: «Пусть бы он там лежал». 
[В. Быков. Камень (2002)]

(73) Если бы мы перед этой трудностью стояли вдвоём! [И. М. Дья-
конов. Книга воспоминаний (1995)]

(74) Между второй и третьей доской просвет примерно в палец ши-
риной. — Только бы не заметили они. [Е. С. Гинзбург. Крутой 
маршрут (1990)]

Примеры, где прошедшее время с бы выражает желание без помо-
щи частиц и наречий, весьма редки. В 378 примерах независимых кон-
струкций с частицей бы в письменных текстах с 1970 года лишь четыре 
обозначают желание без дополнительных лексических средств:

(75) До появления Тони я начинала каждое утро с мысли: не услали 
бы Антона, который, может быть, уже больше не нужен началь-
нику Дальстроя. [Е. С. Гинзбург. Крутой маршрут (1990)]

(76) Так что не до улучшения — не сделали бы хуже. [«Аргументы 
и факты» (2003)]

Желательное значение создается здесь за счет порядка слов (пре-
дикат вначале) и двух свойств контекста. Во-первых, желательная не-
зависимая конструкция с бы обычно имеет референцию не к ситуации 
в прошлом, а к такой, которая еще может реализоваться, т. е. не обо-
значает контрфактивную ситуацию. Во-вторых, в предложении отсут-
ствует упоминание об условии. Введение такого компонента, который 
обозначает условие, устраняет желательную интерпретацию:
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(77) До появления Тони я начинала каждое утро с мысли: не услали 
бы Антона.

(78) До появления Тони я начинала каждое утро с мысли: без уча-
стия доносчика не услали бы Антона.

Тот же эффект наблюдается и для инфинитивных конструкций 
(см. п.5.1) — они имеют желательную интерпретацию тогда, когда 
в контексте нет упоминания об условии реализации ситуации.

Разновидностью желательных конструкций являются предложения 
со 2-м лицом, где сослагательное наклонение смягчает побуждение:

(79) А только что мне сказали: Олег, ты бледный як смерть! Ты 
не забалел? Съездил бы на море развеяцца. Нда, я бледный 
как смерть. Я Чорный Рыцарь, Фсадник Без Галавы! [Запись 
LiveJournal (2004)]

(80) Ты бы уж не влезал в эту тему, Святослав — засмеют ведь, боль-
шевистский заступничек! [коллективный. Великий всесоюзный 
голод (2012)]

(81) Ноги горят, ничего не помогает. Ты бы, кстати, посмотрел при 
случае. — Посмотрю, хотя, наверно, все-таки сосуды. [А. Сла-
повский. Большая Книга Перемен (2010)]

(82) — Вы бы отошли чуть подальше, — посоветовал он. [А. Гела-
симов. Дом на Озерной (2009)]

4.2. Употребление сослагательного наклонения 
в условных конструкциях

4.2.1. Семантика сослагательного наклонения в условных 
конструкциях

Сослагательное наклонение встречается в условных конструкци-
ях, обозначающих ситуации, которые 1) не были реализованы и не бу-
дут реализованы, т. е. контрфактивные (наиболее частый случай), или 
2) являются маловероятными (такие примеры встречаются редко).

Ситуации первого типа относятся, как правило, к прошлому или 
к настоящему (о будущем см. ниже):

(83) Ты ведь даже в ресторан тогда бы не поехал, если бы я за тебя 
не заплатил. [А. Геласимов. Ты можешь (2001)]
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(84) Если бы такую записку прислала Света Кириллова или, напри-
мер, Соня Ганчук, Глебов разволновался бы гораздо сильнее. 
[Ю. Трифонов. Дом на набережной (1976)]

(85) Если бы она могла сейчас видеть, как я, не отрываясь, коряво 
узорю эту бумагу, то сказала бы что-то вроде: «Когда будешь 
делать конец?» [М. Палей. Поминовение (1987)]

Маловероятные ситуации относятся к будущему. Контексты буду-
щего плохо совместимы с контрфактивностью, поскольку будущее «по 
своей природе не исключает осуществления любых положений дел» 
[Храковский 1996: 206], в том числе и самых невероятных. Условные 
конструкции с сослагательным наклонением и референцией к буду-
щему встречаются крайне редко. В выборке из 518 примеров услов-
ных конструкций, в которых обе части маркированы сослагательным 
наклонением, лишь 23 относятся к будущему. Условные конструкции 
с сослагательным наклонением, относящиеся к будущему, почти все-
гда обозначают (как и ситуации, относящиеся к настоящему и прошло-
му) невероятную ситуацию:

(86) Если бы парламентские выборы состоялись завтра, то в них 
смогла бы принять участие 41 политическая партия. [«Незави-
симая газета» (2003)]

(87) В качестве примера можно привести идею, выдвинутую амери-
канским учёным Г. Эвереттом, который пришёл к заключению, 
что многие проблемы современного естествознания получили 
бы неожиданное решение, если бы мы отказались от представ-
ления об уникальности Вселенной. [В. Н. Комаров. Тайны про-
странства и времени (1995–2000)]

(88) И если бы завтра он предложил государству изумительный 
вездеход или выгодную реконструкцию всей промышленно-
сти, — это не принесло б ему ни миллиона, ни славы, а пожалуй 
даже — недоверие и травлю. [А. Солженицын. В круге первом 
(1968)]

В то же время изредка встречаются контексты, где условная кон-
струкция с сослагательным наклонением относится к ситуации будуще-
го и, по мнению говорящего, имеет некоторые шансы на реализацию — 
ср. пример из [Пекелис 2016], где за условной конструкцией следует 
индикатив будущего времени (см. его же в Модальность / п.2.1):
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(89) Я слышал, что у берегов Антарктиды водится одна очень ред-
кая рыбка, еще ни одному ученому не удавалось ее поймать. 
А все потому, что она живет внутри айсберга. Если бы я только 
смог поймать эту замечательную чудо-рыбку, то был бы про-
сто счастлив! Тогда я стану самым знаменитым ученым. [Ва-
лентин Постников. Приключения Карандаша и Самоделкина 
на «Дрындолете» (1997)]

Если в протазисе условной конструкции употреблен инфинитив без 
союза если, то протазис обычно имеет значение желательной ситуации 
(чаще всего контрфактивной):

(90) Знать бы заранее, вызвал бы ее к этому сроку, повидал ― все 
легче. [Валентин Распутин. Живи и помни (1974)]

4.2.2. Синтаксис условных конструкций с сослагательным 
наклонением

Условные конструкции с сослагательным наклонением будут описа-
ны с точки зрения следующих параметров: 1) наличие / отсутствие сою-
зов, 2) порядок следования частей и 3) способы выражения предикатов.

4.2.2.1. Союзные / бессоюзные условные конструкции

Обычным случаем является маркирование зависимой части услов-
ной конструкции союзом если:

(91) Если бы на душе у него не было так мрачно, ему, верно, стало 
бы смешно. [В. Пелевин. S. N.U.F.F (2011)]

Помимо союза если условие может выражаться временным союзом 
когда и редкими и архаичными в настоящий момент союзами ежели 
и кабы. Союз кабы включает в себя показатель сослагательного накло-
нения бы.

(92) И Бог знает, чем бы все кончилось, когда бы не встретилась им 
московская учительница из злых, уже советских старух, знаю-
щих, как надо вести себя в мемориальных усадьбах... [«Теа-
тральная жизнь» (2004)]

(93) Ведь нас три сотни с гаком: ежели бы черкесов столько было, 
они бы из вас котлет нарубили! [Б. Васильев. Были и небыли 
(1988)]
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(94) — Эх, Александр Львович, кабы знал, что вы придете, сбегал бы 
в трактир, а то и угостить вас нечем! [М. Шишкин. Всех ожида-
ет одна ночь (1993–2003)]

Условная конструкция с сослагательным наклонением может быть 
бессоюзной. Клауза с условным значением без союза не является под-
чиненной; бессоюзные предложения можно отнести к условным кон-
струкциям на основании семантики, но синтаксически они не явля-
ются подчинительными. Бессоюзные условные клаузы с сочетанием 
частицы бы (б) и прошедшего времени нечасты:

(95) Решил бы он мой вопрос сразу и справедливо, я, неблагодарный, 
может, и фамилии б его не запомнил. [В. Войнович. Иваньки-
ада, или рассказ о вселении писателя Войновича в новую квар-
тиру (1976)]

Если протазис условной конструкции оформлен инфинитивом в со-
слагательном наклонении, то бессоюзное оформление более характер-
но, чем союзное:

(96) Рассказать бы эту историю папе с мамой, они были бы в ужасе! 
[М. Чулаки. Примус (2002)]

В случае отсутствия союза конструкция имеет фиксированный по-
рядок следования частей: та часть, которая выражает условие, может 
быть лишь на первом месте. Это связано с тем, что значение условия, 
при отсутствии выраженного на поверхности носителя этого смыс-
ла, выводится из контекста, в частности — из начальной позиции той 
клаузы, которая ассоциируется со значением условия.

Если протазис оформлен именной группой с частицей бы без выра-
женного предиката, то бессоюзное маркирование протазиса практиче-
ски невозможно:

(97) Он говорил: «Если б не моя железная воля, разве я поступил бы 
в институт?» [Ю. Трифонов. Предварительные итоги (1970)]

Ср.: ?не моя бы железная воля…

4.2.2.2. Порядок следования частей условной конструкции

Хорошо известно, что условие тяготеет к начальной позиции — это 
одна из универсалий Дж. Гринберга [Greenberg 1963: 84–85]; [Com-
rie 1986: 83–86]; [Подлесская 1999: 269]). Тем не менее, обратный по-
рядок тоже встречается, если протазис имеет союз. Общее правило 
состоит в том, что при отсутствии союза порядок может быть только 
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«протазис — аподозис» (т. е. «зависимая клауза — главная клауза»), 
в то время как при наличии союза порядок частей вариативен.

При наличии союза если наиболее частым в условных конструк-
циях с сослагательным наклонением является порядок с протазисом 
вначале:

(98) Если б они не были так гладки, слонёнок исцарапался бы в кровь — 
уж очень узок проход. [А. Дорофеев. Эле-Фантик (2003)]

Порядок с аподозисом вначале тоже нельзя назвать редким случа-
ем — 28 % в выборке из 602 примеров:

(99) Ты ведь даже в ресторан тогда бы не поехал, если бы я за тебя 
не заплатил. [А. Геласимов. Ты можешь (2001)]

Между тем интерпозиция, т. е. порядок, при котором придаточное 
предложение находится внутри главного, — весьма нечастый случай:

(100) Рыночный азербайджанец, если б не ОМОН, даже и не заметил 
бы, что он в Москве. [«Столица» (1997)]

(101) Возможно, некоторые объекты в нашем трехмерном мире, если 
бы мы могли взглянуть на них со стороны, тоже превратились 
бы в нечто четырехмерное? [«Знание — сила» (2003)]

таблица 1. порядок следования частей в условных конструкциях 
с сослагательным наклонением с союзом если

количество вхождений
протазис — аподозис 71 % (430)
аподозис — протазис 28 % (166)
интерпозиция 1 % (6)
итого 602

4.2.3. Способ выражения предиката каждой из частей 
в условных конструкциях с сослагательным наклонением

Обычно в русском языке сослагательным наклонением маркирует-
ся как главная, так и зависимая части условной конструкции. Однако 
встречаются и такие случаи, когда лишь одна из частей имеет маркер 
сослагательного наклонения бы:

(102) А она, если бы даже захотела спросить, ни имени, ни фамилии 
его не знала... [Г. Я. Бакланов. В месте светлом, в месте злачном, 
в месте покойном (1995)]
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Из 596 рассмотренных примеров условных конструкций с союзом 
если, где хотя бы одна из частей маркирована сослагательным накло-
нением, 518 имеют симметричное маркирование (бы в обеих частях). 
При асимметричном маркировании индикатив несколько чаще встре-
чается в аподозисе (9 % от общего числа примеров аподозиса), чем 
в протазисе (5 %).

Случаи, когда протазис маркирован сослагательным наклонени-
ем, а аподозис — индикативом, обычно связаны с тем, что в аподозисе 
употреблен модальный предикат мочь или должен (это явление отме-
чается в работе [Hacking 1998]):

(103) Если бы в мои планы входило украсть что-нибудь, я мог вынести 
даже прилавок. [А. Геласимов. Год обмана (2003)]

(104) И Дарья радовалась: конечно, бабушка и без нее бы обошлась, 
но если бы она не взялась помогать, в семье могла произойти 
ссора. [«Мурзилка» (2002)]

(105) Потому что если бы они померли сами, то должны были где-ни-
будь валяться. [А. Геласимов. Степные боги (2008)]

Возможность опущения частицы сослагательного наклонения при 
глаголе мочь и прилагательном должен связана с тем, что эти модаль-
ные слова частично синонимичны сослагательному наклонению: они 
участвуют в обозначении ситуации, которая является не вполне реали-
зованной ([Bybee 1995]; [Добрушина 2014], см. также Модальность / 
п.4). Это свойство модальных предикатов проявляется и в других кон-
струкциях, например в относительных предложениях.

Чаще всего протазис условной конструкции оформлен индикати-
вом, а аподозис — сослагательным наклонением, если сослагательное 
наклонение употреблено прагматически (см. п.2.2). В этом случае со-
слагательное наклонение не обозначает контрфактивную ситуацию, 
а используется либо для смягчения категоричности высказывания, 
из соображений вежливости (106)–(107), особенно с глаголом хотеть 
(108), либо для выражения желания (109)–(110). Так оно чаще всего 
употребляется при 1-м или 2-м лицах. Эти предложения имеют рефе-
ренцию к настоящему или будущему и обозначают гипотетическую 
ситуацию, т. е. такую, которая может быть реализована, поэтому ис-
пользование будущего времени или других форм, не маркированных 
частицей бы (инфинитива, именных групп, предикативов), в них се-
мантически оправдано.
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(106) Но если нам по пути, я проводил бы вас… с вашего позволе-
ния… [Ю. Буйда. Город палачей (2003)]

(107) Но, если вы не возражаете, я бы спросил вас кое о чем предвари-
тельно. [В. Белоусова. По субботам не стреляю (2000)]

(108) — Людмила Викторовна, раз уж зашла речь, я бы хотел попро-
сить ненадолго ваши камни, те, с которыми Аркадий Викторо-
вич экспериментировал. [Е. Парнов. Третий глаз Шивы (1985)]

(109) Если ее выгнали из квартиры, оставила бы мне весточку. [В. Бе-
режков. Рядом со Сталиным (1998)]

(110) «А вы если не смогли со всем разобраться, то подавали бы дав-
но рапорт, уходили б в отставку!» [О. Павлов. Казенная сказка 
(1993)]

Наконец, асимметричное маркирование характерно для условно-
уступительных конструкций с даже если бы. В случайной выборке 
из 100 примеров по запросу «даже если бы» было обнаружено 65 при-
меров с сослагательным наклонением в аподозисе и 35 — с индикати-
вом, в то время как в аналогичной выборке по запросу «– даже если 
бы» — 90 примеров с сослагательным наклонением и 10 примеров 
с индикативом.

(111) Даже если бы они захотели восстать против тирании таджика 
с гранатой, у них на это элементарно не было сил. [А. Геласи-
мов. Дом на Озерной (2009)]

(112) Опора на такого союзника связывала Хрущёва по рукам и но-
гам, даже если бы он и был полнейшим радикалом. [«Наука 
и жизнь» (2008)]

(113) Даже если бы организаторы переворота смогли удержать 
власть, это не меняло экономического положения страны, а его 
контуры к этому времени были строго заданы. [Е. Гайдар. Ги-
бель империи (2006)]

Асимметричное маркирование частей условно-уступительных 
предложений возможно потому, что ситуация, обозначенная аподози-
сом, осуществляется вопреки тому, что названо протазисом, — тем са-
мым (ир)реальный статус одной из этих ситуаций не зависит от статуса 
другой.
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4.2.4. Сослагательное наклонение в условных конструкциях: 
обобщающие таблицы

В Таблице 2 и Таблице 3 представлена частотность разных спосо-
бов маркирования протазиса и аподозиса условных предложений, в ко-
торых хотя бы одна из частей содержит форму сослагательного накло-
нения.

таблица 2. оформление протазиса условной конструкции, хотя бы одна 
из частей которой содержит сослагательное наклонение

чем выражен протазис если он вначале если он в конце
маркированный сослагательным наклонением

прошедшее время 78 % (335) 83 % (137)
имя 13 % (55) 17 % (28)
инфинитив 1,8 % (8) 0,6 % (1)
предикатив 0,7 % (3)
всего 403 (95 %) 166 (100 %)

немаркированный сослагательным наклонением
индикатив 3 % (15)
инфинитив 1 % (5)
ноль 0,9 % (4)
предикатив 0,7 % (3)
всего 5 % (27) 0

430 166

таблица 3. оформление аподозиса условной конструкции, хотя бы одна 
из частей которой содержит сослагательное наклонение

чем выражен аподозис если он вначале если он в конце
маркированный сослагательным наклонением

прошедшее время 86 % (143) 91 % (392)
имя 0,2 % (1)
инфинитив 1 % (5)
предикатив 1 % (3) 1 % (5)
всего 80 % (146) 94 % (403)

немаркированный сослагательным наклонением
имя 1 % (2)
индикатив 5 % (8) 2,5 % (11)
инфинитив 0,2 % (1)
ноль 3 % (5) 2 % (9)
предикатив 3 % (5) 1,4 % (6)
всего 12 % (20) 6 % (27)

166 430
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4.3. Употребление сослагательного наклонения 
в универсальных условно-уступительных конструкциях

Сослагательное наклонение с прошедшим временем и с инфинити-
вом используется в универсальных (генерализованных) условноусту-
пительных конструкциях как бы ни..., где бы ни..., куда бы ни..., какой 
бы ни..., что бы ни... и др.:

(114) Я инстинктивно чувствовала: пока меня волнует и этот ветер, 
и эти пламенные звезды, и стихи, — до тех пор я жива, как бы ни 
тряслись ноги, как бы ни гнулся позвоночник под тяжестью но-
силок с раскаленными камнями. [Е. С. Гинзбург. Крутой марш-
рут (1990)]

(115) Да куда бы ни идти, лишь бы вместе. [Л. Иванова. Искренне 
ваша грешница (2000)]

В статье [Добрушина 2016] показано, что сослагательное наклоне-
ние в этих придаточных используется вследствие их хабитуального 
значения. Следующие аргументы служат в пользу этого соображения. 

Сослагательное наклонение в универсальных условно-уступитель-
ных придаточных не выражает контрфактивности (как оно делает это 
в условных придаточных). Универсальные условно-уступительные 
придаточные с сослагательным наклонением часто синонимичны ин-
дикативным условно-уступительным придаточным, ср. (116а) и (116б):

(116) а. Как мать ни просила, он не возвращался. — б. Как бы мать ни 
просила, он не возвращался.

Кроме того, употребление сослагательного наклонения в универ-
сальных условно-уступительных придаточных коррелирует с видом 
глагола в придаточном, а именно, если глагол стоит в форме сосла-
гательного наклонения, то он может быть совершенного вида (117а). 
Между тем индикатив прошедшего времени совершенного вида в уни-
версальных условно-уступительных придаточных почти не употребля-
ется (117б), поскольку эти придаточные обозначают повторяющуюся 
(хабитуальную) ситуацию, а форма прошедшего СВ часто обозначает 
единичную завершенную ситуацию и не склонна обозначать хабиту-
альность:

(117) а. Кто бы ни зашел, она всем помогала. — б. ??Кто ни зашел, она 
всем помогала. — в. Кто ни заходил, она всем помогала.
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Наконец, употребление сослагательного наклонения в универсаль-
ных условно-уступительных придаточных коррелирует с видом глаго-
ла в главном предложении. Если в придаточном использовано сосла-
гательное наклонение, то в главном предложении редко встречается 
сказуемое в прошедшем времени совершенного вида. В то же время 
если в придаточном использован индикатив, то вероятность формы 
прошедшего СВ в главном предложении выше:

(118) а. ??Он подписал все, что бы ему ни подсовывали. — б. Он под-
писал все, что ему ни подсовывали.

Сослагательное наклонение в протазисе накладывает ограничения 
на форму прошедшего времени совершенного вида в аподозисе пото-
му, что сослагательное наклонение способствует нереферентной ин-
терпретации ситуации, а единичное действие в прошлом (обозначае-
мое глаголом СВ) является высокореферентным.

Таким образом, сослагательное наклонение в универсальных услов-
но-уступительных придаточных участвует в выражении хабитуально-
го статуса ситуации.

Условно-уступительным конструкциям обязаны своим происхо-
ждением следующие уступительные выражения: неопределенные ме-
стоимения кто / что / где / куда / когда / как / какой / чей бы то ни было 
и устойчивое выражение во что бы то ни стало.

4.4. Употребление сослагательного наклонения 
в относительных придаточных

Сослагательное наклонение может использоваться в относитель-
ных придаточных предложениях таким же образом, как и в независи-
мых предложениях (см. п.4.1), т. е. для обозначения контрфактивных 
ситуаций (119), а также в прагматических целях (120):

(119) Объяснить эту ненормальную ситуацию, которая в любой дру-
гой стране была бы, наоборот, нормой, не берусь. [Э. Рязанов. 
Подведенные итоги (2000)]

(120) В самом конце прошлого года вышло несколько книг, кото-
рые мне хотелось бы представить нашим читателям [«Встреча» 
(2003)]

Однако значительно чаще сослагательное наклонение используется 
синтаксически, т. е. обусловлено определенными свойствами главного 
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предложения, а не семантикой подчиненной ситуации. В этом случае 
относительные придаточные определяют несуществующие объекты 
или такие, о существовании которых ничего не известно. Следующие 
случаи являются наиболее частотными.

1. Относительное предложение регулярно оформляется сослага-
тельным наклонением в случае, если в главном предложении имеет-
ся термовое отрицание, т. е. относительное предложение обозначает 
свойства отрицаемой ситуации или объекта:

(121) Сегодня нет ни одной ежедневной газеты, которая бы не была 
откровенным подручным мэра или губернатора. [«Отечествен-
ные записки» (2003)]

(122) Не было какого-нибудь события в жизни Соколовых, в кото-
ром самое сердечное участие не принимали бы Вадим и жена его 
Алла — «мастер халата». [Ю. Коваль. На барсучьих правах (1981)]

Отрицание в главном предложении может быть имплицитным: пре-
дикаты отказываться от, отсутствовать, предотвратить, быть ли-
шенным также склонны иметь относительное предложение с сослага-
тельным наклонением:

(123) Отечественная наука отказывается проводить исследования, 
которые выявили бы причины таинственного заболевания. 
[«Вокруг света» (1990)]

2. Относительное предложение часто оформляется сослагательным 
наклонением, если предикат главного предложения предполагает со-
здание некоторого нового объекта (организовать, подготовить, раз-
работать, сочинить, строить) или введение его в личную сферу 
(включать <в значении ‘иметь составной частью’>, выбирать, искать, 
назначить, пригласить):

(124) Я всю жизнь ждал человека, который мог бы понять меня. 
[Ю. Азаров. Подозреваемый (2002)]

(125) Потом в троллейбусе я живо представил себе обстоятельства, 
при которых мог бы познакомиться с ней… [К. Шахназаров. 
Курьер (1986)]

(126) ...Лично мне хотелось постичь такую театральность, которая 
в первую очередь была бы внутренней. [А. Эфрос. Профессия: 
режиссер (1975–1987)]
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Чаще всего в выборке из Корпуса встречаются относительные пред-
ложения с сослагательным наклонением при глаголе искать. Если рас-
смотреть выборку из 135 примеров с гипотетическими относительными 
предложениями при глаголе искать, то обнаруживается, что сослага-
тельное наклонение преобладает: в 30 % (41 пример) используется буду-
щее время, в 70 % случаев (94 примера) — сослагательное наклонение:

(127) В Англии искали компанию, которая взялась бы за проклад-
ку туннеля под Ла-Маншем. [Ю. Никулин. Мое любимое кино 
(1979)]

Употребление сослагательного наклонения в относительных пред-
ложениях может быть также обусловлено наличием в главной клаузе 
существительных с аналогичной семантикой (создание объекта или 
введение его в личную сферу); эти существительные нередко являют-
ся производными от одного из перечисленных выше предикатов:

(128) БМВ упорно следует курсу на создание автомобиля, который 
и на ходу был бы постоянно в сети Интернет. [«За рулем» 
(2004)]

(129) Говорили о том методе, который помог бы создать на сцене, 
как выражался Станиславский, «жизнь человеческого духа». 
[А. Эфрос. Профессия: режиссер (1975–1987)]

Согласно материалам Корпуса, следующие предикаты и существи-
тельные тяготеют к использованию сослагательного наклонения в от-
носительном придаточном:
 ⚫ включать, выбирать, выделить, дать, добиться, ждать, заказать, 

иметь, искать, мечтать, мыслиться, назначить, найти, накопать 
материал, научиться, быть необходимым, быть нужным, органи-
зовать, отслеживать, подбирать, подготовить, подобрать, по-
лучить, объединиться в, поставить, постичь, представить, пред-
ставлять интерес, пригласить, придать, придумать, прийти к, 
принять, проложить, разработать, рассмотреть, создать, со-
стряпать, сочинить, строить;

 ⚫ выработка, добывание, консультации, метод, наличие, начало про-
цесса, обеспечение, план, подготовка, поправки, построение, приня-
тие, проведение, проект, создание, созыв, стратегия, формирование.
3. Вероятность использования сослагательного наклонения в от-

носительном предложении усиливается, если в главном предложе-
нии имеются модальные слова (можно, может, надо, необходимо, 
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нужно, должен) или наречия со значением пониженной частоты 
или малой вероятности (мало, немного, редко, вряд ли, едва ли, труд-
но <представить себе>):
(130) И надо взять такую жену, которая хорошо держала бы тебя 

в руках. [А. Львов. Двор (1981)]

(131) Вряд ли найдется кинорежиссер, который взял бы на роль глав-
ного героя актера с такими данными. [А. Крон. Капитан дальне-
го плавания (1983)]

(132) Трудно себе представить цвет, которого бы не было среди разно-
образных сортов этого растения. [«Сад своими руками» (2003)]

4. Относительные предложения имеют тенденцию быть оформлен-
ными сослагательным наклонением в том случае, если они находят-
ся в составе вопросительных предложений. Чаще всего это вопросы 
типа есть ли, существует ли, но в любом случае — вопросы о суще-
ствовании определяемого объекта:

(133) Есть ли на свете город, судьба которого была бы столь порази-
тельна, как судьба Иерусалима? [«64 — Шахматное обозрение» 
(2004)]

(134) Ты встречал хоть раз мужика, сказал я ему, которому женщи-
ны не сделали бы в жизни ничего плохого? [Д. Рубина. Двойная 
фамилия (1986)]

4.5. Употребление сослагательного наклонения 
в сентенциальных актантах

Сослагательное наклонение используется в сентенциальных актан-
тах (дополнительных придаточных) при союзе как и при союзе что, 
причем с последним оно образует сращение и пишется слитно (чтобы).

4.5.1. Сослагательное наклонение в сентенциальных актантах 
с союзом как (бы)

Придаточные с союзом как и частицей бы характерны для глаго-
лов, которые содержат семантический компонент желания: реализа-
ция ситуации в подчиненной предикации является желательной (135) 
или, наоборот, нежелательной (136).
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(135) Девушка мечтала, как бы поскорее от него уйти. [И. Э. Кио. Ил-
люзии без иллюзий (1995–1999)]

(136) Мать очень боялась, как бы меня не убили на фронте. [А. Мико-
ян. Так было (1971–1974)]

Сентенциальные актанты с союзом как и частицей бы, обозна-
чающие желательную для говорящего ситуацию, встречаются редко. 
Они характерны для следующих глаголов и глагольных конструкций: 
мечтать, сочетание спать и видеть и глаголы думать, смотреть 
и ждать, которые имеют такое употребление преимущественно с ча-
стицей только и: только и смотреть, только и ждать:

(137) Они стали еще больше корифанить, гулять по вокзалам и меч-
тать, как бы уехать подальше в лес и зажить там припеваючи. 
[Митьки. Митя и Гудзя (1996)]

(138) Я уже сплю и вижу, как бы сделку провернуть — и кончить 
на этом. [А. Волос. Недвижимость (2000)]

(139) Я знаю людей, которые только и думают, как бы яблочка кус-
нуть, а я к ним спокоен. [Ю. Коваль. Сиротская зима (1980–
1993)]

(140) Остальные ее чада только и смотрят, как бы за счет брата при-
соседиться. [П. Акимов. Плата за страх (2000)]

(141) Но очень страшно, когда человек окружён людьми, которые 
только и ждут, как бы он умер… [митрополит Антоний (Блум). 
О смерти (1995)]

Важно отметить, что глагол мечтать и сочетание спать и ви-
деть не присоединяют придаточных предложений со словом как 
и инфинитивом без частицы сослагательного наклонения, во вся-
ком случае в Корпусе нет ни одного такого примера. Инфинитив-
ные сентенциальные актанты обычно подчиняются глаголом меч-
тать без союза:

(142) а. Он мечтал выследить тигра. — б. Он мечтал, как бы высле-
дить тигра. — в. *Он мечтал, как выследить тигра.

(143) а. Он спал и видел, как бы выследить тигра. — б. *Он спал и ви-
дел, как выследить тигра.
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Этот факт говорит о том, что сочетание как бы в этих придаточных 
предложениях должно рассматриваться как отдельный союз (точнее — 
союзное сочетание), так же как чтобы. Это союзное сочетание включа-
ет в себя показатель сослагательного наклонения.

Значительно чаще встречаются сентенциальные актанты с союз-
ным сочетанием как бы, где подчиненная ситуация оценивается от-
рицательно. Они характерны для предикатов страха и содержат от-
рицательную частицу не. Эти конструкции обсуждаются в работах 
[Грамматика 1980(II): 473–479]; [Abels 2005]; [Zorikhina-Nilsson 2012]. 
Такие конструкции иногда называют апрехенсивными (от англ. 
apprehension — опасение) [Lichtenberk 1995]; [Добрушина 2006]. Для 
придаточных предложений с апрехенсивным значением характер-
но как прошедшее время, так и инфинитив, однако прошедшее время 
встречается значительно чаще:

(144) Он уступит верхний ярус кровати брату, но будет беспокоиться, 
как бы тот не свалился. [«Биржа плюс свой дом» (2002)]

(145) — Боюсь, как бы ему что-нибудь не помешало: уж больно торо-
пится. [Ю. Азаров. Подозреваемый (2002)]

(146) Я уж думаю, как бы друг друга не зарезали. [Ю. Коваль. Чайник 
(1980–1993)]

(147) Рядом с торговцами лежат их двойники, поглядывая, как бы 
чего не украли. [М. Гиголашвили. Чертово колесо (2007)]

(148) Пока водитель следил, как бы не врезаться в одно препятствие, 
на пути возникло второе. [«Встреча» (2003)]

(149) …Жить нужно аккуратно, постоянно соображаясь с тем, как 
бы из твоего карточного проигрыша, или пристрастия к йоге, 
или опоздания на службу не вышел государственный переворот. 
[В. Пьецух. Уроки родной истории (2003)]

(150) — Вместо того, чтобы спать, я теперь должен ехать с этим дур-
нем и глядеть, как бы чего не приключилось. [М. Петросян. Дом, 
в котором... (2009)]

Сходное употребление имеет союз чтобы:

(151) Мама больше всего боялась, чтобы не спился: наследственность 
пугала. [Н. Амосов. Голоса времен (1999)]
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В нашей выборке встретились следующие глаголы и существитель-
ные, которые могут иметь придаточное предложение апрехенсивного 
типа c союзом как бы:
 ⚫ беспокоиться, боязно, бояться, волноваться, встревожиться, гля-

деть, думать, ждать, забеспокоиться, заботить, испугаться, оза-
боченность, опасаться, побояться, поглядывать, поговаривать, 
предостерегать, проблема, проследить, следить, смотреть, сооб-
ражаться, страх, страшиться.
ПРИМЕЧАНИЕ. Случаи с союзным сочетанием как бы следует отличать от упо-
требления сослагательного наклонения в сентенциальных актантах с союзным 
словом как (а также с любым другим союзным словом) со значением контрфак-
тивной ситуации. В этих предложениях сочетание союзного слова и частицы 
бы является свободным, в том смысле, что частица может находиться не только 
после союзного слова, но и в других позициях:
(152) а. Не знаю, как бы я без вас справилась. — б. Не знаю, как я без вас 

справилась бы.

4.5.2. Сослагательное наклонение  
в сентенциальных актантах с союзом чтоб(ы)

В русистике существуют разные точки зрения на то, является ли 
союз чтоб(ы) самостоятельной лексемой или частица бы (б) примыка-
ет к союзу что так же, как она примыкает к союзу если, образуя соче-
тание если бы, или к союзу как, образуя сочетание как бы (см. об этом, 
например, [Brecht 1974]).

Важными аргументами в пользу того, чтобы считать, что частица 
бы (б) в составе союза чтобы является элементом сослагательного на-
клонения, являются следующие:

а) при союзе чтоб(ы) используются те же глагольные формы, что 
и в обычном сослагательном наклонении (см. п.1), а именно прошедшее 
время и инфинитив: настаиваю на том, чтобы он уехал / чтобы уехать;

б) частица бы (б) в предложениях с союзом чтоб(ы) может повто-
ряться, используясь при этом в свободной форме, в частности при од-
нородных членах (см. п.3.2):

(153) Сидите здесь на скамейке одна и умоляйте его, чтобы он отпу-
стил вас на свободу, дал дышать воздухом, ушёл бы из памяти! 
[М. А. Булгаков. Мастер и Маргарита (1929–1940)]

Среди всех употреблений союза чтобы (чтоб) на сентенциальные 
актанты приходится 36 % (151 пример):
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(154) Человек говорит, что он «доживает свой век», то есть — костер 
горел, а теперь надо ждать, чтобы потухли последние огоньки. 
[Митрополит Антоний (Блум). Итоги жизни (1979)]

(155) Мне хотелось, чтобы Осип Эмильевич разделял мое настрое-
ние. [Э. Герштейн. Вблизи поэта (1985–1999)]

По данным Корпуса, следующие предикаты с разной степенью ча-
стотности могут иметь сентенциальные актанты с союзом чтоб(ы):
 ⚫ (не)вероятно; (не) дай бог; бояться; быть важным; быть выгодным; 

быть готовым; быть достаточным; быть желательным; быть за-
интересованным / заинтересовать в том; быть направленным на то; 
быть принятым; быть приятным; быть равносильным; верить; ви-
деть; возразить / возражать; вообразить / воображать; встре-
тить / встречать; добиться / добиваться; думать; ждать; желать; 
заботиться; задуматься / задумываться; заключаться в том; заме-
тить / замечать; заставить / заставлять; знать; крикнуть / кри-
чать; мечтать; можно; надеяться; надо; напомнить / напоминать; 
настаивать; найти / находить; нельзя; необходимо; нужно; пере-
дать / передавать; пожелать; помнить; предпочесть / предпочи-
тать; представить / представлять; предупредить / предупреждать; 
претендовать; привыкнуть / привыкать; приказать; припомнить; 
проголосовать / голосовать; просить; разрешить / разрешать; сво-
диться к тому; склоняться; следить; случаться; слышать; сомне-
ваться; состоять; способствовать; стараться; стремиться; требо-
вать; убедить; хватить / хватать; хотеть; хотеться.
Многие предикаты могут иметь в сентенциальном актанте как со-

слагательное наклонение, так и изъявительное:

(156) Всю жизнь мама мечтала, чтобы ее сын стал пожарником. 
[Ю. Никулин. Как я стал клоуном (1979)]

(157) Когда-то мама мечтала, что Глаша станет врачом. [Т. Набат-
никова. День рождения кошки (2001)]

Некоторые условия выбора наклонения в сентенциальных актан-
тах обсуждаются в [Кобозева 1988: 82–98]; [Borschev et al. 2007]; [Ka-
gan 2007: 96–111]; [Dobrushina 2012]; [Добрушина 2012]; [Кобозева, 
Попова 2013]; [Пекелис 2014].

С точки зрения семантики и некоторых структурных свойств выде-
ляются два типа сентенциальных актантов с союзом чтобы: прида-
точные целевого типа и придаточные эпистемического типа.
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сентенциальные актанты целевого типа являются значительно 
более частотными. Они обнаруживают ряд характерных особенностей, 
которые сближают их с придаточными предложениями цели и отлича-
ют от сентенциальных актантов эпистемического типа.

Во-первых, они обладают свойством иметь зависимую временную 
референцию («time reference dependency» [Noonan 2007: 102]). Их вре-
мя определено главным предложением: как правило, они относятся 
к моменту, который наступает после ситуации главного предиката. 
В следующем примере ситуация, называемая глаголом просила, имеет 
место до ситуации, называемой глаголом рассказал:

(158) Она просила, чтобы он что-нибудь рассказал о своих делах. 
[Ю. Трифонов. Дом на набережной (1976)]

Исключением является глагол отвыкнуть, при котором временная 
референция сентенциального актанта предшествует временной рефе-
ренции главного предиката, и глагол привыкнуть, имеющий вневре-
менную ситуацию в качестве сентенциального актанта. Тем самым, эти 
предикаты тоже имеют временную референцию, фиксированную отно-
сительно главного предложения.

Во-вторых, в случае совпадения субъектов главного и зависимого 
предложений сентенциальные актанты целевого типа используют ин-
финитив, так же как придаточные цели (см. п.4.6):

(159) а. Он готов к тому, чтобы попрощаться. — б. Он пришел, что-
бы попрощаться.

В-третьих, многие из них используют местоименное соотноситель-
ное слово то, как и целевые конструкции:

(160) а. Я настаиваю (на том), чтобы ты не уезжал. — б. Я сделал это 
(для того), чтобы ты не уезжал.

В-четвертых, они не допускают кореферентности субъекта главно-
го предложения и субъекта придаточного предложения (так называе-
мый subjunctive disjoint reference или subjunctive obviation [Kempchin-
sky 1987])2:

(161) Ваняi говорит, что онi {=Ваня} придет. Ваняi хочет, чтобы онj 
{≠Ваня} пришел.

2 Отклонения от этого принципа (Хочу, чтобы я ошибался) описаны и объясне-
ны в работе [Пекелис 2014].
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Сентенциальные актанты целевого типа присоединяют предикаты 
следующих семантических групп:
 ⚫ Желание: желать, желательно, пожелать, предпочитать, хо-

теть, хотеться, стремиться, быть заинтересованным, (не) дай 
бог, мечтать, надеяться, быть готовым, выгодно, бояться.

 ⚫ Манипуляция: требовать, приказать, просить, заставлять, запре-
щать, кричать, предупреждать, передавать, напоминать, возра-
жать.

 ⚫ Деонтическая возможность и необходимость: надо, необходимо, 
можно, нельзя, важно.

 ⚫ Достижение, цель, результат: стараться, следить, работать 
на то / над тем, быть направленным на то, голосовать, доби-
ваться, заботиться, претендовать, настаивать, способствовать, 
склоняться, выгодно, достаточно, хватать.

 ⚫ Генерические и хабитуальные ситуации: быть равносильным, быть 
принятым, привыкать.

 ⚫ «Пустые» глаголы (предикаты тождества) и существительные цели: 
состоять, сводиться, заключаться, задача, цель.
сентенциальные актанты эпистемического типа встречают-

ся при некоторых предикатах пропозициональной установки и вос-
приятия:
 ⚫ сомневаться, представлять, вообразить, (не) верить, (не) пове-

рить, (не) помнить, (не) припомнить, (не) находить, маловероят-
но, (не) думать, (не) знать, невероятно.
Предикатов этого типа значительно меньше, все они допускают ин-

дикатив наряду с сослагательным наклонением, и сослагательное на-
клонение встречается реже, чем индикатив. Этот тип употребления 
чтобы заметно отличается от предыдущего.

Во-первых, такие сентенциальные актанты не являются синтакси-
чески зависимыми с точки зрения своей временной референции: они 
могут относиться к прошлому, настоящему или будущему, вне зависи-
мости от временной референции матричного предиката: Сомневаюсь, 
что он пришел / находится здесь / придет.

Во-вторых, сентенциальные актанты эпистемического типа не при-
нимают инфинитив:

(162) а. *Ваня сомневается, чтобы вернуться. — б. *Ваня сомнева-
ется вернуться.

В-третьих, для них нетипично использование местоименного сло-
ва то (хотя несколько примеров использования глагола сомневаться 
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с местоимением и союзом чтобы в Корпусе имеется, почти все — в не-
современных текстах).

В-четвертых, они не обнаруживают subjunctive disjoint effect, т. е. 
допускают сослагательное наклонение при кореферентности субъек-
тов:

(163) Ваняi сомневается, чтобы онi {=Ваня} вернулся.

Кроме глагола сомневаться, который может иметь сослагательное 
наклонение тогда, когда используется без отрицания, для остальных 
предикатов отрицание является тем фактором, который повышает ве-
роятность использования сослагательного наклонения. Другими та-
кими факторами являются семантика вопроса и лексические маркеры 
редкости или маловероятности ситуации.

(164) а. Сомневаюсь, чтобы не выданные Жанне деньги возврати-
лись в казну. [Е. Рубин. Пан или пропал. Жизнеописание (1999–
2000)] — б. *Не сомневаюсь, чтобы не выданные Жанне деньги 
возвратились в казну.

(165) Но не представляю, чтобы Никита Сергеевич мог так глупо 
и примитивно рассуждать. [А. Микоян. Так было (1971–1974)]

(166) Вы можете себе представить, чтобы подобное случилось 
с Михаэлем? [«Формула» (2002)]

(167) Трудно себе представить, чтобы власть так легко отказалась 
от использования СМИ в своих целях. [ «Известия» (2002)]

(168) Юра редко видел, чтобы отец ходил с палкой… [А. Берсенева. 
Возраст третьей любви (2005)]

4.6. Употребление сослагательного наклонения 
в придаточных цели

Употребление сослагательного наклонения в целевых придаточ-
ных — самый частый из всех случаев употребления союза чтоб(ы) 
(52 %, 214 примеров). Целевые придаточные могут содержать форму со-
слагательного наклонения с прошедшим временем или с инфинитивом.

Прошедшее время используется при некореферентных и, реже, ко-
референтных придаточных предложениях (в случае если придаточное 
предшествует главному):
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(169) Все на свете должно происходить медленно и неправильно, 
чтобы не сумел загордиться человек, чтобы человек был гру-
стен и растерян. [В. Ерофеев. Москва-Петушки (1970)]

(170) Чтобы гражданинi получил направление в дом престарелых, онi 
должен обратиться в комитет социальной защиты.

Инфинитив используется только при кореферентности субъекта це-
левого придаточного с субъектом главной клаузы:

(171) Чтобы защититься от экскрементов, они надевают на попугая 
прогулочный костюм. [«Русский репортер» (2011)]

4.7. Употребление сослагательного наклонения 
в придаточных меры и степени

Союз чтобы употребляется в предложениях типа (172)–(175). 
К этой группе относятся достаточно разнородные случаи, которые 
в разных описаниях могут попадать в разные классы. Так, напри-
мер, придаточные типа (173) могут относиться к определительным, 
случаи типа (172) — к целевым. Иногда все эти конструкции объ-
единяют в один тип придаточных меры и степени (см. обсуждение 
этого, например, в [Никунласси 2008: 62–64]; [Летучий 2014]; [Ку-
стова 2014]).

(172) Вбил гвоздь снаружи в дверную раму и согнул его ударом мо-
лотка так, чтобы дверь казалась запертой. [Л. Улицкая. Путе-
шествие в седьмую сторону света (2000)]

(173) Если у клиентки уплощенная форма головы, мастер должен 
предложить ей такую причёску, чтобы эта уплощенность 
скрадывалась. [И. Грекова. Дамский мастер (1963)]

Итак, с синтаксической точки зрения эти придаточные не объеди-
няются в одну группу. Однако все они вводятся союзом чтобы и об-
ладают некоторым сходством в значении. Все эти придаточные обо-
значают ирреальную ситуацию, которая спровоцирована некоторым 
свойством, выраженным в главном предложении. Их можно называть 
придаточными ирреального следствия. Недостаток такого названия со-
стоит в том, что оно предполагает, что придаточные являются обстоя-
тельственными. Между тем, как было показано выше, многие из них 
близки к относительным.
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По значению эти придаточные можно разделить на два типа.
В предложениях первого типа в главной части названа ситуация 

с некоторыми свойствами, а в придаточном названа ситуация, которая 
может произойти только если та, которая названа в главной части, име-
ет противоположные свойства. Ты уже не маленький, чтобы тебя кор-
мили с ложки — ты большой (= не маленький), с ложки кормят малень-
ких, поэтому ситуация придаточного не соответствует реальности. Эти 
придаточные предложения можно назвать придаточными контрфак-
тивного следствия. Ср. пример из Корпуса:

(174) Почти никто не ушёл так, чтобы после этого ему можно было 
бы подать руку при встрече. [C. Спивакова. Не всё (2002)]

В предложениях второго типа придаточное обозначает ситуацию, 
которая может быть реализована (но не реализована) в результате ка-
ких-то свойств главной. Эти зависимые предложения можно называть 
придаточными гипотетического следствия:

(175) А ведь он должен все это передать программисту с такой точ-
ностью, чтобы тот правильно запрограммировал и чтобы ком-
пьютер понял его как надо. [Техника — молодежи (1975)]

Общими свойствами всех этих придаточных предложений являют-
ся следующие:
 ⚫ временная референция придаточного зависит от временной ре-

ференции главного предложения — зависимая ситуация следует 
за главной;

 ⚫ ситуация придаточного предложения зависит от ситуации главно-
го предложения в том смысле, что она либо наступит в результате 
некоторых свойств главной ситуации, либо, наоборот, в результате 
ситуации, обладающей противоположными свойствами;

 ⚫ сказуемое в придаточном предложении может быть выражено инфи-
нитивом или прошедшим временем, выбор которых, как правило, ре-
гулируется кореферентностью участников главного и придаточного.
Все эти свойства объединяют такие придаточные с целевыми.

4.8. Употребление сослагательного наклонения 
в заместительных придаточных

заместительными называют придаточные со сложным союзом 
вместо того чтобы, обозначающие ситуацию, которая не была осуще-
ствлена, поскольку была осуществлена некоторая другая. Чаще всего 
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в этих придаточных используется инфинитив, но изредка встречается 
прошедшее время:

(176) В те времена это было в порядке вещей — москвичи снимали 
дачи у местных жителей, вместо того чтобы возводить свои 
собственные. [О. Зайончковский. Счастье возможно: роман на-
шего времени (2008)]

(177) Вместо того чтобы публику охватил ужас, протест, отвра-
щение — она где-то смеется, где-то ей грустно, а это отнюдь 
не результат социального театра, идущего скандальным путем. 
[«Театральная жизнь» (2003)]

4.9. Употребление сослагательного наклонения 
в придаточных причины

Существует редкий тип причинных придаточных предложений, 
которые имеют союз чтобы. Все они содержат отрицание.

(178) И сердце мое волновалось и скакало не потому, чтобы где-то 
рядом Нонна, — не было ее где-то рядом; не потому, чтобы 
я разведчик в тылу у врага, как солдат Тимохин рассказывал. 
[Б. Б. Вахтин. Три повести с тремя эпилогами (1959–1964)]

(179) Хитрость эта удалась не столько потому, чтобы верили сло-
вам московских послов, сколько потому, что поляки тем или 
другим способом, но всеми силами старались отклонить сво-
его короля от всяких воинских предприятий. [Н. И. Костома-
ров. Русская история в жизнеописаниях ее главнейших деяте-
лей (1862–1875)]

Эти примеры немногочисленны и являются устаревшими. Еще зна-
чительно реже встречается сочетание не оттого чтобы:

(180) Это не оттого, чтобы я скучал, напротив, я весьма, весьма до-
волен своим времяпровождением. [П. И. Чайковский. Перепис-
ка с Н. Ф. фон-Мекк (1883)]

В Корпусе есть также примеры другого употребления сочетания 
потому чтобы, а именно такие, где происходит контаминация причи-
ны и цели. Говорящий выбирает это сочетание тогда, когда ситуация 
подчиненной предикации относится к будущему. Чаще всего в этих 
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предложениях есть второе подчиненное предложение, которое являет-
ся обычным придаточным причины:
(181) Возможно, потому что не погребенные служили источником 

различных болезней, возможно, потому, чтобы до них не до-
брались хищные звери, возможно, потому, что смерти боя-
лись и верили, что покойники способны вернуться в мир живых 
и причинить им зло. [«Вокруг света» (2004)]

(182) Оказалось, что арабы женщин не берут на кладбище не толь-
ко потому, чтобы они не досаждали Богу своим плачем, но и 
потому, что они — символы жизни (очевидно, в отличие 
от мужчин — инкубаторов и разносчиков смерти). [М. Гигола-
швили. Красный озноб Тингитаны: Записки о Марокко (2006)]

5. особенности употребления сослагательного 
наклонения без финитного глагола

Помимо сочетаний с прошедшим временем, частица бы (б) может 
встречаться в конструкциях с инфинитивом, предикативами, существи-
тельными и другими неглагольными единицами (см. об этих конструк-
циях [Сай 2013]). Эти сочетания не содержат финитной формы глагола, 
поэтому в ряде работ они не рассматриваются как формы сослагательно-
го наклонения. Безглагольные конструкции с частицей бы (б) обладают 
общим свойством, а именно — семантикой желания и необходимости:

(183) Повидать бы сына. Надо бы к сыну. К сыну бы.

Этим они отличаются от обычного сослагательного наклонения с про-
шедшим временем, которое тоже может выражать желание, но в кон-
тексте определенных частиц или наречий и лишь весьма редко — без 
дополнительных контекстных условий (см. п.2.3 и п.4.1.3).

Есть, однако, несколько случаев, когда конструкции с частицей бы 
(б) не выражают желания или необходимости, см. п.5.1.

5.1.  Бы (б) с инфинитивом

Конструкции бы (б) с инфинитивом встречаются значительно реже, 
чем сослагательное наклонение с прошедшим временем. В выборке 
примеров с частицей бы (б) с 1970 года 90 % вхождений частицы при-
ходится на ее сочетание с прошедшим временем глагола (831 случай), 
и лишь 6 % — на ее сочетание с инфинитивом (56 случаев).
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5.1.1. Семантика независимых конструкций с инфинитивом

Инфинитив гораздо чаще, чем прошедшее время, употребляется в не-
зависимых конструкциях. В выборке из 1102 сочетаний «бы + инфинитив» 
и «инфинитив + бы» около 80 % примеров приходится на независимые 
употребления (включая аподозис условной конструкции), что значитель-
но больше, чем у сочетаний частицы бы (б) с прошедшим временем.

Независимые конструкции с инфинитивом и частицей бы (б) обыч-
но имеют желательное значение или значение деонтической необ-
ходимости (см. Модальность / п.4.1) (‘следует’, ‘нужно’) (см. об этом 
также [Fortuin 2000: 422]). Эти конструкции характерны для диалоги-
ческого текстового режима.

(184) Тут бы жить да жить на берегу моря, в тишине, спокойнень-
ко... [А. И. Куприн. Гранатовый браслет (1911)]

(185) — Что ты во мне нашла?! Встретить бы тебе хорошего чело-
века! Какого-нибудь военнослужащего... [С. Довлатов. Заповед-
ник (1983)]

(186) Бросить бы все к черту и купить здесь дом, — думал Геор-
гий, спускаясь вниз к тетке, которая их все еще не заметила. 
[Л. Улицкая. Медея и ее дети (1996)]

(187) Э, да что: не мне бы говорить, не тебе бы слушать! [Н. Н. Шпа-
нов. Ученик чародея (1935–1950)]

(188) Ему бы сидеть тихо-мирно, помалкивать в тряпочку. [Д. Гра-
нин. Зубр (1987)]

Желательные значения типичны также для независимых конструк-
ций с союзом если:

(189) Если бы знать, что придётся вести туда партизан... [В. Быков. 
Болото (2001)]

(190) О Боже, если б сейчас упасть мёртвой. [В. Гроссман. Жизнь 
и судьба (1960)]

Кроме оценочного инфинитива со значением желания или необхо-
димости, есть второй семантический тип независимого инфинитива — 
контрфактивный безоценочный инфинитив. Семантика контрфактивно-
го безоценочного инфинитива является суммой значений независимого 
инфинитива (неизбежность) и значения частицы сослагательного на-
клонения (ирреальность). Особое значение этих инфинитивов было 
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отмечено в работах [Maurice 1996: 165]; [Fortuin 2000: 423]; [Добруши-
на 2012]; [Князев 2014].

(191) Конечно, быть бы ему со временем заведующим отделом: сме-
калист, не глуп, ум схватчивый, не созидательный, такой и тре-
буется, чтобы не дело делать, а расти, но ранний инсульт подко-
сил. [Г. Я. Бакланов. Жизнь, подаренная дважды (1999)]

(192) Хорошо, что я сумел немного задержать его падение — иначе 
не миновать бы ему морского купания. [О. Глушкин. Вавилон 
(1990–1999)]

(193) В историю двор прописался героически — ох, не выиграть бы 
нам Полтавскую баталию без этого надежнейшего тыла! [«Сто-
лица» (1997)]

(194) Следующий поезд на Смоленск отходил только через сутки, 
и торчать бы поручику эти сутки на захарканном перроне или 
в еще более захарканном зале ожидания. [Б. Васильев. Дом, ко-
торый построил Дед (1990–2000)]

Само наличие среди независимых конструкций с инфинитивом в со-
слагательном наклонении и желательных, и безоценочных употребле-
ний аналогично тому, что наблюдается среди независимых конструк-
ций прошедшего времени: там представлены эти же семантические типы 
(см. п.4.1). Но частотное распределение этих двух значений оказывается 
совершенно разным: для инфинитива безоценочный тип является весьма 
редким (около 3 % примеров в выборке из 1433 примеров независимо-
го употребления инфинитива с бы (если исключить аподозис условной 
конструкции)), для прошедшего времени столь же редким является, на-
оборот, оценочный. Кроме того, С. C. Сай замечает, что есть тенденция 
к тому, что контрфактивный инфинитив приобретает связку ([Сай 2013]):

(195) Иначе мне было бы никак не забраться так далеко, с моими-то 
инстинктами жаворонка. [Т. Соломатина. Отойти в сторону 
и посмотреть (2011)]

5.1.2. Инфинитив в условных конструкциях

Употребление в условных конструкциях значительно менее ти-
пично для инфинитива в сослагательном наклонении, чем для сочета-
ний прошедшего времени с частицей бы (см. п.4.2): среди примеров 
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на инфинитив употребление в протазисе встречается в 3 % случаев (49 
примеров из 1677), в аподозисе — в 7 % (124 примера из 1677).

В протазисе условных конструкций сочетания бы (б) с инфинити-
вом обычно имеют желательное значение:

(196) Если б хоть ненадолго заставить его замолчать, можно было 
бы собраться с мыслями. [И. Грекова. Фазан (1984)]

(197) Накачать бы сейчас Витю до посинения, к утру б оклемался, 
испарился. [Е. Парнов. Третий глаз Шивы (1985)]

Особенностью протазиса условной конструкции, оформленного ин-
финитивом, является регулярное отсутствие в нем условного союза:

(198) Рассказать бы эту историю папе с мамой, они были бы в ужасе! 
[М. Чулаки. Примус (2002)]

В аподозисе условных конструкций, как правило, представлен 
не желательный, а контрфактивный безоценочный инфинитив:

(199) Если бы мои родители могли предвидеть, во что выльется лег-
комысленный шаг отца, не бывать бы мне на тех футбольных 
матчах. [Е. Рубин. Пан или пропал. Жизнеописание (1999–
2000)]

(200) И быть бы большой беде, если бы в своих метаниях по обще-
житским комнатам она в ряду других случайно не влетела в ту 
комнату за изгибом коридора, где жила неброская с виду тек-
стильщица лет сорока. [В. Маканин. Сюр в Пролетарском райо-
не (1990)]

5.1.3. Инфинитив в придаточных с союзом чтобы
Кроме условных придаточных инфинитив широко употребля-

ется при союзе чтобы в придаточных разных типов. Чаще всего он 
оформляет равносубъектные конструкции, в то время как прошедшее 
время чаще используется в разносубъектных. В придаточных предло-
жениях при союзе чтобы, таким образом, употребление сослагатель-
ного инфинитива диктуется не семантическими, а синтаксическими 
условиями:

(201) Старуха побежала к будке регулировщика, чтобы остановить 
поезд. [Е. Водолазкин. Соловьев и Ларионов (2009)]
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Ср. употребление формы прошедшего времени в разносубъектной 
конструкции:

(202) Старуха побежала к будке регулировщика, чтобы он остановил 
поезд.

5.2.  Бы (б) с предикативами
Кроме инфинитивов, частица бы (б) может сочетаться без связки 

с предикативами, такими как надо, можно, хорошо, а также с предика-
тивными прилагательными, такими как должен и рад:

(203) Хорошо бы, чтоб она попалась на глаза Алянскому. [Ю. Коваль. 
На барсучьих правах (1981)]

(204) Надо бы дать шхуне по носу и утащить слонёнка в своё лого-
во, где пригодятся его огромные уши. [А. Дорофеев. Эле-Фан-
тик (2003)]

(205) При взгляде на нее кажется, что при ходьбе она должна бы по-
громыхивать и позвякивать, как Железный Дровосек. [М. Пе-
тросян. Дом, в котором... (2009)]

(206) Зыбин сказал, что и рад бы писать, да нечего. [Ю. О. Домбров-
ский. Факультет ненужных вещей (1978)]

Все предикативы, которые активно используются в бессвязоч-
ной конструкции, содержат положительную оценку, обозначая же-
лание или необходимость. Так, предикативы можно, хорошо, лучше 
используются без связки, а предикативы нельзя, плохо, хуже — нет. 
Способность предикатива употребляться с частицей бы (б) без связки 
не выводится, однако, исключительно из его семантики. Существуют 
предикативы, содержащие положительную оценку ситуации, но не ис-
пользующиеся в бессвязочной конструкции, ср. нужно бы — *необхо-
димо бы. Таким образом, способность сочетаться с частицей бы (б) без 
связки является словарной, характерной для следующих предикативов 
и предикативных прилагательных:
 ⚫ впору, должный, желательно, интересно, лучше, можно, надо, 

не грех, не худо, неплохо (не плохо), нужно, охота, побольше, пора, 
поскорее, рад, скорее, хорошо.
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5.3. Бы (б) с существительными и другими неглагольными 
единицами

Частица бы (б) может употребляться в сочетаниях с существитель-
ными и другими неглагольными единицами без эксплицитно выражен-
ного глагола:

(207) Ему бы воды!

(208) Ему бы к тебе!

(209) Ему бы домой!

(210) Сюда бы двоих!

Типичными являются конструкции с существительным в датель-
ном падеже Экспериенцера и с винительным или родительным паде-
жом Объекта.

(211) Гармонь бы ему, а он всё травит анекдоты. [В. Аксенов. Звезд-
ный билет (1961)]

(212) Она слегка поморщилась — Воды бы... — Что ж, поищем 
воды, — сказал он бодро. [Ю. О. Домбровский. Факультет не-
нужных вещей (1978)]

(213) Музейная же вещь! Её в Эрмитаж бы! [Ю. О. Домбровский. 
Факультет ненужных вещей (1978)]

(214) — А мне бы котлет, — мечтательно сказал Димка. [М. Сергеев. 
Волшебная галоша (1971)]

Конструкции с существительными и частицей бы являются ре-
зультатом эллипсиса инфинитива. Об этом говорят два факта. 
Во-первых, инфинитив легко восстанавливается во всех примерах, 
а дативный субъект препятствует восстановлению какой-либо дру-
гой формы:

(215) Гармонь бы ему <дать>, а он всё травит анекдоты. [В. Аксенов. 
Звездный билет (1961)]

(216) — А мне бы <поесть> котлет, — мечтательно сказал Димка.

Во-вторых, существительное в этих конструкциях не может сто-
ять в именительном падеже. Как и инфинитивные, конструкции 
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с существительным являются безличными: Ему бы котлету! Ему бы 
дать котлету!

Напротив, опущение глагола в прошедшем времени не дает грам-
матически правильных конструкций: OKБыла бы у него котлета! но: 
*Котлета бы у него!

Конструкции с существительными и другими неглагольными 
единицами всегда имеют желательное значение ([Garde 1963]; [Bon-
not, Bottineau 2011]).

5.4. Свойства конструкций без финитного глагола

Все безглагольные конструкции с частицей бы (б) выражают жела-
ние говорящего, что предполагает диалогический режим текста с при-
сутствием говорящего и слушающего (см. п.4.1.2). Безглагольные кон-
струкции характерны для прямой речи и для тех типов текста, которые 
пересказывают прямую речь или используют ее приемы:

(217) Выбредая из воды, рыбаки откатывали голенища резиновых 
сапог, отсыревших изнутри за день, — в самый раз разуться 
бы, дать отдохнуть ногам, да опять же тварь-то эта, комар-то, 
в кровь искусает. [В. Астафьев. Царь-рыба (1974)]

Эти конструкции практически не встречаются в официально-дело-
вых и научных текстах. Так, например, нет ни одного примера кон-
струкции «инфинитив + бы» в официально-деловых текстах позже 
1821 года, а в текстах XIX века — единственный, и тот в прямой речи. 
Все остальные примеры относятся к XVIII веку.

Прямым следствием этого является то, что для безглагольных кон-
струкций нехарактерно употребление в подчиненных предикациях. 
Подчиненным предикациям в целом несвойственно обладать собствен-
ной иллокутивной силой. Конструкции с частицей бы (б) без глагола 
обладают высокой степенью финитности [Летучий 2011] и, как прави-
ло, не используются в придаточных предложениях.

(218) а. Он все время что-то придумывает, чтобы на уроке было ин-
тересно.
б. *Он все время что-то придумывает, чтобы на уроке инте-
ресно.

(219) а. Задача состоит в том, чтобы можно было заводить машину, 
не выходя из дома.
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б. *Задача состоит в том, чтобы можно заводить машину, не вы-
ходя из дома.

(220) а. Мне бы коньяка! — б. *Я склоняюсь к тому, чтобы коньяка. — 
в. Я склоняюсь к тому, чтобы выпить коньяка.

Однако разные бессвязочные конструкции оказываются неодина-
ковыми с точки зрения возможности их употребления в подчиненных 
предикациях. Инфинитив употребляется значительно более свободно, 
чем предикативы, а существительные вообще крайне маловероятны 
в этой роли.

Кроме того, разные типы подчиненных предикаций тоже в разной 
степени допускают бессвязочные конструкции. Так, придаточные цели 
не могут иметь ни предикативов с частицей бы, ни существительных, 
а некоторые типы сентенциальных актантов могут:

(221) а. Он сказал, что надо бы молочка. — б. Он сказал, что ему бы 
молочка.

6. редкие случаи употребления сослагательного 
наклонения

6.1. Бы (б) с причастиями
Употребления бы (б) с причастиями редки, однако встречаются 

на протяжении XIX–XXI веков. Эти сочетания возможны почти ис-
ключительно с действительными причастиями прошедшего време-
ни (редко — со страдательными). Функционально употребления при-
частий с бы (б) аналогичны относительным придаточным с бы (б).

(222) Непременно заслужившее бы порицание в других встречается, 
когда оно исходит от Владимира, без негодования, с благодуш-
ной усмешкой и тайным потворством. [П. А. Флоренский. Име-
на (1926)]

(223) Шаги Лены, днем погасшие бы в шуме улицы, как в ковре, раз-
давались сейчас беспощадными шлепками. [Т. Набатникова. 
День рождения кошки (2001)]

(224) «Москвич» покатил не в столицу, а выбрался на кольце-
вую дорогу и устремился в глубь Подмосковья, через полто-
ра часа уткнувшись в полосатое бревнышко, преградившее 
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дорогу и названное бы шлагбаумом, будь рядом с ним страж-
ник. [А. Азольский. Монахи (2000)]

Подробнее о таких употреблениях см. Причастие / п.6.1.3.

6.2. Бы (б) с деепричастиями

В Корпусе имеются единичные примеры употребления бы (б) с дее-
причастиями. Все эти случаи являются ненормативными.

(225) Он не сказал ей этого потому, что княжна Марья стала бы про-
сить отца дать свое согласие, и не достигнув бы цели, раздра-
жила бы отца, и на себе бы понесла всю тяжесть его неудоволь-
ствия. [Л. Н. Толстой. Война и мир (1867–1869)]

(226) После войны вряд ли Сталин захочет сохранять за собой пост 
наркома (теперь — «министра») обороны. А значит — отдаст 
Жукову. Да и оставаясь бы его первым заместителем — всё 
равно в руки Жукова попадало всё военное дело. [А. И. Солже-
ницын. На краях (1994–1995)]

6.3. Бы (б) с императивом

В Корпусе есть редкие примеры, когда частица бы (б) исполь-
зуется при императиве (повелительном наклонении). Во всех этих 
случаях императив употреблен не в своей первичной функции, а в 
переносной, для обозначения контрфактивного условия (см. Повели-
тельное наклонение / п.4.8.6). Такие конструкции не считаются нор-
мативными.

(227) И не случись бы в моей судьбе тех перипетий, кто знает, как бы 
оно и что бы… И вообще, какой бы я стала. [Л. Гурченко. Апло-
дисменты (1994–2003)]

(228) ...Доживи Достоевский до бомбы, убившей Александра II, — 
Россия стала бы иной, эта цепочка неумолимо тянется до глав-
ного воспитанника русской литературы: «Проживи бы Ленин 
еще пару лет…» [А. Терехов. Бабаев (2003)]

(229) — Будь бы другие времена, я бы по нём настоящую панихиду 
отслужил, как у нас в монастырях служат. [С. А. Еремеева. Лек-
ции по русскому искусству (2000)]
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7. статистика

Сокращенный вариант частицы (б) значительно менее частотен, чем 
полный вариант (бы). Сокращенный вариант в настоящее время тяго-
теет к позиции при союзе если, т. е. обнаруживает тенденцию функцио-
нировать как показатель кондиционалиса, оформляя зависимую часть 
условной конструкции.

7.1. Общая частотность

В Корпусе со снятой омонимией вариант бы встретился 14 655 раз 
(96 %), вариант б — 746 раз (5 %) (без учета союзов чтобы и чтоб). 
В обработанной вручную выборке примеров из Основного корпуса 
с частицей бы (б) с 1970 года лишь 2 % вхождений приходится на ва-
риант б (16 примеров из 921).

7.2. Частотность вариантов бы и б  
по типам конструкций

Варианты бы и б с разной частотой употребляются в конкретных 
типах конструкций. Частотное распределение по типам конструкций 
для варианта бы см. в п.7.2.1, для варианта б — в п.7.2.2.

7.2.1. Частотность варианта бы по типам конструкций

На основании произвольно выбранных 1099 примеров из Основ-
ного корпуса с 1970 года употребления бы (б) с прошедшим време-
нем (без учета союза чтобы) выявлена следующая частотная картина 
по типам конструкций:
 ⚫ независимое употребление (см. п.4.1) — 48 % (533 примера):

(230) «Мы бы вас с удовольствием взяли, но у вас ведь нет докумен-
тов об образовании, о праве на преподавание». [Е. С. Гинзбург. 
Крутой маршрут (1990)]

(231) По неписаному закону Восьмой средней школы трусостью и по-
зором было бы в данном случае отказаться. [Э. Лимонов. Подро-
сток Савенко (1982)]

 ⚫ главная часть условных конструкций (см. п.4.2) — 13 % (142 при-
мера):
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(232) Если бы в это можно было поверить, все стало бы ясно. [Ф. Ис-
кандер. Понемногу о многом (2000)]

 ⚫ зависимая часть условных конструкций (см. п.4.2) — 10 % (110 при-
меров):

(233) Если бы я упал — разбился бы насмерть. [А. Жигулин. Черные 
камни (1988)]

 ⚫ относительные придаточные (см. п.4.4) — 10 % (115 примеров):

(234) Не знаю ни одной человеческой жизни, которая бы так восхищала 
и волновала меня. [А. Щеглов. Фаина Раневская: вся жизнь (2003)]

 ⚫ сентенциальные актанты (см. п.4.5) — 4 % (47 примеров):

(235) Не знаю, как бы я совладала с этой стихией, но подоспевает спа-
сение в лице старшей птичницы Марии Григорьевны Андроно-
вой. [Е. С. Гинзбург. Крутой маршрут (1990)]

 ⚫ условно-уступительные придаточные (см. п.4.3) — 6 % (69 примеров):

(236) Что бы вы мне ни сказали, сейчас мне ничего не страшно, 
кроме лжи! [Э. Радзинский. Она в отсутствии любви и смерти 
(1981)]

 ⚫ другое — 7 % (83 примера):

(237) В результате спектакль проходит хуже, чем мог бы. [«Театраль-
ная жизнь» (2004)]

7.2.2. Частотность варианта б по типам конструкций

На основании случайной выборки из Основного корпуса с 1970 
года в 282 примерах употребления варианта б выявлена следующая ча-
стотность конструкций, в которых он встречается:
 ⚫ независимые конструкции с формой прошедшего времени без сою-

зов (см. п.4.1) — 12 % (33 примера):

(238) Тут только поэту пушкинского масштаба хватило б талан-
ту и силы выразиться до конца и объяснить словами моё оше-
ломлённое, полуобморочное состояние. [В. Астафьев. Обертон 
(1995–1996)]

 ⚫ независимые конструкции с инфинитивом (см. п.5.1.1) — 3 % (9 
примеров):
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(239) И уже потом добавила, словно попросила, сама не зная кого: — 
Мне б ещё одно лето пожить. Но до лета и до Купавны так и не 
дожила. [А. Варламов. Купавна (2000)]

 ⚫ главная часть условных конструкций (см. п.4.2) — 9 % (25 примеров):

(240) А если бы уложили трубы, то недели б две не засыпали. [Ф. Го-
ренштейн. Куча (1982)]

 ⚫ зависимая часть условных конструкций (см. п.4.2) — 53 % (149 при-
меров):

(241) Но если б они не стали фанатиками, мы бы не знали, что фа-
натики не обладают чувством юмора. [Ф. Искандер. Понемногу 
о многом (2000)]

 ⚫ независимые конструкции с союзами если / когда — 13 % (37 при-
меров):

(242) Мало это, очень мало для человеческой жизни — всего два сбли-
жения со счастьем, и оттого ещё жальче прошлого и хочется, 
опять же как в старину, воскликнуть: «Ах, если б можно было по-
вернуть прошлое вспять!..» [В. Астафьев. Обертон (1995–1996)]

 ⚫ сравнительные придаточные — 2 % (6 примеров):

(243) О маленьких городках на Рейне рассказывал так, как если б ха-
живал не раз их умытыми тенистыми улочками. [А. Солжени-
цын. В круге первом (1968)]

 ⚫ зависимая часть условно-уступительных конструкций (см. п.4.3) — 
2 % (5 примеров):

(244) В какую б книгу он ни заглядывал, всегда ему попадало по боль-
ному месту, потому что всё вокруг было больное место. [А. Сол-
женицын. В круге первом (1968)]

 ⚫ вопрос — 1 % (4 примера):

(245) И верно, хай наш батько живёт, — сказал брат хозяйки, Нико-
лай Терентьевич. — Что б мы все без него делали? [В. Гросс-
ман. Жизнь и судьба (1960)]

 ⚫ сентенциальные актанты (см. п.4.5) — 1 % (3 примера):

(246) А когда выходил что ни день разгребать снежные завалы там, 
где всё должно было светиться к началу стрельб только ровной 
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ледяной корочкой как на катке, неожиданно чувствовал, что 
и без сизифовой этой работы не было б жизни. [О. Павлов. Ка-
рагандинские девятины, или Повесть последних дней (2001)]

 ⚫ относительные придаточные (см. п.4.4) — 1 % (2 примера):

(247) Но он ничего не сделал, потому что и не мог ничего сделать, просто 
не было у него ничего такого затаённого, что б он мог вытащить 
наружу. [Ю. Домбровский. Факультет ненужных вещей (1978)]

 ⚫ другое — 3 % (9 примеров):

(248) «Возьми себе шубу, да не было б шуму», как говорит Александр 
Сергеевич, а то видишь, что он пишет? [Ю. О. Домбровский. 
Хранитель древностей (1964)]

7.3. Распределение глаголов в сослагательном наклонении

В Таблице 4 приведено распределение наиболее частых сочетаний 
«глагол в прошедшем времени + частица бы» в Подкорпусе с 1970 
года. По сравнению с обычным распределением частотности глаголов 
(по словарю [Ляшевская, Шаров 2009]), обращают на себя внимание 
очень высокие позиции глаголов хотеть и хотеться, а также выраже-
ний казалось бы, следовало бы, пришлось бы, хватило бы.

таблица 4. Частотность глаголов в сочетании «глагол в прошедшем времени 
+ частица бы» в подкорпусе с 1970 г.

абс. частотность
быть 21 543
мочь 12 540
хотеть 4370
казаться (преимущественно в выражении казалось бы) 4077
хотеться 3500
стать 2008
смочь 1567
сказать 1196
следовать (преимущественно в выражении следовало бы) 1014
прийтись (преимущественно в выражении пришлось бы) 920
хватить (преимущественно в выражении хватило бы) 568
пойти 536
знать 526
дать 490
стоить 446
сделать 433



Н. Р. Добрушина158

7.4. Распределение вариантов бы / б по стилям
Распределение полного и сокращенного вариантов бы vs. б в разных 

типах текстов в общем похоже, если судить по данным Корпуса со сня-
той омонимией (см. Таблицу 5). Видно, что сокращенный вариант не-
сколько более частотен в устных текстах, чем в письменных, и менее 
характерен для нехудожественных текстов, чем для художественных.

таблица 5. распределение вариантов бы / б по текстам разных типов
бы б

устные тексты 92 % (864) 8 % (75)
художественные тексты 95 % (9932) 5 % (575)
нехудожественные тексты 97 % (4772) 3 % (123)
всего 15568 773
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Повелительное наклонение

Глагол в форме повелительного наклонения, или императива, 
обозначает попытку говорящего самим своим высказыванием каузиро-
вать (заставить) кого-либо совершить некоторое действие (Оставайся!). 
В сочетании с отрицанием обозначает побуждение к несовершению дей-
ствия (Не оставайся!). Повелительное наклонение, таким образом, вы-
ражает иллокутивный акт (см. статью Модальность), который в терми-
нологии Дж. Остина [Austin 1962] называется директивом.

Ситуация, которая обозначается повелительным наклонением (им-
перативная ситуация), не принадлежит к реальности (см. Модаль-
ность / п.3.1).

Императивная ситуация имеет следующих участников:
 ⚫ каузатор (говорящий) — тот, кто побуждает;
 ⚫ адресат (слушающий / читающий) — тот, к кому обращено импера-

тивное высказывание;
 ⚫ каузируемый (исполнитель) — тот, кто должен исполнить побужде-

ние.
Чаще всего адресат и каузируемый совпадают: исполнителем дей-

ствия, названного повелительным наклонением, является адресат, т. е. 
слушающий (2-е лицо). Формы с таким значением называют собствен-
но императивом, или императивом 2го лица: Ложись! Дай лапу! 
Скажи: «Гав!».

Однако если исполнителем действия назначено 3-е лицо, то адресат 
не совпадает с каузируемым. В этом случае адресат выполняет роль 
посредника, который должен передать побуждение каузируемому, 
не являющемуся участником речевой ситуации: Пусть родители при-
дут в школу. Такие конструкции называют императивом 3го лица 
(также юссивом).

Исполнителем действия может быть назначен адресат вместе с го-
ворящим: Давай в выходные встретимся. Такие конструкции называют 
императивом 1го лица множественного числа, конструкциями по-
буждения к совместному действию или инклюзивным императивом 
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(также гортативом). Существуют также конструкции 1го лица един-
ственного числа, обладающие общими с императивом свойствами.

В русском языке регулярные специализированные формы суще-
ствуют только для 2-го лица единственного и множественного числа 
императива: Сп-и! Сп-и-те! В настоящей статье обсуждаются преиму-
щественно такие формы.

Императив может употребляться в переносных значениях, напри-
мер: Куда ни пойди, везде одно и то же.

1. Морфология
2. Повелительное наклонение и другие категории

2.1. Число
2.2. Лицо
2.3. Время
2.4. Вид

2.4.1. Видовая оппозиция в положительных формах императива
2.4.2. Видовая оппозиция в отрицательных формах императива

3. Синтаксис
3.1. Обращение
3.2. Выраженность подлежащего

3.2.1. Подлежащее при прямом употреблении повелительного наклонения
3.2.2. Подлежащее при непрямом употреблении повелительного наклонения

3.3. Неподчинимость
3.4. Сочетаемость с частицей -ка

4. Cемантика
4.1. Собственно побудительная семантика повелительного наклонения
4.2. Перформативность
4.3. Каузация
4.4. Желательность
4.5. Контролируемость
4.6. Семантические ограничения на образование императивов
4.7. Адресат, слушающий, исполнитель
4.8. Непрямые употребления повелительного наклонения

4.8.1. Императив пожелания
4.8.2. Императив долженствования
4.8.3. Драматический (повествовательный) императив
4.8.4. Императив побудительного условия
4.8.5. Условно-уступительный императив
4.8.6. Императив условия
4.8.7. Непрямые употребления повелительного наклонения — обобщаю-

щая таблица
4.9. Употребления императива будь

5. Другие формы глагола в императивном значении
6. Статистика
7. Библиография
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1. Морфология

Показателем императива 2-го лица является морфема -и (сид-и, 
пиш-и), которая может выпадать: встань-ø, сделай-ø. Правила со-
хранения или выпадения -и описаны в Русской грамматике [Грам-
матика 1980(I): §§1475–1476], в Грамматическом словаре [За-
лизняк 1977/2010], Орфоэпическом словаре [Еськова 1989] и в 
монографии [Иткин 2007]. Ниже излагаются правила, предложенные 
в [Иткин 2007].

При отсутствии каких-либо дополнительных условий императивное 
-и сохраняется под ударением и выпадает без ударения (у глаголов с без-
ударной флексией 1-го л. ед.ч.): пиши́ (ср. пишу́), но отрежь (ср. от-
ре́жу). Имеется, однако, большое количество случаев сохранения без-
ударного -и, а также ряд случаев, когда -и выпадает, хотя в 1-м л. ед.ч. 
флексия ударна.

Глаголы с сохранением безударного -и делятся на три группы. 
К первой группе относятся глаголы с консонантным кластером или -щ 
в исходе основы. У большей части из них -и является обязательным: 
проветри, приемли, перечисли, оформи, прыгни. У тех, которые имеют 
основу на -р / -й + шумный, -ст или -щ в исходе основы, наблюдается 
вариативность: ср. чисти // чисть, порти // порть, корчи // корчь, мор-
щи // морщь, (не) дрейфи // (не) дрейфь, таращи // таращь, расплющи // 
расплющь. Ко второй группе относятся глаголы с ударной приставкой 
вы-, если без приставки вы- императив имеет ударение на -и: просú — 
вы2проси, терпú — вы́терпи, тянú — вы́тяни. К третьей группе отно-
сятся глаголы с исходом основы на одиночный согласный (но не -j) или 
-ст и «дактилическим» ударением в 1-м л. ед.ч. Сюда попадают, с од-
ной стороны, лексемы типа сáхарить, откýпорить, а с другой — лек-
семы типа вы́лезти, вы́сыпать, образованные от глаголов, имеющих 
в императиве нулевую флексию (ср. лезь, сыпь): посахари // посахарь, 
откупори // откупорь, лакомись // лакомься, выправи // выправь, выки-
ни // выкинь и т. д. (см. об этом [Граудина и др. 1976: 191–196]):

(1) Выбрось из головы и не повторяй этих глупостей. [А. Рыбаков. 
Тяжелый песок (1975–1977)]

(2) Выброси тетрадь на помойку. [А. Иванов. Географ глобус про-
пил (2002)]

Все случаи выпадения императивного -и в глаголах с ударной флек-
сией 1-го л. ед.ч. описываются единым правилом: -и выпадает после 
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-j во всех глаголах, кроме глаголов на -ить, ср. жую́ — жуй, плюю́ — 
плюй, смею́сь — смейся, стою́ — стой, даю́ — давай, узнаю́ — узна-
вай, встаю́ — вставай, бью — бей, вью — вей, но таю́ — таи, пою́ 
(коня) — пои, раздвою́сь — раздвоись.

Несколько императивных форм в специальном языке военных ко-
манд имеют особые варианты с редуцированным возвратным постфик-
сом: равняйся — равняйсь, стройся — стройсь, рассчитайся — рас-
считайсь (см. также Возвратность / п.1.2.3):

(3) — Рота, равняйсь! По команде «равняйсь» военнослужащий 
должен видеть грудь третьего по счету от себя товарища. Во-
просы? Рота, смирно! [О. Селедцов. Учебка (2002)]

(4) Эх, казенный! Только и знаешь: «Гав-гав, стройсь, разойдись!», 
а Трезорка-то, он лучше соображает. [Г. Владимов. Верный Рус-
лан (1963–1965)]

(5) Построиться в две шеренги! На первый-второй рассчитайсь! 
[М. Панин. Камикадзе (2002)]

К речи военных команд относится также команда Пли!, которая вос-
ходит к императиву пали от глагола палить.

(6) Батарея — огонь! Из всех стволов — пли! [А. Дмитриев. При-
зрак театра (2002–2003)]

В Корпусе встречаются особые, нелитературные формы императи-
ва, такие как не боись (< не бойся), поди (< пойди):

(7) — Поди и скажи, — твёрдо приказала мать. — Она всё равно 
узнает. [В. Токарева. Своя правда (2002)]

(8) — Не боись, тебе оставлю, — не оборачиваясь, ответил Изотов. 
[Д. Быков. Орфография (2002)]

Некоторые из этих слов могут вести себя как частицы с собствен-
ным значением:

(9) Чего она вообще хочет от жизни? Поди догадайся… [А. Волос. 
Недвижимость (2000)]
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2. Повелительное наклонение и другие категории

2.1. Число

Множественное число в повелительном наклонении выражает-
ся с помощью аффикса -те: ед.ч. уходи, пой, режь — мн.ч. уходи-те, 
пой-те, режь-те.

Аффикс множественного числа императива -те обладает относи-
тельной автономностью по сравнению с обычными грамматическими 
морфемами русского языка. Тот же аффикс участвует в образовании 
форм императива 1-го лица множественного числа (пройдем-те-сь) и в 
разговорных формах побуждения типа пошли-те, поехали-те, образо-
ванных от форм прошедшего времени (пошли, поехали):

(10) А поехалите-ка со мной из Москвы в Нижний Новгород на авто 
24.06 в 23:00? (пример из Интернета)

А. В. Исаченко [Исаченко 1960/2003: 483], говоря об агглютинатив-
ном характере этого показателя, приводит также в пример слова нате 
(< на) и мерсите (< мерси):

(11) — …Положен, значит, предел, чтобы никого не доводить 
до отчаянности души, — говорил Копчиков, видимо сам упива-
ясь цветами своего красноречия. — Получи законную препор-
цию и уходи. Мол, мерсите вам: больше препорции нет по за-
кон-положению. [К. М. Станюкович. Вокруг света на Коршуне 
(1895)]

Императивные конструкции, как правило, не имеют подлежаще-
го (см. п.3.2). Это обстоятельство вызывает споры о том, можно ли 
считать число в императиве согласовательной категорией (как в дру-
гих глагольных формах) или нет. Соображением в пользу того, что 
множественное число императива не является согласовательным, слу-
жит наличие конструкций типа Кто-нибудь помогите! (см. об этом 
п.3.2.1).

Выбор числовой формы императива определяется непосредственно 
количеством исполнителей и / или тем, обращается ли говорящий к ад-
ресату «на ты» или «на вы».

I. единственное число: один адресат (= исполнитель), «на ты»

(12) Заяц сидел под кустом и мыл себе уши. — Возьми еловую шиш-
ку! — крикнул Ёжик. — Еловой шишкой лучше отмывается! 
[С. Козлов. Правда, мы будем всегда? (1969–1981)]
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II. множественное число:
а) несколько адресатов

(13) А Ёжик достал из чулана скрипку, позвал двух зайцев и ска-
зал им: — Пойдите, возьмите свои прошлогодние барабаны 
и возвращайтесь ко мне! [С. Козлов. Правда, мы будем всегда? 
(1969–1981)]

б) один адресат, «на вы»

(14)  — Послушайте, — я ему говорю, — я тут оставил свою мантию 
в cloak-room. Не посмотрите ли вы ее. — Когда вы ее оставили, сэр? 
[Капица, Тамм, Семенов: сборник воспоминаний и статей (1998)]

В то же время есть ситуации, когда говорящий употребляет фор-
му императива множественного числа, обращаясь к одному адресату, 
с которым он «на ты», или, наоборот, форму единственного числа, об-
ращаясь к нескольким адресатам. Это происходит, когда состав адреса-
тов не полностью совпадает с составом исполнителей.

I. множественное число: один адресат, «на ты», несколько исполни-
телей (адресат и третье лицо / третьи лица):

(15) Антон, а вы с Ольгой ищите мальчишку. [С. Лукьяненко. Ноч-
ной дозор (1998)]

II. единственное число: несколько адресатов, но исполнителем яв-
ляется лишь один из них (и говорящий с ним «на ты»):

(16) А ну подноси кто-нибудь, мы не так запоем! — сказал человек. 
И козел закричал, подтверждая: «Бэ-э-э!» У ворот там и сям по-
казывались люди. [Н. И. Гаген-Торн. Memoria (1936–1979)]

Такое употребление характерно также для военных приказов:

(17) Автоматчики вылезли из кузова, открыли задний борт, и мы увиде-
ли поселок и много всего нового. — Выходи по одному! Строить-
ся в колонну по пять человек! [А. Жигулин. Черные камни (1988)]

Подробнее о соотношении состава адресатов с составом исполни-
телей, а также о выборе числовой формы в случае с обобщенным и не-
определенным адресатом см. в п.4.7.

О выборе числа императива при выраженном подлежащем типа 
кто-нибудь, никто, все см. в п.3.2.

Формы единственного и множественного чисел неравноправны 
с точки зрения объема значений, которые они способны выражать. 
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Форма множественного числа не употребляется в некоторых непря-
мых контекстах императива, например в ряде условных употреблений: 
Спроси они — ответа не получили бы. Но: *Спросите они — ответа 
не получили бы (см. п.4.8). Кроме того, форма множественного числа 
более жестко связана с выражением 2-го лица, поскольку она никогда 
не употребляется с местоимениями 1-го и 3-го лиц, в то время как для 
формы единственного числа такие употребления возможны.

2.2. Лицо

Специализированные императивные формы (т. е. такие, у которых 
функция императива является исходной и основной) существуют для 
2-го лица — пойди, пойдите:

(18) Плохой тебе проводник, — пойди в деревню, найди лучшего. 
[В. Быков. Болото (2001)]

(19) — Пойдите, возьмите свои прошлогодние барабаны и возвращай-
тесь ко мне! [С. Козлов. Правда, мы будем всегда? (1969–1981)]

Ряд глаголов имеет также специализированную форму призыва 
к совместному действию с показателями -ем-те или -им-те (сочета-
ние показателя 1-го лица множественного числа настоящего / будуще-
го времени и показателя множественного числа императива): идемте, 
пойдемте, уйдемте.

(20) — Ну что, пойдемте скорее в дом, — предложила Марина. 
[А. Геласимов. Год обмана (2003)]

К специализированным следует отнести разговорные ненорматив-
ные формы пошлите (от глагола пойти), поехалите, значительно бо-
лее редкое, и другие формы такого рода, еще более редкие.

У большинства глаголов побуждение к 1-му и 3-му лицам выража-
ется особыми конструкциями с побудительным значением (побужде-
ние к совместному действию: пойдем, давай(те) пойдем, давай хо-
дить; побуждение к 3-му лицу: пусть / пускай уходит).

2.3. Время

Форма повелительного наклонения не различает времен.
По смыслу ситуация, обозначаемая повелительным наклонени-

ем, относится к будущему, так как говорящий побуждает адресата 
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совершить (не совершать) действие, которое будет иметь место после 
момента речи.

Императивное высказывание может также иметь своей целью побу-
дить адресата продолжать совершать то действие, которое уже имеет 
место в момент речи: Курите, курите. В этом случае ситуация, обо-
значаемая повелительным наклонением, все равно имеет референцию 
к будущему, так как побуждает к сохранению актуального статуса си-
туации после момента речи.

2.4. Вид

Видовое противопоставление в повелительном наклонении устрое-
но по-разному для положительных (п.2.4.1) и для отрицательных 
(п.2.4.2) форм.

2.4.1. Видовая оппозиция в положительных формах императива

Положительный императив имеет относительно регулярное видо-
вое соотношение.

(21) — Покупай овощи на рынке / Купи овощи на рынке.

Тем не менее, видовая оппозиция для императива устроена не совсем 
так же, как для индикатива (особенно для прошедшего времени инди-
катива). 

Совершенный вид имеет в императиве тот же набор значений, что 
и в индикативе. Что же касается несовершенного вида, то для индика-
тива одним из основных его значений является актуально-длительное 
(т. е. значение действия, которое продолжается в некоторый момент 
или на некотором неоконченном интервале); для императива же оно 
встречается лишь в специальных контекстах типа Говорите, говорите, 
я вас слушаю.

Вместо этого в императиве широко представлено начинательное 
значение НСВ (которое в индикативе отмечается только для форм бу-
дущего времени): иди = ‘пойди’, а не ‘продолжай идти’ (ср. идет = 
‘продолжает идти’), читай = ‘начинай читать’ и т. д., см. [Рассудо-
ва 1968/1982]; [Падучева 1996: 66–83].

В [Падучева 2010] эта особенность была объяснена тем, что в им-
перативе (а также в будущем времени) НСВ предполагает несин-
хронного Наблюдателя (отсюда несклонность к употреблению в ак-
туально-длительном значении), но не ретроспективного, как при т. н. 



Повелительное наклонение 169

общефактическом значении в прошедшем времени, а проспективного 
(отсюда акцент на начальной фазе ситуации).

Многократное (хабитуальное) значение НСВ одинаково характерно 
как для индикатива, так и для императива, см. (21) выше.

2.4.2. Видовая оппозиция в отрицательных формах императива

Отрицательный императив образуется преимущественно от глаго-
лов несовершенного вида:

(22) — Не покупай овощи на рынке! / *Не купи овощи на рынке!

Отрицательный императив не купи в Основном корпусе употреблен 
лишь 9 раз, преимущественно в непрямом значении:

(23) Домишко этот растащили бы окончательно на дрова, не купи его 
вовремя Башмаков. [«Сельская новь» (2003)]

...в том числе в составе пословицы при противопоставлении положи-
тельной и отрицательной форм:

(24) Сказано ведь, худой мир лучше доброй ссоры, и не купи имение, 
а купи соседа. [А. П. Чехов. Новая дача (1899)]

Отрицательный императив совершенного вида используется пре-
имущественно в специфическом значении превентива (предостереже-
ния), т. е. побуждения не совершать какие-то действия с целью избе-
жать некоторого опасного или просто нежелательного события:

(25) Не пропустите первые сигналы, свидетельствующие о начале 
заболевания. [ «Здоровье» (1999)]

Превентивное значение отрицательной формы императива харак-
терно для глаголов СВ, обозначающих неконтролируемые или слабо 
контролируемые действия (см. об этом также п.4.5):

(26) А Тюпа взобрался на крышу и там ползает, бегает — пугает ка-
кую-то пичужку. Непунька скорее к нему: «Не упади! Не сва-
лись!» [Е. И. Чарушин. Тюпа, Томка и сорока (1946)]

Наиболее частотные императивы от глаголов совершенного вида 
с отрицанием — не забудь(те) и не подумай(те):

(27) Крышечку у пасты завинчивай! Воду спусти, не забудь. И ни 
к чему там не прикасайся, слышишь? [Т. Толстая. Ночь (1983)]
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(28) Не подумайте, что я на неё в обиде. [А. Рыбаков. Тяжелый пе-
сок (1975–1977)]

В Подкорпусе со снятой омонимией отрицательный императив 
НСВ встречается в 6.4 раза чаще, чем отрицательный императив СВ, 
притом что положительный императив НСВ — более редкая форма, 
чем положительный императив СВ.
таблица 1. Частотность императивов совершенного и несовершенного видов 

с отрицанием (по подкорпусу со снятой омонимией)
нсВ (вхождения) сВ (вхождения)

положительный императив
24 247 (100 %) 9 924 (41 %) 14 323 (59 %)

отрицательный императив
3 151 (100 %) 2 727 (87 %) 424 (13 %)

всего императивов
27 398 (100 %) 12 651 (46 %) 14 747 (54 %)

3. синтаксис

3.1. Обращение
В конструкциях с императивом часто используется обращение. Оно 

может располагаться перед императивом или после него, контактно 
или дистантно:

(29) Выздоравливайте, Сергей Тимурович, я пошел. — До свида-
нья, — сказал Сергей. [Ф. Искандер. Морской скорпион (1977)]

(30) — Мам, брось шапку! — попросил Саша. [З. Прилепин. Санькя 
(2006)]

3.2. Выраженность подлежащего

Обращение (см. выше) следует отличать от подлежащего, менее ха-
рактерного для конструкций с императивом. Обращение, как правило, 
отделено от императива паузой, письменным отображением которой 
является запятая, и может стоять в форме вокатива (ср. мам в приме-
ре (30) выше). Подлежащее составляет единую интонационную группу 
с императивом и может стоять только в номинативе.

Значение императива 2-го лица в общем случае предполагает, что 
субъектом описываемой ситуации является адресат (см. п.4.7). Поэто-
му для прямых употреблений императива речь идет, главным образом, 
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о выборе между конструкцией без выраженного подлежащего и кон-
струкцией с подлежащим, выраженным местоимением 2-го лица (по-
думай / ты подумай). См. п.3.2.1.

Для непрямых употреблений императива (см. п.4.8) субъект описы-
ваемой ситуации может не совпадать с адресатом и репертуар именных 
групп, допустимых в позиции подлежащего, оказывается разнообраз-
нее, а выражение подлежащего частотнее. См. п.3.2.2.

3.2.1. Подлежащее при прямом употреблении 
повелительного наклонения

3.2.1.1. Подлежащее, выраженное личным местоимением ты / вы

Императивы 2-го лица в прямом значении обычно употребляются 
без местоимения:

(31) — Располагайтесь, как дома, — разочарованно сказал Гнеточ-
кин. [Л. Юзефович. Дом свиданий (2001)]

Около 7 % примеров употребления императива в прямом значе-
нии, по данным Корпуса, имеет неопущенное подлежащее, выражен-
ное личным местоимением (56 случаев из 766). Причины, по которым 
местоимение может сохраняться, детально обсуждаются в статье [For-
tuin 2010]. Здесь перечислим наиболее характерные случаи.

Местоимение присутствует, как правило, в конструкциях повышенной 
экспрессивности, обычно тогда, когда адресата нужно уговорить или убе-
дить.

(32) — Ты думай о том, как мы здесь сидим, пьем чай, смотрим 
на небо, на землю, и нам хорошо… [М. Симашко. Пятый Рим. 
Главы из книги (2000)]

(33) А мне в ответ серьезно: «Наши доктора и в понедельник в хоро-
шем состоянии, так что вы не волнуйтесь». [В. Фетисов. Овер-
тайм (1997)]

Причиной того, что местоимение не опускается, может быть контра-
стивное выделение адресата (противопоставление адресата другому лицу):

(34) — Он тут, — ответила она ему и сказала: — Вы идите, а я поси-
жу. — И так как он молчал и по-прежнему смотрел на неё, что-то 
выжидая, повторила уже настойчиво: — Идите! [Ю. О. Дом-
бровский. Факультет ненужных вещей (1978)]
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Местоименное подлежащее может находиться в постпозиции к им-
перативу. Такая конструкция имеет более категоричный характер:

(35) — Ах, да подожди ты с глупостями! — неожиданно резко, хоть 
и вполголоса, отозвался Николай Васильевич. [А. Волос. Не-
движимость (2000)]

(36) Господи, ну будь человеком, помоги ты мне, пожалуйста! 
[А. Матвеева. Голев и Кастро. Приключения гастарбайтера 
(2002)]

3.2.1.2. Другие средства выражения подлежащего при императиве

Помимо личного местоимения ты / вы, подлежащее в императив-
ных предложениях в редких случаях может быть выражено иными спо-
собами.

В случае, когда исполнителем ситуации назначаются адресат и ас-
социированные с ним третьи лица, подлежащим может быть сочетание 
неопущенного местоимения 2-го лица и группы с предлогом с и твори-
тельным падежом (37) или сочиненная группа с союзами и / или (38).

(37)  «Мамочка, мы тут попортили твою бижутерию… но чуть-
чуть… осталось найти три бусинки, всего три! А вы с Аней иди-
те пока в ту комнату, я вам там тортик принес…» [Д. Симоно-
ва. Первый (2002)]

(38) — Пусть он уезжает, а ты и Аля оставайтесь здесь. [В. Токаре-
ва. Своя правда (2002)]

Иногда подлежащее выражено неопределенным местоимением 
кто-нибудь или целой предикацией с местоимением кто (типа кто мо-
жет, кто хочет):

(39) Сергей Николаич сгреб его спереди за руки и сильно сдавил. — 
Ну-ка, кто-нибудь помогите! — позвал он. [В. Шукшин. Штри-
хи к портрету (1973)]

(40) ...Помогите кто может! к врачу обратиться не могу — нет 
страховки... [Красота, здоровье, отдых: Медицина и здоровье 
(форум) (2005)]

Такие случаи часто интерпретируются пишущими как обращение 
(местоимение выделяется запятыми):
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(41) — Кто-нибудь, пригласите, пожалуйста, директора, — попро-
сил один из них, видимо, главный, показывая кассиру удостове-
рение. [А. Житков. Супермаркет (2000)]

В Корпусе есть также несколько примеров, когда подлежащее выра-
жено отрицательным местоимением никто, местоимениями все и те:

(42) Но оказалось, что прав был также и Шенопин. Он, когда ему го-
ворили, он про тюрьму отвечал так: — Ничего, — отвечал он, — 
никто не волнуйтесь. У Шенопина есть небольшой секрет, ко-
торый избавит его от этой неприятной процедуры. [Е. Попов. 
Влечение к родным деревьям (1970–2000)]

(43) С армян перекинулась на русских. Неверные должны освободить 
мусульманскую землю. Азербайджан — для азербайджанцев. 
Все, кто другие, — езжайте к себе. И даже в школу занесло эту 
националистическую заразу. [В. Токарева. Своя правда (2002)]

(44) — Уйдите, — молила я, прижимая к себе Хучика, — все убирай-
тесь вон! [Д. Донцова. Уха из золотой рыбки (2004)]

(45) Те, кто желает поспорить, пишите на мейл. [«Хулиган» (2004)]

Местоимения кто-нибудь, все и никто в этих конструкциях можно 
считать не подлежащими, а плавающими определителями при нулевом 
подлежащем, так как они могут появляться в позиции при ненулевом 
подлежащем 2-го лица (М. А. Холодилова, в устном общении):

(46) Лучше вы кто-нибудь сходите. [Б. Минаев. Детство Левы (2001)]

(47) Эдди, включай проигрыватель, ты, Лулу, приглуши свет, а вы 
все кончайте болтать. [«Вокруг света» (2004)]

Окказионально в качестве подлежащих встречаются существитель-
ные с собирательным значением. В таких случаях невозможно одно-
значно сказать, является ли это существительное подлежащим или об-
ращением:

(48) А вообще можно и в Некрасовке поотрываться, т.ч. все Любер-
цы дуйте в Некрасовку, там полный респект! [Дискотека в ДК 
(форум) (2007)]

Нетривиальным может быть выбор числа императива при под-
лежащем, выраженном не личным местоимением (общие сведе-
ния о категории числа императива см. выше в п.2.1). Императив при 
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неопределенных, отрицательных местоимениях и местоимении все 
обычно имеет форму множественного числа, однако единственное 
тоже возможно. Ср. примеры (46)–(48) со следующими:

(49) Болят мышцы шеи и спины, как будто это грипп, ломит шею 
и спину — и я один, никого ни рядом, ни вокруг, нигде. Кто-
нибудь — помилуй меня, погладь, помассируй спину, поласкай, 
помилуй. [А. Найман. Любовный интерес (1998–1999)]

(50) Вот этого никогда никто не смей делать! В таких случаях надо, 
как я сказал, сесть и побыть с человеком, и только тогда уйти, 
когда что-то развязалось внутренне. [митрополит Антоний 
(Блум). Пастырь у постели больного (1993–1994)]

(51) — Все, кто справа стоят и дрова в руках, — брось дрова напра-
во! [А. Солженицын. Один день Ивана Денисовича (1961)]

При подлежащих, выраженных целой предикацией, императив мо-
жет быть как множественного числа, так и единственного:

(52) И помощь близка, да силы нету. Эй, вставайте, кто еще 
остался! Только бы нам ночь простоять да день продержаться. 
[А. Гайдар. Сказка про военную тайну, Мальчиша-Кибальчиша 
и его твердое слово (1935)]

(53) — Карау-у-у-л… — тихонечко сказал шпион Дырка, — спасай-
ся, кто может. [В. Постников. Путешествие Карандаша и Са-
моделкина (1995)]

Случаи, когда подлежащее императивной конструкции выражено 
не местоимениями ты или вы, редки: в выборке из Основного корпуса 
с 1970 г. из 766 примеров императива 2-го лица нет ни одного такого 
употребления.

3.2.2. Подлежащее при непрямом употреблении 
повелительного наклонения

Если в своем прямом значении императив 2-го лица редко имеет 
подлежащее, то для многих непрямых употреблений повелительного 
наклонения (императив долженствования (54)–(56), драматический 
императив (57), условно-уступительный императив (58), императив 
условия (59), см. п.4.8) это, наоборот, типично.



Повелительное наклонение 175

(54) Мы всех будем ругать, а нас никто не смей, мир сразу развалит-
ся… [В. Рыбаков. Вечер пятницы (1990)]

(55) А на улице — оттепель. Промочит ноги, подумала я, потом его 
кто-то лечи. [И. Грекова. Перелом (1987)]

(56) Мы плати за купе, а им оно бесплатно — раз они беженцы, так 
и все должны страдать? [О. Павлов. Карагандинские девятины, 
или Повесть последних дней (2001)]

(57) Собака и кот жили-жили у хозяина да и состарились. Дело жи-
тейское, со всяким может случиться. А хозяин их возьми да 
и рассчитай. [Е. Л. Шварц. Два клена (1953)]

(58) Однако народная мудрость гласит: сколько раз ты ни повторяй 
слово «халва», а во рту слаще не будет. [«Советская Россия» (2003)]

(59) А случись что с дочкой, она немедленно села бы в поезд и на-
утро вручила бы заболевшего ребёнка в лучшие на свете руки… 
[Л. Улицкая. Казус Кукоцкого (2000)]

Для большинства непрямых употреблений повелительного накло-
нения действует следующая тенденция: подлежащее обязательно для 
1-го и 3-го лиц и факультативно для 2-го. Подробнее о каждом из ти-
пов употреблений см. п.4.8.

3.3. Неподчинимость

Важной особенностью повелительного наклонения является его не-
способность быть сказуемым зависимой предикации: *Он мне сказал, 
что приходи. Однако игровое или ненормативное употребление таких 
конструкций встречается:

(60) Вечером мы с ней на кухне заедаем шоколадом это вино, про ко-
торое я, хоть и пью, но говорю, что дрянь, а Камий говорит, что 
перестань, отличное. [«Столица» (1997)]

(61) Уважаемые коллеги! Обращаем Ваше внимание на то, что при 
подаче заявок на индивидуальные гранты и коллективные про-
екты НУГ не забудьте заполнить персональные данные о заяви-
теле (участниках). (Из делового электронного письма)

Для устной речи такие конструкции более характерны:
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(62)  [Евстафиев Сергей Иванович, муж, 33] И потом я/ позвонил/ 
ещё раз она/ сказала/ что/ приезжайте. [Допрос свидетеля за-
щиты Евстафьева на открытом судебном заседании по делу 
Г. П. Грабового (2008)]

Возможность употребления повелительного наклонения в прида-
точном облегчается в контексте частиц мол, дескать и де, которые, как 
известно, выражают цитацию и другие значения [Плунгян 2008]:

(63) Он писал, особо не заботясь о последствиях, что, мол, приез-
жай. [Д. Симонова. Легкие крылышки (2002)]

(64) Заключил же он тем, что, дескать, простите мою дерзость 
и мое неприличие, Макар Алексеевич. [Ф. М. Достоевский. Бед-
ные люди (1846)]

Значительно свободнее повелительное наклонение употребляется 
в нерестриктивных относительных предложениях (см. об этом [Люти-
кова 2012]).

(65) Выложите лакомство в фруктовую вазу, края которой украсьте 
так, как вам подскажет фантазия. [«Здоровье» (1997)]

(66) Я прилагаю к письму записку, которую, прочтя, переправь-
те, пожалуйста, по адресу, либо в руки, либо по городской 
почте. [Э. Герштейн. Анна Ахматова и Лев Гумилев (1994–
2002)]

Императивы в непрямых значениях (см. п.4.8) обладают разной спо-
собностью к подчинению. Некоторые, например условный (см. п.4.8.6), 
употребляются только в составе придаточных предложений:

(67) Родись я на десять лет позже — возможно, смотрел бы на мир 
глазами Буковского. [А. Рубанов. Сажайте, и вырастет (2005)]

Напротив, драматический императив (см. п.4.8.3), по-видимому, 
не подчиняется:

(68) И не успел он оглянуться, как этот прохвост Катькин возьми 
и плюнь ему прямо в рыло!.. [М. А. Булгаков. Театральный ро-
ман (1936–1937)]

Разные побудительные конструкции 1-го и 3-го лиц в разной сте-
пени допускают подчинение. Конструкции побуждения к совместному 
действию встречаются в подчиненной клаузе крайне редко:
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(69) Пару лет назад коллеги рассказывали, что в одном московском 
дворе «достала» жителей регулярно орущая ночи напролет ино-
марка. И сбросили ей на крышу с самого высокого этажа изму-
ченные бессонницей жильцы двора трехлитровую банку. После 
ремонта крыши иномарка перестала орать по ночам… Это я не 
к тому, что давайте банки кидать. [«Встреча» (2003)]

(70) Я отказался, сказал, что не могу, что надо было договориться 
заранее, что я не предупредил, что давай перенесем на завтра. 
[А. Гладилин. Прогноз на завтра (1972)]

Подчиненность конструкций с пусть — значительно более частое 
явление:

(71) Он наводил ужас и на редакторов, которых, когда они пренебре-
жительно говорили ему, что еще не успели прочесть рукопись, 
что пусть зайдет через месяц, брал под локоток и, легонько 
его сжимая, усаживал за стол с просьбой прочесть не отклады-
вая. [А. Найман. Славный конец бесславных поколений (1994)]

3.4. Сочетаемость с частицей -ка

Частица -ка, по наблюдениям некоторых лингвистов, сообщает 
о том, что мысль о желательности реализации действия только что 
пришла в голову говорящему ([Храковский, Володин 1986]; [Левонти-
на 1991]). Частица -ка сочетается со всеми побудительными формами, 
как собственно императивными:

(72) Иди-ка сюда, ушастенький, я тебя съем. [С. Козлов. Правда, мы 
будем всегда? (1969–1981)]

(73) — Скажите-ка, ребята, кто из вас хуже всех работает? [В. Гросс-
ман. Жизнь и судьба (1960)]

…так и несобственно императивными (императивом 1-го и 3-го лица):

(74) Пойдём-ка, Гриша, посмотрим, что там в чемодане лежит. 
[Л. Улицкая. Пиковая дама (1995–2000)]

(75) Рассерженный, он велит обоим солдатам заняться песком: 
пусть-ка они честно потрудятся — помогут во дворе. [В. Ма-
канин. Кавказский пленный (1995)]
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По мнению Э. Фортейна, «возможность употребления частицы -ка 
можно считать критерием для установления наличия значения волеизъ-
явления говорящего в широком смысле» [Фортейн 2008]. В самом деле, 
частица -ка имеет очень широкую дистрибуцию, ограничиваясь при этом 
такими формами и конструкциями, которым может быть приписано во-
леизъявительное значение. Частица присоединяется к форме прошедше-
го времени глагола, когда эта форма имеет побудительное значение:

(76) — Действительно… Пошли-ка, Ирка, спать! Утро вечера мудре-
нее. [В. Белоусова. По субботам не стреляю (2000)]

(77) — А поехали-ка со мной, — неожиданно пригласил он. [О. Не-
красова. Платит последний (2000)]

(78) — Пошел-ка ты вон отсюда, сопляк, хам, неуч, кретин, дебил, 
размазня. [Е. Попов. Темный лес (1970–2000)]

Частица сочетается с формой будущего времени глагола 1-го лица, 
выражая самопобуждение:

(79) — И мне сон перебили, — проворчал папа. — Сяду-ка я, пора-
ботаю. Так до утра никто и не уснул. [«Мурзилка» (2000)]

(80) Впрочем, в одном магазинчике поскромнее показали мне курт-
ку ярко-жёлтую, цвета яичного желтка. Тоже тяжёлую, как те 
«заслонки», но даже без капюшона. Нет, нет и ещё раз нет. Пой-
ду-ка обратно в гостиницу — на всякий случай ещё раз пробе-
жать свой доклад. [И. Грекова. Перелом (1987)]

Есть редкие примеры сочетания с инфинитивом, если он употреб-
лен в значении побуждения:

(81) — А позвать-ка ко мне Хржонжчковского. — Слушай, — на-
чал Алексей Кирилович, когда перед ним предстал Хржонжч-
ковский. [Н. С. Лесков. Кувырков (1863)]

Интересно, что с настоящим и будущим временем 2-го лица, упо-
требленным в побудительном значении, частица -ка не используется:
(82) Та задумалась, но затем решительно заявила: — Сейчас берешь 

животное, и мы отправляемся в зоопарк. <…> За мной, марш! 
[Е. Романова, Н, Романов. Дамы-козыри (2002)]

(83) *Сейчас берешь-ка животное...
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Возможности дистрибуции частицы -ка формально не ограничены 
позицией при глагольных формах. Частица может присоединяться и к 
другим частям речи, если в ближайшем контексте есть формы, выра-
жающие побуждение:

(84) — Такая молодая красивая женщина, — сказал он. — И охота 
вам время терять? Поедемте лучше-ка пообедаем вместе, а по-
том, если желаете, отдохнём. [А. Слаповский. Гибель гитариста 
(1994–1995)]

(85) Лучше-ка припомню еще два более «типичных случая». [В. Сме-
хов. Театр моей памяти (2001)]

(86) Ну-ка, расскажи об этой борьбе поподробнее. [А. Белянин. Сви-
репый ландграф (1999)]

За пределами литературной нормы встречаются употребления ча-
стицы -ка вне контекстов волеизъявления:

(87) — Где-ка тут наша бравенькая? — спрашивала она, не глядя, 
есть кто во дворе или нет. [В. Распутин. Нежданно-негаданно 
(1997)]

(88) — Расставаться нам с тобой пора, хочешь не хочешь. На поезде 
завтра — ту-ту! А то, может, вместе? Поди-ка, на тебя и билета 
не спросят. [Г. Владимов. Верный Руслан (1963–1965)]

4. Cемантика

4.1. Собственно побудительная семантика 
повелительного наклонения

Форма повелительного наклонения обозначает попытку гово-
рящего самим фактом своего высказывания каузировать кого-ли-
бо (заставить кого-либо или разрешить кому-либо) совершить (или 
не совершать) некоторое действие (определения семантики повели-
тельного наклонения, предлагаемые различными лингвистами, об-
суждаются в [Гусев 2013: 18–39]). По классификации Дж. Остина 
[Остин 1986], повелительные речевые акты относятся к директивам 
(directives).



Н. Р. Добрушина180

Ситуация, которая обозначается повелительным наклонением, 
не принадлежит к реальности (см. статью Модальность).

Повелительное наклонение используется для того, чтобы побудить, 
приказать, попросить, посоветовать, разрешить, сообщить о том, что го-
ворящий не препятствует совершению действия, пожелать добра или 
зла. Интерпретация конкретного употребления императива зависит 
от интонации, контекста, прагматических факторов, поэтому в пись-
менном тексте конкретный семантический тип побуждения часто не-
возможно определить:
 ⚫ приказ

(89) — Отчаливайте завтра же, на рассвете! — приказал господин 
Белуга. [«Мурзилка» (2003)]

 ⚫ требование

(90) Вымётывайся, пока силком не вышвырнули!.. — Силком? 
[А. Иванов. Сердце Пармы (2000)]

 ⚫ просьба

(91) К стюардессе ковыляет загипсованный, забинтованный му-
жик на костылях и говорит: — Откройте, пожалуйста, дверь. 
Я выйду. [Коллекция анекдотов: лётчики (1970–2000)]

 ⚫ разрешение

(92) — Кури, — разрешил дед. — Какие куришь? [В. Шукшин. Ка-
лина красная (1973)]

 ⚫ совет

(93) — Не расстраивайтесь, Нина, не тратьте ваши нервы, — по-
советовал он. [В. Аксенов. Пора, мой друг, пора (1963)]

 ⚫ предупреждение

(94) За сорок минут до отъезда Володя попросил чаю. Он пил чашку 
за чашкой, растворяя в кипятке безграничное количество саха-
ра. Так, словно хотел целиком исчерпать неожиданную благо-
склонность окружающего мира. — Смотри, не опоздай, — тре-
вожно говорила мама. [С. Довлатов. Наши (1983)]

 ⚫ пожелание

(95) — Будьте счастливы, Маргарита Николаевна! — она закивала го-
ловой мастеру и опять обратилась к Маргарите: — Я ведь всё знала, 
куда вы ходите. [М. А. Булгаков. Мастер и Маргарита (1929–1940)]
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4.2. Перформативность
Императивные высказывания перформативны, т. е. представля-

ют собой речевые акты, которые одновременно являются поступками 
(см. Модальность / п.3.3.1). Произнесение императивного высказыва-
ния меняет мир; реакцией на такое высказывание, как правило, явля-
ется действие. По этой причине императивные высказывания можно 
оценивать с точки зрения их успешности / неуспешности, т. е. того, на-
сколько выполнены коммуникативные цели речевого акта.

При этом императивные высказывания не могут быть оценены 
с точки зрения истинности / ложности (*Петя сказал «уходи», но это 
неправда / но он обманул). Перформативность является причиной того, 
что императивные высказывания плохо сочетаются с эпистемически-
ми операторами: *Кажется, уходи.

4.3. Каузация

каузация является центральным компонентом семантики пове-
лительного наклонения. В некоторых работах ставится под сомнение 
обязательность этого компонента на том основании, что императивом 
могут выражаться такие речевые акты, как разрешение и совет [Da-
vies 1986]. Однако исследования маркеров каузативов в языках мира 
показывают, что значения разрешения, допущения, помощи характер-
ны для маркеров каузации наряду с другими и могут считаться разно-
видностью каузативного значения [Недялков, Сильницкий 1969: 28].

Вследствие каузативного элемента в семантике императивное вы-
сказывание требует реакции от адресата. Наиболее типичным от-
ветом на императивное высказывание является действие, возможны 
также речевые реакции согласия или несогласия совершить действие. 
В этом отношении повелительные акты сходны с вопросительными, 
см. Модальность / п.3.

4.4. Желательность

Во многих источниках толкования императива содержат отсыл-
ку к желанию (воле) говорящего (см. [Апресян 1974: 22]; [Мель-
чук 1998(I): 155] и др.).

В самом деле, желание, чтобы адресат совершил некоторое дей-
ствие, часто бывает причиной употребления повелительного накло-
нения. Однако такие побудительные акты, как разрешение или со-
вет, не мотивированы желанием говорящего, поэтому в ряде работ 
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(см. [Гусев 2013] и многочисленные ссылки из этой работы) желание 
исключено из толкования императива.

Желание, тем не менее, является весьма характерным сопутствую-
щим элементом императивной семантики, и потому императивные 
формы часто используются для выражения пожеланий (Будь здоров! 
Не грусти!).

4.5. Контролируемость

Каузируя адресата совершить некоторое действие, говорящий ожи-
дает, что адресат в состоянии это действие совершить, т. е. что адресат 
контролирует действие. Контролируемость действия, к совершению 
которого побуждается адресат, является важным условием успешно-
сти императивного (директивного) речевого акта. Глаголы, обозначаю-
щие неконтролируемые действия, состояния, свойства, могут не иметь 
императива вовсе (??хоти, ??видь) или используют его лишь в непрямых 
контекстах, см. п.4.8 (окажись, случись, принадлежи).

Нарушают этот принцип превентивы, т. е. такие речевые акты, 
цель которых — предотвращение некоторого нежелательного собы-
тия: не забудь, не урони, не повреди, не пропусти, не потеряйся. Пре-
вентивы часто маркируются частицей смотри (о конструкциях с этой 
частицей см. [Добрушина, Даниэль 2008]). В. С. Храковский указывает 
на то, что неконтролируемая ситуация может возникнуть в результа-
те других, контролируемых действий (например, можно простудиться, 
если пить холодную воду) [Храковский 1992: 38]; [Булыгина 1982: 75]; 
[Зализняк 2006]. Цель превентивного акта, таким образом, — каузи-
ровать собеседника этих контролируемых действий не совершать (Не 
простудись! подразумевает ‘не пей холодную воду, не гуляй без шап-
ки’ и т. д.). Так разрешается конфликт между общим требованием кон-
тролируемости побудительной ситуации и неконтролируемостью той 
ситуации, которая выражается превентивом.

4.6. Семантические ограничения на образование 
императивов

У ряда глаголов образование повелительного наклонения затруд-
нено по семантическим причинам. Так, в Корпусе не встретились им-
перативы от глаголов значить, наличествовать, преобладать, поиз-
держаться, поизноситься, приустать, подзабыть. Для некоторых 
глаголов находятся одно-два употребления императива: выглядеть — 2, 



Повелительное наклонение 183

зависеть — 2, устать — 1. Императив от таких глаголов возможен 
в особых случаях «наведенного контроля», когда побуждение имеет 
значение ‘сделай усилия, чтобы P’:

(96) — А как похорошела-то, помолодела с вашим приездом! Всю 
конспирацию ломает! И ведь не скажешь: выгляди-ка плохо, 
а то все догадаются! [В. Рыбаков. Гравилет «Цесаревич» (1993)]

(97) — Конечно, конечно, собирайся, моя дорогая. Не завись от меня. 
[Г. Щербакова. Дивны дела Твои, Господи... (2001)]

...или тогда, когда императив употребляется в непрямом значении 
(условном, условно-уступительном и т. д., см. п.4.8). В следующем 
примере императив устань означает ‘если бы устали’:

(98) Так что остановись ребята, устань — вся бы стройка останови-
лась. [А. Лиханов. Чистые камушки (1967)]

Есть глаголы, императив от которых употребляется только или по-
чти только с отрицанием. Так, из 1799 примеров императива от глагола 
беспокоиться не имеют отрицания 10.

(99) — Вы за Протопопова не беспокойтесь! Вы за себя беспокой-
тесь! [С. Довлатов. Записные книжки (1990)]

Семантика императивов от ментальных глаголов и глаголов эмо-
ции знать, думать, считать, радоваться, стыдиться исследована 
Ю. Д. Апресяном [Апресян 2012: 45–46].

4.7. Адресат, слушающий, исполнитель

В обычном случае императив 2-го лица адресован слушающему 
(императив в единственном или во множественном числе, если гово-
рящий обращается к слушающему, используя «вы»-вежливое), и слу-
шающий назначается исполнителем действия:
 ⚫ адресат — слушающий

(100) Некому было сказать ему: «Чучело ты мое! Посмотрись в зер-
кало!» [Л. Юзефович. Дом свиданий (2001)]

(101) — Послушайте, — я ему говорю, — я тут оставил свою мантию 
в cloak-room. Не посмотрите ли вы ее. — Когда вы ее оставили, 
сэр? [Капица, Тамм, Семенов: сборник воспоминаний и статей 
(1998)]
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В случае письменной речи адресатом императива является чита-
тель, хотя обычно мы пренебрегаем разницей между слушающим и чи-
тающим и во всех случаях используем термин «слушающий»:
 ⚫ адресат — читатель

(102) Простите, дорогой читатель, что вмешиваюсь в Софьин моно-
лог. Тому есть причина. Помните, в первой части третьей гла-
вы автор обещал вам «кофейный эпизод»? Пришло его время! 
[Т. Соломатина. Девять месяцев, или «Комедия женских поло-
жений» (2010)]

Адресатами могут быть несколько слушающих, и все они назнача-
ются исполнителями (императив во множественном числе):
 ⚫ адресат — несколько слушающих

(103) — Эй, вы!— закричал Ёжик. — Эй, вы, картофелины, отдавай-
те зверя! [С. Козлов. Как Ёжик с Медвежонком спасли Волка 
(2003)]

Адресат может не полностью совпадать с исполнителем, если вы-
полнять действие должен не только слушающий, но и ассоциирован-
ные с ним лица, которые не присутствуют при общении (императив 
во множественном числе):
 ⚫ адресат — слушающий и ассоциированные с ним лица ≠ исполни-

тель

(104) [К, муж, 41] Андрей / я не знаю / если столько / не столько / напиши 
сколько сёдня какого товара вы можете поставить / ну чё за фиг-
ня-то? Ну чё «Номинат» дирижирует? «Номинат» заявки даёт 
и ничё нету / вчера две тыщи бутылок прислали / чем торговать-то? 
Андрюх / напишите / пожалуйста / сколько вы / когда / можете 
прислать // ну чё со связью такое? [Телефонный разговор (2004)]

Адресатом императива может быть обобщенное лицо; в этом слу-
чае в коммуникативной ситуации необязательно присутствие слушаю-
щего. Императив при этом может иметь форму как единственного, так 
и множественного числа, которое не зависит от количества реальных 
слушающих. Исполнитель также является обобщенной фигурой, по-
этому можно сказать, что адресат совпадает с исполнителем:
 ⚫ адресат — обобщенное лицо = исполнитель

(105) Помни: путь этот непростой и долгий. Без помощи психолога 
порой не справиться. [«Семейный доктор» (2003)]
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(106) Гайдар: «Дайте мне необитаемый остров, и я доведу реформы 
до конца». [Коллекция анекдотов: Жириновский (1991–2000)]

Адресатом может быть неопределенная группа слушающих. По-
скольку говорящий заранее не знает, кто попадает в эту группу, импе-
ратив может быть и в единственном, и во множественном числе, и ис-
полнителем соответственно может быть одно лицо или несколько:
 ⚫ неопределенный адресат

(107) [Татьяна, жен, 18] Он же так и скажет / «Кто без тетради при-
шел / подсаживайтесь читать к тем / у кого есть!» [Телефонный 
разговор (2006)]

Наконец, адресат и исполнитель могут совпадать не полностью: го-
ворящий обращается к группе людей, побуждая при этом лишь одно-
го — любого — из них:

(108) Где можно увидеть работы? Кто-нибудь, подскажите, где 
можно увидеть работы художника Доржиева. Увидел несколь-
ко работ в каком-то анонсе по Культуре, и заинтересовался. 
150544613. Винзавод. [Современное искусство (форум) (2007)]

(109) Врача! Кто-нибудь, вызовите «скорую помощь»! В ректорском 
кабинете было не протолкнуться. [А. Житков. Кафедра (2000)]

О типе адресата в связи с выбором числовой формы императива 
см. также выше п.2.1.

4.8. Непрямые употребления повелительного наклонения

Русский императив имеет много непрямых употреблений («транспо-
зиционных» в терминологии [Храковский, Володин 1986: 226]), в кото-
рых он не выражает значения побуждения к действию и обладает рядом 
формальных свойств, нехарактерных для прототипических употребле-
ний императива (например, форма императива 2-го лица может употреб-
ляться с местоимением 1-го / 3-го лиц — умри она, никто не вспомнит).

Некоторые лингвисты стремятся выявить инвариантное значение, 
объединяющее все прямые и непрямые употребления императива 
[Перцов 2001], большинство не усматривает у них общего компонента. 
Следует иметь в виду, что многие непрямые употребления императива 
являются типологически распространенными, т. е. характерны для им-
ператива и в других языках, что говорит об их неслучайном характере 
[Dobrushina 2008]; [Гусев 2013].
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Можно выделить следующие семантические типы непрямых упо-
треблений императива в русском языке:
 ⚫ императив пожелания

(110) Его мать, актриса ведущего бакинского театра, хотела для него 
хорошую девочку из хорошей азербайджанской семьи, не ак-
трису, не дай бог… [В. Токарева. Своя правда (2002)]

(111) Как, говорю, не скучать, если я, кроме рыжего, ни одного че-
ловеческого лица не вижу, всё одни собаки, будь они трижды 
прокляты! [Ю. О. Домбровский. Обезьяна приходит за своим 
черепом (1943–1958)]

 ⚫ императив долженствования

(112) Рыбу еще не поймали, а уже за нее заплати. [«Рыбак Приморья» 
(2003)]

 ⚫ драматический (или повествовательный) императив [Исачен-
ко 1960/2003]; [Перцов 1998]

(113) У нее серебряная свадьба готовилась, она и купи ящик водки 
и поставь от мужа в райисполком в сейф, чтоб не выпил. [Э. Ра-
дзинский. Наш Декамерон (1980–1990)]

 ⚫ императив побудительного условия

(114) Поставь эти вазы на подоконник — увидишь, как весело заиг-
рают в них лучи весеннего солнышка… [«Даша» (2004)]

(115) Читайте — и обрящете истину, скрытую между газетных 
строк. [«Финансовая Россия» (2002)]

 ⚫ условно-уступительный императив

(116) Они с Венькой уже почувствовали себя вольными стрелками: 
что ни сделай — все простится. [Г. А. Галахова. Легкий кораб-
лик — капустный листок (1975)]

(117) Ирина исчезла из их жизни, хоть в розыск подавай. [В. Токаре-
ва. Своя правда (2002)]

 ⚫ собственно условный императив
(118) Представляю, что было бы, появись милый мой Вадик с этой 

серьгой в своем родном Кривом Роге. [В. Некрасов. Саперли-
попет (1983)]
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Непрямые употребления императива различаются в отношении 
того, насколько они далеки от прототипических императивных упо-
треблений. Следующий набор морфосинтаксических параметров 
(большинство из них рассмотрены выше в п.2 и п.3) помогает оценить 
степень непрототипичности разных употреблений императива:
 ⚫ подлежащее каких лиц допускает императив;
 ⚫ насколько типично употребление императива с неопущенным под-

лежащим;
 ⚫ характерна ли для данного употребления форма множественного 

числа императива (с показателем -те);
 ⚫ присоединяет ли императив частицу -ка;
 ⚫ фиксирован ли порядок слов в конструкции с императивом;
 ⚫ может ли императивная конструкция быть вершиной главного 

предложения;
 ⚫ может ли императивная конструкция быть подчиненной;
 ⚫ есть ли ограничения на вид императивной формы.

В п.4.8.7 ответы на эти вопросы представлены в виде таблицы (Таб-
лица 2).

4.8.1. Императив пожелания

Форма императива 2-го лица может употребляться для выражения 
пожеланий. Следует различать регулярные конструкции императи-
ва 2-го лица в значении пожелания от тех, которые рассматриваются 
в этом разделе. Значение пожелания теоретически может выражаться 
любым глаголом, если семантика глагола допускает такой смысл, а си-
туация требует его:

(119) Будьте счастливы! Расти большой! Заработай кучу денег!

Эти конструкции не имеют никаких формальных отличий 
от обычного императива 2-го лица и не входят в круг рассматри-
ваемых здесь непрямых употреблений. Под непрямыми употреб-
лениями мы имеем в виду такие конструкции пожелания, которые 
проявляют нестандартные свойства, описанные ниже, — идиомати-
зированность, употребление с подлежащими 1-го / 3-го лиц, нерегу-
лярность в присоединении аффикса множественного числа, ср. (120) 
и (121):

а) прямое употребление

(120) Будь счастлив! — *Будь он счастлив!
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б) непрямое употребление

(121) Будь проклят! — OKБудь он проклят!

В таком употреблении чаще встречаются пожелания зла, хотя и они 
не частотны (в выборке из 766 примеров не встретилось ни одного) 
и ограничены узким кругом глаголов. Большая часть конструкций 
со значением пожелания идиоматична (Разрази меня / тебя / его гром; 
Спаси меня / тебя / его Бог).

Императив пожелания может употребляться с любым лицом. Нали-
чие подлежащего обязательно для 1-го и 3-го лиц и может отсутство-
вать во 2-м (Будь проклят / Будь ты проклят):

(122) Деньгам нужно работать, черт побери, и делать деньги, будь 
я проклят, если это не так! [В. Аксенов. Новый сладостный 
стиль (2005)]

(123) — Ну, что это? что это? Лишаю свидания! — мычал надзиратель 
и оттягивал Нержина за плечо. Нержин оторвался. — Да лишай, 
будь ты неладен, — еле слышно пробормотал он. [А. Солжени-
цын. В круге первом (1968)]

(124) — Что случилось с замком, будь он проклят?! [В. Запашный. 
Риск. Борьба. Любовь (1998–2004)]

В контексте 1-го лица императив пожелания обычно употребляется 
при выражении обещания, клятвы или в других случаях, когда требу-
ется взять на себя ручательство: ‘пусть со мной случится нечто плохое, 
если я не...’:

(125) Пропади я на этом месте, ежели вру! [Л. Лагин. Старик Хотта-
быч (1955)]

В сфере пожелания могут оказываться неодушевленные объекты:

(126) У нас вот в районе главная особенность — если что-то тебя лич-
но не касается, то гори оно все синим огнем! [А. Трушкин. 208 
избранных страниц (1990–2002)]

Относясь к нескольким адресатам, императив пожелания может 
иметь показатель множественного числа -те, а может не иметь его (эти 
случаи менее типичны).

(127) — Провалитесь вы все сквозь землю вместе с проклятыми спе-
кулянтами! [В. Осеева. Динка прощается с детством (1969)]
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(128) — Я еду на панихиду. — А я никуда не еду, провались вы все… 
[Э. Радзинский. Наш Декамерон (1980–1990)]

Показатель -те может присутствовать только в том случае, если 
подлежащее выражено 2-м лицом:

(129) …Да провались они, эти книги, тем более что и нет на них библио-
течных штампов и экслибрисов! [А. Азольский. Глаша (2003)]

(130) *Провалитесь они, эти книги!

Тем не менее, такие примеры крайне редко, но встречаются в Ин-
тернете:

(131) Будьте они все прокляты, раз позволяют делать политику 
на слезах маленьких детей. (atelman.livejournal.com)

Частица -ка не присоединяется к императиву пожелания: *Будь-ка 
ты проклят; впрочем, это ограничение скорее имеет семантический 
характер, а не грамматический.

Порядок слов в конструкциях пожелания нежесткий. Хотя кон-
струкции с императивом вначале значительно частотнее (см. все при-
меры выше), возможна и другая позиция императива:

(132) А ведь ты меня, внучек, чуть не перехитрил, гром тебя разрази! 
[«Техника — молодежи» (1993)]

(133) И сама ты будь проклята во веки веков! [«Жизнь национально-
стей» (2001)]

О видовых предпочтениях в конструкциях пожелания говорить труд-
но, поскольку круг глаголов, участвующих в них, очень ограничен. Не-
совершенный вид встречается наряду с совершенным, хотя Э. Фортейн 
предполагает, что совершенный вид более типичен [Фортейн 2008]:

(134) — Да горите вы синим огнем с вашим равенством! — горько 
сказал Моня. Сгреб чертеж и пошел вон. Вышел на улицу и бы-
стро опять пошагал домой. [В. Шукшин. Упорный (1972–1973)]

(135) Не забудем, как они, эти полковники да генералы, над нами из-
девались! Сгорите вы вместе с ними! Долой! [А. Веселый. Рос-
сия, кровью умытая (1924–1932)]

Императив пожелания, так же как прототипический императив 
(см. п.3.3), не подчиняется: *Кричала, что будьте вы прокляты.
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4.8.2. Императив долженствования

Императив долженствования, как правило, употребляется в кон-
струкциях с союзом а, где первая часть обозначает фоновую ситуацию 
(термин Ю. Л. Кузнецовой, обозначающий внешние обстоятельства, 
на фоне которых происходит событие и которые «послужили или мо-
гут послужить причиной того, что нежелательное действие, описывае-
мое квазиимперативом, понадобилось» [Кузнецова 2014]).

(136) Вася что получит, то и пропьёт, а я крутись-вертись на свою 
зарплату. [И. Грекова. Перелом (1987)]

Императив долженствования всегда обозначает ситуацию, нежела-
тельную для говорящего:

(137) Значит, тащись за тридевять земель лишь для того, например, 
чтобы убедиться, что её поганую квартирку по тем или иным 
причинам продать нельзя… [А. Волос. Недвижимость (2000)]

Императив долженствования, по мнению Ю. Л. Кузнецовой [Кузне-
цова 2014], в большинстве случаев имеет значение сильного облигати-
ва, т. е. обозначает обязательство, которое не может быть не выполнено:

(138) Мы плати за купе, а им оно бесплатно — раз они беженцы, так 
и все должны страдать? [О. Павлов. Карагандинские девятины, 
или Повесть последних дней (2001)]

(139) *Им купе бесплатно, а мы за него плати — но мы этого делать 
не будем.

Императив долженствования может относиться к любому лицу, од-
нако типичным является первое.

(140) Значит, они меня будут известной жёлто-коричневой жидко-
стью обливать, а я им — добывай атомную бомбу? [А. Солже-
ницын. В круге первом (1968)]

(141) — Надеемся, что-то изменится, но настоящей веры уже нет, — 
говорят они. — На протяжении скольких лет режут, урезают, 
работать уже нельзя! <…> Рыбу еще не поймали, а уже за нее 
заплати. <…> Обидно за себя, за своих коллег, за всю отрасль. 
[«Рыбак Приморья» (2003)]

(142) Может, завтра Шухов не выйдет, может, бригаду на Соцгородок 
затурнут, может, сюда ещё полгода не попадёшь — а мастерок 
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пропадай? [А. Солженицын. Один день Ивана Денисовича 
(1961)]

Подлежащие 1-го и 3-го лиц должны присутствовать в конструк-
ции, подлежащее 2-го лица может присутствовать или опускаться: 
Рыбу еще не поймали, а (ты) уже за нее заплати.

Формант -те, видимо, возможен, примеров из Корпуса у нас нет, 
ср., однако, примеры из Интернета типа:

(143)  ...государство без всякой скромности взяло эти деньги, а вы 
теперь убирайте отели и платите кредит... (http://rus.delfi.ee/
press/mk_estonia)

Местоимение вы вообще нехарактерно для императива должен-
ствования, потому что со 2-м лицом он обычно носит обобщающий 
характер и местоимение 2-го лица не является конкретно-референт-
ным.

(144) Она, что ли, тоже пьющая? А то ищи вас там под забором… 
Но знайте, никто искать не станет. [О. Павлов. Карагандинские 
девятины, или Повесть последних дней (2001)]

Типичный порядок слов — местоимение перед императивом, но мо-
жет быть и обратный: Рыбу поймали они, а плати за нее ты.

По наблюдениям Ю. Л. Кузнецовой, предпочтительным для им-
ператива долженствования является несовершенный вид [Кузнецо-
ва 2014], хотя примеров с совершенным видом тоже немало.

В статье А. Хольфута и Е. Коницкой долженствовательный импе-
ратив рассматривается как «интерпретативное» употребление импера-
тива, т. е. отсылающее к другому высказыванию. Так, форма отвечай 
в предложении Он сделал ошибку, а я за него отвечай! «используется 
не непосредственно как форма выражения приказа, т. е. не дескриптив-
но, но интерпретативно, отсылая к высказыванию в форме Ты отвечай 
за него со значением ‘тебе быть в ответе за него’, приписываемому 
воображаемому собеседнику или третьему лицу» [Хольфут, Кониц-
кая 2013: 199].

4.8.3. Драматический (повествовательный) императив

Драматический (термин А. В. Исаченко), или повествовательный 
императив используется для обозначения неожиданного действия или 
события, обычно с союзом и, часто в конструкции с императивом возь-
ми (также возьми да, возьми да и):
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(145) И не успел он оглянуться, как этот прохвост Катькин возьми 
и плюнь ему прямо в рыло!.. [М. А. Булгаков. Театральный ро-
ман (1936–1937)]

Конструкции с драматическим императивом следует отличать от по-
хожих на них побудительных конструкций с императивом возьми (146). 
Драматический императив обозначает уже реализованную ситуацию 
и может быть заменен на прошедшее время (взяла и рассказала).

(146) Очень даже есть о чем. Сюжет для средней руки водевиля. Ты 
расскажи, расскажи. Вот возьми и расскажи <*взял и рассказал>, 
при каких занятных обстоятельствах современный муж узнает, 
что жена много лет ему изменяет. [Д. Рубина. Окна (2011)]

(147) «А откуда, — спрашивает, — женушка, у тебя этот платок?» 
Она возьми и расскажи <ОКвзяла и рассказала> про гадание. 
[«Столица» (1997)]

Используется преимущественно с местоимениями 1-го и 3-го лиц:

(148) Тогда он рассвирепел и заорал: «Откуда вам учителей выписывать 
прикажете?» Практикантки слушают внимательно, записывают. 
А я возьми и ляпни: «Из Америки». [«Знание — сила» (2003)]

(149) Хотя во время кукуризации Розу чуть не наказали. Она школь-
ницей была, и их заставляли сеять. Ну, она и скажи: зачем в зем-
лю зарывать, давайте хоть съедим ее, кукурузу эту… [В. Голо-
ванов. Остров, или оправдание бессмысленных путешествий 
(2002)]

(150) Приехала экскурсия, мы с Костей — это наш штурвальный — 
стали комбайн показывать, а кто-то возьми да и запусти мо-
тор… [В. А. Каверин. Открытая книга (1949–1956)]

Подлежащее может быть неодушевленным:

(151) Одним словом, первым сигналом от Веры пришло не письмо, 
а ее голос во сне и мысль о стыде. А тут возьми и приди письмо. 
[Г. Щербакова. Ангел Мертвого озера (2002)]

(152) …Шла вот по веранде женщина, мимоходом сорвала цвето-
чек, небрежно сунула его в волосы, а он и придись к месту! 
[В. Астафьев. Веселый солдат (1987–1997)]
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С местоимением 2-го лица драматический императив редко исполь-
зуется по прагматическим причинам: ситуация, когда говорящий рас-
сказывает адресату, что с тем случилось нечто неожиданное, прагма-
тически не мотивирована.

В Интернете, однако, можно найти примеры драматического импе-
ратива со 2-м лицом:

(153) Я тут как раз подумывал, что бы такое новенькое разучить, а тут 
ты возьми и спроси про эти табы. (http://forum.harmonica.ru)

Драматический императив не принимает частицы -ка. Не встреча-
ются также формы с показателем множественного числа -те, при этом 
конструкций с подлежащим 2-го лица множественного числа тоже 
не встречается1.

С подлежащим 3-го лица множественного числа в Корпусе есть 
лишь один пример:

(154) Можно было получить вслед пару анекдотов: «Пришла к мини-
стру культуры с наклеенными ресницами, а они возьми и от-
клейся». [Л. Гурченко. Аплодисменты (1994–2003)]

Порядок слов в конструкции с драматическим императивом не-
жесткий, хотя есть тенденция к тому, что подлежащее предшествует 
императиву, и это связано с тем, что императив является ремой:

(155) Возьми и приди соседка / Соседка возьми и приди!

Глагол в конструкции с драматическим императивом всегда совер-
шенного вида.

4.8.4. Императив побудительного условия

Во многих языках мира императив может употребляться в значе-
нии гипотетического условия для реализации некоторой ситуации [Гу-
сев 2013: 270–281]; [Dobrushina 2008]: Ищите — и найдете. = Если вы 
будете искать, то вы найдете. В этих конструкциях императив сохра-
няет свое побудительное значение, часто интерпретируясь как совет:

(156) Послушайте, и вы поймёте, до какой истеричной любви к лю-
дям может дойти человеческое сердце, посвятившее себя иска-
нию истины. [Ю. О. Домбровский. Хранитель древностей (1964)]

1 Ср., однако, встречающиеся за пределами Корпуса примеры на грани прием-
лемости типа: Время от времени я страдаю лунатизмом, вот и подумала, что вы 
мне просто приснились. А вы возьми да и появись (www.litmir.net).
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(157) Позвони накануне вечером, приходи и сможешь сам убедиться. 
[И. Грекова. В вагоне (1983)]

Такой императив по своим свойствам мало отличается от обычно-
го. Он может иметь референцию только ко 2-му лицу, при референции 
к множественному числу имеет показатель -те, обычно употребляется 
с опущенным подлежащим, хотя может и сохранять его.

(158) Завещайте мне картину Рокотова — и я сделаю для вас всё. 
[С. Спивакова. Не всё (2002)]

(159) Совесть! — Он засмеялся. — Вы на их ряшки посмотрите 
и увидите, что у них за совесть! [Ю. О. Домбровский. Факультет 
ненужных вещей (1978)]

Присоединение частицы -ка не запрещено: Посмотрите-ка на их 
ряшки и увидите, что у них за совесть.

Порядок слов не является фиксированным (см. пример (159)), 
но предпочтителен порядок с императивом вначале. При этом кон-
струкция с императивом условия должна обязательно предшествовать 
той части, которая описывает следствие (о порядке слов в подобных 
конструкциях см. [Гусев 2013: 275–281]).

Для этих конструкций более характерен совершенный вид, но встре-
чается и несовершенный:

(160) Плачьте, смейтесь, но не сердитесь, и вы сохраните сердце здо-
ровым. [«Знание — сила» (2003)]

Императив побудительного условия следует отличать от импера-
тива условия (см. п.4.8.6). Основная разница состоит в том, что им-
ператив условия не имеет побудительного значения: употребляя его, 
говорящий не предлагает адресату совершить действие или хотя бы 
вообразить себе его реализацию:

(161) …Поезд тоже ждать не будет, опоздай хоть на минуту — 
и тю-тю, прибудет в столицу пустое место. [О. Павлов. Кара-
гандинские девятины, или Повесть последних дней (2001)]

Поэтому подлежащее при императиве побудительного условия может 
быть только агентивным и только 2-го лица (ср. императив условия — 
опоздай поезд хоть на минуту…).
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4.8.5. Условно-уступительный императив

Все употребления императива в значении уступки имеют условно-
уступительный характер, т. е., как и рассмотренный выше императив 
побудительного условия, выражают гипотетическое значение. Суще-
ствует несколько разновидностей условно-уступительных конструк-
ций с императивом:
 ⚫ универсальные условно-уступительные конструкции с относитель-

ными местоимениями: куда ни пойди, всюду тьма (см. п.4.8.5.1);
 ⚫ скалярные условно-уступительные конструкции (обычно с части-

цей хоть): хоть лоб расшиби, ничего не добьешься (см. п.4.8.5.2);
 ⚫ альтернативные конструкции: кричи не кричи, никто не придет 

(см. п.4.8.5.3).
Условно-уступительные конструкции с императивом подробнее 

рассмотрены в статье [Кузнецова 2007].

4.8.5.1. Универсальные условно-уступительные конструкции

универсальные условноуступительные конструкции могут 
иметь подлежащее любого лица:

(162) Ведь что я ни говори, о чём я ни кричи, а стену, воздвигну-
тую им против меня, уже не пробьёшь ни кулаком, ни ломом. 
[Ю. О. Домбровский. Обезьяна приходит за своим черепом. 
Пролог (1943–1958)]

(163) Жизнь, по большому счету, тем и хороша, что куда ни сунься — 
всюду интересно. [«Мир & Дом. Residence» (2004)]

(164) Актер, даже великий актер, как он ни старайся, все же огра-
ничен рамками своей внешности. [Р. Нахапетов. Влюбленный 
(1998)]

Подлежащее 2-го лица часто не выражено. Для конструкций, отно-
сящихся ко 2-му лицу, характерна обобщенная референция: они часто 
относятся не к конкретному адресату, а к любому лицу.

(165) Что ни говори, как от неё ни прячься — шла война. [И. Грекова. 
Фазан (1984)]

(166) Женщина, видишь ли, это такой предмет, что, сколько ты ни 
изучай ее, все будет совершенно новое. [Л. Н. Толстой. Анна Ка-
ренина (1878)]
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Если императив имеет подлежащее 2-го лица множественного чис-
ла, он употребляется с показателем множественного числа -те:

(167) Как вы ни думайте, решить эту задачу бессильны и вы, и я, и он, 
и все на свете. [А. С. Грин. Бегущая по волнам (1926)]

ПРИМЕЧАНИЕ. В Корпусе императив ед.ч. при подлежащем 2-го л. мн.ч. 
не засвидетельствован, ср., однако, окказиональные примеры из Интернет-бло-
гов и форумов:

(168) Хотя, конечно, никто не гарантирует, что, как Вы ни старайся, ребенок 
будет любить книги, к примеру, так же сильно, как и Вы... (kot-kam.
dreamwidth.org)

С подлежащим мы или они употребляется императив единственно-
го числа:

(169) Вчера вечером папа, он, Богоявленский, Чистяков и я много го-
ворили о том, что ждет Россию, и хотя папа говорит, что, сколь-
ко мы ни старайся, а все же впереди крушение, — меня это 
не приводит в уныние. [Т. Л. Сухотина-Толстая. Из дневника 
(1880–1910)]

Универсальные условно-уступительные конструкции с императи-
вом представляют собой подчиненные предикации. Они свободно мо-
гут вставляться внутрь другой предикации:

(170) Мы выяснили, что чем ни укутывай, их очертания угадывают-
ся легко, а то и подчеркиваются, как выгодные женские формы 
умелой драпировкой. [М. Бутов. Свобода (1999)]

(171) Мы выяснили, что их очертания, чем ни укутывай, угадывают-
ся легко.

В этих конструкциях предпочтительным является несовершенный 
вид, но совершенный тоже допустим: Чем их ни укутай…

4.8.5.2. Скалярные конструкции

К скалярным конструкциям относятся такие, в которых ситуация 
главного предложения представляет собой неожиданное следствие 
из ситуации, обозначаемой зависимым предложением.

В этих конструкциях обычно употребляется частица хоть (кон-
струкции с хоть рассмотрены в статьях [Подлесская 2004]; [Прозоро-
ва 2007]). Подлежащее может быть 1-го, 2-го или 3-го лица, при этом 
2-е лицо обычно имеет обобщенное значение.
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(172) Руневой все равно: живи я хоть в шалаше с голой задницей, она 
все равно любить будет. [А. Иванов. Географ глобус пропил 
(2002)]

(173) Так что — что ни говори, а все-таки отлично у нас пробки в бу-
тылки загоняют: иной раз намертво — не вынуть никак, хоть 
ты разбейся. [А. Иличевский. Бутылка (2005)]

(174) Ведь Петр Иванович, например, может достать для города кир-
пич и даже цемент сверх фондов, а председатель горсовета ни 
за какие коврижки их не добудет, хоть он пополам разорвись. 
[Б. Б. Вахтин. Надежда Платоновна Горюнова (1980)]

Ср. также более редкий пример без частицы хоть:

(175) Применительно к медицине: разбейся я в лепешку при Сою-
зе, на лечение в ЦКБ-5 я бы не попал без связей в руководстве 
больнице, руководстве ЮЖД ... (forum.meta.ua)

Показатель -те употребляется лишь при подлежащем 2-го лица 
множественного числа, ср. (176) и (177)–(178):

(176) Но хоть вы меня убейте, не считаю я, что игорный бизнес — 
это спорт. [«Известия» (2002)]

(177) Хоть мы тут пропадай со всей Ферганой, хоть тебе там 
польские гетманы по самой Москве скачи — клянусь, ей-ей, 
никуда они не тронутся, семиреки. [Д. А. Фурманов. Мятеж 
(1924)]

(178)  Хоть они там разорись, а больше кружки не давать. [А. Н. Эн-
гельгардт. Письма из деревни (1872–1887 гг.). Письмо первое 
(1875)]

При этом встречаются отдельные (редкие) примеры, когда импера-
тив с подлежащим вы не имеет показателя множественности:

(179) Пенсию свою вы не перестанете получать, проживи вы хоть 
150 лет. [«Аргументы и факты» (2001)]

(180) Да носи вы хоть дюжину имен! Я говорю, что вы — фантазерка 
и вряд ли из вас выйдет хорошая жена. [Ю. И. Юркун. Софья-
Доротея (1921)]
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Подлежащее 2-го лица может быть выражено или опущено:

(181) Иной раз так прихватит, что хоть ложись и помирай. [И. Греко-
ва. Перелом (1987)]

Частица хоть может находиться до и после императива (в работе 
[Кузнецова 2007] высказаны некоторые соображения относительно 
того, чем отличаются конструкции с разным порядком слов):

(182) Ирина исчезла из их жизни, хоть в розыск подавай. [В. Токаре-
ва. Своя правда (2002)]

(183) Роняла слезу: нам, мол, с мужем негде переночевать, в гостини-
цах нет мест, ночуй хоть на вокзале… [И. Грекова. Фазан (1984)]

Конструкции могут находиться внутри подчиненной предикации:

(184) Но что было толку объяснять ему, что, будь у меня хоть милли-
он, я никогда не пошёл бы на такую дьявольскую сделку с ду-
шой. [В. Голяховский. Русский доктор в Америке (1984–2001)]

(185) Она была такой толщины, что произойди внутри кабинета хоть 
ядерный взрыв, об этом весь остальной мир узнал бы, наверное, 
лишь по показаниям счетчика Гейгера. [М. Милованов. Есте-
ственный отбор (2000)]

…и внутри главного предложения:

(186) Председатель горсовета, хоть пополам разорвись, цемента 
не добудет.

Условно-уступительный императив с частицей хоть может быть 
как совершенного, так и несовершенного вида: Хоть ночуй на вокзале / 
Хоть заночуй на вокзале…

4.8.5.3. Альтернативные конструкции

Еще один тип условно-уступительных конструкций с императи-
вом — альтернативные. Эти конструкции встречаются с частицей 
хоть и без нее:

(187) Хоть пой, хоть тресни, никому ты не нужен. [В. Войнович. Жизнь 
и необычайные приключения солдата Ивана Чонкина (1969–1975)]

(188) Тут шуми не шуми, боись не боись, а помогать надо… [Ю. Три-
фонов. Дом на набережной (1976)]
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Примеры с неопущенным местоимением возможны, хотя редки:

(189) Степ, а его хоть ты помни, хоть ты не помни, он всегда с нами, 
костяной. [Н. Садур. Немец (1996)]

Примеры с подлежащим не 2-го лица единичны:

(190) Приходил странник; будь он богат, будь он беден, его встре-
чал хозяин у дверей своего дома, принимал его, как послан-
ника Божия... [митрополит Антоний (Блум). Притча о званых 
(1974)]

(191) Пропадай он, тони он — не подам руки спасти его. [Н. В. Го-
голь. Страшная месть (1831–1832)]

(192) Наш брат, будь я белодеревной, будь я краснодеревной, все я дол-
жен работу в своем виде сделать, а гробовщик мастер тленный. 
[Н. С. Лесков. Некуда (1864)]

4.8.6. Императив условия

Императив условия — наиболее частотное из непрямых употребле-
ний императива. Как правило, такой императив обозначает контрфак-
тивное условие, т. е. описывает ситуацию, которая никогда не имела 
места и не будет иметь место (см. статью Модальность):

(193) Проживи он еще два-три года, и его, скорее всего, ждала бы 
судьба О. Э. Мандельштама и Н. И. Вавилова. [«Вопросы пси-
хологии» (2004)]

Однако есть примеры такого употребления условного императива, 
где он обозначает ситуацию, реализация которой не исключена, хотя 
и маловероятна:

(194) Нюансов этой игры слов клиенту могут и не объяснить, но слу-
чись что — и вся сумма залога пойдёт на замену разбитого стек-
ла или украденной магнитолы. [«Автопилот» (2002)]

(195) Начни я подробно описывать все тамошние чудеса, недели 
не хватит на описания. [«Техника — молодежи» (1977)]

Такое распределение в целом похоже на наблюдаемое для услов-
ных конструкций с сослагательным наклонением: они тоже по пре-
имуществу являются контрфактивными, но в отдельных случаях могут 
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встретиться в гипотетических контекстах (см. Сослагательное накло-
нение / п.4.2).

Императив условия допускает подлежащее всех трех лиц, при 
этом 2-е лицо является наименее частотным (см. подсчет в статье 
[Dobrushina 2008]). Подлежащее никогда не опускается:

(196) «Вот же как бывает, — говорил он потом удивлённо, — в дру-
гое время сорвись я с такой высоты — не встал бы, а тут — ни 
царапины». [Ф. Искандер. Слово (1980–1990)]

(197) «Дорогой дядя Коля, — закончил я свой монолог, — не ока-
жись ты в Швейцарии, на груди утеса-великана, твоего люби-
мого Монблана, гнить бы твоим косточкам где-нибудь в Колы-
ме или Магадане». [В. Некрасов. Саперлипопет (1983)]

(198) Родись он на двадцать лет раньше — не знаю, как сложилась бы 
его судьба. [С. Спивакова. Не всё (2002)]

Императив условия не присоединяет показателя множественного 
числа -те, даже если подлежащее стоит во множественном числе:

(199) С вас возьмут небольшую доплату, но это избавит вас от обви-
нений в угоне транспортного средства, попадись вы гаишнику 
в Тульской области. [«Автопилот» (2002)]

В конструкциях с условным императивом порядок слов жестко фик-
сирован: императив всегда является начальным (это, в частности, от-
личает его от императива побудительного условия, п.4.8.4). При этом 
клауза, возглавляемая императивом условия, может как предшество-
вать, так и следовать за клаузой следствия.

(200) а. Родись он на двадцать лет раньше — не знаю, как сложилась 
бы его судьба. — б. Не знаю, как сложилась бы его судьба, ро-
дись он на двадцать лет раньше.

Императив условия является подчиненной конструкцией, что, 
в частности, доказывается возможностью его помещения внутрь глав-
ного предложения:

(201) Вся сумма залога, случись что, пойдёт на замену разбитого 
стекла.

Являясь грамматически возможными (см. сконструированный при-
мер (201)), такие случаи не представлены в наших корпусных данных.
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Частица -ка не присоединяется к императиву условия в современ-
ных текстах. В Корпусе, тем не менее, есть несколько таких примеров; 
самый поздний из них — 1925-го года.

(202) Будь-ка я знающ, как они, я бы им на всё ответил! [М. Горький. 
Жизнь Матвея Кожемякина (1910)]

(203) Надень-ка она фланелевые, попробуй, он и заорёт: до чего ты не-
изящна! [М. А. Булгаков. Собачье сердце (1925)]

В условной конструкции может быть употреблен императив от та-
ких глаголов, которые обычно императива не имеют, например от гла-
голов, обозначающих неконтролируемые процессы или свойства, 
с неодушевленным подлежащим (о требовании контролируемости 
см. выше п.4.5):

(204) Ему казалось: закатись солнце и не взойди больше — и то было 
бы легче. [А. Иванов. Сердце Пармы (2000)]

(205) Да вот беда: сойди с ума, И страшен будешь как чума (А. С. Пуш-
кин)

Для императива условия типичен совершенный вид, однако встре-
чается и несовершенный:

(206) Мы потому так подробно остановились на ситуации с пробле-
мой четырёх красок, что, знай о ней Витгенштейн, она привлек-
ла бы его внимание. [В. А. Успенский. Витгенштейн и основа-
ния математики (2002)]

В материалах Э. Фортейна [Фортейн 2008] есть один пример (из 
устной речи), где императив условия употреблен вместе с услов-
ным союзом если. В Основном корпусе, однако, таких примеров мы 
не нашли.

Условный императив, как показано в ряде работ ([Храков-
ский 1994]; [Храковский 1998]; [Подлесская 2004]), обладает целым 
рядом свойств, которые говорят о его существенной грамматикализа-
ции. Так, он:
 ⚫ допускает подлежащее всех трех лиц;
 ⚫ не присоединяет показателя множественного числа;
 ⚫ употребляется в нехарактерном для императива контрфактивном 

значении;
 ⚫ имеет признаки синтаксической подчиненности.
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По этой причине условный императив часто рассматривают как 
особую нефинитную форму, омонимичную императиву, и называют 
квазиимперативом.

В статье Ю. Л. Кузнецовой отмечено, что условный (квази)импера-
тив обладает свойством эмоциональности, причем, как правило, встре-
чается в контекстах, описывающих несчастья или нежелательные для 
говорящего события [Кузнецова 2009].

Употребление императива в условных конструкциях с контрфак-
тивным значением является типологически редким явлением (в отли-
чие от условно-побудительного значения и условно-уступительного, 
п.4.8.4 и п.4.8.5) — см. об этом [Dobrushina 2008] и [Князев 2007: 120].

4.8.7. Непрямые употребления повелительного 
наклонения — обобщающая таблица

В Таблице 2 представлены признаки разных типов непрямых 
употреблений повелительного наклонения, которые позволяют от-
личить их от прототипических. Императив побудительного усло-
вия не отличается по этим признакам от прямых употреблений 

таблица 2. непрямые употребления повелительного наклонения: 
формальные свойства
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императива, в то время как императив условия имеет практически 
все возможные отличия, что подтверждает существующее в совре-
менной русистике мнение о том, что эту форму нельзя считать фор-
мой императива.

4.9. Употребления императива будь

Императив от глагола быть является одной из самых частотных 
императивных форм и употребляется несколько иначе, чем формы 
императива от обычных глаголов (частотное распределение которых 
см. в п.5.), обнаруживая признаки грамматикализации.

Среди контекстов формы будь относительно немного таких, кото-
рые можно рассматривать как собственно побудительные. Большая 
часть собственно побудительных контекстов представляет собой при-
зывы контролировать некоторое состояние или предпринимать усилия 
по достижению (недостижению) этого состояния:

(207) — Будь осторожней, сынок, — сказала она, увидев, что он стал 
прочищать старое отцовское ружьё. [Ф. Искандер. Слово (1980–
1990)]

(208) Юрка, не будь идиотом, пошли! — уговаривала Шлиппенбаха 
Галина. [С. Довлатов. Чемодан (1986)]

Значительно реже форма будь встречается с локативным значением:

(209) Жди меня к двенадцати, дома будь. [Г. Хирачев (А. Ганиева). 
Салам тебе, Далгат! (2009)]

Еще меньшая доля примеров приходится на значения пожеланий 
(см. п.4.8.1). Самые частые формулы пожелания — будь (ты / он) про-
клят, будь (ты / он) неладен, в которых подлежащим часто бывает ме-
стоимение 3-го лица2:

(210) — Будь он проклят! — прохрипел я. — Кто?! — Будь он про-
клят! Гавриил Степанович! [М. А. Булгаков. Театральный ро-
ман (1936–1937)]

(211) Тысячу теперь придётся отдать, будь она трижды неладна, эта 
тысяча… [А. Волос. Недвижимость (2000)]

2 Примеров на неместоименное подлежащее 3-го лица в выборке примеров 
из Корпуса не встретилось.
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3-е лицо допустимо не во всех контекстах пожелания: *будь он 
счастлив. Ср. со следующим примером:

(212) Были и остаются только верные друзья. Будь же счастлив, Гри-
горий. Где б ты ни был. [Г. Горин. Иронические мемуары (1990–
1998)]

Основная часть употреблений императива будь — это условные 
конструкции (см. п.4.8.6):

(213) Не исключено, что будь я в состоянии рассуждать здраво, я бы 
решил в это дело не лезть. [В. Белоусова. Второй выстрел (2000)]

(214) К тому же, не будь старой интеллигенции, не было бы и дисси-
дентов помоложе. [Д. Лихачев. О русской интеллигенции (1993)]

Заметная доля примеров приходится на уступительные конструк-
ции (см. п.4.8.5), преимущественно альтернативного типа — будь то X 
или Y, где X и Y — именные группы:

(215) В особенности ненавистен мне людской крик, будь то крик 
страдания, ярости или иной какой-нибудь крик. [М. А. Булга-
ков. Мастер и Маргарита (1929–1940)]

(216) Тем более что описываемые события происходили летом, а лето, 
будь оно трижды олимпийское, это в музее-усадьбе сезон аму-
ров и адюльтеров. [О. Зайончковский. Счастье возможно: роман 
нашего времени (2008)]

Императив от глагола быть входит во многие идиоматические кон-
струкции. Выражения будь здоров и будь добр используются в этикет-
ной функции в роли формулы прощания и формулы просьбы соответ-
ственно:

(217) А сейчас мне пора. Будь здоров. Спасибо за фрукты… [С. До-
влатов. Наши (1983)]

(218) Это Фуки и Маки, — коротко объяснила Куки. — Только что 
вылупились. Будь добр, присмотри за ними! — И упорхнула по-
могать Паки ловить мошек да комаров. [А. Дорофеев. Эле-Фан-
тик (2003)]

Императив от глагола быть употребляется также в дискурсивных 
формулах со значением ‘не сомневайся’ (будь уверен, будь спокоен), 
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идиоме будь что будет (со значением нонкуратива, характерным для 
императивов 3-го лица, — [Добрушина 2008]), выражениях будь здо-
ров в усилительном значении ‘сильно, много, отлично’, не будь дурак 
и других.

(219) — Вот и я беспокоюсь ужасно. — Будь что будет. Пойдёмте 
танцевать. [И. Грекова. На испытаниях (1967)]

(220) Взмокли мы с Сизым — будь здоров, и у Мухина тоже с бровей 
капало. [В. Аксенов. Пора, мой друг, пора (1963)]

(221) В общем, кто-то его предупредил. Тот, не будь дурак, — в Мо-
скву. Добился приёма и всё там изложил. [Ю. О. Домбровский. 
Факультет ненужных вещей (1978)]

Множественное число императива от глагола быть (будьте) имеет 
совершенно иное частотное распределение значений, так как формы 
множественного числа не употребляются в условных и условно-усту-
пительных значениях.

Распределение функций формы будь (только в единственном числе) 
в Подкорпусе с 1970 г. (на материале случайной выборки из 300 при-
меров) представлено в Таблице 3:

таблица 3. императив от глагола быть в подкорпусе с 1970 г.

функция количество 
примеров

собственно побуждение
связка 20 % (59)
локативное значение 0,3 % (1)

пожелание 9 % (28)
дискурсивные формулы 
в значении ‘не сомневайся’ 3 % (9)

этикетные формулы
будь(те) здоров(а/ы) = ‘до свидания’ 4 % (12)
будь(те) добр(а/ы) = ‘пожалуйста’ 2,3 % (7)

условие 36 % (108)
уступка 15 % (46)

идиомы
будь что будет 3,6 % (11)
не будь дурак / дура 1,3 % (4)
будь здоров = ‘сильно, много, отлично’ 2,6 % (8)

другое 2,3 % (7)
всего 300
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5. другие формы глагола в императивном значении

Значение побуждения может регулярно выражаться неимпера-
тивными формами глагола (см. обзор и ссылки в [Храковский, Воло-
дин 1986]). Перечислим наиболее характерные случаи.

прошедшее время выражает побуждение у группы глаголов, пре-
имущественно со значением движения, перемещения (ср. данные 
В. Ю. Гусева о том, что в языках мира нерегулярные формы императи-
ва чаще всего имеют глаголы приходить и уходить [Гусев 2013: 116]):

(222) От человека в форме ждешь команды «Упал! Отжался!», а по-
лучаешь такой заряд эмоций, какого не достичь ни под каким 
кайфом. [«Русский репортер» (2010)]

(223) — Пошла! — крикнул дед Артем на Звездочку, и телега двину-
лась вперед, унося внутри одной из бочек маленького червячка 
с высунутым языком и задранными до ушей коленками. [А. Ге-
ласимов. Степные боги (2008)]

Частотность использования формы пошел, пошла, пошли в значе-
нии побуждения является причиной того, что в Корпусе обнаружива-
ется немало примеров редуцированной формы этих глагольных форм 
(пшел, пшла, пшли):

(224) Пресс-секретарь при Башкирове — должность широкопрофиль-
ная: пойди, принеси, пшел вон, не мешай. [Д. Гуцко. Тварец 
(2011)]

(225) И запомни: если ты кому-нибудь вякнешь про наш разговор 
и вообще про то, что было, я всю твою семейку вместе с то-
бой — под корень! Пшла отсюда! И он резко вернулся на свое 
хозяйское место. [Е. Белкина. От любви до ненависти (2002)]

инфинитив в побудительном значении выражает приказ, коман-
ду, категоричное повеление. Особенно он характерен для ситуаций 
с жесткой иерархией отношений, таких как военная:

(226) Выскочили наши бойцы с автоматами и заорали во все глот-
ки: — Стоять! Выйти из автомобилей! [Г. Садулаев. Шалин-
ский рейд (2009)]

Инфинитив широко употребляется также в инструкциях, например 
в рецептах:
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(227) Ножки очистить, опалить, поскоблить, тщательно промыть, 
разрубить на части. [Рецепты национальных кухонь: Армения 
(2000–2005)]

Помимо названных, в значении побуждения могут употребляться 
также формы индикатива будущего и настоящего времени, сосла-
гательного наклонения и вопросительные конструкции с разными 
глагольными формами.

6. статистика

В Корпусе со снятой омонимией 24 835 примеров императива 2-го 
лица.

В письменных текстах чаще всего встречается императив см. — со-
кращение от смотри. На втором месте по частотности, по-видимому, 
императив глагола быть — будь (подробнее о нем см. выше п.4.9).

В Таблице 4 представлено функциональное распределение форм 
императива 2-го лица в Подкорпусе с неснятой омонимией с 1970-го 
года. Не классифицированы (случай «остальное») различные идиома-
тические контексты с императивом, такие как накося выкуси, будь здо-
ров, дай бог и так далее.

таблица 4. Функциональное распределение императивных форм 
в подкорпусе с 1970 г.

функция количество примеров
собственно побуждение 88 % (726)
императив условия 3 % (23)
императив уступки 2 % (17)
императив долженствования 1 % (5)
остальное 6 % (53)
всего 824
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А. Б. Летучий

Переходность

переходные глаголы — это глаголы, способные присоединять наи-
более привилегированное, т. н. прямое дополнение, или прямой объ-
ект (в русском языке — обычно дополнение в винительном падеже).

переходность — это категория, связанная со способностью глаго-
ла присоединять такое дополнение.

Глаголы русского языка делятся на:
а) переходные (допускающие прямое дополнение):

(1) Мама будит мальчика.

б) непереходные (не допускающие прямого дополнения):

(2) Мальчик спит.

(3) Мальчик помогает маме.

в) лабильные (т. е. способные быть и переходными, и непереходны-
ми в разных употреблениях, см. [Полинская 1986]; [Летучий 2006a, b]):

(4) Мальчик ест кашу. — Мальчик ест.

(5) Мальчик льет воду. — Льет дождь.

Отметим, что традиционно в русистике выделяются только два 
класса глаголов — переходные и непереходные. Однако класс ла-
бильных глаголов в русском языке также существует (хотя и неве-
лик по сравнению, например, с английским или французским язы-
ками).

При этом позиция лабильных глаголов в синтаксической классифи-
кации предикатов не вполне ясна (как для русского языка, так и для 
любого языка, имеющего лабильные глаголы). В [Летучий 2013] пока-
зано, что возможны две точки зрения:

1. Лабильные глаголы — особый класс глаголов, третий, наряду 
с переходными и непереходными.
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2. Каждый лабильный глагол — это просто пара употреблений 
(= глаголов), один из которых — переходный, а другой — непереход-
ный. Их формальное совпадение для классификации неважно.

В целом оба подхода имеют право на существование. С одной сто-
роны, лабильные глаголы показывают крайне мало особых свойств, 
не позволяющих свести их к паре «стандартный переходный + стан-
дартный непереходный». С другой стороны, вполне обоснованным 
будет выделять особый лабильный класс, поскольку совпадение упо-
треблений — не чисто формальное и случайное свойство, а моти-
вированное в значительной мере семантикой глагола и другими его 
свойствами. Так, для русского языка лабильными являются преимуще-
ственно глаголы движения.

Конструкции с переходными употреблениями лабильных глаголов 
мы рассматриваем как переходные. По своим синтаксическим свой-
ствам переходные употребления лабильных глаголов и строго пере-
ходные глаголы не различаются.

Переходность в определенной мере коррелирует с семантически-
ми характеристиками ситуации и свойствами участников (см. [Hopper, 
Thompson 1980]; [Naess 2007]), однако для русского языка эта корреля-
ция довольно слабая.

Специального морфологического показателя категория переходно-
сти в русском языке не имеет. Однако имеются корреляты переход-
ности: в частности, практически все возвратные глаголы являются 
непереходными (исключение составляет, например, глагол бояться, 
в современном языке имеющий переходное употребление бояться 
маму).

Еще со времен работы П. Хоппера и С. Томпсон [Hopper, Thomp-
son 1980] и далее в статьях [Tsunoda 1985]; [Malchukov 2006]; 
[Næss 2007] отмечалось, что переходность как синтаксический па-
раметр напрямую или косвенно коррелирует в самых разных языках 
мира с семантическими свойствами ситуации. Так, согласно данным 
работам, глаголы, обозначающие разрушение Пациенса (‘разбить’, 
‘порвать’), являются переходными в большинстве языков мира. На-
против, глаголы восприятия (‘видеть’, ‘слышать’) ведут себя очень 
по-разному и отнюдь не везде являются, как в русском, переходны-
ми. Существует прототип ситуации, обозначающейся переходным гла-
голом: это ситуация, где Агенс оказывает воздействие на Пациенса, 
в самом каноническом случае она моментальна или сильно предельна 
и т. д. Для Агенса и Пациенса также предлагаются наборы прототипи-
ческих характеристик (см. [Dowty 1991]; [Testelets 1998]).
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Для удобства переходностью можно называть синтаксическую ха-
рактеристику глагола и / или конструкции. Для семантических характе-
ристик ситуации, в той или иной мере близких к прототипу переходно-
сти, мы будем использовать термин «семантическая транзитивность».

Необходимо сделать еще одно вводное замечание. Ниже синтакси-
ческая переходность будет пониматься как скалярное, а не бинарное 
противопоставление. Это необходимо потому, что для определения ста-
туса конструкции как переходной vs. непереходной мы используем не-
сколько основных критериев. Конструкции с такими зависимыми, ко-
торые:

1) являются прямыми дополнениями по одним критериям и не яв-
ляются ими по другим

или
2) дают неоднозначный результат по одному или нескольким кри-

териям, 
...считаются промежуточными между очевидно непереходными и оче-
видно переходными.

1. Разграничение переходных и непереходных глаголов (конструкций)
1.1. Морфологические свойства переходных / непереходных глаголов

1.1.1. Образование страдательных причастий и дериватов на -ся
1.1.2. Корреляция переходности со словообразовательными характеристи-

ками глагола: приставочные vs. бесприставочные глаголы
1.2. Синтаксические свойства переходных / непереходных глаголов

1.2.1. Конструкции с отглагольными существительными
1.2.2. Переходность безличных глаголов и безличных конструкций

1.3. Семантические свойства переходных / непереходных глаголов
2. Неканонические типы прямых дополнений

2.1. Генитивные группы в роли прямого дополнения
2.2. Предложные группы в роли прямого дополнения
2.3. Сентенциальные актанты в роли прямого дополнения
2.4. Наречия в роли прямого дополнения

2.4.1. Наречия так и как при глаголах речи и мысли
2.4.2. Наречия по-разному и одинаково при глаголах стоить, весить
2.4.3. Счетные слова много, мало, сколько и др.

2.5. Шкала типов прямого дополнения
2.5.1. Подлежащее пассивной конструкции
2.5.2. Сочинение с прямым дополнением в винительном падеже
2.5.3. Возможность употребления при возвратных глаголах, глаголах, 

строго требующих генитива при отрицании, и глаголах, имеющих дру-
гое прямое дополнение

2.6. Прямое дополнение и обстоятельство в винительном падеже: критерии 
различения

2.7. Два прямых дополнения
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3. Неканонические типы переходных глаголов и конструкции с ними
3.1. Глаголы с ограничениями управления
3.2. Переходные глаголы, допускающие опущение прямого дополнения
3.3. Варьирование переходности: лабильность

3.3.1. А-лабильные глаголы
3.3.2. Р-лабильные глаголы

4. Статистика
4.1. Частотность конструкций с прямым дополнением (изъявительное накло-

нение)
4.2. Частотность конструкций с прямым дополнением (повелительное накло-

нение)
4.3. Частотность переходных и непереходных глаголов

5. Библиография

1. разграничение переходных и непереходных глаголов 
(конструкций)

Ключевым для определения переходности признаком является на-
личие при глаголе дополнения и падежное маркирование этого до-
полнения. Переходные глаголы — глаголы, присоединяющие прямое 
дополнение (дополнение в винительном падеже), например: Ужа ужа-
лила оса.

ПРИМЕЧАНИЕ. Глаголы, обязательно требующие дополнения, но не в вини-
тельном падеже, такие как надеяться (на что-то), помогать (кому-то), не счи-
таются переходными.

Наличие в аргументной структуре глагола прямого дополнения 
не обязательно подразумевает его поверхностное выражение: см., на-
пример, опущение нереферентного объекта типа Он и обругать может, 
когда в плохом настроении. В действительности различие между пере-
ходным глаголом с невыраженным объектом и непереходным употреб-
лением — не до конца решенная проблема (см. п.3). На то, что некоторое 
употребление является переходным, хотя и с невыраженным объектом, 
могут указывать разного рода особенности поведения глагола.

1. Семантические (например, как при глаголе обругать или оби-
деть): объект может отсутствовать только при наличии модального 
компонента — обычно компонента возможности, ср. Умеешь ты оби-
деть!

2. Синтаксические: опущенный объект способен контролировать 
модификаторы, не употребляющиеся без опорного аргумента (напри-
мер, числовые модификаторы типа тысячами в Он убивал тысячами).
Подробнее см. п.3.2.
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Переходные глаголы характеризуются рядом морфологических 
(см. п.1.1), синтаксических (см. п.1.2) и семантических (см. п.1.3) 
свойств, которые обычно не присущи непереходным глаголам.

1.1. Морфологические свойства переходных / 
непереходных глаголов

К основным морфологическим свойствам переходных глаголов 
относится образование страдательных причастий и дериватов на -ся 
(см. п.1.1.1), нехарактерное для непереходных глаголов. Переход-
ность / непереходность также коррелирует со словообразовательной 
моделью глагола (см. п.1.1.2).

1.1.1. Образование страдательных причастий  
и дериватов на -ся

Большинство переходных глаголов образуют страдательные при-
частия (организуемый / организованный) и / или дериваты на -ся 
с возвратным (мыться), декаузативным (разбиться) или пассивным 
(создаваться) значением (о семантических типах дериватов на -ся 
см. Возвратность).

ПРИМЕЧАНИЕ. Впрочем, существует большое количество индивидуаль-
ных ограничений на образование от переходных глаголов страдательных 
причастий и — несколько меньшее — на образование от них возвратных 
глаголов.

К исключениям относятся глаголы стоить, весить, прибавить 
<в весе>, а также многие семельфактивы на -ну (ср. ковырнуть). Они 
не образуют ни страдательных причастий, ни, как правило, возвратных 
дериватов (подробнее см. Возвратность / п.3.4.1). Впрочем, в некото-
рых случаях возвратные дериваты всё же образуются:

(6) Фирменный, очень простой. В рюмку текилы капаются сливки. 
Видите? [«Столица» (1997)]

С другой стороны, существуют глаголы, которые, даже будучи не-
переходными, образуют, тем не менее, пассивные конструкции. Ср. 
глагол ожидать, у которого пассив образуется даже от непереходной 
конструкции с дополнением в родительном падеже, а также класс гла-
голов, управляющих дополнением в творительном падеже и обозна-
чающих манипуляцию ситуациями и объектами: управлять, реже ру-
ководить.
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(7) а. Мы ожидаем прихода Пети / *приход Пети (модель управле-
ния с дополнением в винительном падеже не вполне норматив-
на). — б. Ожидается приход Пети.

(8) а. Команда управляет гигантским занавесом. — б. Гигантский 
занавес — самоходное «крыло судьбы» из грубой вязаной шер-
сти — управляется невидимой командой техников. [В. Смехов. 
Театр моей памяти (2001)]

(9) а. Народ руководит наукой. — б. Эта наука движется народом 
и руководится народом. [С. И. Вавилов. Наука сталинской эпо-
хи (1950)]

1.1.2. Корреляция переходности со словообразовательными 
характеристиками глагола: приставочные vs. 

бесприставочные глаголы

Хотя категория переходности не имеет единого формального выра-
жения, отмечаются тенденции, связывающие переходность с формаль-
ными свойствами глагола, в частности с возвратностью и с наличием 
того или иного глагольного префикса.

а. переходность и возвратность
Подавляющее большинство возвратных глаголов являются непере-

ходными (см. об исключениях в статье Возвратность).
Б. переходность и глагольная префиксация
1. Подавляющее большинство (невозвратных) глаголов с префик-

сом раз- являются переходными: растолкать, размыть и др.
Исключение составляют:
а) глаголы движения с суффиксом -ива- / -ва- / -а-: расхаживать, 

разгуливать, размахивать, разъезжать;
б) глаголы, обозначающие спонтанное неконтролируемое Пациенсом 

изменение его свойств, от исходных непереходных глаголов — в част-
ности с суффиксом -ну- (разбухнуть, размокнуть, растаять) и с темати-
ческим гласным -е- (разбогатеть, раздобреть, растолстеть);

в) а также глагол раздумать и, возможно, некоторые другие.

2. Практически все невозвратные глаголы с префиксом из- (за исклю-
чением избегать / избежать, а также глаголов спонтанного изменения 
свойств типа изветшать, изойти, истечь, изволить, издохнуть, иззяб-
нуть, измокнуть, изнемочь, изнывать, изойти, иссохнуть, иссякнуть, 
истаять, исчахнуть и некоторых других) являются переходными.
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3. Для некоторых префиксов, не обнаруживающих прямой связи 
с переходностью, проявляется следующая тенденция: приставочный 
глагол по тому или иному критерию (часто, например, по критерию 
пассивизации) ведет себя как канонический переходный, а бесприста-
вочный не во всём соответствует каноническому представлению о пе-
реходности. Например, в некоторых парах «бесприставочный глагол 
(НСВ) — приставочный вторичный имперфектив» именно приставоч-
ный глагол легче образует причастный и / или возвратный вариант пас-
сива. Ср. примеры подобных пар:

а) катить / катать — выкатывать, раскатывать: возвратный гла-
гол катиться употребляется как декаузатив, кататься — как автокау-
затив; выкатываться и раскатываться могут выступать в качестве 
пассива (Далее бочки выкатываются во двор).

(10) В хлебопекарнях тоже нередко рабочие спят на тех же верста-
ках, на которых размешивается и раскатывается тесто, а слу-
чается, спят и на тесте. [А. С. Серафимович. Пауки и кровососы 
(1917)]

б) смотреть — рассматривать: только рассматривать образует 
регулярный пассив с Агенсом в творительном падеже (*Фильм смо-
трится школьниками — Проблема уже давно рассматривается наши-
ми специалистами).

(11) Как богословие, так и литургическая практика игнорировали ее 
в течение столь долгого времени, что даже упоминание о ней 
сейчас многими рассматривается как опасное новаторство. 
[Протопресвитер Александр Шмеман. Водою и духом (1986)]

в) слушать — прослушивать, выслушивать: слушаться нерегуляр-
ным образом семантически соотносится с исходным глаголом слушать, 
приставочные глаголы прослушивать и выслушивать образуют пассив. 
Впрочем, слушаться имеет пассивное употребление слушается дело 
(но ср. неприемлемое вне модальных контекстов *слушается музыка).

(12) С интересом выслушивается, как мне кажется, мое изложение 
принципов советской политической сатиры. [Б. Ефимов. Десять 
десятилетий (2000)]

г) мешать <тесто, салат> — размешивать, помешивать: мешать-
ся не употребляется как пассив, размешивать, помешивать употребля-
ются, хотя, как правило, в контексте пассива рекомендации (см. статью 
«Возвратность»):
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(13) Этот порошок тщательно размешивается в воде до сметанооб-
разного состояния и заполняется в полость корпуса пробки-мо-
ста до предела. [«Газовая промышленность» (2004)]

(14) Чтобы мясо не подгорело, периодически помешивается или 
встряхивается кастрюля. (www.babyblog.ru)

д) рвать — разрывать: при обоих глаголах возвратные дериваты 
(рваться, разрываться) способны интерпретироваться и пассивно, 
и декаузативно. Однако при рваться пассивная интерпретация гораздо 
менее естественна, чем при разрываться.

(15) Для этого лист газеты разрывается на 4 части, и каждая из них 
по отдельности накручивается на вязальную спицу. (master-
classy.ru › Поделки › Газетное плетение)

В частности, при глаголе рваться практически не встречаются ин-
струментальные группы со значением Агенса или Силы. При разры-
ваться такие группы возможны:

(16) При взрыве струя фонтана разрывается взрывной волной на ча-
сти. [«Химия и жизнь» (1968)]

В тех редких случаях, когда пассивно интерпретируется дериват 
рваться, Агенс не выражен:

(17) — Для этого газета рвется на мелкие кусочки. (vsvoedelo.ru)

4. В некоторых случаях приставочные глаголы с бóльшим трудом, 
чем бесприставочные, допускают опущение прямого дополнения:

(18) а. Он читает. — б. *Он прочитывает.

(19) а. Он сейчас пишет. — б. *Он подписывает.

Тем самым, есть основания полагать, что приставочные глаголы — 
по меньшей мере, во многих случаях — обладают большей степенью 
синтаксической переходности, чем однокоренные бесприставочные. 
Попытаемся это объяснить.

С одной стороны, такое поведение приставочных и бесприставоч-
ных глаголов вполне предсказуемо с точки зрения теорий «семанти-
ческой транзитивности», развиваемых в [Hopper, Thompson 1980]; 
[Tsunoda 1985] и т. д. Предельные предикаты, согласно этим рабо-
там, обладают большей степенью транзитивности, чем непредельные. 
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И очевидно, что некоторые вторичные имперфективы обозначают 
более предельную ситуацию, чем исходные (первичные). Например, 
глагол катить обозначает непредельное движение, а выкатывать — 
движение, направленное к пределу (пределом является положение 
предмета снаружи ориентира). Однако данное объяснение подходит 
не для всех рассмотренных словообразовательных гнёзд: ср., напри-
мер, различие между мешать и помешивать, где оба глагола непре-
дельны.

Вероятно, существует ещё одно объяснение, связанное с приро-
дой декаузативного употребления -ся, с одной стороны, и пассив-
ного, с другой. Декаузативное -ся тесно связано с природой ситуа-
ции — не все ситуации сочетаются с декаузативным компонентом. 
Следовательно, его сочетаемость связана со свойствами конкретных 
лексем. Неудивительно, что лучше всего декаузативное -ся сочетает-
ся с бесприставочными лексемами, которые, так сказать, относятся 
к словарю, а не к грамматике. Напротив, вторичные имперфективы 
являются результатом грамматического процесса. Они уже не явля-
ются частью ядерной лексической группы, с которой лучше всего 
употребляется декаузатив.  С такими глаголами, которые образуют-
ся в результате грамматического процесса (приставочного словооб-
разования), хорошо сочетается пассивное употребление -ся, которое 
мало ограничено лексически и скорее относится к области грамма-
тики.

Вполне логично считать, что лексически ограниченные употреб-
ления применяются, прежде всего, к ядерному типу ситуаций, т. е. 
в большей мере к бесприставочным глаголам. При этих глаголах они 
вытесняют пассивные (например, рваться обычно является декауза-
тивом).

Последнее из предложенных объяснений позволяет предполо-
жить, что различия в поведении приставочных и бесприставочных 
глаголов связано преимущественно не собственно со степенью пере-
ходности глагола, а со свойствами постфикса -ся (конкретнее, с раз-
нородностью его употреблений). Однако в действительности это не-
верно. В частности, в некоторых из рассмотренных нами пар типа 
мешать — помешивать вторичный имперфектив проявляет боль-
шую свободу не только в образовании возвратного пассива, но и в об-
разовании причастной пассивной конструкции. Причастие помеши-
ваемый встречается в текстах и не выглядит неграмматичным, тогда 
как мешаемый кажется недопустимым с точки зрения носителя рус-
ского языка.
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(20) Мимо них кувыркался весь взбаламученный мир, который жел-
тел от осеннего солнца, как помешиваемый ложечкой чай, мимо 
них кувыркались дома с постоянным грохотом мотора и сирена, 
ревмя ревя, радовалась катастрофе. [С. Буданцев. Мятеж (1919–
1922)]

Тем самым, вероятно, нужно считать, что у вторичных приставоч-
ных имперфективов в целом степень переходности выше, чем у исход-
ных бесприставочных вариантов типа мешать.

1.2. Синтаксические свойства переходных / непереходных 
глаголов

Помимо определяющего синтаксического свойства глаголов иметь 
прямое дополнение, с переходностью коррелируют, в частности, сле-
дующие синтаксические свойства:

а) падежное оформление участников при отглагольном существи-
тельном (маркирование Агенса различается для переходных и непере-
ходных глаголов), см. п.1.2.1;

б) способность иметь два ядерных актанта: подлежащее и допол-
нение в винительном падеже (каноническая переходная конструкция 
содержит не только прямое дополнение, но и подлежащее, безличные 
конструкции с участником в винительном падеже по некоторым свой-
ствам близки к непереходным), см. п.1.2.2.

в) некоторые другие синтаксические свойства, см. п.2.5.

1.2.1. Конструкции с отглагольными существительными

Одно из свойств русских переходных глаголов связано с особенно-
стями образования конструкции с именем ситуации1 (отглагольным 
существительным типа чтение, развитие, строительство). Если рас-
сматривать случай, когда при имени ситуации выражены все актанты 
исходного глагола, маркирование актантов при соответствующем су-
ществительном следует приводимому ниже правилу.

1) При именах, образованных от переходных глаголов, подле-
жащее исходного глагола (если оно выражено существительным) 
оформляется творительным падежом (рабочие строят плотину — 
строительство плотины рабочими). При именах, образованных 

1 См. подробнее [Пазельская 2006], где автор отчасти следует анализу, предло-
женному для английского языка Дж. Гримшо [Grimshaw 1990].
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от непереходных глаголов, — родительным падежом (рабочие ухо-
дят — уход рабочих).

2) Маркирование родительным падежом исходного подлежащего 
переходных глаголов невозможно, поскольку им оформляется исход-
ное прямое дополнение (*строительство рабочих плотины).

3) Напротив, оформление Агенса творительным падежом доступно 
только для переходных глаголов, а для непереходных запрещено (уход 
Титова / *Титовым из «Спартака»).

ПРИМЕЧАНИЕ. Кроме того, к исходному подлежащему может отсылать при-
тяжательное местоимение или прилагательное (мое / Сашино понимание си-
туации). Впрочем, оно же может употребляться и при непереходных глаголах 
(мой / Сашин уход из «Спартака»).

Падежное оформление актантов при имени ситуации может быть 
использовано в качестве теста на переходность исходной конструкции 
для случаев с неканоническими типами прямых дополнений. Так, кон-
струкции с сентенциальным актантом в позиции прямого дополнения 
(см. п.2.3), кроме оформленных сочетанием «то + что» или «то + от-
носительное местоимение», по этому критерию являются непереход-
ными (понимание директора <*директором>, что иначе поступить 
нельзя). Конструкции с актантами, оформленные сочетанием то с дру-
гим словом, ведут себя как переходные: исходное подлежащее марки-
руется творительным падежом (21).

(21) Между тем все, что может быть универсального в подхо-
де к ЖКХ, — это запоздалое осознание обществом того, что 
из воздуха берется только воздух <…>. [М. Соколов. Самообо-
грев (2003)]

Подробнее см. п.2.5.
Впрочем, необходимо иметь в виду, что и некоторые переход-

ные, и некоторые непереходные глаголы с трудом образуют кон-
струкции, где при отглагольном существительном выражены все 
актанты (ср. он рассматривал картины — ?рассмотрение / рассма-
тривание им картин). Еще один класс исключений составляют гла-
голы (например, предикаты эмоций типа любить, ненавидеть или 
уважать), которые образуют конструкцию с нестандартным мар-
кированием актантов (любовь / ненависть / уважение сына к отцу 
при невозможном стандартном *любовь / *ненависть / *уважение 
сыном отца).
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1.2.2. Переходность безличных глаголов и безличных 
конструкций

В каноническом случае переходные глаголы имеют не только пря-
мое дополнение, но и подлежащее. Особо следует упомянуть безлич-
ные глаголы с дополнением в винительном падеже. Отсутствие 
подлежащего указывает на неканонический характер переходности, 
который может выражаться, в частности, в особом линейном распо-
ложении прямого дополнения и затрудненности пассивного преобра-
зования.

Среди безличных конструкций выделяются 1) конструкции с без-
личными глаголами типа знобить, в принципе не способными иметь 
подлежащее (22), и 2) безличные конструкции типа его смыло водой 
с глаголами, способными употребляться и с подлежащим (23).

(22) У Нонны горело лицо, ее даже знобило от волнения. [В. Ф. Па-
нова. Кружилиха. Роман (1947)]

(23) А никто не заметил, потому как рядом же был, его видели. Ве-
роятно, его смыло водой, — подтвердила Титова. [В. Синицына. 
Муза и генерал (2002)]

Безличные глаголы типа знобить находятся ближе к непереход-
ным: в частности, при многих из них актант в винительном падеже 
проявляет некоторые подлежащные свойства (контролирует рефлек-
сив, например: Меня тошнит от своих друзей). Кроме того, такие гла-
голы, как правило, не образуют пассивных форм (пассива на -ся и стра-
дательных причастий).

Безличные употребления личных глаголов типа смыть целесооб-
разно считать переходными или промежуточными между переходны-
ми и непереходными. Ср.:

(24) Двоих разорвало взрывом, — это единственные жертвы недав-
ней бомбардировки. [В. А. Гиляровский. Мои скитания (1927)]

В данном контексте употребляется только безличная конструкция 
(употребление личной невозможно: ср. *Двоих разорвал взрыв). При 
этом возможно образование пассива:

(25) Еще один боевик был разорван взрывом, сообщил Фридинский. 
(http://www.nnov.kp.ru)

В отличие от канонического прямого дополнения, актант в вини-
тельном падеже в таких конструкциях обычно (хотя и не обязательно: 
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ср. разорвало пушку в примере ниже) стоит перед глаголом, что сбли-
жает его с подлежащим:

(26) По нерадивости молодого солдата разорвало пушку, трех че-
ловек убило наповал, нескольких изувечило. [М. Шишкин. Всех 
ожидает одна ночь (1993–2003)]

1.3. Семантические свойства переходных / непереходных 
глаголов

Наиболее прототипическим в языках мира является случай, когда 
при переходном глаголе участник, выраженный прямым дополнени-
ем, является Пациенсом, т. е. существенно затронут ситуацией (см. 
[Hopper, Thompson 1980]; [Tsunoda 1985]) — например, меняется или 
уничтожается в ходе нее, а участник, выраженный подлежащим, — 
Агенсом. В частности, согласно работе [Malchukov 2005], для боль-
шинства (рассматриваемых автором) языков можно построить им-
пликацию, согласно которой если синтаксически переходны глаголы 
из классов, не имеющих Агенса и / или Пациенса, то тем более пере-
ходны глаголы, имеющие Агенса и Пациенса.

В русском языке класс переходных глаголов заметно шире прото-
типического класса агентивно-пациентивных глаголов: наряду с пря-
мым дополнением-Пациенсом (ср. Вася разбил чашку; Мы перестрои-
ли дом), они могут иметь прямое дополнение с другой семантической 
ролью (например, при переходных глаголах видеть, создавать или 
иметь объект не меняется и не уничтожается).

Таким образом, противопоставление по переходности не связано 
жестко с семантическим классом глагола: переходный глагол не обя-
зательно обозначает агентивно-пациентивную ситуацию. Однако не-
которые тенденции отметить можно.

Так, в класс переходных, как правило, входят:
а) глаголы разрушения и уничтожения объекта: разбить, убить;
б) глаголы изменения формы объекта: сжать, помять;
в) глаголы каузации эмоций: оскорбить, обидеть, рассердить.
Непереходными бывают:
а) одноместными непереходными (не имеющими дополнений) 

 ⚫ глаголы изменения состояния Пациенса, которое не вызвано Аген-
сом, либо Агенс несуществен: сгнить, упасть, умереть, промок-
нуть;
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б) двухместными непереходными (с косвенным дополнением):
 ⚫ глаголы помощи (за исключением поддерживать): помогать, вспо-

моществовать, способствовать, потворствовать;

(27) Потворствовать агрессивному безумию не только безнрав-
ственно, а и очень глупо, нерасчетливо. [Я. Амелина. Проку-
рорская «терпимость» (2003)]

 ⚫ глаголы и употребления глаголов с объектом, обозначающим со-
ставную часть агентивного участника ситуации (см. п. 3.3.1): ма-
хать, шевелить, двигать;

(28) И вот когда я возил эту конструкцию по земле, бабочка начина-
ла махать крыльями. [Э. Савкина. Если впрягаюсь, то основа-
тельно (2002)]

(29) Я шла точно с той же скоростью, что он ехал, но, с другой сто-
роны, собеседник, теплая машина, не надо шевелить ногами... 
[О. Зуева. Скажи что я тебе нужна... (2004)]

 ⚫ глаголы восприятия ирреальной ситуации: надеяться на, рассчи-
тывать на, уповать на, ожидать (чего);

(30) Кажется, еще вчера Россия могла в женских турнирах уповать 
лишь на Анну Курникову с Еленой Лиховцевой, а сегодня в бо-
лельщицком калейдоскопе мелькают уже новые имена. [«Изве-
стия» (2002)]

(31) В этой работе вы всегда можете рассчитывать на поддержку 
Министерства иностранных дел и других российских струк-
тур. [«Дипломатический вестник» (2004)]

Существуют и другие семантически мотивированные группы пере-
ходных и непереходных глаголов.

2. неканонические типы прямых дополнений

Как уже говорилось выше, ключевым свойством переходных гла-
голов является способность иметь прямое дополнение в винительном 
падеже. При этом существуют классы глаголов, при которых вместо 
канонического дополнения — существительного или местоимения 
в винительном падеже — могут употребляться группы другого син-
таксического типа. Хотя такие конструкции и группы не являются 
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местоименными или именными группами, семантически и синтакси-
чески они до той или иной степени тождественны каноническому пря-
мому дополнению. К ним относятся:

а) генитивная группа (см. п.2.1): Я не читал этой книги;
б) предложная группа, замещающая прямой объект (см. п. 2.2): Мы ку-

пили по книге; Я помыл под лестницей; Я почесал ему за ухом (впрочем, 
статус аналога прямого объекта для некоторых примеров данной группы 
сомнителен в силу наличия примеров типа Я почесал его за ухом, где, на-
ряду с предложной группой, присутствует канонический прямой объект);

в) сентенциальный актант (см. п.2.3), в том числе:
 ⚫ инфинитивный оборот (Я люблю ходить в кино);
 ⚫ придаточное предложение с союзом что или чтобы (Я попросил, 

чтобы он пошел в кино; Я понял, что он пойдет в кино);
 ⚫ придаточное предложение с союзом когда или если (Я не люблю, 

когда унижают; Ты знаешь, я не люблю, если кто в кухне сидит. 
[А. П. Чехов. Кухарка женится (1885–1886)]);

 ⚫ зависимый инфинитив (Он принес попить / поесть), обозначающий 
предмет, предназначенный для какой-либо цели (в данном случае 
для еды или питья).
г) группа с наречием или квантификатором (см. п.2.4): Я так ре-

шил; Книги стоили по-разному; Он много пьет / Он пьет много вина.
Некоторые из этих конструкций возможны также и при непереход-

ных глаголах, не в функции прямого дополнения:
а) генитивная группа: С этих пор я сторонился деда;
б) сентенциальный актант, в том числе:

 ⚫ инфинитивный оборот: Я рад оказать вам услугу;
 ⚫ придаточное предложение с союзом что или чтобы: Я рассердился, 

что он не пришел; Я молюсь, чтобы он не пришел;
 ⚫ придаточное предложение с союзом когда или если: Мне нравится, 

когда двери держат открытыми; Мне претит, если кто-нибудь 
вмешивается в мои дела;
в) группа с наречием или квантификатором с много: Он много спит. 

Мы ведем себя одинаково (в подобных случаях много и одинаково яв-
ляются стандартными обстоятельствами, несмотря на обязательность 
одинаково в примере выше).

Вышеперечисленные аналоги дополнения в винительном падеже в раз-
ной степени обладают прототипическими свойствами прямого дополнения. 
Вопрос о близости каждого из рассматриваемых типов дополнений к кано-
ническому прямому дополнению в винительном падеже рассматривается 
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в п.2.5. Вопрос о переходности / непереходности глаголов, которые мо-
гут употребляться только с неканоническим прямым дополнением, но не 
с прямым дополнением в винительном падеже, рассматривается в п.3.

2.1. Генитивные группы в роли прямого дополнения

Многие переходные глаголы допускают выражение объекта не с 
помощью винительного, а с помощью родительного падежа:

(32) — Но ничего не услышите, пока не сядете к столу и не выпье-
те вина, — любезно ответил Пилат и указал на другое ложе. 
[М. А. Булгаков. Мастер и Маргарита (1929–1940)]

Выражение объекта с помощью родительного падежа возможно:
а) при отрицании:

(33) Он не получал письмá.
б) в конструкциях с партитивным значением, в частности:

 ⚫ при партитивных глаголах типа глотнуть, капнуть2:

(34) Выпей винá!

(35) Глотни винá!

 ⚫ в эмфатических конструкциях:

(36) Винá-то они выпили!

 ⚫ в конструкциях типа «род.п.+ на сумму» и «род.п. + из расчета»:

(37) Он получил облигаций на сумму 1000 рублей. Он получил обли-
гаций на 1000 рублей.

2.2. Предложные группы в роли прямого дополнения
В дистрибутивном (распределительном) контексте (в случае, когда 

участники, выраженные прямыми объектами, распределяются по груп-
пе субъектов, мест или других участников) в роли прямого объекта мо-
жет выступать группа с предлогом по:

2 При таких глаголах объект оформляется преимущественно родительным па-
дежом, а употребление винительного крайне ограничено (капнуть масла / ???масло / 
капельку масла). Подробнее см. п.3.1. Кроме родительного, употребляется также 
партитив (второй родительный) — налить чаю. 
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(38) Обходными путями Олег добрался до касс и в каждом окош-
ке взял по билету, все — на разные направления. [Е. Прошкин. 
Эвакуация (2002)]

При глаголах, предполагающих воздействие на объект, являющий-
ся местом приложения действия (намазать, убрать, подмести), пря-
мое дополнение может замещаться предложной группой с простран-
ственным значением:

(39) Боцман посопел и сказал: — Подмести в кубрике <≈ подмести 
кубрик>. Чтоб ни одного окурка. [Г. Владимов. Три минуты 
молчания (1969)]

Как правило, при тех же глаголах возможно и стандартное прямое до-
полнение в винительном падеже.

2.3. Сентенциальные актанты в роли прямого дополнения

В роли прямого дополнения при глаголах речи (сказать, заявить), 
мысли (думать, предполагать, ожидать), эмоций (сердить, обидеть, по-
разить), желания (хотеть, желать), чувственного восприятия (слышать, 
видеть, чувствовать) могут использоваться зависимые предложения или 
инфинитивные обороты со значением содержания речи / мысли, содержа-
ния или стимула эмоции — т. н. сентенциальные актанты. Некоторые 
типы сентенциальных актантов (а именно те, которые содержат слово то) 
могут выступать и при других группах глаголов, например при глаголах, 
обозначающих логическую связь ситуаций (обусловить). В частности:

а) придаточные предложения косвенного вопроса с относительны-
ми местоимениями кто, что, где, когда, как, откуда, куда, сколько, по-
чему, зачем и др.:

(40) Мы знаем, кто, где, что установил, а работник знает, что в слу-
чае отказа узла или детали виновный будет определен, и это 
скажется на его зарплате и репутации. [С. Млодик. Своя ниша 
на рынке (2004)]

б) придаточные предложения с сочетаниями союзных слов со сло-
вом то, как правило, при глаголах речи, мысли, эмоций и чувственно-
го восприятия, редко при других глаголах:

(41) Больше всего Вдовина волновало то, сколько может сейчас сто-
ить квадратный метр жилплощади. [А. Грачев. Ярый-3. Ордер 
на смерть (2000)]
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в) придаточные предложения с союзом что при глаголах речи, мыс-
ли, эмоций и чувственного восприятия:

(42) Я почувствовал, что и он крепче обычного пожал мне руку, 
и вдруг я понял, что он каким-то образом догадался о случив-
шемся и теперь молча поздравляет меня с честной победой. 
[Ф. Искандер. Письмо (1969)]

г) придаточные предложения с сочетанием то, что при глаголах 
речи, мысли, эмоций, чувственного восприятия и других глаголах:

(43) Но все равно Дирак еще не знал того, что давно усвоили 
на Блегдамсвей ветераны, и лучше других — полгода назад 
уехавший Крамерс. [Д. С. Данин. Нильс Бор (1969–1975)]

(44) <…> быструю карьеру Екатерины Алексеевны обусловило то, 
что она была цепким, хватким, не знающим сомнений, готовым 
идти по трупам солдатом партии. [«Известия» (2002)]

д) придаточные предложения с союзом чтобы при глаголах речи, 
желания и мысли и других — в частности, каузативных (требую, что-
бы) и под отрицанием (не думаю, чтобы):

(45) Анна, до жадности любопытная ко всему, что ее касалось и что 
не касалось, сейчас же потребовала, чтобы ей принесли по-
казать морского петуха. [А. И. Куприн. Гранатовый браслет 
(1911)]

(46) Ему особист вручил роту и приказал, чтобы капитана Хабаро-
ва не развязывали, не выпускали. [О. Павлов. Казенная сказка 
(1993)]

е) придаточные предложения с союзом когда при глаголах чувств 
и эмоций (прежде всего любить) в роли сентенциального актанта, ква-
зисинонимичного придаточным с что:

(47) Тоббоган не любит, когда я разговариваю с мужчинами, а он 
стоит у руля и делает вид, что закуривает. [А. С. Грин. Бегущая 
по волнам (1926)]

Встречаются, хотя и крайне редко, аналогичные конструкции с сою-
зом если, например, при глаголе понять:

(48) Он не поймет, если ты его не пригласишь.
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ПРИМЕЧАНИЕ. Предложения данного типа являются сентенциальными ак-
тантами (дополнениями), а не обстоятельствами, поскольку замещают имен-
ное дополнение и не могут опускаться: ср. *Тоббоган не любит; *Он не пой-
мет. Кроме того, в отличие от стандартных условных придаточных, актантные 
конструкции с если неспособны выступать в препозиции к главному предло-
жению: *Если ты его не пригласишь, он не поймет. Возможен только вариант 
с местоимением это в актантной позиции: Если ты его не пригласишь, он это-
го не поймет.

ж) инфинитивные обороты при глаголах речи, мысли и эмоций 
и каузативных глаголах:

(49) Никогда никуда без дела не ездил. Вот… думаю попробовать. 
[Е. Гришковец. Город (2001)]

(50) Господин Девочкин требует сделать обыск в усадьбе вашей. 
[А. Ф. Писемский. Самоуправцы (1867)]

2.4. Наречия в роли прямого дополнения

При некоторых классах переходных глаголов прямое дополнение 
в винительном падеже могут замещать наречные группы, семантиче-
ски тождественные этому прямому дополнению, в частности:

а) наречия так и как при глаголах речи и мысли (см. п.2.4.1);
б) наречия одинаково и по-разному при глаголе стоить (см. п.2.4.2);
в) счетные слова много, мало, сколько и т. п. (см. п.2.4.3).

2.4.1. Наречия так и как при глаголах речи и мысли

При переходных глаголах речи и мысли говорить / сказать, ду-
мать, полагать, решить, выяснять, рассказывать, считать, заяв-
лять, приказать, велеть, требовать и др. употребляется наречие так 
(в вопросительных предложениях — как). Это наречие может расцени-
ваться как заменитель прямого объекта или инфинитивного оборота:

(51) Еще был некто Андрей, чрезвычайно приветливый, кажет-
ся, тоже бизнесмен, а впрочем, не знаю, почему я так решил. 
[В. Белоусова. Второй выстрел (2000)]

(52) Тогда как вы полагаете / нынешний председатель правитель-
ства Касьянов / он на данный момент справляется со своими 
обязанностями или не справляется? [Беседа в Воронеже (2003)]
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Данные глаголы либо не употребляются без прямого дополнения 
в винительном падеже или сентенциального актанта, либо их употреб-
ление ограничено (ср. недопустимые предложения *Я полагаю, *Я по-
лагаю о нем). Именно в этом смысле можно сказать, что наречие так 
заменяет прямое дополнение.

2.4.2. Наречия по-разному и одинаково  
при глаголах стоить, весить

При глаголах стоить, реже весить (возможно, также некоторых 
других) прямое дополнение может замещаться наречиями по-разному, 
одинаково:

(53) Книжки стоят тысячу рублей. — Книжки одинаковые, а сто-
ят по-разному.

Этот факт может объясняться тем, что количественная группа в ви-
нительном падеже при глаголах стоить и весить не проявляет всех 
свойств прямого дополнения. В то же время нельзя считать, что эта 
группа является в чистом виде обстоятельством: при таком решении 
невозможно объяснить обязательность выражения количественных 
групп при данных глаголах.

Как показано в п.2.5, мы принимаем скалярный подход к прямому 
дополнению и считаем, что некоторая группа может не только быть 
или не быть прямым дополнением, но быть им в большей или меньшей 
степени.

2.4.3. Счетные слова много, мало, сколько и др.

При некоторых переходных глаголах, например: есть, пить, знать, 
выучить — в качестве прямого объекта могут употребляться счётные 
слова много, мало, порядочно, достаточно:

(54) После сделки по республике прошла волна загадочных убийств, 
только в Донецке сложили головы 5 человек за то, что много 
знали. [«Вечерняя Москва» (2002)]

(55) Он уже порядочно выпил и ходил, покачиваясь. [Г. М. Марков. 
Строговы (1936–1948)]

(56) Увидев часы «Tissot» на руке молодого человека, знающий че-
ловек поймет, что их обладатель зарабатывает достаточно, 
чтобы, например, создать семью. [«Богатей» (2003)]
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Данные употребления счетных слов следует отличать от их упо-
треблений в роли квантификатора при выраженной именной группе 
(Он привез много / достаточно денег).

Много в данном случае является счетным словом и действительно 
занимает позицию прямого объекта: доказательством, в частности, яв-
ляется способность его выступать при глаголах, у которых обязательно 
выражение прямого дополнения (Он много построил, но невозможно 
не в эллиптическом контексте *Он построил). Однако такое заполне-
ние допустимо не для всех глаголов: так, много не может выступать 
при глаголах убить (*Он много убил), избивать (*Он много избивает), 
оскорблять (*Он много оскорбляет). Много может занимать эту пози-
цию только при переходных глаголах с неодушевленным дополнением.

При непереходных глаголах много (и близкие к нему слова) тоже 
допустимо, однако явно занимает позицию обстоятельства — в част-
ности, потому, что у соответствующих глаголов нет позиции прямого 
дополнения или дополнения вообще:

(57) Я до Высших режиссерских курсов работал ассистентом режис-
сера в научно-популярном кино, много ездил по стране, и мне 
всегда хотелось самому снять какую-нибудь этнографическую 
историю. [А. Балабанов. «Я снимаю не для вечности» (2002)]

(58) Бурные воды сороковых широт помиловали нас и не задали 
нам крепкой штормовой трепки, но все же к моменту прихода 
в Кейптаун я порядочно устал. [И. А. Ефремов. Встреча над Ту-
скаророй (1942–1943)]

В частности, при всех непереходных глаголах опущение счетных 
слов типа много не приводит к неграмматичности.

При многих переходных глаголах счетное слово много не употреб-
ляется — в подобных случаях должно быть употреблено слово многое 
(субстантивированное прилагательное):

(59) За тысячелетия человечество многое себе объяснило. [Человек 
(форум) (2007)] — ?много себе объяснило

Кроме того, слово много в объектной позиции может заменяться 
словосочетанием много всего или много чего, которое имеет более ши-
рокую сочетаемость: За эти годы много всего изменилось. Сочетания 
многое и много всего семантически близки к много, но не тождествен-
ны ему, а кроме того, являются каноническими прямыми дополнения-
ми и имеют более широкую сочетаемость, чем много.
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Некоторые счетные слова (порядочно, достаточно) могут зани-
мать при одних и тех же глаголах позицию обстоятельства или допол-
нения:

(60) Он порядочно выпил (= сильно выпил) — обстоятельство

(61) — Ты много выпил? — Порядочно! — дополнение

2.5. Шкала типов прямого дополнения

Разные типы прямых дополнений и их аналогов в разной степени 
близки к каноническому прямому дополнению в винительном падеже. 
Близость к прямому дополнению в винительном падеже задается не-
сколькими параметрами, в частности следующими:

1) может ли данный тип объекта занимать позицию подлежащего 
в пассивной конструкции (см. п.2.5.1);

2) может ли данный тип объекта образовывать сочинитель-
ную конструкцию с прямым дополнением в винительном падеже 
(см. п.2.5.2);

3) может ли данный тип объекта употребляться в контекстах, 
в которых каноническое прямое дополнение не употребляется: 
при возвратных глаголах, глаголах, строго требующих генитива 
при отрицании, и глаголах, имеющих другое прямое дополнение 
(см. п.2.5.3).

2.5.1. Подлежащее пассивной конструкции

Одним из главных тестов на статус прямого дополнения являет-
ся возможность дополнения становиться подлежащим в аналитиче-
ской причастной пассивной конструкции (Дом построен рабочими), 
пассивной конструкции с глаголом на -ся (Дом строится рабочими) 
и конструкции с другими употреблениями постфикса -ся, ограничен-
ными переходными глаголами (декаузативным, рефлексивным и др. 
(см. Возвратность).

Отметим, впрочем, что тест на пассивизацию не является стопро-
центно надёжным в силу того, что некоторые глаголы с дополнени-
ем в винительном падеже (например, напоминать, весить, стоить) 
не допускают пассивизации. Подобные ограничения рассматривались, 
в частности, в работах Г. А. Золотовой (см. [Золотова 2006]). В этой 
статье мы не касаемся таких случаев.
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2.5.1.1. Неканонические прямые дополнения, допускающие 
пассивную трансформацию

Пассивная трансформация возможна для следующих типов некано-
нических прямых дополнений.

а. сентенциальные актанты
1) сентенциальные актанты с союзом что

(62) В заявлении было сказано, что правительство демонстрирует 
неуважение к закону. [«Завтра» (2003)]

(63) Но не нами сказано, что сила товарищества не рублем оценива-
ется. [«Восточно-Сибирская правда» (2003)]

(64) Указывалось, что при полной самостоятельности Новороссий-
ского и Крымского театров, разделение командования в этих 
областях необходимо. [П. Н. Врангель. Последнее письмо Вран-
геля Деникину (1920)]

[Gerritsen 1990] считает предложения с формами глагола типа ука-
зываться (что) безличными. Однако ее подход не учитывает, что 
в ряде случаев образуется также причастный пассив (указано, что). 
Если пассив на -ся имеет безличную разновидность (см. Возврат-
ность / пп.2.10–2.11), то причастный пассив в русском языке практи-
чески всегда является личным, т. е. имеет подлежащее (конструкции 
типа было указано на то, что сравнительно редки). Подлежащим пас-
сива может становиться только прямое дополнение переходного гла-
гола, т. е. исходные глаголы, например сказать, имеют прямой объект 
и являются переходными.

На самом деле глаголы, присоединяющие зависимое предложение 
с показателем что, делятся на две группы.

а) При некоторых глаголах оборот с что при пассивизации может 
преобразоваться в то, что и занять место перед глаголом. Тем самым, 
он имеет некоторые свойства прямого дополнения в исходной актив-
ной конструкции:

(65) То, что Куусинен думал, ощущалось почти физически: ты чув-
ствовал, что за каждым словом собеседника стоит работающая, 
все время проверяемая и шлифуемая мысль [Г. Арбатов. Чело-
век Системы (2002)]

б) При других глаголах такая трансформация невозможна, следова-
тельно, сентенциальный актант свойствами прямого дополнения, ско-
рее всего, не обладает:
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(66) *Многими чувствовалось, что план провалился.

(67) *То, что Азеф был провокатором, говорилось многими авторами.

В то же время, даже при глаголах второй группы нередко возможен 
другой способ выражения сентенциального актанта в позиции подле-
жащего, не предполагающий трансформации в сентенциальный актант 
с то, что:

(68) Многими авторами говорилось, что Азеф был провокатором.

При этом сентенциальные актанты с то, что не обладают всеми 
свойствами прямого дополнения:
 ⚫ не способны быть прямым дополнением глагола типа сделать;
 ⚫ не способны выступать в контекстах с глаголом быть как связкой 

и полной формой причастия:

(69) Это рассуждение и впрямь могло бы устранить противоречие 
между теорией Хокинга об излучении черных дыр и квантовым 
законом сохранения информации, если бы ― если бы гипотеза 
«клеточной» структуры пространства-времени была уже дока-
занной. [«Знание — сила» (2011)]

(70) *То, что он там был, не было доказанным.

Отсутствуют у них и некоторые другие актантные свойства, не свя-
занные со статусом прямого дополнения. Так, сентенциальные актан-
ты с то, что не способны контролировать взаимное местоимение друг 
друга:

(71) Образованность и неспособность нормально общаться с людь-
ми не исключают друг друга.

(72) *То, что он образованный, и то, что он неспособен нормально 
общаться с людьми, не исключают друг друга.

2) сентенциальные актанты с союзом чтобы
Зависимые с союзом чтобы способны к трансформации:

(73) Гайпель смотрел на него с осуждением и, когда ему было сказа-
но, чтобы присоединялся, надменно покачал головой. [Л. Юзе-
фович. Князь ветра (2001)]

Тем не менее, употребление зависимых с союзом чтобы в пас-
сивных конструкциях ограничено: так, примеров конструкции было 
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велено, чтобы (от велеть, чтобы) в Корпусе не найдено. Конструкция 
было сказано, чтобы встречается в Корпусе всего 11 раз.

3) инфинитивные сентенциальные актанты
Часто инфинитивные зависимые способны к пассивной трансфор-

мации, хотя при некоторых глаголах она невозможна:

(74) Было решено подобрать принцу другую, более подходящую 
к случаю голову. [«Коммерсантъ-Власть» (1999)]

(75) *Было начато строить новый район.

Б. Дистрибутивные группы с предлогом по
Дополнения с предлогом по могут выступать в качестве подлежа-

щего пассивной конструкции без ограничений:

(76) При измерениях эксконъюгантов в чистых культурах нами было 
взято по 20 особей в каждой из 25 чистых культур и обработано 
совместно. [Г. Ф. Гаузе. Экология и некоторые проблемы проис-
хождения видов (1934)]

Решающую роль в данном случае играет то, что дистрибутивные 
именные группы не различают именительного и винительного па-
дежей, поэтому в примерах выше можно говорить, что эти группы 
не маркированы по падежу.

В. локативные группы
Локативные группы допускают пассивную трансформацию:

(77) В кубрике было подметено.

Однако неочевидно, можно ли считать группы типа в кубрике в дан-
ном случае заменителями подлежащего или простыми обстоятельства-
ми. Так, хотя данные группы в роли заменителей прямого дополнения 
допускают сочинение с именными группами в винительном падеже 
(Он подмел лестницу и под лестницей, см. п.2.5.2), для локативных 
групп, замещающих подлежащее, сочинение с именной группой в име-
нительном падеже практически невозможно (*Лестница и под лестни-
цей были подметены / было подметено).

г. наречие так
Конструкции, при которых употреблено слово так, допускают 

образование модального пассива (см. Возвратность / п.2.9), при-
чем Экспериенцер может выражаться группой с предлогом у. Это 
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указывает на то, что в данных употреблениях глаголы являются пе-
реходными:

(78) Дорогой мой сын Сережа! И пишу я тебе... (Узнаешь? Таки-
ми словами начал свое проникновенное послание на дерев-
ню дедушке хрестоматийный чеховский персонаж; почему-то 
и у меня так написалось, но точно — от души) [Б. Петров. «Дол-
ги наши тяжкие»]

Наречие так выступает также в конструкциях с причастной фор-
мой пассива:

(79) Так было сказано в «понятии о совершенном живописце», выпу-
щенном в Санкт-Петербурге в 1789 году. [С. А. Еремеева. Лек-
ции по русскому искусству (2000)]

Несколько хуже при местоимении так, замещающем подлежащее, 
выглядят собственно пассивные конструкции с выраженным Агенсом. 
При этом исходные активные конструкции полностью приемлемы:

(80) а. ?Так было сказано автором работы. — б. Так сказал автор ра-
боты.

(81) а. ?Так предполагалось автором работы. — б. Так предполагал 
автор работы.

По всей вероятности, сходным образом могут вести себя слова 
иначе и по-другому. Среди примеров ниже грамматичными кажутся 
и предложения с активными конструкциями с переходными глагола-
ми, и их пассивные корреляты. Однако примеров на пассивные кон-
струкции такого рода в Корпусе найдено мало:

(82) а. Видимо, Полин дедушка считает иначе или попросту не бо-
ится бездны другой Вселенной. [Т. Соломатина. Большая со-
бака, или «Эклектичная живописная вавилонская повесть о за-
рытом» (2009)] — б. Почему все эти годы считалось иначе? 
(https://vk.com)

(83) а. Генрих Альтшуллер, однако, считает по-другому: «До тюрь-
мы и лагерей меня мучили простые человеческие сомнения. 
[Л. Лернер. Прошедший сквозь стену (1991)] — б. В правосла-
вии считается по-другому, вот и все. Христианин не должен 
поклоняться бесам и языческим богам. (kuraev.ru)
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Д. счетные слова типа много
Счетные слова типа много также допускают трансформацию:

(84) Слишком много было выпито и слишком не хотелось шевелить-
ся. [Д. Быков. Орфография (2002)]

Впрочем, существуют глаголы, при которых пассивизация делает 
примеры со словом много сомнительными:

(85) а. Он много построил за те годы, что был главным архитекто-
ром. — б. ??Много было построено.

(86) Из того, что он заработал, он много пожертвовал церкви. — 
?Много было пожертвовано церкви.

2.5.1.2. Неканонические прямые дополнения с ограничениями 
на пассивную трансформацию

Для следующих типов неканонических прямых дополнений упо-
требление в пассивной конструкции сильно ограничено.

1. родительный падеж
1) Родительный падеж при отрицании употребляется в пассивной 

конструкции, но более ограниченно, чем в активной:

(87) а. — Но почему же никто не прочел этих надписей? [И. А. Еф-
ремов. На краю Ойкумены (1945–1946)] — б. *Этих надписей 
прочитано не было.

Однако возможно:

(88) Но остатков метеорита или другого космического тела найде-
но не было. [Е. Коваленко. Тунгусская загадка (2003)]

(89) Ничего значительного сказано не было. «Да, мы говорили о вся-
кой чепухе», — заметил Адамович. [«Звезда» (2003)]

2) Именная группа в родительном падеже с партитивной интерпре-
тацией способна занимать позицию подлежащего при пассиве только 
в двух случаях.

а) В восклицательных конструкциях:

(90) Людей набежало!

(91) Колбасы тогда съедено было!
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Впрочем, такие восклицательные конструкции в Корпусе не найдены.
б) В конструкциях со словосочетаниями на сумму и, реже, из расчета:

(92) Заготовки контейнеров для отработанного ядерного топлива — 
относительно новая для предприятия продукция, однако уже 
в 2003 году их было произведено на сумму 14,2 млн руб. [«Ме-
таллы Евразии» (2004)]

(93) Одних только исполнительных листов направлено на сумму 
около 130 миллионов рублей. [«Известия» (2001)]

Эта конструкция, вероятно, возникает по аналогии с конструкциями 
типа книг было куплено две.

В работе [Гращенков 2009] отмечается распространенность таких 
конструкций и возможность в них родительного падежа множествен-
ного числа даже при числительных типа два, которые не присоединя-
ют род.п. мн.ч. при нормальном положении исчисляемого (книг было 
куплено две, но *две книг).

В конструкциях типа книг было куплено две родительный падеж 
книг зависит от слова две. В конструкциях типа книг было куплено 
на двадцать тысяч рублей формально такой связи нет (в предложении 
типа Было куплено на двадцать тысяч рублей книг части на двадцать 
тысяч рублей и книг не составляют одну именную группу), однако се-
мантически конструкции такого рода близки к Книг было куплено две. 
Группа на двадцать тысяч рублей на самом деле выражает (хотя и кос-
венно) количество купленных книг, сближаясь по этому признаку с на-
стоящими числительными типа две. Количество книг исчисляется сум-
мой денег, потраченной на них.

В прочих случаях для партитивного родительного употребление 
в качестве подлежащего пассивной конструкции невозможно:

(94) а. Было выпито вино. — б. *Было выпито вина.

По всей вероятности, невозможность партитивного генитива в пози-
ции подлежащего (94) свидетельствует о том, что в русском языке пра-
вило, требующее именительного падежа подлежащего, сильнее, чем 
правило о винительном падеже прямого дополнения. На это же указы-
вает ограниченность употребления генитива при отрицании в субъект-
ной позиции (родительный падеж субъекта при отрицании возможен 
при гораздо более ограниченных группах глаголов, чем родительный 
объекта при отрицании. См., например, [Partee, Borschev 2002] и дру-
гие работы тех же авторов о субъектном генитиве при отрицании.
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2. сентенциальные актанты с союзами когда, если
В пассивной конструкции не употребляются зависимые с союзами 

когда, если (примеров в Корпусе не найдено):

(95) а. Но не могла простить, когда «стали топтать ногами» Толсто-
го. [А. Щеглов. Фаина Раневская: вся жизнь (2003)] — б. ?Никем 
не прощается, когда топчут ногами Толстого.

2.5.2. Сочинение с прямым дополнением в винительном падеже

Еще одним тестом на статус прямого дополнения является возмож-
ность сочинения с дополнением в винительном падеже (каноническим 
прямым дополнением).

Сочинение с каноническим прямым дополнением возможно для 
следующих неканонических типов прямых дополнений.

а) Для дополнений в родительном падеже при партитивных глаго-
лах типа глотнуть, капнуть (см. п.2.1, п.3.1) и других глаголах, допускаю-
щих подобные дополнения с партитивным значением, например съесть:

(96) Он капнул на ранку воды и две капельки уксуса.

(97) Мы съели мяса и половину пирога.

В работе [Testelets 2006] показано, что сочинение в таких контек-
стах соединяет две кванторных группы: одну с числительным и другую 
с невыраженным квантором. Именно поэтому становится возможным 
сочинение составляющих воды (родительный падеж) и две капельки ук-
суса (вершина в винительном падеже): группа воды содержит скрытый 
квантор, который и занимает позициию прямого дополнения.

б) Для кванторных слов типа много (см. п.2.4.3):

(98) Он купил детям много книжек и заводной самосвал.

в) Для локативных групп при глаголах типа намазать, помыть, 
протереть и дистрибутивных групп с предлогом по (см. п.2.2):

(99) Он намазал ему уши и возле ушей.

(100) Они купили торт и по три сэндвича.

Проверка контекстов сочинения с наречиями типа по-разному 
и одинаково (см. п.2.4.2) не дает однозначного результата. В Корпусе 
примеров такого рода не встречается, но примеры типа:
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(101) Костюмы могут стоить либо пять тысяч рублей, либо по-разному.

...не кажутся однозначно неграмматичными, хотя, видимо, данный тип 
сочинения для русского языка нехарактерен.

Для сентенциальных актантов сочинение с прямым дополнением 
в винительном падеже невозможно. Искусственные примеры такого 
рода крайне сомнительны:

(102) *Он предложил новый план развития факультета и увеличить 
количество студентов.

(103) *Он знает, что полк перебросят на другой участок фронта 
и другие планы командования.

Однако в разговорной речи такие конструкции встречаются:

(104) Он любил музыку и кататься на велосипеде.

Для наречия так сочинение с прямым дополнением в винитель-
ном падеже невозможно:

(105) *Он мог сказать и так, и какую-нибудь глупость.

2.5.3. Возможность употребления при возвратных глаголах, 
глаголах, строго требующих генитива при отрицании, 

и глаголах, имеющих другое прямое дополнение

Для некоторых сомнительных типов прямых дополнений еще один 
синтаксический критерий связан с возможностью употребления в кон-
текстах, где стандартное прямое дополнение не выступает. Это кон-
струкции с возвратными глаголами (из них допускают прямое до-
полнение в винительном падеже всего несколько лексем, например: 
бояться, слушаться, дожидаться), глаголами, имеющими другое пря-
мое дополнение, и глаголами, при которых стандартное прямое допол-
нение обязательно ставится в генитиве.

Отметим сразу, что данные тесты плохо применимы к сентенциаль-
ным актантам. Их форма при непереходных (в частности, возвратных) 
глаголах и при переходных не различается (ср. Он радовался, что вы-
пал снег (возвратный глагол) — Он знал, что выпал снег (переходный 
глагол)). Это, в частности, означает, что вопрос о том, можно ли раз-
личать сентенциальные актанты-подлежащие, сентенциальные актан-
ты-прямые дополнения и сентенциальные актанты-косвенные допол-
нения, не имеет однозначного ответа.
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ПРИМЕЧАНИЕ. Впрочем, имеются данные, показывающие различия между 
сентенциальными актантами с различной синтаксической ролью. В частности, 
корпусный материал заставляет считать, что сентенциальные актанты в пози-
ции прямого дополнения и непрямого дополнения различаются (не)допустимо-
стью позиции в абсолютном начале предложения. Эта позиция допустима для 
СА — прямых дополнений при глаголах типа знать (106), (107), но не для не-
прямых дополнений при глаголах типа радоваться (108):

(106) Что означало это имя и прозвище, мы не знали, да, наверное, и сам Ко-
стя не знал. [Д. Самойлов. Общий дневник (1977–1989)] — переходный 
глагол

(107) Булавский, что ты дурак и так все знают. Зачем афишировать. (www.
echomsk.spb.ru › Блоги) — переходный глагол

(108) *Что он приехал, никто не обрадовался — непереходный глагол

а. употребление при возвратных глаголах
Группы с кванторным словом много способны употребляться при 

глаголах с циркумфиксом на-…-ся и, возможно, некоторыми другими, 
при которых каноническому прямому дополнению исходного глаго-
ла соответствует дополнение в родительном или творительном падеже 
(слушал истории — наслушался историй).

(109) а. И я много наслушался о житье-бытье — о горьком и бестол-
ковом, о темном и щемящем. [А. М. Ремизов. Взвихренная Русь 
(1917–1924)] — б. *Я наслушался всякие истории о житье-бытье.

Дистрибутивные группы с по, согласно [Кузнецова 2003], не-
способны выступать в контекстах непрямого дополнения (см. также 
[Glushan 2009] с анализом близкого материала). Однако они могут вы-
ступать в некоторых случаях при возвратных глаголах типа сложить-
ся (‘вложить деньги’), скинуться и т. д., где непереходный возвратный 
глагол образован от переходного добавлением -ся в антипассивной 
функции, элиминирующего прямое дополнение:

(110) «Скинулись» по 50 тысяч и сыновья покойного императора. 
[«Вечерняя Москва» (2002)]

(111) Но перед этим жильцы более успешного дома «вложились» 
по тысяче долларов с квартиры и построили свою мини-котель-
ную. (www.spbgid.ru)

Тем самым, ограничения на употребление групп с по менее строгие, 
чем для аккузативных именных групп, поэтому имеет смысл считать 
группы с по менее каноническими прямыми дополнениями.
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Б. употребление при глаголах, имеющих другое прямое допол-
нение

Данный критерий преимущественно применяется при необходимо-
сти отличить прямое дополнение от обстоятельства в винительном па-
деже (см. об этих случаях п.2.6).

В. употребление при глаголах, строго требующих генитива при 
отрицании

Кванторные группы с числительными и квантификаторами типа 
много способны выступать при глаголах быть и бывать, строго тре-
бующих генитива при отрицании:

(112) а. У меня никогда не было много подруг. [«Огонек» (1991)] — 
б. ??У меня не были хорошие подруги.

(113) а. У быков не бывает три рога. — б. *У быков не бывает вымя.

2.6. Прямое дополнение и обстоятельство  
в винительном падеже: критерии различения

Форму винительного падежа в русском языке могут иметь не толь-
ко прямые дополнения, но и обстоятельства (сирконстанты): Вася 
мылся три минуты; Шесть месяцев я ничего о нем не слышал. Разли-
чение прямых дополнений и сирконстантов является важной и до кон-
ца не решенной проблемой современной русистики (см., в частности, 
[Плунгян, Рахилина 1998]; [Тестелец 2001]; [Эршлер 2007]).

Как сказано выше, мы применяем следующие критерии различения 
прямых дополнений и обстоятельств в винительном падеже (см. п.2.5 
о различных типах прямых дополнений и их поведении при примене-
нии данных тестов):

а) способность к пассивизации;
б) возможность употребления при возвратных глаголах;
в) способность выступать в одном предложении с каноническим 

прямым дополнением.
Каноническое прямое дополнение способно становиться субъ-

ектом пассивной конструкции (Дом был построен / Дом строился), 
определяемым при страдательном причастии (построенный дом), 
неспособно выступать при возвратных глаголах или в одном пред-
ложении с другим прямым дополнением. Неканонические прямые 
дополнения отличаются от канонических по одному из свойств. 
Впрочем, необходимо отметить, что первый критерий — способность 
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к пассивизации — менее надежен, чем остальные два. Некоторые гла-
голы не образуют пассива, например, в силу морфологических огра-
ничений (ср. глаголы с семельфактивным суффиксом -ну-, при не-
которых из которых пассивизация затруднена, — ??стукнутый), что 
едва ли говорит о том, что их прямое дополнение в чём-либо отлича-
ется от канонического.

а) способность к пассивизации
Только прямое дополнение, но не обстоятельство, способно ста-

новиться подлежащим при декаузативе, рефлексиве, пассиве на -ся 
и определяемым словом при страдательных причастиях: Я мылся два 
часа — Я помыл посуду; помытая посуда — *помытые два часа; посу-
да помыта — *два часа помыто:

(114) Сейчас его нам приведут побритого, помытого, постриженного, 
в новом костюме с галстуком, и повезем мы его в крейковский 
ресторан. — Он засмеялся. [Ю. О. Домбровский. Факультет не-
нужных вещей (1978)] — ср. переходный глагол помыть

Неоднозначное поведение по данному критерию демонстриру-
ют приставочные глаголы на про- со значением покрытия действи-
ем расстояния или интервала времени. Группы в винительном паде-
же с временным значением в основном оказываются, в соответствии 
с ним, обстоятельствами, а пространственные группы — дополнения-
ми. Пространственные группы легко становятся подлежащими при 
пассиве:

(115) Он прошел два километра — пройденные два километра

(116) Пройденные ступеньки на лестницах статусов — это показатели 
объема завоеванного признания. [А. Ослон. Мир теорий в эпоху 
«охвата» (2003)]

(117) Он проплыл пятьдесят метров — проплытые пятьдесят метров

(118) Эти первые, пусть даже с остановками, проплытые метры, 
помогают ребенку обрести уверенность в собственных силах. 
(http://www.1239.ru)

Напротив, пассивизация с временными группами невозможна или, 
во всяком случае, встречается редко и не соответствует нормативному 
употреблению (ср. *проговоренные два часа, *проспанные два часа, он 
простоял в очереди весь день — *простоянный день).



А. Б. Летучий246

ПРИМЕЧАНИЕ. Тем не менее, поиск в Корпусе и системе Google позволяет 
найти примеры, в которых группы со значением времени продвигаются в пози-
цию подлежащего при пассиве:

(119) Поэтому лучше вы — СОНИ — поделитесь опытом как у вас получа-
ется так долго спать утром&днем и не винить себя за бесцельно проле-
жанные часы (http://forums.bred.ru)

Особые свойства имеют глаголы прожить (дополнение со значени-
ем времени) и пробежать (дополнение со значением расстояния). Ак-
тант с временным значением при глаголе прожить является прямым 
дополнением, и глагол часто образует пассивное причастие и аналити-
ческую пассивную конструкцию с быть (прожитые в Ницце два года, 
два года было прожито в Ницце).

(120) Смерть ужасна, когда ты умираешь со стыдом за годы, прожи-
тые в суете, в погоне за славой, богатством. [Д. Гранин. Зубр 
(1987)]

Напротив, пространственное дополнение при глаголе пробежать 
не поддается пассивному продвижению (*пробежанные шесть кило-
метров).

Эти свойства объясняются по-разному: для глагола пробежать 
запрет причастия пробежанный отчасти объясняется тем, что гла-
гол бежать является нерегулярным по своему спряжению (ср. бегу, 
бежишь, бегут, но не бежат, в отличие от держу, держишь, дер-
жат), и, следовательно, аналогов пассивному причастию пробе-
жанный в русском языке не существует (причастия смешанный, раз-
вешанный образуются от спряжения с основой на -j- типа вешаю). 
Иначе говоря, запрет на форму пробежанный — морфологический: 
носителю языка трудно подобрать «подходящую» форму страда-
тельного причастия.

Напротив, способность прожить к образованию причастия фор-
мальными свойствами не обусловлена, а, возможно, связана с тем, что 
по семантике прожить обозначает гораздо более общую ситуацию, 
чем пробежать и проработать, которая гораздо естественнее сочета-
ется с обозначением отрезков времени. Впрочем, для окончательного 
объяснения данных фактов требуется дополнительный анализ корпус-
ных примеров.

Тем самым, глаголы, произведенные от исходных с помощью од-
ного и того же префикса в одном и том же употреблении, имеют раз-
личные синтаксические свойства и разным образом ведут себя в тестах 
на переходность. Это показывает, что переходность — не бинарное, 
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а скалярное противопоставление (см. также [Hopper, Thompson 1980]; 
[Tsunoda 1985]; [Malchukov 2005]; [Testelets 1998] о семантической об-
условленности переходности).

б) Возможность употребления при возвратных глаголах
Возвратные глаголы обычно непереходны, т. е. не присоединяют 

прямого дополнения (исключения составляют глаголы слушаться, бо-
яться и глаголы с циркумфиксами, например дождаться, заждаться, 
см. Возвратность / п.3.4.5). При этом обстоятельства в винительном па-
деже свободно сочетаются с возвратными глаголами:

(121) Коллекция обновляется два раза в год, но не слишком: как и в 
случае с одеждой, любимые темы семейства Etro непреходящи. 
[Ю. Пешкова. Дом мод (2002)]

в) способность выступать в одном предложении с канониче-
ским прямым дополнением

При одном и том же глаголе может выступать два сирконстанта 
в винительном падеже или сирконстант и прямое дополнение, но не 
два прямых дополнения (о немногочисленных исключениях см. п.2.7):

(122) А жена ходила — два раза я ее видела. [С. Юрский. На дачах 
(1974–1983)]

(123) Я тебя три часа у покерного стола ждал. [И. Охлобыстин. 
Газы! (1997)]

ПРИМЕЧАНИЕ. Дополнительным критерием, не связанным напрямую с ка-
тегорией переходности, но демонстрирующим различие между переходными 
и непереходными глаголами, является отмеченное в работе [Тестелец 2001] по-
ведение сирконстантов и актантов в конструкциях типа Я не знаю, кто (т. н. 
«критерий шлюзования»). Сирконстанты свободнее выступают в них без под-
держки неопределенного местоимения типа кого-то, что-то (124), чем актан-
ты (125):

(124) а. Он кого-то увидел, но я не знаю, кого. — б. ???Он увидел, но я не знаю, 
кого.

(125) а. Он куда-то уехал, но я не знаю, куда. — б. OKОн уехал, но я не знаю, 
куда.

При актантах (в том числе при прямом объекте) в данной конструкции тре-
буется неопределенное местоимение (кого-то) в первой части предложения. 
Для конструкции с сирконстантом это не обязательно:

(126) а. Он жил там, но я не знаю, сколько лет. — б. *Он прожил там, но я 
не знаю, сколько лет.
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Конструкция без коррелята в первой части предложения возможна только при 
глаголе жить, при котором прожитое время — скорее сирконстант, чем актант. 
Напротив, при глаголе прожить возможна только конструкция вида Он прожил 
там много лет, но я точно не знаю, сколько. Структура без коррелята неграмма-
тична, поскольку при глаголе прожить временное дополнение — это актант, а не 
сирконстант, и он не может быть опущен в одной из частей предложения.

Недостаток критерия шлюзования заключается в его связи с обязательно-
стью дополнения. Обязательность / факультативность дополнения не всегда по-
зволяет определить абсолютно точно, заполняет ли составляющая валентность 
предиката. Как показано в [Плунгян, Рахилина 1998], граница между актантами 
(особенно теми, которые способны не выражаться в предложении) и сиркон-
стантами нередко является весьма зыбкой. Это касается и семантических актан-
тов vs. сирконстантов, и их синтаксических аналогов.

Ср., например, аккузативную группу при глаголах платить, заплатить, 
уплатить и под. (заплатил два рубля). Она, казалось бы, является очевид-
ным актантом — прямым дополнением. В частности, она способна становить-
ся субъектом пассивной конструкции: За книги было заплачено две тысячи 
рублей.

Однако эта составляющая легко подвергается опущению (Ты заплатил 
за свет?), и, как следствие, глагол заплатить способен образовывать конструк-
цию со шлюзованием без коррелята в первой части предложения (Мне заплати-
ли за работу, но сколько, я уже не помню).

2.7. Два прямых дополнения

Глаголы спросить / спрашивать и (по)просить могут присоединять 
два канонических прямых дополнения в винительном падеже — пер-
вое со значением Содержания вопроса или просьбы, второе со значе-
нием Адресата:

(127) — Ты слышал, что тебя спросили? — Тима спокойно повто-
рил: — Где его дочь? [Л. Дворецкий. Шакалы (2000)]

(128) А относительно добра вот что я тебя спрошу: черт ты любозна-
тельный, и во многих ты бывал храмах и хранилищах искусств, 
и много ты видел творений великих мастеров, — нравятся ли 
они тебе за красоту? [Л. Н. Андреев. Правила добра (1911)]

(129) А что же тебя спрашивали? [Н. А. Тэффи. Политика и наука 
(1910)]

(130) — Иди... Помни, что тебя просил... Динка молча кивала голо-
вой, слова застревали у нее в горле, ноги не слушались. [В. Осее-
ва. Динка прощается с детством (1969)]
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Модель с двумя дополнениями в винительном падеже, вероятно, 
сложилась как объединение двух более частотных моделей: с прямым 
дополнением-Адресатом (Меня все очень просят о помощи) и с пря-
мым дополнением-Содержанием (Проси у меня что хочешь):

(131) Она больше не просила его о справке, говорила насмешливо, 
зло. [В. Гроссман. Жизнь и судьба (1960)]

(132) Раньше Светлана просила деньги у них так: родители, одолжите 
до совершеннолетия! [А. Слаповский. Гибель гитариста (1994–
1995)]

Как правило, позицию дополнения со значением Содержания во-
проса или просьбы в таких случаях занимают местоимения (это, что, 
всё), ср., тем не менее, разговорные примеры типа следующего:

(133) Устрой мне фотосессию / Оль / меня все очень просят фотки / 
или там хотя бы выложить / вот там выкладывают когда / смо-
трю там то / что выложено / мне там Наташкины очень нравятся 
фотки / красиво. [Разговор при выходе из дома, Москва (2005)]

ПРИМЕЧАНИЕ. Тот факт, что перечисленные местоимения часто встречаются 
в данной конструкции, может служить косвенным доказательством того, что 
они не обладают всеми свойствами канонического прямого дополнения (о нека-
нонических типах прямого дополнения см. п.2).

Примеры на модель с двумя прямыми дополнениями встречаются 
в Корпусе с начала XX века.

Модель, в которой место Содержания вопроса или просьбы занима-
ет сентенциальный актант, является промежуточной между моделью 
с двумя прямыми дополнениями и с одним. Не случайно встречают-
ся они чаще и с более раннего времени, чем собственно конструкции 
с двумя прямыми дополнениями:

(134) <…> мужики, которые подчищали в саду деревья, просят ее, 
чтобы она потешила их и спела бы им песенку. [И. А. Кры-
лов. Почта Духов, или Ученая, нравственная и критическая 
переписка арабского философа Маликульмулька с водяными, 
воздушными и подземными духами (1789)]

Сентенциальные актанты без коррелятива то (например, как в (134), 
с союзом чтобы) не обладают категорией падежа, позволяющей опре-
делить синтаксическую позицию сентенциального актанта. Вероят-
но, при глаголе просить сентенциальный актант не является прямым 
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дополнением (к примеру, занимать позицию подлежащего при пассиве 
может только Адресат, но не сентенциальный актант).

Тем не менее, в русском языке существуют некоторые критерии, 
позволяющие хотя бы отчасти прояснить синтаксическую позицию 
сентенциального актанта. В частности, сентенциальные актанты, упо-
требляющиеся при глаголах, при которых та же валентность может 
быть занята прямым дополнением, легче допускают начальное распо-
ложение, чем сентенциальные актанты, соответствующие непрямому 
дополнению:

(135) а. Что он приедет, все знали. — б. ?Что он приедет, никто не на-
деялся.

Интересны случаи типа Он меня заставил прочитать стихотворе-
ние, ср. также глагол вынудить:

(136) Мороз едкой мглицей больно охватил Шухова и вынудил его за-
кашляться. [А. Солженицын. Один день Ивана Денисовича (1961)]

 Глаголы типа заставить (как правило, с семантикой вербальной 
или иной каузации) имеют именное прямое дополнение (в примерах 
выше — это обозначения каузируемого участника меня и Шухова). 
Статус же сентенциального актанта достоверно выяснить не удается: 
при заставить на месте сентенциального актанта не может быть имен-
ной (так, невозможно *заставил меня выступление / к выступлению), 
а при вынудить дополнение с предлогом к (вынудил к выступлению) 
встречается сравнительно редко.

Во всяком случае, поскольку сентенциальные актанты не имеют паде-
жа, веских оснований усматривать или, наоборот, не усматривать у гла-
гола заставить второе — сентенциальное — прямое дополнение, нет.

3. неканонические типы переходных глаголов 
и конструкции с ними

Канонический переходный глагол способен присоединять в каче-
стве прямого дополнения любые составляющие, которые могут зани-
мать эту позицию (существительные, местоимения, количественные 
числительные, кванторные слова) и сочетаются с семантикой глагола. 
Наиболее каноническим случаем переходной конструкции является 
конструкция с выраженным прямым дополнением. Однако существу-
ют глаголы и конструкции, отклоняющиеся от канонического случая.
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В данном разделе мы рассматриваем такие неканонические типы 
переходных глаголов и конструкций с ними — глаголы, которые по ка-
ким-либо синтаксическим свойствам отличаются от канонических пе-
реходных глаголов типа убить или сломать. Выделяются следующие 
типы:

а) глаголы с ограничением управления, дополнением при которых 
могут становиться только опеределенные группы местоимений или 
квантификаторов (см. п.3.1);

б) глаголы, допускающие опущение прямого дополнения и кон-
струкции с невыраженным прямым дополнением (см. п.3.2);

в) лабильные глаголы, способные употребляться и как переходные, 
и как непереходные (см. п.3.3).

3.1. Глаголы с ограничениями управления

Некоторые переходные глаголы способны управлять только огра-
ниченным классом прямых дополнений.

Глаголы уметь, мочь, воскликнуть, согласно [Chvany 1996], при-
соединяют в качестве дополнения только местоимения что, это, всё 
и др., а также инфинитив, но не могут управлять винительным паде-
жом существительного:

(137) Изобретательная, ловкая. Умела всё — шить, вязать, выпили-
вать, столярничать. Научилась по-настоящему тачать обувь, 
на колодке, с дратвой и шилом. [И. Грекова. Фазан (1984)]

(138) Он давно готовится. Он это умеет. Пришла пора. [Б. Окуджава. 
Новенький как с иголочки (1962)]

Глаголы с семантикой партитивности / частичного объекта, в ос-
новном семельфактивные с суффиксом -ну-: капнуть, брызнуть, сыпа-
нуть, отпить, хлебнуть, отъесть, как правило, присоединяют объект 
в родительном или творительном падеже:

(139) Белки надо взбить в густую пену, капнуть туда розового масла, 
нанести кисточкой на лепестки и обсыпать сахаром, а потом по-
местить все в несильно разогретую духовку. [М. Каминарская. 
День пожирателей цветов (2002)]

(140) Вы купили новое пальто, новый костюм, новое платье, запла-
тили бешеные деньги, надели один раз, шли по улице, и вам 
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капнули краской с крыши. [А. Городницкий. «И жить еще наде-
жде» (2001)]

В винительном падеже они управляют только словами, обозначающи-
ми квант или количество вещества:

(141) Капнуть маленькую каплю фитоэссенции на кожу в районе за-
пястья или на локтевом сгибе. [Красота, здоровье, отдых: Кра-
сота (форум) (2005)]

(142) В тазик с теплой водой капни немного шампуня для нормальных 
волос и взбей пышную пену. [«Даша» (2003)]

(143) Недаром народ придумал: «На миру и смерть красна», — думая 
о Гале, только о ней, я сыпанул столько, сколько отмерила сама 
рука. [Г. Николаев. Вещие сны тихого психа (2002)]

ПРИМЕЧАНИЕ. Хотя слова немного, столько и т. д. не имеют показателей ви-
нительного падежа, их следует считать аналогами форм винительного падежа, 
поскольку в других падежах употребляются формы прилагательных немногий, 
столький:

(144) Никогда я еще не был доволен столькими студентами — творитель-
ный

(145) Всем, что у меня есть, я обязан очень немногим людям — дательный

Некоторые из этих глаголов (капать, сыпать) также являются ла-
бильными (п.3.3): они способны употребляться вообще без дополне-
ния (с крыши капает вода, сыплет снег).

Глаголы натворить, наделать и другие глаголы той же словообра-
зовательной модели со значением ‘сделать’ присоединяют в качестве 
прямого дополнения преимущественно местоимения что, всё, такое 
и счетные слова и числительные (Что ты натворил? Всё это мог на-
творить один человек; Он натворил кучу / тысячу глупостей), а с ка-
ноническими объектами встречаются редко.

Глаголы навидаться, наслышаться иногда присоединяют в каче-
стве (неканонического, см. п.2.4.3) прямого дополнения счетное слово 
много (эти примеры не являются полностью приемлемыми в литера-
турном языке), а остальные типы дополнений при них выступают в ро-
дительном падеже:

(146) О «Сикстинской Мадонне» Рафаэля я уже знал, когда еще учил-
ся в пензенской гимназии, и потом наслышался много о ее не-
сказанной красоте и величии. [Ф. И. Буслаев. Мои воспомина-
ния (1897)]
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(147) И все же мы не стали бяками От Академии вдали, Хоть навида-
лись много всякого — Вплоть до Сальвадора Дали... [Б. Ефимов. 
Десять десятилетий (2000)]

Глаголы речи и мысли (типа говорить, думать) могут присоеди-
нять в качестве прямого дополнения в винительном падеже только ме-
стоимения что, всё, это и под., слова с общим значением типа вещь, 
глупость, а также зависимое предложение (Что он сказал? Нам он ска-
жет всё, что нужно).

3.2. Переходные глаголы, допускающие опущение прямого 
дополнения

При очень многих переходных глаголах прямое дополнение может 
быть опущено (в этом случае оно либо несущественно, либо не опре-
делено, либо понятно из контекста, см. [McShane 2005] о сходных про-
цессах в английском языке):

(148) Учат быть честным, не воровать, не убивать, уважать старших, 
заботиться о женщинах и детях. [«Знание — сила» (2003)]

(149) А ты не обижайся. Я не умею обижать. [Г. Я. Бакланов. В месте 
светлом, в месте злачном, в месте покойном (1995)]

Среди случаев опущения объекта выделяются несколько самых ча-
стотных типов.

1. Модальное опущение в конструкции с глаголами типа мочь, 
уметь и другими предикатами возможности

Данный тип опущения характерен для глаголов воздействия (пре-
жде всего, эмоционального) на одушевленный объект:

(150) Она умеет выслушать, понять, дать добрый и дельный совет, 
поддержать. [«Наука в Сибири» (2001)]

(151) Но московская публика умеет любить! Меня тут же окружили, 
говорили самые добрые слова, благодарили. [И. А. Архипова. 
Музыка жизни (1996)]

Опущение этого типа допустимо даже у тех глаголов, при которых 
опущение нереферентного объекта без модального глагола невозмож-
но (ср. *он любит, в отличие от книга удивляет своим подходом).

Аналогичный случай, хотя и не встретившийся в выборке, пред-
ставляют конструкции типа Если любишь, прощаешь всё. Хотя данные 
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конструкции не содержат модального предиката, их семантика — 
именно модальная. Прямое дополнение является нереферентным и мо-
жет опускаться, либо выражаться обобщенными именами типа человек.

2. опущение неопределенного, нереферентного, в том числе ге-
нерического, или прототипического объекта

Данный тип опущения предполагает воздействие на любой или все 
объекты (данного класса), либо на прототипический объект из данного 
класса и не ограничен конкретными семантическими типами глаголов:

(152) Интересна же упомянутая книга вовсе не тем, что удивляет ка-
кими-то новыми или пикантными деталями из жизни миллионе-
ров, а тем, что выглядит чуть ли не практическим пособием… 
для обывателя. [Л. Малков. Привычки миллионеров (2004)]

(153) И ангел смерти, конечно, перестанет убивать; и величайшая 
власть в мире достанется ребенку. [Запись LiveJournal (2004)]

(154) К счастью для героя повести Чарлза Робертса «Рыжий лис», 
в детстве ему не внушали, что обманывать плохо. [«Трамвай» 
(1990)]

3. опущение объекта в конструкции с нереферентным генери-
ческим подлежащим, в особенности в неопределенноличной кон-
струкции

(155) «Что вы! — закричали турки. — В Турции жаловаться нельзя, 
в Турции за это убивают». [Ф. Искандер. Дедушка (1966)]

Данный тип может считаться подтипом случая 2, но выделен от-
дельно в связи с особой формой глагола.

4. опущение объектаучастника ситуации общения (говоряще-
го или адресата)

Данный тип глаголов характерен для глаголов каузации эмоций 
и других глаголов с одушевленным Пациенсом или Экспериенцером:

(156) Также раздражает то, что волосы выпадают со страшной си-
лой. [Красота, здоровье, отдых: Красота (форум) (2005)]

Приведем данные о глаголе убить, достаточно часто употребляе-
мом без прямого дополнения. Среди первых 100 употреблений этого 
глагола без объекта, помимо опущения объекта при совпадении объек-
тов в рамках одного предложения (Он избил ее, а потом убил), встреча-
ются следующие типы опущения:
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таблица 1. типы опущения прямого дополнения при глаголе убить (100 
случайных употреблений в основном корпусе)

тип опущения N примеров (из 100)
опущение объекта-участника коммуникации 14
опущение объекта при модальных глаголах и других модаль-
ных конструкциях 23

опущение неопределенного и генерического объекта 11
неопределенно-личные конструкции 9
объект, упомянутый ранее в контексте, большем, чем одно 
предложение в выборке не встретилось

В оставшихся 43 примерах наблюдается синтаксически мотиви-
рованный эллипсис / сочинительные конструкции типа Его поймали 
и убили. В этих случаях опущение мотивировано стремлением языка 
к сокращению совпадающего материала (в частности, выражению со-
впадающего аргумента один раз при сочинительной группе) и не свя-
зано напрямую с коммуникативными и референциальными характери-
стиками объекта. Опущение объекта встречается чаще в случаях, когда 
глагол, управляющий дополнением, стоит в инфинитиве (см. выше 
обманывать плохо). Это связано с тем, что инфинитив, как правило, 
оформляет глагол в составе сентенциального актанта с модальным зна-
чением.

Опущение объекта может быть связано с семантическими особен-
ностями ситуации: например, опущение типа Разбудил? (без отрица-
ния) употребляется только для обозначения упомянутой ранее, причем 
обычно контролируемой ситуации:

(157) —Ты меня просил разбудить Васю. — Разбудил?

Однако сомнительно:

(158) Я боялся огорчить маму. — Огорчил? (лучше Ты ее огорчил?)

3.3. Варьирование переходности: лабильность

лабильными называются глаголы, способные выступать как пере-
ходные или непереходные без изменения формы:

(159) По улице катила машина. — Девочка катила обруч.

Лабильные глаголы делятся на алабильные (см. п.3.3.1) и рла-
бильные (см. п.3.3.2). А-лабильный глагол в обоих употреблениях — 
переходном и непереходном — имеет актант-Агенс. Р-лабильный гла-
гол в обоих употреблениях имеет актант-Пациенс.
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3.3.1. А-лабильные глаголы

А-лабильные глаголы делятся на два типа: 1) употребляющиеся без 
объекта (п.3.3.1.1); 2) с изменением маркирования объекта (п.3.3.1.2).

3.3.1.1. Глаголы, употребляющиеся без объекта

Зачастую сложно различить глаголы, употребляющиеся без объекта 
(см. п.3.2), и глаголы, где объект может опускаться, но подразумевается. 
Однако глаголы типа пить, есть, писать, у которых безобъектное упо-
требление частотно, в этом употреблении можно считать непереходными.

В то же время существуют синтаксические критерии, выявляющие 
наличие на глубинном уровне объектного нуля или его отсутствие. Од-
ним из таких критериев служит грамматичность конструкций с опера-
торами, относящимися к опущенному объекту. В действительности не-
редко они возможны:

(160) Лишь к 20 годам Мураду удалось избавиться от опеки мате-
ри и самому взяться за наведение порядка. Действовал жест-
ко, до самодурства. Казнил тысячами. (http://www.aif.ru/soci-
ety/34900)

(161) Я пил рюмками, но так как я был «герой», надо было сказать, 
что я пью бочками сороковыми и ни в одном глазу! [Ф. И. Шаля-
пин. Моим детям (1932)]

(162) *Он ест целыми тарелками.

Тем самым, найденные примеры доказывают, что модификаторы, 
относящиеся к опущенному объекту, встречаются при глаголах каз-
нить или пить, а для глагола есть примеров такого рода нет. Стоит, 
впрочем, отметить, что примеры данного типа вообще весьма редки.

3.3.1.2. Глаголы с изменением маркирования Пациенса

К этому классу относятся глаголы, при переходном употреблении 
которых Пациенс выступает в винительном падеже, а при непереход-
ном — в другом падеже или в предложной конструкции:

(163) Он пожертвовал две тысячи долларов на благотворительность.

(164) Ради его будущего она пожертвовала всем.

Можно выделить следующие типы варьирования в маркировании 
объекта.
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а) Винительный vs. творительный vs. родительный
К этому типу относятся глаголы каузации перемещения субстан-

ций, например: капнуть, сыпать, брызнуть.

(165) Для верности Миша капнул настойки на кусочек хлеба (в нем-то 
крахмал должен быть обязательно! [В. Чуб. Что изучает наука 
ботаника? (1998)]

(166) Но вот в духоте вздулись тучи, багровой трещиной расселось 
небо, капнуло огнем — и закурился вековой бор, а к утру уже 
кругом гудят красные языки, шип, свист, треск, вой, полнеба 
в дыму, солнце — в крови еле видно. [Е. И. Замятин. Русь (1923)]

(167) Девушка нечаянно капнула морсом на одеяло. [А. Житков. Ка-
федра (2000)]

Родительный или винительный падеж выбирается и тогда, когда 
в предложении выражены всего два участника ситуации — Агенс 
и Пациенс (Тема). Творительный, как правило, невозможен, если у гла-
гола нет аргумента-Места: пример (166) — скорее исключение из об-
щего правила, тогда как пример (167), где выражен аргумент-Место, — 
стандартный случай.

б) Винительный vs. творительный, с меной маркирования дру-
гого актанта

К этому типу относится глагол жертвовать. В значении ‘пренебре-
гать чем-л. ради чего-л.’ глагол жертвовать является непереходным 
и управляет Темой в творительным падеже. Второй объект (с ролью 
Цели) присоединяется с помощью предлога для или ради (168). В зна-
чении ‘давать что-л. на какую-л. цель’ жертвовать является переход-
ным и управляет винительным падежом Темы, кроме того, он имеет 
актанты с ролями Бенефицианта (в дательном падеже) и Цели (с пред-
логами на или в) (169).

(168) Жесткая потогонная система сохранилась лишь в немногих ста-
рых вузах, которые стараются держать марку и не готовы жерт-
вовать качеством образования ради популярности. [А. Фенько. 
Студент всегда прав (2002)]

(169) «В щелях подрамников, за тактами хоралов / Таимся мы, талан-
тов двойники, / Кто жертвует на мрамор пьедесталов / Сво-
их имен безвестных медяки». [Г. Шергова. Об известных всем 
(2002–2004)]
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в) Винительный vs. творительный, с ограничением на твори-
тельный

К этому типу относятся глаголы со значением разнонаправленного 
движения, описывающие движение само по себе или его тип и траек-
торию: вертеть, крутить, качать, шевелить, ворочать, двигать, во-
дить.

Данные глаголы обычно являются переходными. Они становятся 
непереходными и присоединяют объект в творительном падеже, пре-
имущественно если объект является частью субъекта (как правило, ча-
стью тела человека):

(170) Снимала под столом туфли. Шевелила пухлыми пальцами. Когда 
говорила, делала ручкой. [А. Геласимов. Фокс Малдер похож 
на свинью (2001)]

(171) Он улыбался тонкими губами, ветер шевелил остатки серых во-
лос, росших немного над ушами и на затылке. [Л. Улицкая. Пу-
тешествие в седьмую сторону света (2000)]

г) Винительный vs. творительный: вариативность, обусловлен-
ная коммуникативными факторами

В ряде случаев вариативность винительного и творительного па-
дежа не связана с противопоставлением частей тела vs. других типов 
актантов. При глаголах швырять, бросать, метать, выстреливать 
вариативность обусловлена, возможно, степенью выделенности или 
тематичности актантов. Например, если актант с ролью Темы, пере-
мещаемого участника — камень — ранее упоминался в коммуника-
ции, то говорящий скорее употребит вариант Он бросил этот камень 
в окно, чем Он бросил этим камнем в окно. Впрочем, в большинстве 
примеров ниже причина выбора того или иного падежа неясна.

Очевидно одно: вариант с творительным падежом Темы при дан-
ных глаголах невозможен, если не выражен одушевленный Пациенс. 
Так, неграмматично предложение Мы швыряли камнями {от скуки, 
просто так} при возможном Мы швыряли камни {от скуки, просто 
так}.

(172) Не спешите бросать камнями в великого сатирика! [М. А. Бул-
гаков. Жизнь господина де Мольера (1932–1933)]

(173) Они приходили к его дому каждый день веселой ватагой, кри-
чали на ястреба, хлопали руками и бросали камни в угрюмую 
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птицу, стараясь попасть ей в этот желтый, строгий глаз, поче-
му-то раздражавший их. [М. Горький. Чарли Мэн (1906)]

Исключением можно считать глагол выстреливать, ср.:

(174) На набережной гремели водосточные трубы, выстреливая ци-
линдрами льда… [В. Арро. Дом прибежища (2002)]

Следует, впрочем, иметь в виду, что для выстреливать оформле-
ние Пациенса винительным падежом (ожидаемое в этом контексте 
по сформулированному выше правилу) в целом значительно более 
маргинально, чем для других глаголов этой группы.

д) Винительный vs. родительный
К этому типу принадлежат глаголы хотеть, желать, ждать, ожи-

дать и некоторые другие дериваты глагола ждать. Данные глаголы 
могут присоединять дополнение как в родительном, так и в винитель-
ном падеже. Дополнение в родительном падеже, как правило, является 
неодушевлённым и / или неопределенным:

(175) Я стояла у парадного и ждала маму / ???мамы. [Л. Гурченко. Ап-
лодисменты (1994–2003)]

(176) Тем не менее, многие политики ждут этого / ???это от Церкви. 
[ «Еженедельный журнал» (2003)]

(177) «Если хотите что-то попроще / OKчего-то попроще, мы можем 
предложить одежду из сверхпрочных материалов — из нового 
текстиля или синтетики. [А. Волков. Одеться с иголочки и без 
ниточки (2003)]

(178) Себе они хотят ясных правил и безграничной свободы / ?ясные 
правила и безграничную свободу внутри правил. [С. Доренко. 
Левые силы — перезагрузка (2003)]

е) Винительный vs. предлоги о, про
К этому типу относятся глаголы речи и мысли типа знать, упоми-

нать. При глаголе знать переходное употребление и употребления 
с предлогами квазисинонимичны при объекте-информации, однако 
если объект является лицом или предметом (знать этот дом, это-
го человека), то переходная модель обозначает способность узнавать, 
опознавать предмет среди класса аналогичных, а непереходная — зна-
ние конкретной информации (я знаю об этом человеке = ‘знаю о его не-
стандартных свойствах’). При глаголе упоминать переходная модель 
обычно требует предметного объекта (упомянуть кошек / ?способность 
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кошек находить еду), а непереходная допускает любой (упомянуть 
о кошках / о способности кошек находить еду).

(179) Знаем всю остроту этой проблемы, фактически каждый день 
там погибают люди. [В. В. Путин. Заявление для прессы по окон-
чании российско-мексиканских переговоров (2004)]

(180) Все знают о той реальной помощи, которую оказала наша стра-
на народам Вьетнама, Египта, Ирака <…>. [Г. Арбатов. Человек 
Системы (2002)]

При глаголе знать возможна и модель с двумя дополнениями — 
прямым и с предлогом о: Мы знаем всё об этом человеке.

ж) Винительный vs. дательный
К этому типу относятся глаголы предназначать, изменять, льстить.

(181) Хотя именно Искателю и должны задавать вопросы, ибо он 
предназначает себя отвечать и за нашу духовную жизнь. [Д. Са-
мойлов. Общий дневник (1977–1989)]

(182) Георгий Осоргин предназначал мне быть свидетелем лагерного 
тайного венчания Натальи Михайловны с Сиверсом. [О. В. Вол-
ков. Из воспоминаний старого тенишевца (1988)]

(183) Муж, оказывается, изменил ей чуть ли не в день свадьбы. 
[А. Азольский. Лопушок (1998)]

(184) Очевидно, только время может изменить что-либо в наших 
скверных обстоятельствах. [Л. Вертинская. Синяя птица любви 
(2004)]

(185) Но льщу себя надеждой, что скоро увидимся. [Л. Вертинская. 
Синяя птица любви (2004)]

(186) На мой придирчивый взгляд, фотограф «Юности» немного по-
льстил модели, но незаурядную личность невозможно было 
в ней не заметить. [П. Сиркес. Труба исхода (1990–1999)]

При глаголе изменять выбор дательного или винительного паде-
жа зависит от значения: с винительным падежом глагол означает ‘ме-
нять’, с дательным — ‘предавать’.

з) Винительный падеж vs. предлог на
К этому типу относятся глаголы (по)глядеть и (по)смотреть.



Переходность 261

(187) Василек очень хотел посмотреть дом говорящего мертве-
ца Тригория, о котором дедушка рассказывал. [М. Елизаров. 
Pasternak (2003)]

(188) Она хочет посмотреть на дом Сороки. Она хочет увидеть окно 
этой лошади Зинаиды, которая лежит колодой. [Г. Щербакова. 
У ног лежачих женщин (1995)]

3.3.2. Р-лабильные глаголы

К P-лабильным в русском языке относятся следующие глаголы (см. 
также [Летучий 2006а] о семантических классах русских лабильных 
глаголов).

а) глаголы перемещения жидкости (лить) и сыпучих веществ 
(сыпать)

Глагол лить в непереходном употреблении может относиться к раз-
ного рода автономному передвижению жидкостей: дождя, реже — 
крови, пота; глагол сыпать в непереходном употреблении относится 
обычно к снегу:

(189) Смотрел он при этом вовсе не туда, куда лил водку, а под стол. 
[А. Волос. Недвижимость (2000)]

(190) Не глядя друг на друга, они спустились по лестнице. Лил дождь. 
В сыром полумраке желтели фары и огни автоматов с газиро-
ванной водой. [С. Довлатов. Солдаты на Невском (1965)]

(191) Пиджак был разорван, из носу лила кровь, лицо горело и ныло. 
[Н. А. Тэффи. Веселая вечеринка (1910)]

(192) Толя-якут, тот самый, что сыпал яблоки к ногам самой беленькой, 
самой застенчивой девушки Стеши, упорный следопыт и охот-
ник, достиг своей цели <…>. [В. Астафьев. Обертон (1995–1996)]

(193) К тому же дорогу замело, и сыпал снег. [А. Колесников. Бубли-
ки Мондео (2002)]

б) глаголы направленного движения (катить, мчать, гнать), 
а также глагол кружить

(194) У Белорусского вокзала затор, но не для него, машина пересека-
ет осевую линию и мчит по резервной зоне, и орудовец не тянет 
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к губам свисток. [В. Войнович. Иванькиада, или рассказ о все-
лении писателя Войновича в новую квартиру (1976)]

(195) В таком случае человек был бы как бы материальным орудием 
какой-то им владеющей силы, которая мчит его куда-то, чело-
век не был бы свободен, не имел бы суда над собою, не владел 
бы своим направлением. [К. С. Аксаков. Статья в газету «Молва» 
(1857)]

(196) Он кружит по ней то выше, то ниже, то с ревом несется пря-
мо на нас (сейчас проломит барьер — и всем нам конец), то 
вниз (сейчас взорвется внизу); он крутит вензеля на полном 
ходу и мчится, сняв с руля руки. [В. Аксенов. Звездный билет 
(1961)]

(197) Набирала силу весна, но ветер завывал, как самой проклятой 
осенью, и срывал с деревьев едва распустившуюся листву и кру-
жил ее над городом вместе с песком и пылью... [Ю. Петкевич. 
Явление ангела (2001)]

В непереходном употреблении субъектом данных глаголов (кроме 
кружить) является лицо или вид транспорта.

в) Варьировать и (маргинально) некоторые другие глаголы 
на -ировать: аннигилировать, коррелировать

Ср. примеры на указанные глаголы в переходном и непереходном 
употреблении.

варьировать

(198) Все правильно, но так в этом-то и дело, что если программа 
не подходит детям по каким-то параметрам, то хороший педа-
гог ее видоизменяет и варьирует: -) [Наши дети: Дошколята 
и младшие школьники (форум) (2005)] — переходное употреб-
ление

(199) В результате образуется большое число линий, длина которых 
варьирует от нескольких десятков до сотен nm. [«Физика твер-
дого тела» (2004)] — непереходное употребление

аннигилировать

(200) Прежде всего, здесь скрыто противоречие — так как США — 
это государство, а неолиберализм его аннигилирует. [Национал-
анархизм (форум) (2006)] — переходное употребление
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(201) Вокруг ― изобилие чужих электронов, и позитрон, естествен-
но, аннигилирует с одним из них прежде, чем со своим соб-
ственным. [«Химия и жизнь» (1969)] — непереходное употреб-
ление

коррелировать

(202) Важно, чтобы Вы установили доказательства, коррелировали их 
и поместили их в один пакет. (itanews.ru) — переходное упо-
требление, маргинально

(203) Вторые канонические переменные определяются так, чтобы 
они не коррелировали с первыми каноническими переменными 
и обеспечивали второе по величине значение коэффициента ка-
нонической корреляции и т. д. [«Информационные технологии» 
(2004)] — непереходное употребление

К P-лабильности в русском языке примыкает также следующее пе-
риферийное явление. В разговорном языке в качестве языковой игры 
некоторые непереходные глаголы могут употребляться как переход-
ные (см. подробнее [Сай 2003]; [Летучий 2006a; b]): например, уснуть 
(ребенка), уйти кого-то (‘уволить’) и др.

(204) Вот после того как с Собчаком случилась такая история / я / 
например / считаю / и мои знакомые близкие / что Яковлев / 
как некрасиво его ушли / так и некрасиво его пришли. [Бесе-
да В. Рыжкова со слушателями радиостанции «Эхо Москвы» 
(2003–2004)]

При этом важно сознавать, что некоторые частотные окказиональ-
ные переходные употребления, например, уйти (кого-л.) в значении 
‘уволить, заставить уйти’, тем не менее, осознаются как языковая игра. 
Это проявляется в том, что уйти в большинстве случаев, употребляясь 
как переходный глагол, пишется в кавычках.

В то же время некоторые из таких употреблений существуют в язы-
ке давно, зафиксированы словарями, хотя и в качестве ненормативных, 
и вряд ли должны считаться случаями языковой игры.

(205) То тепло, от которого она не могла отстать. «Аннушка спраши-
вает, не забыли ли оттаять холодильник?» Рита жалела Нюру. 
[Ю. Трифонов. Предварительные итоги (1970)]
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4. статистика

В таблицах данного раздела приводятся результаты поиска в Кор-
пусе по следующим запросам:

1) процент конструкций с прямым объектом при глаголе в изъяви-
тельном наклонении (см. п.4.1);

2) процент конструкций с прямым объектом при глаголе в импера-
тиве (см. п.4.2).

Кроме того, рассматриваются данные по встречаемости переходных 
и непереходных глаголов (см. п.4.3) среди самых частотных по «Ча-
стотному словарю русского языка» [Ляшевская, Шаров 2009].

4.1. Частотность конструкций с прямым дополнением 
(изъявительное наклонение)

В Таблице 2 показано общее количество глагольных форм и коли-
чество глагольных форм с непосредственно следующей за ним груп-
пой в винительном падеже для изъявительного наклонения (ср. ана-
логичные данные для повелительного наклонения в п.4.2) в разные 
периоды.

таблица 2. Встречаемость конструкций с прямым дополнением 
(изъявительное наклонение), основной корпус

период V V + Acc %

1801–1850 913 798 255 138 27,9

1851–1900 2 902 989 760 473 26,1

1901–1950 5 090 898 1 392 175 27,3

1951–2000 7 187 660 1 897 218 26,4

Данные Таблицы 2 свидетельствуют о том, что во все периоды 
с нач. ХIХ в. по кон. ХХ в. доля употреблений глагола с прямым до-
полнением, непосредственно следующим за ним, составляет примерно 
25 % всех вхождений форм изъявительного наклонения.

4.2. Частотность конструкций с прямым дополнением 
(повелительное наклонение)

В Таблице 3 представлено общее количество императивных форм 
и количество императивных форм, за которыми следует группа в вини-
тельном падеже (аналогичные данные по изъявительному наклонению 
см. в п.4.1), в разные периоды.
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таблица 3. Встречаемость конструкций с прямым дополнением (императив), 
основной корпус

период V V + Acc %
1801–1850 88 265 23 885 27,1
1851–1900 272 611 66 836 24,5
1901–1950 422862 107 763 25,5
1951–2000 565 756 142 608 25,2

Из Таблицы 3 видно, что доля конструкций с аккузативным допол-
нением в повелительном наклонении во все периоды, кроме первого, 
немного ниже, чем в изъявительном.

4.3. Частотность переходных и непереходных глаголов

В Таблице 4 показана частотность среди первых ста лексем в ча-
стотном словаре, составленном на основе Корпуса [Ляшевская, Ша-
ров 2009], различных синтаксических типов переходных и непереход-
ных глаголов.

таблица 4. Частотность переходных и непереходных глаголов  
(по частотному словарю [ляшевская, Шаров 2009])

тип глагола N глаголов (из 100 самых 
частотных)

непереходные 20
переходные с именным прямым дополнением 37
переходные, сочетающиеся преимущественно с сентенциальным 
прямым дополнением 17

возвратные* 15
А-лабильные (смотреть, ждать, посмотреть, проходить, от-
ветить, отвечать, пройти) 7

переходные с ограниченным управлением прямым объектом 
(мочь, смочь) 2

Р-лабильные (играть) 1
переходные с возможным наречным управлением (стоить) 1

* Хотя русские возвратные глаголы почти всегда являются непереходными, необходимо 
учитывать, что в число возвратных глаголов в таблице включён и глагол бояться, способ-
ный в современной речи употребляться с прямым дополнением: Мальчик боится чужого 
дядю.

Эти данные подтверждают выводы некоторых исследователей (см. 
[Nichols et al. 2004]; [Hopper, Thompson 1980]) о том, что в языках, где 
грамматически маркировано понижение переходности (как в русском, 
ср. выполняющий эту функцию постфикс -ся), переходные глаголы 
чаще, чем непереходные, являются непроизводными и чаще встреча-
ются в текстах.
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возвратность

Возвратные глаголы — глаголы, содержащие постфикс -ся (ср. ле-
читься, улыбаться, вернуться) во всех формах или в части форм (для 
пассивного употребления -ся). Присоединяясь к глаголу, -ся меняет 
его синтаксические и семантические свойства. Конкретные значения 
постфикса -ся многообразны и связаны с синтаксической деривацией: 
он выражает широкий спектр значений, в большинстве из которых де-
лает исходный глагол непереходным или уменьшает количество его 
синтаксических актантов.

Ниже предлагается классификация возвратных глаголов и крат-
кие описания их типов. Семантическая классификация употреб-
лений возвратного постфикса в существенной части заимствована 
из работы [Сай, Гото 2009].

1. Морфология
1.1. Лабильность отглагольных имён
1.2. Возвратный постфикс при причастиях
1.3. Варианты постфикса

1.3.1. Общее правило
1.3.2. Нарушения общего правила

2. Употребления показателя -ся: семантика и синтаксис
2.1. Рефлексивное употребление
2.2. Пассивное употребление

2.2.1. Пассив рекомендации
2.2.2. Неагентивный пассив
2.2.3. Хабитуальный пассив
2.2.4. Конверсив / пассив с неодушевлённым участником
2.2.5. Контекст с Агенсом-темой, с неизвестным Агенсом и с Агенсом-ремой

2.3. Декаузативное употребление
2.3.1. Неумышленный декаузатив
2.3.2. Процессный декаузатив
2.3.3. Статальный декаузатив
2.3.4. Декаузатив и несущественный участник

2.4. Автокаузативное употребление
2.5. Взаимное употребление (реципрок)
2.6. Рефлексивный каузатив
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2.7. Рефлексивный бенефактив (антипассив)
2.8. Объектный имперсонал
2.9. Модальный пассив
2.10. Безличный пассив
2.11. Безличный модальный пассив
2.12. Соотношение между употреблениями -ся при одном глаголе

3. Возвратность в грамматической системе русского языка: соотношение с други-
ми явлениями
3.1. Соотношение возвратных глаголов с исходными невозвратными

3.1.1. Регулярное семантическое отношение между исходным невозврат-
ным глаголом и возвратным дериватом

3.1.2. Нетривиальное соотношение между исходным невозвратным глаго-
лом и возвратным дериватом

3.1.3. Совпадение значений невозвратного и возвратного глаголов
3.1.4. Отсутствие семантической связи между возвратным глаголом и его 

невозвратным коррелятом
3.1.5. Глаголы без невозвратного коррелята

3.2. Возвратный постфикс и глагольные префиксы
3.2.1. Циркумфиксы
3.2.2. Префиксальные дериваты от возвратного и невозвратного глаголов

3.3. Постфикс -ся и вид
3.3.1. Взаимодействие возвратности и вида: пассивные употребления -ся
3.3.2. Взаимодействие возвратности и вида: прочие употребления -ся
3.3.3. Взаимодействие возвратности и вида: особые случаи

3.4. Синтаксические свойства возвратных глаголов
3.4.1. Синтаксические ограничения
3.4.2. Показатель -ся и участники ситуации
3.4.3. Показатель -ся и количество синтаксических актантов глагола
3.4.4. Выражение исходного подлежащего при возвратных глаголах
3.4.5. Переходность vs. непереходность возвратного глагола

3.5. Дублирование -ся
3.5.1. Двойное выражение -ся в конструкции с фазовыми глаголами
3.5.2. Присоединение -ся к возвратным глаголам

4. Статистика
4.1. Частотные лексемы
4.2. Соотношение употреблений возвратных глаголов
4.3. Соотношение исходных и возвратных вариантов отдельных лексем
4.4. Формы глагола и возвратность

5. Библиография

1. Морфология

Исторически постфикс -ся восходит к местоимению ся (сѧ) — 
краткой форме винительного падежа возвратного местоимения себя 
(сєбє).
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Постфикс -ся располагается в глаголе после суффиксов и окон-
чаний: разби-л-а-сь, уч-у-сь. Именно поэтому -ся традиционно и на-
зывается постфиксом: от окончаний его отличает то, что он вносит 
существенный семантический вклад в значение основы, а от суффик-
сов — позиция в словоформе.

Часть употреблений -ся относятся к словоизменению, а часть к сло-
вообразованию. Употребления «пассивного типа», связанные прежде 
всего с изменением коммуникативного ранга и прагматической значи-
мости аргументов глагола (см. [Падучева 1996]): пассив (см. п.2.2), без-
личный пассив (см. п.2.10), модальный пассив (см. п.2.9) и безличный 
модальный пассив (см. п.2.11) — целесообразно относить к словоизме-
нению. Прочие употребления: рефлексив (см. п.2.1), реципрок (см. п.2.5), 
декаузатив (см. п.2.3), рефлексивный каузатив (см. п.2.6), автокаузатив 
(см. п.2.4), рефлексивный бенефактив (см. п.2.7), объектный имперсонал 
(см. п.2.8) — относятся к словообразованию, поскольку сильно меняют 
значение глагола и в большей мере подвержены лексическим ограниче-
ниям, как в терминах широких лексических классов, так и на уровне от-
дельных лексем. Некоторые дополнительные аргументы в пользу слово-
образовательного статуса этих употреблений см. также в п.3.2.2.

Почти все возвратные глаголы непереходны (об исключениях 
см. п.3.4.4). Исходный глагол может при этом быть как переходным, 
так и непереходным.

Возвратные дериваты образуются почти от всех переходных гла-
голов и лабильных глаголов в переходном употреблении. Суще-
ствуют, тем не менее, немногочисленные исключения: например, ла-
бильный глагол капнуть (лекарство в стакан), даже в переходном 
употреблении в литературном языке не употребляется с возвратным 
постфиксом (*капнуться), то же самое характерно для лексем типа 
пристрелить, укусить, обхамить, пнуть (и некоторых других лексем 
с суффиксом -ну). Довольно существенная часть непереходных гла-
голов с постфиксом -ся не сочетается, в частности многие лексемы 
совершенного вида, обозначающие неконтролируемую ситуацию (ср. 
умереть, ослепнуть, чихнуть и т. д.). Подробнее см. п.3.4.1.

Среди всех глагольных форм и дериватов от возвратных глаголов 
не образуются страдательные причастия (*разбитыйся), что связано 
с непереходностью подавляющего большинства возвратных глаголов. 
Подробнее см. п.1.2.

При образовании от возвратных глаголов отглагольных существи-
тельных постфикс -ся утрачивается. (см. п.1.1). Все словоизменитель-
ные формы образуются от возвратных глаголов с сохранением -ся.
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1.1. Лабильность отглагольных имён
Отглагольные имена не могут содержать -ся, независимо от того, яв-

ляется ли возвратным исходный глагол. Этот запрет приводит к тому, 
что существительные, образованные от возвратных и от невозвратных 
глаголов, совпадают, ср.:

(1) Обнаружено, что темп изменений генов — мутация, — очень 
низкий в обычных условиях, может быть увеличен тысячекрат-
но действием рентгеновских лучей. [Д. Гранин. Зубр (1987)] — 
от гены изменяются, непереходный глагол

(2) Извещения об изменении продовольственных норм (почему-то 
помнятся только уменьшения). [И. Грекова. Фазан (1984)] — 
от изменить нормы, переходный глагол

Тем самым, можно говорить о своеобразной лабильности отгла-
гольных имён — совмещении двух вариантов ситуации: агентивного 
(обозначаемого переходным глаголом) и неагентивного (выражаемого 
непереходным глаголом), см. Переходность. Ср. польский и чешский 
языки, где отглагольные имена принимают возвратный постфикс: чеш. 
namalování se ‘рисование самого себя’ [Hron 2005].

При этом в чешском возвратный постфикс преимущественно прини-
мают имена, образованные от возвратных глаголов с собственно воз-
вратным значением (см. п.2.3). В русском языке имена, образованные 
от собственно возвратных по семантике глаголов, выглядят так же, как 
образованные от переходных глаголов (бритьё, соотносимое по значе-
нию с брить и бриться, мытьё — мыть и мыться). Впрочем, А. Г. Па-
зельская в своей диссертации [Пазельская 2005] отмечает, что лабиль-
ность отглагольных имён не столь распространена, как может показаться: 
одни модели номинализации образуют в основном имена от переходных 
глаголов, а другие — от непереходных (возвратных), и лишь некоторые 
модели равномерно распределены между типами глаголов.

1.2. Возвратный постфикс при причастиях
От возвратных глаголов не образуются страдательные причастия: 

ср. разбитый, разбившийся, но невозможно *разбитыйся. Это вполне 
логично, учитывая то, что страдательные причастия в русском языке 
стандартно образуются только от переходных глаголов, а возвратные 
глаголы, как правило, непереходны.

В то же время существуют страдательные причастия без возврат-
ного постфикса, соотносимые по смыслу с возвратными глаголами 
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без пассивного значения (ср. влюблённый, соотносящееся с влюбить-
ся, где -ся является частью циркумфикса в-…-ся). Подробнее см. 
работы [Князев 1989: 93–196]; [Князев 2007: 533–551] и особенно 
[Холодилова 2011: 40–48], а также статью Причастие в настоящем 
сборнике.

В диалектах русского языка -ся во многих случаях не употребля-
ется в причастиях прошедшего и настоящего времени и деепричасти-
ях СВ. Так, в конструкции с деепричастием с перфектным значением 
не могут выступать возвратные глаголы, ср. Он помывши (вместо Он 
помывшись) ‘Он помылся’ (подробнее см. [Пожарицкая 2005]), трудя-
щий (вместо трудящийся).

Отдельной проблемой является распределение страдательных при-
частий на -м(ый), -н(ый) и -т(ый) и активных по форме (действитель-
ных) причастий на -щ(ий) и -вш(ий), -ш(ий) с добавлением возвратного 
постфикса.

В подсистеме причастий настоящего времени страдательное прича-
стие на -м (разбиваемый), как правило, менее употребительно, чем дей-
ствительное причастие на -щ с возвратным постфиксом (разбивающий-
ся). Однако необходимо отметить, что пассивное значение склонно 
в некоторых случаях выражаться страдательным причастием (созда-
ваемый). Это, связано, в частности, с тем, что возвратная форма типа 
создающийся может передавать декаузативное значение (создающийся 
= ‘возникающий’). Более детальную картину см. в статье Страдатель-
ное причастие настоящего времени / п.6.

Ещё сложнее ситуация в системе причастий прошедшего времени. 
Для выражения предшествования при пассивном значении в совер-
шенном виде существует только причастие на -н/-т (созданный). При-
частия типа создавшийся пассивного значения обычно не имеют, как, 
собственно, и все возвратные формы совершенного вида.

При несовершенном виде глагола, напротив, регулярно образуют-
ся только причастия типа создававшийся — страдательные причастия 
прошедшего времени несовершенного вида типа писаный для русской 
системы явно периферийны. Во-первых, они образуются от сравни-
тельно немногочисленных глаголов, во-вторых, нередко не допускают 
выражения актантов ситуации, а также локативных и темпоральных 
характеристик ситуации, что сближает их с прилагательными:

(3) а. жареная рыба — б. ?жаренная поваром на огромной сковоро-
де рыба

См. об этом также Причастие / п.6.1.2.
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1.3. Варианты постфикса
Возвратный постфикс имеет два варианта: -ся и -сь. Выбор вариан-

та постфикса в общем случае зависит от исхода формы, к которой он 
прибавляется (качала-сь, но качал-ся), см. п.1.3.1. Исключения из об-
щего правила перечислены в п.1.3.2.

1.3.1. Общее правило

Вариант -ся присоединяется:
а) ко всем формам глагола, оканчивающимся на согласный (успоко-

ит-ся, утомил-ся, брить-ся, смей-ся);
б) ко всем формам причастий, как на согласный, так и на гласный 

(смеющий-ся и смеющая-ся, удивлявшие-ся).
Вариант -сь присоединяется:
а) ко всем формам глагола, оканчивающимся на гласный, за исклю-

чением форм причастий (смейте-сь, успокоила-сь, брили-сь, нести-сь);
б) при деепричастиях СВ на -в (собрав) -сь присоединяется к основе 

на -вши (собравши-сь).
Ср. фрагмент парадигмы глагола смеяться:

изъявительное наклонение
настоящее время прошедшее время

смею-сь смеем-ся смеял-ся смеяла-сь смеяло-сь
смеешь-ся смеете-сь  смеяли-сь
смеет-ся смеют-ся

повелительное наклонение
смей-ся смейте-сь

действительные причастия
настоящего времени прошедшего времени

смеющий-ся смеющая-ся смеющее-ся смеявший-ся смеявшая-ся смеявшее-ся
 смеющие-ся  смеявшие-ся

деепричастие
смея-сь

Однако из общего распределения существуют исключения обо-
их возможных типов: при первом типе нарушений -сь употребляется 
в стандартных контекстах -ся, и наоборот, при втором типе -ся исполь-
зуется там, где мы ожидали бы увидеть -сь.
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1.3.2. Нарушения общего правила

I. присоединение -сь к формам, в норме присоединяющим -ся
Нарушения встречаются только в формах повелительного накло-

нения единственного числа на -j (см. также Повелительное наклоне-
ние / п.1). Они возникают в двух случаях:

а) в военных и близких к ним командах (Выгружайсь! Равняйсь! 
Стройсь! Подымайсь! Рассчитайсь! Раздевайсь! Накройсь! Рассы-
пайсь! Собирайсь! Обрезайсь! (о движении корабля), Подтирайсь!):

(4) Рота-а! Стройсь. Толстый человек с тонкими ногами, одутлова-
тым брюзгливо лицом, но еще энергичный и свежий, в щеголь-
ских хромовых сапогах намеренно на нас не смотрел. [А. Варла-
мов. Присяга (2002)] — военная команда

(5) Какую команду дает ротный? — Накройсь! — Генка тоже вска-
кивает, так как к нему обращается старший по званию. [А. Чу-
даков. Ложится мгла на старые ступени (1987–2000)] — военная 
команда

(6) И Жора-штурман скомандовал: — Обрезайсь! Но это еще 
не конец был, еще мы два раза выходили и пробовали выби-
рать. [Г. Владимов. Три минуты молчания (1969)] — военная 
команда

(7) — Подтирайсь, подтирайсь, ноги подтирай насухо, не гадь ли-
ноля-а! [Л. С. Соболев. Капитальный ремонт (1932–1962)] — 
просторечие

ПРИМЕЧАНИЕ. Военные команды имеют и другую особенность: в них упо-
требляются только формы единственного числа повелительного наклонения. 
То же свойство характеризует такие команды, где -сь употребляется в соответ-
ствии с нормами литературного русского языка (см. выше Ложись!):

(8) И сразу испуганно заржали кони, послышались крики, лязг выхвачен-
ных из ножен клинков и зычный раскатистый бас: — Рассыпайсь! Ло-
жи-ись! [Б. Васильев. Были и небыли. (1988)]

б) в просторечии:

(9) — Не бойсь Лялюша, не бойсь… Ты девка умная, чуковная… 
Што ж, детка, сделаишь… Жисть есть жисть… Дочурочка 
тебе поможить… А я не могу больший ждать… Пойду доб-
ровольно защищать Родину! [Л. Гурченко. Аплодисменты 
(1994–2003)]
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(10) — Эй ты, красотка, рыжая: а ну, поближе? не бойсь, не съем, — 
скулы у Кортомы медно сияют, раздвигаются шире. [Е. И. Замя-
тин. Север (1918)]

(11) А тут еще старый Клюня, с оборванным ухом, опять твердил, 
что он чует, чует! не сомневайсь! На нарах, укладываясь спать, 
зек бормотал себе под нос: это она, она, она, воля! [В. Маканин. 
Буква «А» (1999)]

В просторечных употреблениях встречается в основном глагол бо-
яться в форме (не) бойсь (наряду с не боись, образованным по общему 
правилу) — другие лексемы встречаются только окказионально.

ПРИМЕЧАНИЕ. Существенно, что нестандартные формы императива суще-
ствуют и у некоторых глаголов без возвратного постфикса, см. статью «Повели-
тельное наклонение». Ср., например, просторечное Положь! (при литературном 
Положи!) и Подь! (Подь сюды!), соотносимое с Пойди! или Поди!

II. присоединение -ся к формам, в норме присоединяющим -сь
Нарушения этого типа встречаются практически во всех формах. 

При этом для разных форм ся-варианты в разной степени частотны и в 
разной степени стилистически окрашены.

Так, деепричастий сВ на -вшися в Основном корпусе найдено 225, 
причём большая часть примеров — это опечатки (должно быть -вших-
ся, -вшимся и т. д.). Однако в Поэтическом корпусе найдено 325 при-
меров (12):

(12) Какой-то гражданин, наверное, попович, Наевшися коммер-
ческих хлебов, — Благодарю, — воскликнул, — Каганович! 
[О. Э. Мандельштам. «Какой-то гражданин, наверное, попо-
вич...» (1931–1933)]

Существенно не абсолютное число нестандартных деепричастий, а их 
соотношение со стандартными. Стандартный вариант на -вшись в Поэ-
тическом корпусе встречается 4783 раза, т. е. нестандартный вариант со-
ставляет около 7 % от всех деепричастий СВ. В Основном корпусе этот 
процент гораздо меньше: стандартных деепричастий на -вшись в нём 
122 649 (Основной корпус существенно больше поэтического), а значит, 
нестандартные формы составляют менее 0,2 % от стандартных.

Нестандартные формы деепричастий нсВ на -яся в Основном кор-
пусе встречаются только в текстах XVIII в.:

(13) — Я думаю, — продолжал он ещё, — что здешний воздух 
не услаждает сего места, но сам услаждается, зыбляся на ваших 
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нежностях. [М. Д. Чулков. Пересмешник, или Славенские сказ-
ки (1766–1768)]

В Поэтическом корпусе они обнаруживаются и в современных тек-
стах. Нестандартный вариант этих деепричастий в целом по Поэтиче-
скому корпусу встречается 1179 раз, а стандартный — 8707, т. е. доля 
нестандартного варианта — около 12 %. Однако в XX в. доля нестан-
дартных форм ниже, чем в Поэтическом корпусе в целом:
 ⚫ доля нестандартного варианта деепричастия НСВ — 85 из 3020 

(2,8 %);
 ⚫ доля нестандартного варианта деепричастия СВ — 14 из 832 (1,7 %).

(14) Не бояся луны, прожигавшей туманные сети, улыбались — свя-
щенной весны всё задумчиво грустные дети. [А. Белый. «В зо-
лотистой дали...» (1930–1944)]

(15) Мне сам Перун клялся, что меньше чем чрез год Весна воротит-
ся, смеяся, как бывало. [А. А. Кондратьев. Жалоба земли: «Не 
знаю никого, кто б в горе мне помог...» (1910–1936)]

В прошедшем времени (напр., началася, началося, началися вместо 
началась, началось, начались) и в 1м л. ед.ч. и 2м л. мн. ч. настояще-
го / будущего времени (напр., смеюся, смеетеся вместо смеюсь, смее-
тесь) — единственных финитных формах, которые кончаются на глас-
ный и которые, следовательно, в норме присоединяют вариант -сь, а не 
-ся, — нарушения широко встречаются в прозаических текстах, в т.ч. 
современных, при имитации просторечной, диалектной или разговор-
ной речи (16), (18), в поэзии (17) и в народных песнях.

(16) Орали до хрипоты, до слёз в глазах. «Девчонку звали Дездемо-
на, лицом что белая луна, на генеральские погоны, да и эх, по-
льстилася она». [Ю. Трифонов. Дом на набережной (1976)] — 
имитация просторечия, из песни А. Охрименко, С. Кристи, 
В. Шрейберга «Отелло», 1950-е гг.

(17) Возможно, прежде губ уже родился шёпот, и в бездревесности 
кружилися листы. [О. Мандельштам. И Шуберт на воде, и Мо-
царт в птичьем гаме... (1933–1934)]

(18) Я от такого дива ещё в себя не приду, только боюся почивать 
одна; во всех твоих палатах высокиих нет ни души человече-
ской. [С. Т. Аксаков. Aленький цветочек (1858)]
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В прошедшем времени процент нестандартных форм меньше, чем 
в 1-м л. ед.ч. настоящего / будущего времени. Нестандартные формы 
в прошедшем времени наблюдаются во множественном числе (кружи-
лися) и женском и среднем роде единственного числа (кружилася, кру-
жилося). Общее количество таких нестандартных форм в Подкорпусе 
со снятой омонимией — 131, тогда как общее число форм множествен-
ного числа, женского и среднего рода единственного числа прошедше-
го времени — 53 801 (процент нестандартных форм — 0,24 %). Анало-
гичное соотношение в 1-м л. ед.ч. настоящего и будущего времени — 13 
из 3380 (0,38 %). В то же время нестандартные формы во 2-м л. ед.ч. на-
стоящего и будущего времени не встречаются в Корпусе вообще.

2. Употребления показателя -ся: семантика и синтаксис

Употребления показателя -ся (здесь мы не проводим границы ме-
жду «употреблениями» и «значениями», в лингвистической лите-
ратуре этот вопрос решается по-разному) ниже классифицируются 
по тому, как возвратный глагол соотносится по смыслу и синтаксиче-
ской структуре с невозвратным. Так, например, в глаголе целоваться 
усматривается взаимное значение (‘целовать друг друга’), а в глаго-
ле объединяться — декаузативное (‘без участия Агенса становиться 
объединённым’). Хотя объединяться тоже имеет взаимный компонент 
значения, этот компонент не выражается с помощью -ся: он является 
общим для объединяться и исходного глагола объединять. Заметим, 
что в русистике существует и другой подход, при котором возвратные 
глаголы классифицируются вне связи с исходными невозвратными 
(cр., например, [Грамматика 1980(I): 617–618]). С. С. Сай [Сай 2010] 
убедительно показывает, что каждый из способов анализа может быть 
полезен для своих целей.

Хотя морфологически возвратные глаголы являются производны-
ми от невозвратных, существуют разные взгляды на направление се-
мантической производности. Так, И. А. Мельчук считает, что в ряде 
употреблений (например, в декаузативном катить — катиться, 
см. п.2.3) возвратный глагол семантически проще невозвратного, так 
как не включает компонента каузации [Мельчук 1995]. Катить озна-
чает ‘заставлять катиться’, а значит, его семантика включает дополни-
тельный компонент.

В то же время ряд исследователей (например, А. Алексиаду 
и Е. Анагностополу [Alexiadou, Anagnostopolou 2004], Ф. Шефер 
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[Schäfer 2008]) — на материале других языков — отстаивают точку 
зрения, согласно которой возвратный глагол с декаузативным значени-
ем сложнее невозвратного, так как содержит компонент спонтанности, 
отсутствия каузации.

Показатель -ся имеет следующие употребления:
1) рефлексивное (см. п.2.1): папа бреется;
2) пассивное (см. п.2.2): дом строится;
3) декаузативное (см. п.2.3): мяч катится;
4) автокаузативное (см. п.2.4): бросился на врага;
5) взаимное (см. п.2.5): влюбленные целуются;
6) возвратно-каузативное (см. п.2.6): стрижется у парикмахера;
7) рефексивно-бенефактивное (см. п.2.7): запасся дровами;
8) объектно-имперсональное (см. п.2.8): собака кусается;
9) модально-пассивное (см. п.2.9): дверь не открывается;
10) безлично-пассивное (см. п.2.10): в работе на это указывается;
11) безличное модально-пассивное (см. п.2.11): мне не спится.
Один и тот же возвратный глагол может иметь несколько разных 

употреблений (см. п.2.12).
Существенно, что не все глаголы с показателем -ся попадают в один 

из классов с 1 по 11. Во-первых, существуют глаголы, у которых кор-
релятов без возвратного постфикса просто не существует (см. п.3.1.5). 
Во-вторых, как показано в пп.3.1.2–3.1.4, даже при наличии пары «воз-
вратный глагол — глагол без -ся» соотношение может быть нерегуляр-
ным (см. также [Князев 2007] о типах значения возвратных глаголов).

Отметим, что значения возвратных глаголов могут анализироваться 
и в другой исследовательской перспективе. В работе [Сай, Гото 2009] 
успешно применяется метод, при котором сопоставляется значение са-
мих возвратных дериватов, а не их соотношение с исходными невоз-
вратными. Не оспаривая применимость этого подхода, мы не приме-
няем его в этой статье: нас интересует в первую очередь соотношение 
возвратных глаголов с исходными невозвратными.

2.1. Рефлексивное употребление

Постфикс -ся в рефлексивном (собственно возвратном) употреб-
лении обозначает ситуацию, при которой субъект воздействует на себя 
или часть своего тела: Иван побрился.

(19) Бенкендорф брился, посмеивался, задавал вопросы: «Ты вечор яв-
лялся в маскераде?» [Ю. Давыдов. Синие тюльпаны (1988–1989)]
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Основной группой возвратных глаголов, имеющих рефлексив-
ное употребление, являются глаголы «ухода за телом» (body care, 
см. [Kemmer 1993]): бриться, мыться, умываться, одеваться, причё-
сываться.

Но есть и рефлексивные глаголы, не попадающие в эту группу, на-
пример смотреться (в зеркало) и хвалиться. Впрочем, смотреться 
по употреблению примыкает к глаголам «ухода за телом»: смотреть-
ся в зеркало — ситуация, где субъект контролирует свой внешний вид.

Рефлексив смотреться нетипичен тем, что образуется, видимо, 
от непереходного употребления (ср. возможное смотреть на себя 
в зеркало и невозможное *смотреть себя в зеркало / в зеркале).

Индивидуальные особенности имеет и возвратный глагол хвалить-
ся. При глаголе хвалиться (‘хвалить, восхвалять себя’) в возвратном 
употреблении меняется маркирование исходного дополнения: оно вы-
ражается не группой с предлогом за, а творительным падежом.

(20) — Правильно! — с улыбкой расположения, как бы хваля за со-
образительность, сказал Сталин [А. Солженицын. В круге пер-
вом (1968)]

(21) Длинноногие девицы разобраны самыми удалыми молодцами 
и отдельным кругом, хвалясь гибкой, чувствительной и порыви-
стой молодостью, ходят, едва не выдергиваясь из себя, в страст-
ном полуживотном танце. [В. Г. Распутин. Новая профессия 
(1998)]

Впрочем, семантическое соотношение возвратного и невозвратного 
глаголов в данном случае тоже нестандартно: хвалить обозначает ре-
чевой акт, хвалиться — не обязательно. Наконец, хвалиться не являет-
ся каноническим рефлексивом: если Х хвалится, это не значит, что он 
говорит самому себе похвалы — скорее он рассказывает о своих хоро-
ших чертах другим людям.

2.2. Пассивное употребление

При пассивном употреблении постфикса -ся происходит следую-
щее синтаксическое преобразование. Исходное подлежащее пере-
мещается в позицию косвенного дополнения в творительном падеже 
(ученые изучают — изучается учеными) или не выражается. Исходное 
прямое дополнение перемещается в позицию подлежащего (изучают 
проблему — проблема изучается):
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(22) Дом <подл., им.п.> строился полукруглый на Калужскую заста-
ву, с двумя крылами: одно — по Большой Калужской, другое — 
вдоль окружной. [А. Солженицын. В круге первом (1968)] — 
дом <пр.доп., вин.п.> строят полукруглый

(23) Все это сооружение <подл., им.п.> — из азиатского покры-
вала, табуретки, старинного самовара, связки пшеничных ба-
ранок, нескольких вазочек со сладкими вареньями, помятыми 
и свежими салфетками, двадцатикратным биноклем, висящим 
на березовой ветке над головой, — почти ежедневно строилось 
Ренатовым <косв.доп., тв.п.> в теплые времена года на протя-
жении последних двух лет, с тех пор как он вышел в отставку 
в возрасте сорока шести лет. [Д. Липскеров. Сорок лет Чанчжоэ 
(1996)] — все это сооружение <пр.доп., вин.п.> ... строил Рена-
тов <подл., им.п.>...

В разговорном языке и языке художественной прозы пассив на -ся 
с выраженным исходным подлежащим малоупотребителен (всего 1 
пример среди первых случайных 100 примеров на -ся из художествен-
ной прозы). Встречается он, главным образом, в публицистике и науч-
но-технической литературе. Употребительность конструкций с невы-
раженным Агенсом (23) несколько выше. Подробнее см. п.4.

Присоединение -ся с пассивным значением широко используется 
в основном при глаголах «профессиональной деятельности» (стро-
ить, асфальтировать, шпаклевать) и близких к ним глаголах с аген-
тивным субъектом. Как указывалось выше, Агенс (исходное подлежа-
щее) может выражаться в пассивной конструкции на -ся дополнением 
в творительном падеже (рабочие строят — строится рабочими). Од-
нако в современном русском языке он, как правило, остается невыра-
женным. Так, глагол слушаться (о деле в суде) присоединяет группу 
в творительном падеже, соответствующую подлежащему исходного 
глагола, всего в одном примере из 58, встретившихся в Корпусе:

(24) Завтра в Мосгорсуде будет слушаться дело Генпрокуратуры 
против вице-мэра Москвы. [М. Платонова. Москва не сдаст ви-
це-мэра (2002)]

(25) Дело слушалось окружным судом Тель-Авива 12 мая 1998 года. 
[А. Кучерена. Бал беззакония (2000)]

Чаще всего подлежащее исходного глагола выражается в том слу-
чае, когда является неодушевлённым (см. п.2.2.4 о конверсивах):



Возвратность 281

(26) Начальная фаза каждого из фрагментов определяется переда-
ваемыми двоичными данными и равна 0 или π. [А. Ю. Савинков. 
Синхронизация и верификация в имитационном моделирова-
нии (2004)]

При глаголе иметь исходное подлежащее не может выражаться 
творительным падежом, вместо этого используется предложная груп-
па «у + родительный падеж»1.

(27) Посреди глазного дна у человека имеется «жёлтое пятно». 
[А. Зайцев. Загадки эволюции: Краткая история глаза (2003)] — 
*человеком имеется «желтое пятно»

Можно выделить также следующие особые (с точки зрения как се-
мантики, так и синаксического оформления) подтипы пассивного упо-
требления -ся:

а) пассив рекомендации (см. п.2.2.1);
б) неагентивный пассив (см. п.2.2.2);
в) хабитуальный пассив (см. п.2.2.3);
г) конверсив / пассив с Агенсом-причиной (см. п.2.2.4).

2.2.1. Пассив рекомендации

пассив рекомендации (пассив с обобщённым субъектом) высту-
пает в рецептах и другого рода рекомендациях:

(28) Рыба жарится на гриле, закручивается кольцом (таким же об-
разом обычно подается стерлядь) и сервируется горячим гол-
ландским соусом, сдобренным черной икрой. [«Коммерсантъ-
Daily» (1996)]

Агенс в конструкциях с пассивом рекомендации нереферентен и не 
выражается:

(29) *После этого рыба обжаривается хозяйкой.

Предложение имеет модальную интерпретацию (‘нужно сделать 
Р’), актуальная интерпретация недопустима:

(30) {Мы пожарили рыбу}. *Сейчас рыба закручивается кольцом 
и сервируется — актуальная интерпретация

1 Отметим, впрочем, что для русского языка конструкция с иметь в посессив-
ном значении в активном залоге тоже употребляется крайне ограниченно. Ср. мало-
приемлемое ??Человек имеет жёлтое пятно посреди глазного дна.
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В интернет-текстах обнаруживаются случаи (правда, явно ненорма-
тивные с точки зрения литературного языка), где пассив рекомендации 
образуется от непереходных глаголов, т. е. является безличным (о без-
личном пассиве см. п.2.10):

(31) В наши времена GPS-ов это вообще замечательный способ про-
сто так на город посмотреть — просто берется и едется куда 
в голову взбредет.... (alt.russian.z1.narkive.com)

2.2.2. Неагентивный пассив

неагентивный пассив (пассив от глаголов чувственного восприя-
тия) отличается от канонического пассива способом оформления ис-
ходного подлежащего. При таких глаголах чувственного восприятия, 
как слышать, видеть, думать, предтавлять, хотеть, (редко) желать 
исходное подлежащее (Экспериенцер) выражается дательным, а не 
творительным падежом: Мне <*мною> слышатся какие-то звуки; Ка-
ким вам <*вами> видится будущее страны? ср. также:

(32) Абхазцы же, выглядевшие для грузинов дикими и опасными 
горцами, сванам представлялись безопасной толпой с равнин. 
[А. Асриян. Логика сильных (2003)]

(33) И приоритетами здесь нам видятся более тесная увязка повест-
ки дня Совета с актуальными вопросами мирового развития, 
укрепление взаимодействия Совета с многосторонними торго-
во-экономическими и валютно-финансовыми учреждениями. 
[«Дипломатический вестник» (2004)]

Иногда в той же конструкции выступает глагол чувствоваться, од-
нако с его синонимом ощущаться такие примеры не найдены:

(34) В страдании Гамлета нам чувствуется что-то и несвободное 
и даже не лунатичное. [И. Ф. Анненский. Вторая книга отраже-
ний (1909)]

При этом от глагола чувствовать образуется и канонический пас-
сив с исходным подлежащим в творительном падеже, невозможный 
для глаголов слышать, видеть, думать и др.:

(35) Напротив, здесь жил дух свободы, и это чувствовалось всеми. 
[В. Т. Шаламов. Колымские рассказы (1954–1961)]
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Между двумя конструкциями существуют семантические различия. 
При маркировании исходного подлежащего творительным падежом 
подразумевается, что некоторый факт или свойство не только чувству-
ется, но и существует объективно. Если исходное подлежащее марки-
руется дательным падежом, возможно, что ситуация существует толь-
ко в субъективном восприятии Экспериенцера.

Семантически близкий к вышеперечисленным глагол восприни-
маться также выступает в канонической конструкции с творительным 
падежом, но не в конструкции с дательным:

(36) а. И даже его торопливый отъезд за границу всеми восприни-
мался как побег <…>. [Б. Васильев. Были и небыли. Книга 1 
(1988)]
б. *Его отъезд за границу всем воспринимался как побег.

К рассмотренной группе примыкают глаголы, не имеющие пере-
ходного коррелята, такие как казаться, сниться, чудиться, у которых 
Экспериенцер также может быть выражен дательным падежом2.

2.2.3. Хабитуальный пассив

Возвратный дериват со значением хабитуального пассива обозна-
чает регулярно повторяющуюся ситуацию или постоянное положение 
дел: называться, относиться, исчисляться, продаваться:

(37) Хотя владельцы автобусов и маршрутных такси исчисляются 
сотнями, самостоятельно не работает никто из них. [С. Никола-
ев. Маршруты денежных потоков (2003)]

Например, глагол называться стандартно употребляется в случае 
постоянного наименования, а продаваться — для утверждённого ас-
сортимента магазина (для исходных глаголов называть и продавать 
это не обязательно, ср. Он три раза при всех называл меня сволочью; 
Чтобы выжить, ей приходилось продавать вещи).

В большинстве случаев Агенс при хабитуальном пассиве выражен 
быть не может:

(38) В магазине <*опытными продавцами> продаются игрушки.

2 Для некоторых из них в разговорном языке, в том числе в языке интерне-
та, существуют невозвратные корреляты: ...снила сегодня бегущих мышей и крыс 
(otvet.mail.ru)
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2.2.4. Конверсив / пассив с неодушевлённым участником

конверсивами в терминологии Ю. Д. Апресяна [Апресян 1995] 
называются глаголы, тождественные по набору семантических ро-
лей участников, но различающиеся диатезой (соответствиями между 
семантическими ролями и синтаксическими позициями). Например, 
глаголы достаться (Мне достался нож) и обзавестись (Я обзавёлся 
ножом), согласно Ю. Д. Апресяну, — это конверсивы. В обоих слу-
чаях глагол имеет два семантических актанта: Тему (нож) и Посессо-
ра (я). Однако при достаться Тема занимает позицию подлежащего, 
а Посессор — непрямого дополнения в дательном падеже. Напротив, 
при обзавестись подлежащее — это Посессор, а непрямое дополнение 
в творительном падеже — Тема.

Термин «конверсив» может применяться и к паре, состоящей 
из возвратного и невозвратного глаголов. Мы обозначаем этим терми-
ном пары типа Спрос определяет предложение — Предложение опре-
деляется спросом, где набор ролей совпадает у двух глаголов, при этом 
ни один из них не имеет агентивного участника.

Итак, в отличие от канонического пассива, подлежащим исходно-
го глагола (и дополнением в творительном падеже при пассиве) в этом 
типе пассивных употреблений является неодушевлённый участник (на-
пример, с ролью Причины, неодушевлённого Каузатора, но не Агенса): 
определяться, осложняться / осложниться, сопровождаться, характе-
ризоваться, ознаменоваться. Отличие от стандартного пассива заключа-
ется ещё и в сильной тенденции к выражению исходного подлежащего. 
Из всех перечисленных выше глаголов только осложняться / ослож-
ниться может употребляться без выраженного исходного подлежащего 
(Ситуация осложнилась), для остальных его выражение обязательно.

(39) Балка характеризуется двумя параметрами: номером сечения 
и номером материала. [«Информационные технологии» (2004)]

2.2.5. Контекст с Агенсом-темой, с неизвестным Агенсом 
и с Агенсом-ремой

У пассива в русском языке существует три основных коммуникатив-
ных типа употреблений. В первом из них темой является подлежащее 
пассивной конструкции, а ремой — дополнение в творительном паде-
же (подлежащее исходного глагола). Пассивная конструкция в данном 
типе выбирается в силу того, что она в большей мере соответствует ком-
муникативной структуре, чем активная: темой высказывания является 
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Пациенс, а наиболее характерна позиция темы именно для подлежаще-
го. В силу этого Пациенс или близкий к нему участник занимает пози-
цию подлежащего, и используется пассивная конструкция. Так, в при-
мере ниже смотр-конкурс — это тема (не случайно при его упоминании 
употреблено местоимение этот), а техцентр входит в рему:

(40) Этот смотр-конкурс ежегодно проводится техцентром швед-
ской корпорации. [«Автопилот» (2002)]

Во втором типе подлежащее пассивной конструкции может быть 
как темой, так и ремой, а исходное подлежащее (часто — агентивное) 
имеет коммуникативный ранг Нуль в терминах Е. В. Падучевой [Па-
дучева 1996]. Он неизвестен, обобщён или не существен. Например, 
в примере ниже подразумевается, что любой Агенс должен проводить 
анализ документов на основании определённых критериев отбора:

(41) Анализ документов проводится на основе определённых крите-
риев отбора. [«Информационные технологии» (2004)]

В частности, Агенсом при пассиве может являться говорящий или 
адресат — в примере ниже адресат инструкции — Агенс при пассиве:

(42) Для размещения компаса корпус глубиномера переделывается 
следующим образом. Шкала глубиномера снимается, в резино-
вом корпусе вырезается сквозное отверстие диаметром 28 м. 
Изготавливается новая шкала глубиномера из пластмассы тол-
щиной 2–3 мм. [«Спортсмен-подводник» (1975)]

Наконец, в третьем типе исходное подлежащее является темой. Этот 
участник уже упомянут ранее, в этой связи он смещается на перифе-
рию, так как ещё раз упоминать его не нужно. Так, в примере ниже 
Агенс (женщина, работающая в туристической компании) упомина-
лась ранее и является темой. Поэтому при пассиве она не упоминает-
ся в предложении. Отметим, что в третьем типе употребления пассива 
подлежащее пассивной конструкции часто тематично (в примере ниже 
подлежащее всё является темой), но это не обязательно. Таким обра-
зом, роль данного типа употреблений — только в том, чтобы вывести 
из числа выражаемых участников ситуации тематичного Агенса, но не 
в том, чтобы повысить синтаксический статус рематичного участника.

(43) А подозревать ее в мошенничестве у меня есть основания. У меня 
был оплачен один тур, мне выслана программа другого тура, после 
моего звонка, тут же все переделывается. (http://orlanta.blogspot.ru)
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Нередко в данном типе употреблений Агенсом, который не выра-
жается при пассиве, является название «обслуживающего персонала» 
(ср. официанты и бармены в примере ниже), участника, присущего лю-
бой ситуации описываемого типа.

(44) Обслуживание порадовало, официанты и бармены всегда улыба-
ются. Пива и других алкогольных напитков не жалеют, если про-
сишь налить побольше — наливают без проблем... Что-то раз-
лили, что-то разбили, что-то уронили — тут же все убирается. 
(http://www.tophotels.ru) — Агенс-тема: официанты, упомянутые 
в начале отрывка

(45) Тут же объявляется по рублю, по рублю, по рублю. (М. Щерба-
ков. У дороги чибис) — Агенс-тема: люди, участники застолья

При выражении исходного подлежащего конструкции такого рода 
приобретают официально-деловую окраску и становятся менее упо-
требительными:

(46) ...тут же всё убирается со стола официантами

Как кажется, за пределами официально-делового и научного сти-
лей пассив, как правило, употребляется именно при Агенсе-теме. На-
против, употребление с Агенсом-ремой скорее характеризует пассивы 
в текстах формализованных стилей:

(47) Дом строится шестой бригадой строителей.

2.3. Декаузативное употребление

Декаузативное употребление постфикса -ся маркирует удаление 
из ситуации Агенса. Значение декаузатива можно определить следую-
щим образом: ‘ситуация концептуализуется как возникшая и имеющая 
место без участия Агенса’: Чашка разбилась.

(48) — Ой! — вскрикнул Ёжик. Медвежонок дёрнулся, и звезда 
разбилась. — Здравствуйте! — сказал первый инопланетянин, 
и Ёжик его хорошо услышал, хотя в доме были двойные рамы. 
[С. Козлов. Новогодняя сказка (2003)]

Декаузативное употребление близко к модальнопассивному 
(см. п.2.9): в обоих случаях роль участника, выраженного подлежа-
щим при исходном глаголе, ослабляется при возвратном. Но в отли-
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чие от модальнопассивного употребления, декаузативное хорошо 
сочетается с актуальным однократным прочтением в прошедшем вре-
мени:

(49) Только что разбилось стекло.

(50) *У меня написался диплом3.

Декаузативное значение реализуют глаголы деструкции (раз-
биться и др.), а также глаголы других семантических групп, допускаю-
щие по смыслу самопроизвольное протекание ситуации без участия 
Агенса (ср. невозможность декаузативного прочтения предложений 
посуда помылась, дорога заасфальтировалась, которые не могут про-
текать без участия Агенса; см. [Haspelmath 1993]; [Падучева 2001]).

У декаузативного значения имеются следующие особые подтипы:
а) неумышленный декаузатив (см. п.2.3.1);
б) процессный декаузатив (см. п.2.3.2);
в) статальный декаузатив (см. п.2.3.3).

2.3.1. Неумышленный декаузатив

Декаузатив этого типа обозначает неумышленное, обычно нега-
тивное действие. Актор (активный участник) неумышленного дей-
ствия может обозначаться группой с предлогом у: У меня нечаянно 
чашка разбилась (≈ ‘Я нечаянно разбил чашку’).

(51) Пока я заваривала ему чай, у меня разбилась чашка, со звонким 
грохотом упала и закатилась в щель чайная ложечка с длин-
ной ручкой и рассыпался темный коричный сахар. (http://mara-
petite.livejournal.com)

2.3.2. Процессный декаузатив

При глаголах заваривать, замачивать, выключать (компьютер), 
включать (компьютер) и, возможно, при некоторых других декауза-
тивный дериват выражает неконтролируемую процессную фазу си-
туации, следующую за контролируемой ситуацией с участником-Аген-
сом, выраженной исходным глаголом: Я заварил чай (‘засыпал заварку 

3 Пример приемлем, только если очевидно, что ситуация возникла без контро-
ля субъекта, например: У меня нечаянно написалась такая фраза.
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в чайник’), Чай заварился (‘настоялся’) / Чай заваривается (‘заварка 
уже в чайнике и настаивается’).
(52) Голос висел под потолком, а Комедиант сидел рядом с Пиф 

на паркетном полу среди осколков и ждал, пока заварится чай. 
[Е. Хаецкая. Синие стрекозы Вавилона (2004)]

(53) Они прошли в небольшую кухоньку, хозяин зажёг стоявший 
на подоконнике огарок свечи, заварил чай. Пока чай заваривал-
ся, хозяин рассказывал о японской чайной церемонии и тради-
циях чаепития в Китае. (П. Данилов. Глубокий вдох)

Иными словами, в отличие от стандартного декаузатива с невыра-
женным актором типа Чашка разбилась и «неумышленного» декауза-
тива, при процессном декаузативе варианты с Агенсом и без Агенса 
обладают разными аспектуальными свойствами. Вариант с Агенсом 
обозначает фазу изменения состояния (засыпание заварки в чайник), 
а декаузатив — статическую фазу.

2.3.3. Статальный декаузатив

Декаузативный дериват этого типа может обозначать только со-
стояние: равнять — равняться, сочетать — сочетаться, базиро-
вать — базироваться. Как правило, при данном употреблении исход-
ный переходный глагол малоупотребителен.

(54) Шёпотом молвить, Дубельт не равнял Бенкендорфа с царём 
Соломоном, но и не забывал, кто оказал ему, Дубельту, честь 
и указал место. [Ю. Давыдов. Синие тюльпаны (1988–1989)]

(55) Средний месячный денежный доход домохозяйства составляет 
4082, 1 рубля, а его совокупный доход, рассчитанный с учётом 
натурального потребления, равняется 5429, 5 рубля. [«Вопросы 
статистики» (2004)]

Исходный переходный глагол, в отличие от декаузативного дери-
вата, может выражать значение действия, а не только состояния. Так, 
глагол сочетать обозначает ‘выполнять вместе Х и Y’, т. е. имеет зна-
чение действия; сочетаться скорее значит ‘существовать вместе’, 
со статальным значением:

(56) И это понятно — с одной стороны, современным мастерам 
не хватает знания отечественной народной культуры, которая 
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стала возрождаться сравнительно недавно, а с другой — поми-
мо знаний нужен ещё и талант, чтобы тактично и красиво соче-
тать народный стиль с современной модой. [«Народное твор-
чество» (2004)]

(57) Дифовка обычно сочетается с различными видами обработки 
металла: резанием ножницами, клёпкой, пайкой, гравировкой 
и другими. [«Народное творчество» (2004)]

2.3.4. Декаузатив и несущественный участник

В ряде случаев декаузатив может обозначать ситуацию, возникшую 
при участии Агенса, который является несущественным для говоря-
щего:

(58) Он вышел. Дверь заперлась. Мы еще усиленнее забегали в на-
шем ящике, нас выжигало. [А. И. Солженицын. Архипелаг 
ГУЛаг (1958–1973)]

Дериваты, отличающиеся от канонических декаузативов обязатель-
ным наличием агентивного участника (несущественного для говоря-
щего), образуют глаголы освободить, демобилизовать, выпустить (из 
учебного заведения):

(59) В 1906 г. из училища выпустился Петр Николаевич Нестеров — 
в будущем знаменитый летчик, автор «мертвой петли», совер-
шивший первый в мире таран. [«Вестник авиации и космонав-
тики» (2004)]

(60) Он демобилизовался осенью сорок пятого и сразу получил квар-
тиру в новом доме МВД на Калужской заставе. [А. Солжени-
цын. В круге первом (1968)]

(61) В апреле 2002 года Орлов условно-досрочно освободился — 
не дотянул до полного срока 1 год 9 месяцев и 4 дня. [«Встреча» 
(2003)]

Человек не может демобилизоваться или освободиться из тюрь-
мы сам: в ситуации обязательно присутствует Агенс, который его 
демобилизует или освобождает, — как при пассиве (п.2.2). При 
этом, как при каноническом декаузативном и в отличие от пассивно-
го употребления, допустим совершенный вид возвратного глагола. 
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Тем самым, по составу участников возвратные глаголы в примерах 
типа (59)–(61) близки к пассивам, а по видовым свойствам — к де-
каузативам.

В целом при одушевлённых субъектах декаузативное и рефлек-
сивное значения чётко не различаются. Ср., например: адаптиро-
ваться (адаптировать самого себя — рефлексив vs. адаптировать-
ся самопроизвольно — декаузатив), приспосабливаться (рефлексив: 
Я приспособился к его требованиям vs. декаузатив: растения при-
спосабливаются к холоду). В этой связи можно усматривать между 
декаузативом и рефлексивом континуум из употреблений -ся, не яв-
ляющихся ни канонически декаузативными, ни канонически ре-
флексивными. Положение внутри этого континуума могут выявлять 
различные тесты на агентивность. Например, сочетаемость / несоче-
таемость с глаголом попытаться, обязательно требующим агентив-
ной ситуации, показывает, что глагол приспособиться более аген-
тивный, чем адаптироваться и, тем более, акклиматизироваться: 
Он попытался приспособиться / ?адаптироваться к новым услови-
ям / *акклиматизироваться в новых условиях. Следовательно, в гла-
голе приспособиться -ся, скорее всего, интерпретируется рефлексив-
но, а в глаголе акклиматизироваться — декаузативно, поскольку 
рефлексив предполагает (хотя не обязательно требует) агентивность 
субъекта, а при декаузативе в стандартном случае субъект неаген-
тивен.

2.4. Автокаузативное употребление

При автокаузативном (термин [Geniušienė 1980], см. также 
[Сай, Гото 2009]) употреблении возвратного постфикса активный 
субъект изменяет своё собственное состояние (то есть имеет признаки 
и Агенса, и Пациенса). Однако, как отмечено в [Сай, Гото 2009: 197], 
субъект автокаузативного глагола, в отличие от субъекта рефлексива 
(см. п.2.1), не имеет всех признаков Агенса исходной ситуации. Так, 
в примере ниже:

(62) Иван учится английскому языку.

...Иван не является Агенсом в той же мере, как в примере Иван учит 
брата английскому языку: он никого на самом деле не учит, а пред-
принимает усилия, чтобы усвоить некоторую информацию. Напротив, 
при рефлексивах бриться, мыться, субъект бреет или моет себя точно 
таким образом, как при переходных глаголах брить и мыть бреет или 
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моет другой объект). Согласно [Сай, Гото 2009], именно это является 
диагностикой автокаузативного употребления:

(63) Медвежонок бросился помогать, и они вдвоём еле-еле стяну-
ли две половинки Земли и завязали верёвку крепким узлом. 
[С. Козлов. Как Ёжик с Медвежонком спасли Волка (2003)]

(64) Она сразу двинулась к окну и хотела отодвинуть штору. [А. Ге-
ласимов. Фокс Малдер похож на свинью (2001)]

Автокаузативная интерпретация характерна для глаголов дви-
жения: кинуться, броситься, двигаться, повернуться, отвернуть-
ся, дёрнуться, потянуться и др. К автокаузативам примыкает также 
глагол ринуться, не имеющий невозвратного коррелята. За предела-
ми группы движения автокаузативная интерпретация -ся наблюда-
ется, например, в лексемах учиться, тренироваться (см. [Сай, Гото 
2009]). 

2.5. Взаимное употребление (реципрок)

Во взаимном (реципрокальном) употреблении возвратный по-
казатель -ся обозначает ситуацию, при которой исходный субъект 
и исходный прямой объект воздействуют друг на друга: Вася целовал 
Машу — Вася и Маша целовались.

(65) Они сидели за самодельной эстрадой и целовались до одури, 
пока он не сказал ей, что ему отведена здесь какая-то комната, 
но номера он не помнит. [Л. Улицкая. Путешествие в седьмую 
сторону света (2000)]

В число возвратных глаголов с реципрокальным значением вхо-
дят т. н. ингерентные реципроки, которым свойственна симметрич-
ность ситуации (ср. [Kemmer 1993]), — преимущественно глаголы 
близкого контакта: целоваться, обниматься, толкаться (см. подроб-
нее [Князев 2007]; [Knjazev 2007]). Кроме того, в число реципро-
ков входят глаголы встречаться (‘встречать друг друга’), ругаться 
(во взаимном значении ‘ругать друг друга’), видеться (в значении 
‘встречаться’).

(66) Беседуют они, ругаются друг с дружкой, потом вместе веселят-
ся, стреляются в подвалах, а об чем спорят и чему радуются — 
неведомо. [«Богатей» (2003)]
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В разговорном языке сфера употребления реципрока расширяется, 
ср., например, разговорное услышаться (‘поговорить’):

(67) … вот такое вот сообщение пришло / и мне кажется / что это 
более чем достойная точка в этом часе. [нрзб] — Ладно / услы-
шимся скоро! [Беседа на радио Next (2006)]

Особый подтип реципрокального употребления представляют со-
бой глаголы (по)советоваться и шептать(ся), обозначающие взаим-
ность между субъектом и непрямым объектом: Я посоветовал ему вы-
ход — Мы посоветовались.

(68) И / скажем так / советовались по многим вопросам со мной не-
прерывно. [Интервью с Сергеем Лукьяненко на радиостанции 
«Маяк» (2006)]

Исходный глагол советовать обозначает несимметричную ситуа-
цию, при которой один человек даёт совет другому. Производный со-
ветоваться может обозначать симметричную (взаимную) ситуацию, 
при которой каждый из участников просит совета у другого:

(69) Потому что мы всегда советуемся, т. е. коллегиально принима-
ется решение. [Беседа М. Ганапольского с М. Шмаковым в пря-
мом эфире «Эха Москвы» (2003)]

Данный случай может также анализироваться как рефлексивный кау-
затив (см. п.2.6): ‘советовать’ — ‘просить посоветовать’.

В реципрокальной конструкции взаимность может выражаться 
не только -ся, но (дополнительно) также и местоимением друг друга 
с предлогом с, приемлемость которого различается для разных глаголов:

(70) Теперь целуйтесь друг с другом хоть до кровавой пены на гу-
бах, если ещё увидитесь, голубки! [С. Осипов. Страсти по Фоме 
(1998)].

(71) Это длилось, наверно, с полгода — переглядка, <...> а по-
том и объятие в коридоре в день полета Гагарина — но тогда 
ведь и незнакомые люди целовались друг с другом на улицах… 
[М. Вишневецкая. Есть ли кофе после смерти? (1999)]

(72) ?Они толкались друг с другом.

Как правило, такие конструкции употребляются, если участников 
взаимной ситуации больше, чем два. Например, в (71) подразумевается, 
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что целующихся людей много. Напротив, при двух участниках упо-
требление комбинации -ся + друг с другом затруднено [Letuchiy 2010], 
хотя существуют исключения, ср. пример (70).

(73) ??Вася и Маша целовались друг с другом.

Помимо основной конструкции, где оба участника взаимной ситуа-
ции обозначены подлежащим во множественном числе (ср. они целу-
ются), все возвратные глаголы употребляются также в конструкции, 
в которой один участник взаимной ситуации оформляется как подле-
жащее, а другой — как дополнение с предлогом с:

(74) Лишь к полудню я разыскал свою часть. По-братски обнялся 
с каждым бойцом. [«Наш современник» (2004)]

ПРИМЕЧАНИЕ. В целом в русском языке очень многие глаголы и прилагатель-
ные с семантикой симметричного действия / состояния допускают эти две кон-
струкции: с подлежащим во множественном числе без дополнения и с дополне-
нием с предлогом с.

(75) Эти два явления связаны. — Кризис связан с недавними политическими 
событиями.

(76) Значения функций совпадают. — Значение первой функции совпадает 
со значением второй.

Однако есть предикаты (например, похож(ий)), которые не допускают 
конструкции с предлогом с:

(77) Два брата похожи. — Я похож на брата. — *Я похож с бра-
том.

2.6. Рефлексивный каузатив

При рефлексивнокаузативном (возвратно-каузативном) употреб-
лении -ся субъект ситуации каузирует другого одушевлённого участника 
оказать на него воздействие, выраженное исходным глаголом. Этот участ-
ник выражается группой с предлогом у: Иван побрился у парикмахера.

Рефлексивно-каузативное значение реализуется при глаголах «об-
служивания» — профессиональной деятельности, объектом которой 
служит человек: ср. брить, стричь, красить (лицо косметикой):

(78) Эшелон его формировался трое суток назад, где-то за Москвой, 
там же он и побрился у полкового парикмахера. [А. Азольский. 
Диверсант (2002)]
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В отсутствие группы с предлогом у, выражающей каузируемое лицо, 
каузативная интерпретация ослаблена и обычно выбирается рефлек-
сивное прочтение, за исключением глаголов стричься, обследоваться 
(у врача). Это связано с тем, что все действия, обозначаемые данными 
глаголами, кроме стричься и обследоваться (например, бриться, кра-
ситься) человек может совершать над собой сам. Для стричься и об-
следоваться это затруднено.

Встречаются пары близких по значению глаголов, которые разли-
чаются возможностью / невозможностью образовывать возвратные 
дериваты со значением рефлексивного каузатива: например, покра-
ситься имеет рефлексивно-каузативное значение ‘покрасить воло-
сы у парикмахера’. Накраситься регулярно встречается в рефлек-
сивном значении ‘накрасить своё лицо’, но не выступает в Корпусе 
в рефлексивно-каузативном употреблении ‘накрасить лицо у стили-
ста’, хотя поиск в поисковых системах позволяет найти один такой 
пример:

(79) И это несмотря на то, что она потратила несколько часов 
на подготовку и впервые в жизни накрасилась у стилиста. 
(mahrov.4bb.ru)

В качестве особого случая может быть рассмотрен глагол изви-
нять, принадлежащий к другой семантической группе, но также при-
соединяющий -ся в данном значении. Его отличие от глаголов типа 
стричься заключается в том, что извиняться не обязательно предпо-
лагает, что второй участник выполнил просьбу субъекта и совершил 
требуемое действие (извинил субъекта). Кроме того, невозможна груп-
па с предлогом у (второй участник выражается предложной группой 
с перед). К той же группе относится глагол ласкаться (‘просить себя 
ласкать’ — о животном или человеке) (второй участник выражается 
группой с предлогом к).

(80) Однако Лагарпов остановил его и потребовал извиниться пе-
ред своей красавицей-женой. [А. Слаповский. Жизнь Лагарпова 
(1999)]

(81) Собаки бросились к ней, но без лая, а, напротив, ласкаясь к двум 
молодым чеченцам, вышедшим из машины, один был вовсе па-
цаном. [Б. Екимов. Пиночет (1999)]
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2.7. Рефлексивный бенефактив (антипассив)
При рефлексивнобенефактивном употреблении субъект ситуа-

ции совершает действие над исходным прямым объектом для себя (как 
правило, приобретает): Мы закупились припасами; Иван запасся дро-
вами. Исходный прямой объект выражается группой в творительном 
падеже. Подробнее о рефлексивном бенефактиве см. [Сай 2007].

(82) Анка с Таней бегут закупаться чтивом в дорогу — ехать пред-
стоит 36 часов. [Отчёт о велосипедном походе (2001)]

Рефлексивно-бенефактивное значение реализуют в основном гла-
голы приобретения: закупиться, запастись, одолжиться (редк.) и др.

(83) Виктор Круглянко сильно одолжился у Полуяхтенко <…>, от-
давать деньги не захотел <…> [А. Матвеева. Голев и Кастро. 
Приключения гастарбайтера (2002)]

2.8. Объектный имперсонал
К объектному имперсоналу относятся употребления типа Я под-

ключился к Интернету (‘подключил компьютер’); Мы открылись (‘от-
крыли магазин’), (подробнее см. [Сай 2007]). Значение, реализуемое 
в подобных употреблениях, аналогично рефлексивнобенефактивно-
му (см. п.2.7): ‘субъект ситуации совершает действие над исходным пря-
мым объектом для себя’. В связи с этим их можно рассматривать как 
особый подтип рефлексивно-бенефактивных употреблений. Различие 
между объектным имперсоналом и каноническим рефлексивным бене-
фактивом является чисто синтаксическим и заключается в том, что при 
объектном имперсонале, в отличие от рефлексивного бенефактива, ис-
ходный объект не выражается:

(84) а. Я подключился к Интернету. — б. *Я подключился компью-
тером к Интернету.

К данному типу относятся, в частности, глаголы печататься, вы-
ставляться (о художнике), публиковаться и под. Они обозначают 
творческую деятельность, цель которой — создание объектов, принад-
лежащих создателю (и в каком-то смысле с ним отождествляющихся). 
При них выражение исходного объекта также невозможно.

(85) «Новый Журнал» Иванов считал лучшим русским журналом, 
годами регулярно печатался в нём (*своими рассказами) <…> 
[В. Крейд. Георгий Иванов в Йере (2003)]



А. Б. Летучий296

Отметим, что во многих случаях, прежде всего при глаголах 
«ухода за телом» (умываться, бриться, причёсываться, жмурить-
ся), практически неразличимы объектный имперсонал и рефлексив. 
Каждый из данных возвратных глаголов предполагает воздействие 
человека на части своего тела, поэтому они допускают две интер-
претации:

1) бриться = ‘брить себя’ (рефлексив);
2) бриться = ‘брить своё лицо’ (объектный имперсонал).
Рефлексивная интерпретация предпочтительна по двум причинам. 

Во-первых, невыраженный объект при глаголах типа бриться — это 
всегда часть субъекта, а такое жёсткое ограничение на интерпрета-
цию нехарактерно для рефлексивного бенефактива. Во-вторых, в язы-
ках мира глаголы ухода за телом типа брить, как правило, сочетаются, 
с показателем рефлексива, в то время как глаголы типа закупать или 
подключать с ним часто не сочетаются.

Чаще всего в литературе рассматривается один из подтипов объект-
ного имперсонала — хабитуальный имперсонал (‘действие является 
постоянным свойством субъекта’): ср. кусаться, лягаться, толкаться, 
щипаться, пинаться.

(86) Одного он только не понимал — как может человек стать бе-
шеным и неужели же, если его не вылечат, тоже станет бояться 
воды, с лаем бросаться на людей и кусаться. [А. Варламов. Ку-
павна (2000)]

С хабитуальной семантикой данного типа употреблений связано на-
блюдаемое в них ограничение на совершенный вид: *собака укусилась 
(см. п.3.3). В отличие от собственно имперсоналов, глаголы данного 
типа всегда используются с нереферентным одушевлённым объек-
том, обозначающим ‘(любой) объект данного класса’ (Ослик лягается 
= ‘его свойством является лягать (всех) людей’). При собственно им-
персональном употреблении -ся референция является конкретной (Мы 
открылись = ‘открыли наш конкретный магазин’).

Значение объектного имперсонала реализуется при переходных 
глаголах, в основном в разговорной речи, где практически не ограни-
чено семантическими группами глаголов. Однако хабитуальный им-
персонал и в разговорном, и в литературном языке преимущественно 
сочетается с группой глаголов (обычно отрицательно оцениваемого) 
физического воздействия на одушевлённый Пациенс.

Особый случай представляет собой глагол плеваться. Он может 
присоединять прямое дополнение (плевать семечки), однако никак 
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не может иметь одушевлённый Пациенс. Тем не менее, этот глагол об-
разует объектный имперсонал.

(87) В. П. Астафьев, сам человек, пивший немало, чуть ли не плевал-
ся, предавая остракизму прославление сошедшего с круга горе-
писателя. [С. Ямщиков. Вопросы простодушного (2004)]

Однако сотношение исходного и возвратного глаголов в данном 
случае сложнее, чем при стандартном хабитуальном имперсонале. Ис-
ходный глагол плевать может не иметь актанта с ролью Адресата или 
Цели (или он может не быть выражен):

(88) Он плюнул косточку.

Напротив, при возвратном глаголе такой актант появляется и одно-
временно становится нереферентным (эта нереферентность и роднит 
плеваться с объектным (хабитуальным) имперсоналом. Оба объекта 
ситуации — и Пациенс (‘то, чем плюются’), и Адресат (‘тот, в кого 
плюются’) склонны становиться нереферентными. То же самое харак-
терно и для глагола брызгаться: исходный глагол брызгать не обя-
зательно имеет одушевлённый актант с ролью Адресата или Цели (он 
брызнул водой на дрова), для возвратного глагола характерен именно 
одушевлённый объект (не брызгайся водой <на меня>).

2.9. Модальный пассив

Модальнопассивные употребления -ся реализуют следующее 
значение: ‘действие над исходным Пациенсом или ситуация с его уча-
стием возможна, невозможна или возможна с ограничениями’. Данное 
значение во многом аналогично декаузативному (см. п.2.3) и пассив-
ному (см. п.2.2):

(89) Дверь плохо открывается. Стекло легко бьётся.

Модальный пассив отличается от декаузатива ограничениями 
на эпизодическую интерпретацию: *Дверь плохо открылась, ср. воз-
можное в декаузативном употреблении Дверь открылась (см. п.3.3) — 
и возможностью образования от глаголов, не допускающих спонтан-
ной, неагентивной интерпретации: Книга легко читается (*Книга 
прочлась), Воздушные шары хорошо раскупаются. От пассива модаль-
ный пассив отличается невозможностью выражения Агенса творитель-
ным падежом. В редких случаях, когда Агенс выражен, он выражается 
сочетанием с предлогом у: У меня дверь не открывается.
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Как правило, в значении модального пассива выступают возврат-
ные глаголы несовершенного вида (см. п.3.3):

(90) В те годы эстамп был в моде и хорошо раскупался в художе-
ственных салонах. [Л. Вертинская. Синяя птица любви (2004)]

(91) Правда, обычные ртутные градусники легко бьются, да и раз-
лившаяся ртуть — вещь небезопасная. [Н. Невская. Что в чемо-
данчике с красным крестом? (2002)]

Тем не менее, как модально-пассивные можно интерпретировать 
и некоторые употребления совершенного вида, где речь идёт об извест-
ной говорящему актуальной ситуации (ср. полный запрет на СВ для без-
личного модального пассива (см. п.2.11)), в особенности когда ситуа-
ция (например, ‘написать’) не может возникать спонтанно, без участия 
Агенса, и глагол не может содержать -ся в декаузативном прочтении:

(92) Узнаёшь? Такими словами начал своё проникновенное посла-
ние на деревню дедушке хрестоматийный чеховский персонаж; 
почему-то и у меня так написалось, но точно — от души (http://
magazines.russ.ru)

Правда, такого рода примеры обычно являются промежуточными 
между модальным пассивом и декаузативом (ситуация возникает сама 
по себе).

Чётких лексических ограничений для модального пассива не отме-
чается. Класс глаголов, допускающих -ся в этом употреблении, во мно-
гом совпадает с теми, которые допускают декаузатив (ср. Градусник 
разбился — Градусники легко бьются). Однако с модальным пасси-
вом сочетаются и многие ситуации, способные возникать без участия 
Агенса (ср. Картина раскупается хорошо; У меня так написалось), 
с которыми невозможно -ся в декаузативном употреблении.

Два рассматриваемые ниже употребления (п.2.10 и п.2.11) отлича-
ются от остальных своей безличностью — отсутствием канонического 
подлежащего в именительном падеже. Нужно отметить, что безличные 
(и вообще односоставные) конструкции имеют давнюю историю изуче-
ния в работах по русистике. Так, А. А. Шахматов [Шахматов 1941: 30] 
отмечает, что «в односоставных предложениях, таким образом, не на-
шло себе словесного выражения то расчленение, которое с несомнен-
ностью обнаруживается в самой коммуникации». Следует отметить 
и более современные работы — например, [Gerritsen 1990]; [Фичи 
2011] и [Фичи, Жукова 2012], — которые упоминаются ниже.
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2.10.  Безличный пассив
Значение безличного пассива аналогично пассивному (см. п.2.2), 

но образуется от глаголов, неспособных иметь каноническое прямое 
дополнение, и лабильных глаголов (см. статью Переходность о кри-
териях выделения прямых дополнений): Здесь намекается на то, что 
автор предыдущей статьи ошибается (намекать — непереходный 
глагол); Если кто-то ошибся, ему тут же на это указывается (указы-
вать человеку на ошибку — непереходное употребление), ему взгруст-
нулось (взгрустнуть (редк.) — непереходный глагол), ему мечтается 
(мечтать — непереходный глагол).

Исходное подлежащее становится дополнением в творительном па-
деже, которое может выражаться или не выражаться (за исключением 
глаголов взгрустнуться, мечтаться и, возможно, некоторых других 
глаголов эмоций, у которых оно становится дополнением в дательном 
падеже). Позиция подлежащего остаётся незанятой, поскольку в рус-
ском языке в позицию подлежащего при актантной деривации может, 
как правило, продвигаться только исходное прямое дополнение:

(93) ...мы застаём в начале романа Настасью Филипповну в момент, 
когда один «старец» — Тоцкий — перепродаёт её другому (фор-
мально Гане, но намекается, что фактически генералу Епанчи-
ну) [Ю. М. Лотман. Символ в системе культуры (1982–1992)]

(94) Мне было приятно, но и взгрустнулось — Спивакова уже ассо-
циируют с другим временем. [С. Спивакова. Не всё (2002)]

Основная группа глаголов, сочетающихся с -ся в данном значе-
нии, — это глаголы речи: намекать (на), указывать (на), заявлять (о) 
и, возможно, некоторые другие. В большинстве случаев безличный 
пассив образуют глаголы, которые имеют также переходное употреб-
ление и в нём образуют личный пассив: ср. указываться (Он указывал 
(на) другое решение задачи — В книге указывается (на) другое реше-
ние задачи), объявляться (Я объявил о своём решении — Я объявил своё 
решение — Объявляется о решении дирекции), заявляться (Он заявил 
об уходе из театра — Он заявил протест — В письме заявлялось о не-
возможности поддерживать отношения), рассказываться (Он рас-
сказал обо всём — Он рассказал свой план — О том, что произошло 
с Татьяной, рассказывается в последней главе):

(95) Я собрал полк и тут объявил свое решение. [П. Н. Врангель. За-
писки (1916–1921)]
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(96) «В этот день на Правлении Олег Николаевич объявил о своем 
уходе из худруков. [В. Давыдов. Театр моей мечты (2004)]

(97) На международных аэрокосмических выставках уровня «Ду-
бай-2003», как правило, не объявляется о заключении сделок. 
[«Вестник авиации и космонавтики» (2004)]

При всех глаголах, кроме взгрустнуться (Ему взгрустнулось), ис-
ходное подлежащее чаще всего не выражается. Редко встречаются кон-
струкции типа Им объявляется о заключении сделок. Интересно, что 
при причастном безличном пассиве (было объявлено о) исходное под-
лежащее нередко выражается: Об этом было объявлено председателем 
Совета. Впрочем, примеры такого рода относятся, как правило, к пер-
вой половине XX века и ранее:

(98) — Какое похмелье, — махнул Данилыч рукой, этой ночью объ-
явлено графом Палиным, будто скончался наш государь внезап-
но, ударом апоплексическим. [О. Д. Форш. Михайловский за-
мок (1946)]

(99) Русскими властями объявлено китайским властям и Монголам, 
занявшим Хайлар, что Россия не вмешивается во внутреннюю 
борьбу Китайцев и Монголов и не может оказывать содействия 
ни одной из сторон в ущерб другой. [«Новое время» (1912)]

2.11. Безличный модальный пассив

К безличному модальному пассиву относятся употребления воз-
вратного постфикса со значением возможности / невозможности си-
туации или характеризующие эту возможность: Мне не работает-
ся / плохо / легко работается. Существенно, что наречия при данном 
значении относятся, как правило, именно к модальному компоненту. 
Так, Мне плохо работается означает обычно ‘У меня [плохо получа-
ется] работать’ (наречие относится к модальному компоненту), но не 
‘У меня получается работать (только) плохо, я выполняю работу низ-
кого качества’ (наречие относится к основной ситуации ‘работать’).

Данное значение практически тождественно модально-пассивно-
му (п.2.9), отличается только класс исходных глаголов (непереход-
ные глаголы и непереходные употребления). Синтаксически же дан-
ное употребление аналогично безлично-пассивному (п.2.10), но несёт 
обязательный модальный компонент (как правило, возможности или 
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трудности / лёгкости). Безличный модальный пассив обычно употреб-
ляется с отрицанием или наречиями лёгкости / трудности действия: 
В лесу мне хорошо спится; В лесу мне не спится; ???В лесу мне спится.

(100) Уснут, — сказала я. — Просто им чего-то не спится. У взрос-
лых бывает. [А. Геласимов. Чужая бабушка (2001)]

Безличный модальный пассив образуется от непереходных глаго-
лов и непереходных употреблений А-лабильных глаголов с одушев-
лёнными субъектами. Поскольку исходный глагол не имеет прямого 
дополнения, которое могло бы продвигаться в позицию подлежащего 
при пассиве, пассивная конструкция является безличной.

Как правило, глагол в данном значении сочетается с наречиями пло-
хо, хорошо, легко, прекрасно, а также с частицей не и вопросительным 
местоимением как.

(101) Находиться в нём приятно, но ещё приятнее, что выставка под-
тверждает банальную истину — на свободе художнику работа-
ется легче, чем в очерченных рамках. [«Известия» (2002)]

Однако в редких случаях возможны и употребления без такого рода 
модификаторов:

(102) Иначе и быть не могло — когда работается в тёплой, добро-
желательной обстановке, то и результаты соответственные. 
[И. А. Архипова. Музыка жизни (1996)]

Подобные употребления можно относить не к безличному модаль-
ному пассиву, а к безличному пассиву (см. п.2.10). В частности, хотя 
в них выступают те же глаголы, что и при стандартном безличном мо-
дальном пассиве, модальный оттенок возможности (как при глаголе 
работаться выше) может отсутствовать, ведь пример (102) можно ин-
терпретировать просто как ‘когда кто-то работает в тёплой, доброже-
лательной обстановке’. Однако есть и примеры без наречий и отрица-
ния, явно содержащие модальный компонент семантики:

(103) … мне работается только на воздухе [А. Белый. Начало века 
(1930)]

Н. Герритсен [Gerritsen 1990] и Ф. Фичи [Фичи 2011] вводят для 
безличных пассивов с модальной семантикой более дробное деление: 
выделяются употребления, обозначающие неспособность или нежела-
ние совершать действие (Мне не работается, но я всё равно работаю) 
и обозначающие несовершение действия (Мне не спится, *но я всё 
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равно сплю). Здесь мы не следуем этому делению, поскольку оно легко 
применимо только к случаям с отрицанием. Разделить на две рубрики 
конструкции с наречиями типа хорошо спится гораздо сложнее.

Здесь также не выделяются в качестве особых употреблений -ся 
употребления в безличных конструкциях типа Ему не попалось хоро-
ших людей или В голове мутилось, являющихся безличными соответ-
ствиями личных конструкций (Ему попались хорошие люди (квазиси-
ноним попасть) или Мысли в голове мутились (декаузатив)).

Как правило, в значении безличного модального пассива выступают 
глаголы несовершенного вида (см. п.3.3), но существуют исключения:

(104) Он стоял и умывался перед глиняным умывальником и, кивнув 
мне головою, спросил: — Или не поспалось? — Да, не поспа-
лось, — отвечал я, — мне приснился хороший сон, и заспать его 
не хочется. [Н. С. Лесков. Детские годы (1874)]

(105) — Милости просим, места у меня много, — пропела старуха и, 
присаживаясь к столу, спросила: — Не пожилось, видно, в Жи-
рове-то? [Г. М. Марков. Строговы (1936–1948)]

(106) — Достукался, конторская нюхалка! Только и приказчику 
не сладко поелось. В тот же день барин давай его допекать… 
[П. П. Бажов. Сочневы камешки (1937)]

Во всех примерах из Корпуса глагол совершенного вида в таких 
примерах — это делимитатив на по- со значением завершения части 
или кванта ситуации.

В данном значении — единственном из всех — показатель -ся в раз-
говорной речи присоединяется даже к возвратным глаголам, например 
смеяться, учиться. Поскольку два раза -ся использоваться не может, 
присоединение дополнительного, второго -ся отражается только в из-
менении модели управления глагола (см. п.3.5.2):

(107) Позже в деканате меня записывают в пятую группу, в которой 
учится Ира. — Ну как тебе учится на новом курсе, Саша? — 
спрашивает Зинаида, инспектор-секретарша. (http://bookluck.ru)

(108) Чего-то мне не смеется. Что делать-то? Подскажите. (http://
otvet.mail.ru)

Особо выделяется конструкция со словом само: в ней возвратные 
глаголы также выступают в значении, близком к безличному модаль-
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ному пассиву, однако наличие отрицания или наречия (см. выше) 
не обязательно. Кроме того, в данных примерах сочетание оно само 
имеет форму именительного падежа и, тем самым, является формаль-
ным подлежащим.

(109) Потому что не могу не моргать. Оно само моргается. Это пло-
хо. [Е. Гришковец. ОдноврЕмЕнно (2004)]

(110) Я не хочу, чтобы ты думал сейчас об этом... — Оно само ду-
мается, — сказал Андрей, вздохнув. — Останетесь, а что тут 
с вами будет? [М. Бубеннов. Белая береза (1942–1952)]

Во втором примере нельзя усматривать неагентивный пассив 
(см. п.2.2.2) (мне думается = ‘мне кажется’) или безличный модаль-
ный пассив (мне не думалось), поскольку в данном контексте ни одно, 
ни другое значение не допустимы (ср. сомнительные ?мне об этом ду-
мается, ?мне об этом не думается).

ПРИМЕЧАНИЕ. Отметим, что А. А. Шахматов [Шахматов 1941: 90–91] указы-
вает на то, что фиктивное подлежащее оно встречается с (изначально) безлич-
ными глаголами: ср. пример Он говорил о ней <работе> шутя, как оно и следу-
ет светскому человеку [Шахматов 1941: 90]. Впрочем, примеров на возвратные 
глаголы в работе не приводится.

2.12.  Соотношение между употреблениями -ся  
при одном глаголе

Существуют случаи, когда в различных употреблениях одного 
и того же глагола в зависимости от типа ситуации и участников нуж-
но усматривать разные употребления -ся. Ср., например, глагол осво-
бодиться (‘освободиться от давления, физического или метафориче-
ского’; ‘освободиться от обязанностей’; ‘выйти из места заключения’; 
‘стать свободным от людей или вещей (о месте, помещении)’.

Употребление 1 (‘высвободиться’):

(111) И я хочу снова её поцеловать... Но она освободилась из моих 
рук. — Я же вам сказала, товарищ старший лейтенант, не надо! 
[А. Рыбаков. Тяжелый песок (1975–1977)]

Употребление 2 (‘стать свободным от дел’):

(112) Рихтер спросил: — А когда вы освободились? — В четыре часа 
утра, где-то в половине пятого был у вас, но не решился будить. 
[Ю. Башмет. Вокзал мечты (2003)]
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Употребление 3 (‘выйти из мест заключения’):

(113) Я прихожу домой — я не обедаю, я не убираю комнату, она мне 
опротивела, я падаю на диван и лежу так без сил, Ларик, родной 
мой, ну сделай как-нибудь, чтоб освободиться раньше! [А. Сол-
женицын. В круге первом (1968)]

Употребление 4 (‘стать вакантным, незанятым — о помещении’):

(114) Вскоре рядом с Мандельштамами в том же коридоре освободи-
лась большая комната в три или два окна. [Э. Герштейн. Вблизи 
поэта (1985–1999)]

Употребление 1 — рефлексивное (‘сделать себя свободным’). Упо-
требление 2 — декаузативное или рефлексивное (в данном употреблении 
освобождение человека не полностью зависит от его личных действий). 
Употребления 3 и 4 — декаузативные или пассивные (человека или ме-
сто освобождают другие участники, не упомянутые в предложении).

Следующие значения показателя -ся: пассив, декаузатив, модаль-
ный пассив, безличный пассив, безличный модальный пассив — субъ-
ектные (-ся обозначает понижение статуса субъекта или его полное 
удаление из ситуации).

Два употребления: рефлексивный бенефактив и объектный импер-
сонал — объектные (понижение статуса объекта).

Наконец, следующие употребления: рефлексив, автокаузатив, реци-
прок и рефлексивный каузатив — кореферентные (объект и субъект 
кореферентны).

В значении пассива, рефлексивного бенефактива, модального пас-
сива, безличного пассива и безличного модального пассива -ся вы-
ражает залог в понимании [Плунгян 2000]: семантические свойства 
участников и их число не меняются.

(115) Мы строим дом > Дом строится — пассив

(116) Иван запас дрова на зиму > Иван запасся дровами на зиму — 
 рефлексивный бенефактив

(117) Я не пишу диплом > У меня диплом не пишется — модальный 
пассив

(118) Он указывает на то, что есть другие объяснения > Указывается 
на то, что есть другие объяснения — безличный пассив



Возвратность 305

(119) Я не сплю > Мне не спится — безличный модальный пассив

В действительности в существующих исследованиях залоговым 
обычно считают только пассивное значение (см. [Грамматика 1980]; 
[Янко-Триницкая 1962]). С другой стороны, [Холодович 1979] и [Мель-
чук 2000] используют термин «залог» в широком смысле, включая в чис-
ло залогов все актантные преобразования. Здесь принимается точка зре-
ния, согласно которой залоговым является пассивное значение, также 
некоторые свойства залога имеют модальный пассив, безличный пассив 
и безличный модальный пассив. Все эти значения высокопродуктивны 
и в малой степени зависят от семантики исходного глагола. Рефлексив-
но-бенефактивное употребление весьма близко к антипассиву, который 
в [Плунгян 2000] считается одним из залогов, но мы не причисляем это 
значение к залоговой группе в силу его низкой продуктивности.

Остальные употребления выражают актантную деривацию: пони-
жающую (декаузатив, объектный имперсонал) или интерпретирую-
щую (рефлексив, автокаузатив, реципрок, рефлексивный каузатив, ре-
флексивный бенефактив).

Пассив, а также близкие к нему модальный пассив, безличный 
пассив и безличный модальный пассив употребляются почти исклю-
чительно с глаголами несовершенного вида (подробнее см. п.3.3). 
Остальные употребления не закреплены за той или иной видовой фор-
мой. При этом, видимо, не случайно, что именно употребления пас-
сивного типа в наименьшей мере меняют значение исходного глаго-
ла (либо не меняют его вовсе, либо добавляют модальный компонент, 
не меняя семантики самой ситуации). Как говорилось выше, пассив (и, 
возможно, близкие к нему значения) целесообразно поэтому относить 
к словоизменению. Именно для словоизменительных значений есте-
ственно сложное взаимодействие с другими словоизменительными 
категориями и показателями. Напротив, словообразовательные упо-
требления -ся сложным образом взаимодействуют со словообразова-
тельным средством — глагольными префиксами (см. п.3.2).

3. возвратность в грамматической системе русского 
языка: соотношение с другими явлениями

Хотя возвратный постфикс -ся в строгом смысле не противопостав-
лен никакому другому морфологическому показателю, возвратность су-
ществует в языке не изолированно, а в связи с другими грамматически-
ми и лексическими явлениями. В этом разделе будут рассмотрены связи 
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такого рода. Так, в п.3.1 анализируются типы соотношения между возврат-
ным и невозвратным глаголами. П.3.2 посвящен связи возвратности с гла-
гольными префиксами. В п.3.3 рассматриваются отношения возвратности 
и категории глагольного вида (аспекта). В п.3.4 обсуждаются соотношения 
между возвратностью и типом синтаксической конструкции (в частности, 
противопоставлением по переходности). Наконец, в п.3.5 анализируются 
случаи, когда можно усматривать дублирование возвратного постфикса 
в составе одного глагола или конструкции с фазовым глаголом.

3.1. Соотношение возвратных глаголов с исходными 
невозвратными

Возвратный глагол может соотноситься с исходным невозвратным 
следующим образом:

а) возвратный глагол связан с исходным невозвратным регулярным 
семантическим отношением (см. п.3.1.1): мыть — мыться (‘мыть’+ 
возвратное значение);

б) возвратный глагол связан с исходным невозвратным нетривиаль-
ным семантическим отношением (см. п.3.1.2): плакать — плакаться;

в) возвратный глагол не отличается по значению от исходного не-
возвратного (см. п.3.1.3): хвастать — хвастаться;

г) невозвратный глагол существует, но синхронно не связан семан-
тически с возвратным (см. п.3.1.4): жаловать — жаловаться;

д) возвратный глагол не имеет невозвратного коррелята (см. п.3.1.5): 
*боять — бояться.

3.1.1. Регулярное семантическое отношение между 
исходным невозвратным глаголом и возвратным дериватом

К этому типу относятся случаи, когда постфикс -ся в возвратном 
глаголе имеет одно из одиннадцати основных значений, описанных 
выше (п.2), ср.:

продавать — продаваться (‘продавать’ + пассивное значение);
разбить — разбиться (‘разбить’ + декаузативное значение);
брить — бриться (‘брить’ + возвратное значение);
обнимать — обниматься (‘обнимать’ + взаимное значение);
закупать — закупаться (‘закупать’ + значение рефлексивного 

бене фактива);
кусать — кусаться (‘кусать’ + значение объектного имперсонала) 

и т. д.
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К тому же типу относится в том числе и случай, когда возвратный 
глагол связан регулярным семантическим отношением с переходным 
употреблением лабильного глагола (см. Переходность / п.3.3). В этом 
случае у возвратного глагола появляется функциональный аналог — 
непереходное употребление исходного глагола (в воздухе кружат / 
кружатся листья). Значения непереходного варианта исходного ла-
бильного глагола и возвратного глагола могут полностью совпадать 
или иметь определенные различия.

а) Возвратный глагол связан регулярным семантическим отноше-
нием с переходным употреблением лабильного глагола и не отличает-
ся по значению от его непереходного употребления: мчать — мчать-
ся, кружить — кружиться.

(120) Известный ещё со времён Санкт-Петеирбурга лихач, бывший 
жокей, дежуривший возле «Европейской» со своим бракован-
ным рысаком по имени Травка, мчал нас по бесшумным тор-
цам Невского проспекта... [В. П. Катаев. Алмазный мой венец 
(1975–1977)] — переходное употребление.

(121) Красочный цирковой поезд уже мчит в наш город на всех парах, 
а старый добрый цирк им. братьев Никитиных готовится к приё-
му гостей. [Е. Налимова. На арене — фестиваль (2003)] — непе-
реходное употребление.

(122) Покой не нарушают даже сотни туристических автобусов, мча-
щихся мимо. [«Известия» (2002)] — возвратный глагол

б) Возвратный глагол отличается по значению от непереходного 
употребления лабильного глагола свойствами субъекта или тонкими 
компонентами смысла.

Например, в паре повернуть — повернуться глагол повернуть 
в непереходном употреблении используется только для обозначения 
смены направления поступательного движения (повернуть налево), 
а возвратный глагол повернуться возможен вне ситуации поступа-
тельного движения при обозначении смены ориентации (повернуться 
на левый бок), см. [Рахилина, Подлесская 2000]; [Рахилина, Прокофь-
ева 2004] о семантике глаголов вращения, а также [Летучий 2006]; 
[Летучий 2013] о соотношении лабильных глаголов и возвратности:

(123) Они ещё решительнее и враз взяли, немного повернув на склоне 
этот гранитный гигант. [В. Быков. Камень (2002)] — переход-
ное употребление
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(124) Дернул оба рулевых «рычага» на себя — тормозишь, нажал 
на правый — повернул направо, дернул левый — поехал налево. 
[«Автопилот» (2002)] — непереходное употребление; ср. невоз-
можное в данном контексте *повернулся направо

(125) Лёг на правый бок, и в носу правую ноздрю заложило, а потом 
повернулся на левый бок — правую ноздрю отпустило, а левую 
заложило. [Е. Гришковец. ОдноврЕмЕнно (2004)] — возврат-
ный глагол; ср. неграмматичное: *повернул на левый бок

В паре лить — литься глагол лить в непереходном употреблении 
используется для обозначения автономного, независимого от человека 
движения жидкости, а глагол литься возможен при обозначении любо-
го движения жидкости:

(126) Пиджак был разорван, из носу лила кровь, лицо горело и ныло. 
[Н. А. Тэффи. Веселая вечеринка (1910)] — непереходное упо-
требление

(127) Игнатович сильно вымок, и с рукавов его дохи лилась вода. 
[В. Г. Короленко. Мороз (1900–1901)] — возвратный глагол, 
ср. более редкое лила вода.

В примере (128) ниже форма льёт неграмматична, поскольку опи-
сывается нормальное, предусмотренное человеком развитие событий:

(128) Мотор гудит, винты крутятся, в кубрике кофе ещё горячий, вода 
из крана льётся <*льёт>, а людей нет. [В. Солдатенко (Слава 
Сэ). Ева (2010)]

(129) Протопоп сказал прочувствованное слово, говоря, лил сле-
зы, утирал мокрое лицо рукавом подрясника. [В. Я. Шишков. 
Емельян Пугачев (1934–1945)]

3.1.2. Нетривиальное соотношение между исходным 
невозвратным глаголом и возвратным дериватом

К этому типу относятся случаи, когда возвратный глагол нетриви-
альным образом отличается от невозвратного по значению и это отли-
чие не сводимо ни к одному из основных употреблений -ся: плакать — 
плакаться, молить — молиться, просить — проситься и др.

Так, значение глагола плакать связано с появлением в глазах чело-
века слёз. Глагол имеет одну валентность — Экспериенцера:
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(130) Кямал заснул и плакал во сне. [В. Токарева. Своя правда (2002)]

Образованный от него возвратный глагол плакаться сильно отли-
чается от исходного как по смыслу, так и по набору валентностей. Он 
относится к другой семантической группе, являясь синонимом глагола 
жаловаться и предполагая речевую коммуникацию. При этом появле-
ние в глазах человека слёз не обязательно. Глагол плакаться, в отли-
чие от исходного плакать, имеет не одну, а три семантических валент-
ности (Агенс (кто?), Адресат (кому?), Содержание / Тема (на что? или 
что Р), хотя на поверхностном уровне обязательно только заполнение 
валентности Агенса:

(131) Я часто плакалась нашему импресарио Мишелю Глотцу, что, 
мол, вот бы купить Володе скрипку! [С. Спивакова. Не всё 
(2002)]

(132) Ему никогда не плакался на суровость Наставника только один 
парень. [М. Семенова. Волкодав: Знамение пути (2003)]

Глаголы молить и просить — квазисинонимы, оба обозначают 
коммуникацию, осуществляемую человеком с целью получить у адре-
сата некоторый предмет или склонить его к некоторому действию. Воз-
вратные дериваты этих глаголов приобретают разный смысл. Молить-
ся обозначает коммуникацию с высшими силами, часто (но не всегда) 
также с целью получить желаемое. Проситься может обозначать ком-
муникацию с любым лицом, но содержание просьбы резко ограничи-
вается: говорящий хочет, чтобы адресат позволил ему попасть в какое-
либо место.

ПРИМЕЧАНИЕ. Близким переносным употреблением является случай, когда 
глагол проситься употребляется по отношению к животным, например: За вче-
рашний день собака три раза просилась на улицу. Несколько дальше отстоит 
от исходного употребление с неодушевлённым субъектом типа Эта картина 
просится на выставку (‘её свойства таковы, что она должна быть на выставке’).

У обоих глаголов при образовании возвратного деривата изменяют-
ся синтаксические свойства. У молиться Адресат начинает кодировать-
ся дательным падежом (а не винительным и не группой с предлогом у, 
как у исходного глагола: молить Бога / у Бога vs. молиться Богу):

(133) Судовому священнику, капеллану, приказали молить у бога по-
крепче ветра, и он стал на колени перед раскрашенной статуей 
Антония, кланялся и складывал руки. [Б. С. Житков. Черные па-
руса (1930)]
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(134) Он бросился к ногам Дуль-Дуля и стал молить его о пощаде. 
[Л. А. Чарская. Дуль-Дуль, король без сердца (1912)]

(135) Старики там молились богу, чтобы он пособил мужчинам совер-
шить их невиданный подвиг. [В. Быков. Камень (2002)]

У проситься Адресат не может быть выражен стандартным для 
маркирования Адресата дательным падежом, но может выражаться 
группой с предлогом у:

(136) В этот приезд Маяковский уже осмелел и частенько просился 
у меня «со двора» ― его выражение. [Э. Ю. Триоле. Заглянуть 
в прошлое (1956–1957)]

В то же время у глагола проситься появляется валентность на участ-
ника с семантической ролью Места (ср. на работу, на учёбу в примере 
выше). Тем самым, постфикс -ся в данном случае не только делает гла-
гол непереходным и удаляет его валентности, но и добавляет новые.

(137) Поэтому я в школу пришла на работу проситься, а не на учёбу. 
[А. Геласимов. Жанна (2001)]

Вероятно, значение возвратного глагола проситься напрямую свя-
зано с рефлексивно-бенефактивным употреблением ся (см. п.2.7). Про-
ситься значит ‘просить для себя’ (‘Х просит, чтобы самого Х-а пусти-
ли куда-либо’), хотя в современном языке эта связь затемнена.

3.1.3. Совпадение значений невозвратного и возвратного 
глаголов

К этому типу относятся немногочисленные случаи, когда невоз-
вратный глагол существует, но практически не отличается по значе-
нию и по синтаксическому поведению от возвратного (хвастать — 
хвастаться):

(138) Если кто-то хвастал непонятным клеем с таинственным назва-
нием «восемьдесят восьмой», все понимали: работает в «обо-
ронке» — там и не то увести можно. [«За рулем» (2004)]

(139) Может, ты хвастаешься оценками перед одноклассниками или 
высмеиваешь чужие ошибки? [«Мурзилка» (2002)]

Таковы глаголы хвастать(ся), играть(ся), мешать(ся), тусо-
вать(ся), колбасить(ся).
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Возвратный и исходный варианты могут находиться в отношениях:
а) стилистического распределения: мешать (литер.) — мешаться 

(разг., прост.), играть (литер.) — играться (разг., прост.);
б) свободного варьирования: хвастать (литер.) — хвастаться (ли-

тер.), тусовать (разг.) — тусоваться (разг.), колбасить (прост.) — кол-
баситься (прост.).

3.1.4. Отсутствие семантической связи между возвратным 
глаголом и его невозвратным коррелятом

К этому типу относятся случаи, когда невозвратный глагол суще-
ствует, но синхронно не связан с возвратным (жаловаться, водиться, 
пытаться).

При этом исторически данные глаголы принадлежат к типу 3.1.1: 
например, пытать и пытаться изначально, вероятно, были связа-
ны по смыслу. Ср. толкования некоторых значений глаголов ‘пытать’ 
и ‘пытаться’ в [РЯ XI–XVII(21): 83–84] (приводятся в сокращении)

пытать:
1) ‘рассматривать, расследовать, исследовать; вникать; проверять’;
2) ‘испытывать, проверять качество чего-л.’;
3) ‘спрашивать, наводить справки’;
4) ‘разузнавать, разведывать’;
5) ‘искать, интересоваться заботиться ’;
6) ‘просить, требовать, домогаться’.
пытаться:
1) ‘искать способа проникнуть куда-л.’;
2) ‘предпринимать военные действия, пробовать силу на ком-л.’;
3) ‘пытаться, делать попытки, стараться’;
4) ‘спрашивать, разузнавать, доведываться’.
Очевидно, что значения пытать3 и пытаться4, пытать6 и пы-

таться1 весьма близки друг к другу. Например, пытать6 и пытаться1 
соотносятся примерно так же, как современные просить (просить раз-
решения пересдать зачёт) и проситься (проситься в армию), см. п.3.1.2.

3.1.5. Глаголы без невозвратного коррелята

В русском языке нередки возвратные глаголы, для которых не суще-
ствует (по крайней мере, на синхронном уровне) парного им невозвратно-
го глагола. Такие глаголы встречаются в следующих лексических классах:

А) глаголы эмоций: гордиться, кичиться, надеяться и др.;
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Б) глаголы проявления эмоций: улыбаться, смеяться, издеваться 
и др.;

В) глаголы поведения: толпиться, суетиться, лениться и др.;
Г) глаголы, обозначающие явления природы: смеркаться и др.;
Д) глаголы, обозначающие физиологические состояния человека: 

нездоровиться и др.;
Е) глаголы, выражающие значения (в частности модальные и близ-

кие к ним), связанные с действиями человека, но не зависящие от них 
полностью: удаться, оказаться, понадобиться и др.

Особняком стоит глагол нравиться, также обозначающий эмоции, 
как глаголы группы А, однако имеющий субъект-Cтимул (вызываю-
щий эмоцию), а не Экспериенцер (испытывающий эмоцию).

Глаголы несовершенного вида садиться, ложиться, стано-
виться, лопаться, трескаться не имеют (по крайней мере, в со-
ответствии с современной литературной нормой) невозвратно-
го коррелята того же вида. При этом они образуют видовую пару 
с невозвратным глаголом совершенного вида (трескаться — трес-
нуть, лопаться — лопнуть, садиться — сесть). Эти глаголы не от-
носятся ни к одному из вышеперечисленных лексических классов и, 
по-видимому, представляют собой особый класс лексем, отличаю-
щийся от глаголов без соотносительных невозвратных. Подробнее 
см. п.3.3.3.

Хотя рассматриваемые глаголы не имеют соотносительных не-
возвратных, существенно, что они попадают примерно в те же лек-
сические классы, что и возвратные глаголы с коррелятом без -ся: ср., 
например, эмоциональные декаузативы (беспокоиться и А), автокауза-
тивы (бросаться и Б), модальные безличные пассивы (мне дремлется 
и Д), модальные пассивы (слово сказалось и Е).

Глаголы без исходного (невозвратного) коррелята можно разделить 
на следующие морфологические классы:

1) глаголы, для которых соотносительного невозвратного глагола 
с той же основой не существует вообще (см. п.3.1.5.1);

2) глаголы, для которых существует невозвратный глагол с той же 
основой и другой приставкой (см. п.3.1.5.2);

3) глаголы, образованные с помощью циркумфиксов, слившихся 
с основой (см. п.3.1.5.3);

Примыкают к указанным глаголы, для которых соотносительный 
возвратный коррелят существует, но неупотребителен (п.3.1.5.4).
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3.1.5.1. Глаголы без соотносительного невозвратного

К этому типу относятся случаи, когда не только глагол, но даже 
соответствующая глагольная основа не существует без возвратного 
постфикса: улыбаться, бояться, лениться, издеваться, кичиться, на-
деяться, смеркаться, нездоровиться и др.

Среди глаголов данного класса мы находим отыменные глаголы, 
существующие только в возвратном варианте (например, толпиться 
от толпа). Отыменное происхождение — одно из возможных объясне-
ний возникновения возвратных глаголов без невозвратного коррелята. 
Если глагол образован от имени, возвратный постфикс уже не выпол-
няет своей функции показателя актантной деривации. Скорее нужно 
считать, что при образовании глагола от имени языковая система вы-
бирает, исходя из семантики ситуации и семантических аналогов, один 
из возможных вариантов: возвратный (толпиться) или невозвратный 
(вьюжить от вьюга). Тем самым, при отыменных глаголах показатель 
-ся маркирует не актантную деривацию, а количество участников, сте-
пень агентивности и другие параметры ситуации. В некоторых случа-
ях выбор возвратного / невозвратного варианта отыменного глагола 
не вполне тривиален и не объясняется в терминах очевидных семан-
тических противопоставлений: ср. дымить (от дым) и дымиться (воз-
можно, также образован от дым, а не от дымить).

3.1.5.2. Глаголы, для которых существует невозвратный глагол 
с той же основой и другой приставкой

К этому типу относятся приставочные глаголы, для которых не су-
ществует исходных и в то же время исходный глагол существует 
для возвратного глагола с близким значением, но бесприставочным 
или с другой приставкой. Таковы, например, глаголы воздержаться 
(ср. удержаться — удержать), поинтересоваться (ср. интересовать-
ся — интересовать, заинтересоваться — заинтересовать), появиться 
(ср. явиться — явить, объявиться — объявить), погорячиться (ср. раз-
горячиться — разгорячить, горячиться — горячить <коня>). Среди 
данных глаголов большой подкласс составляют глаголы с приставкой 
по-: поинтересоваться, появиться, погорячиться.

(140) — А нет ли у тебя случайно фоторобота? — поинтересовался 
доктор Ватсон у Шерлока Холмса, робко улыбаясь. [«Информа-
ционные технологии» (2004)]

(141) Вы человек, интересующийся интересным, по выражению Гип-
пиус. [В. Крейд. Георгий Иванов в Йере (2003)]
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(142) Но автора персонажи интересовали как личности, а не как пред-
ставители стран третьего мира. [«Экран и сцена» (2004)]

ПРИМЕЧАНИЕ. Особый случай представляет собой глагол смеяться. Он является 
бесприставочным и не имеет коррелята без -ся. Однако приставки вы-, о-, за- в зна-
чении ‘подвергнуть негативному воздействию с помощью действия, выраженного 
глаголом’ могут образовывать от глагола смеяться невозвратный дериват:

(143) Каждая из сторон пыталась высмеять другую, подбирая более едкую 
песню. [«Народное творчество» (2004)]

3.1.5.3. Циркумфиксальные глаголы

К этому типу относятся глаголы, образованные с помощью циркум-
фиксов на -ся (см. п.3.2.1), соотнесение которых с исходными глагола-
ми для современного языка затруднено: сбыться (от быть), разжить-
ся (от жить), перебиться (от бить):

(144) Значит, сбудется мрачный анекдот про нехватку патронов... 
[«Криминальная хроника» (2003)]

(145) Главное, сейчас перебиться, деньги достать, деньги, деньги! 
[А. Гладилин. Большой беговой день (1976–1981)]

(146) И из полицейского ведомства, с которым он так сжился, кар-
точку его и душу его передали воинскому начальнику <…>. 
[А. Солженицын. В круге первом (1968)]

3.1.5.4. Возвратные глаголы, образованные от редких глаголов без -ся

Примыкают к рассмотренным ранее возвратные глаголы, такие 
что соотносимые с ними исходные переходные глаголы практически 
не употребляются или употребляются редко: надвигаться (ср. редк. 
надвигать), стремиться (ср. редк. стремить), базироваться (ср. ба-
зировать), опираться (ср. опирать).

(147) Дело в том, что наше развитие базируется не на причинной ло-
гике, как это происходит на Востоке, и не на антипричинной, 
какой руководствуется Запад. [«Эксперт» (2004)]

(148) В связи с этим подход к анализу потребительского поведения 
следует базировать на исследовании потребления отдельных 
типов домашних хозяйств. [«Вопросы статистики» (2004)]

Данная группа интересна потому, что создаёт сложности для ги-
потезы М. Хаспельмата [Haspelmath 1993]. М. Хаспельмат описывает 
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пары, в которых один из глаголов обозначает спонтанное возникнове-
ние ситуации (разбиться), а другой — её возникновение под воздей-
ствием извне (разбить).

М. Хаспельмат отмечает, что оба члена пары в разных языках мо-
гут быть формально маркированы. Однако, в соответствии с его гипо-
тезой, эксплицитно маркируется тот член пары из переходного и не-
переходного глагола, который обозначает менее частотную и менее 
прототипичную ситуацию. В наших случаях маркированным является 
член, обозначающий более частотную ситуацию. Например, ситуация 
‘разбить(ся)’, по Хаспельмату, чаще возникает под влиянием внешней 
силы, чем спонтанно. Из этих утверждений следует, что морфологиче-
ски исходный глагол должен употребляться чаще, чем производный: 
он потому и исходный морфологически, что обозначает более частот-
ную ситуацию.

В некоторых из рассмотренных пар (например, базировать — бази-
роваться) два глагола не соотносятся как обозначения ситуации, воз-
никшей спонтанно vs. под воздействием извне, а значит, не попадают 
под действие обобщений Хаспельмата. Однако другая часть — напри-
мер, надвигаться, упираться — входит в число декаузативов. В связи 
с этой группой глаголов встаёт вопрос, как в связи с гипотезой должны 
вести себя языки, где вообще нет показателя повышения переходно-
сти. В русском языке его отсутствие приводит к тому, что для глаголов 
типа надвигаться и упираться неожиданным образом морфологиче-
ски исходным является менее частотный глагол.

Наиболее крупные классы глаголов, по частотному словарю 
[Ляшев ская, Шаров 2009], составляют пары, где -ся легко приписать 
одно из основных значений. С другой стороны, глаголы без исходных 
лексем и глаголы, не соотносящиеся с исходными регулярным обра-
зом, составляют самую большую группу вхождений в нехудожествен-
ных текстах и вторую по объёму — в художественных текстах Корпуса 
(ср. такие частотные глаголы, как показаться, оказаться, случиться, 
приходиться). Подробнее см. п.4.

3.2. Возвратный постфикс и глагольные префиксы

В данном разделе рассматривается взаимодействие возвратного 
постфикса -ся с глагольными префиксами. В п.3.2.1 обсуждаются цир-
кумфиксы — составные единицы, включающие префикс и постфикс. 
В п.3.2.2 речь идёт о том, каким образом возвратность связана с выбо-
ром присоединяемых к глаголу префиксов.



А. Б. Летучий316

3.2.1. Циркумфиксы

Помимо употреблений постфикса -ся как такового, в русском языке 
существует большое количество циркумфиксов (см. также выше 3.1.5.3), 
представляющих собой устойчивые сочетания -ся с глагольными пристав-
ками (см. [Янко-Триницкая 1962]; [Зевахина 2007]), например, раз-+-ся:

(149) Сенсация с пол-оборота была в общем-то прогнозируема: биле-
ты на 2 октября разошлись задолго до начала сезона. [С. Спива-
кова. Не всё (2002)]

Циркумфиксы противопоставляются свободным комбинациям -ся 
с глагольными приставками на основании того, что в примерах типа вы-
шеприведенного значение циркумфикса (и постфикса -ся в его составе) 
отличается от значения постфикса -ся в самостоятельном употреблении 
(ср. спаться (безличный модальный пассив) vs. выспаться (достаточ-
ность ситуации для субъекта), питься (пассив) vs. напиться (достаточ-
ность ситуации для субъекта)), либо -ся при данном глаголе самостоя-
тельно не употребляется.

При этом вопрос о том, насколько -ся в составе циркумфиксов и -ся, 
употребляемое само по себе, являются одной единицей, дискуссионен, как 
и более общий вопрос о наличии в русском языке циркумфиксов в стро-
гом смысле слова. Если считать, что в составе циркумфиксов -ся выступает 
в тех же функциях, что и не в их составе, это равносильно тому, что в рус-
ском языке настоящих циркумфиксов нет (или, во всяком случае, в любом 
циркумфиксе функция -ся отчётливо отделяется от функции приставки).

Однако очевидно, что значения -ся в составе циркумфиксов близки 
к тем, которые -ся имеет в прочих случаях, ср., например:

а) взаимность / симметричность: целовать — целоваться, идти — 
разойтись (циркумфикс не выражает взаимного значения в чистом 
виде, но выражает значение симметричного действия субъектов, близ-
кое к взаимному);

б) возвратность / затронутость субъекта: мыть — мыться, пить — 
напиться (циркумфикс выражает, в частности, затронутость субъекта 
своим собственным действием — значение, близкое к возвратному).

3.2.2. Префиксальные дериваты от возвратного 
и невозвратного глаголов

Даже в случае, когда постфикс -ся модифицирует глагол сам по себе, 
а не в составе циркумфикса, возвратность неразрывно связана с гла-
гольной префиксацией. Так, иногда набор и частотность приставок, 
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которые сочетаются с возвратным глаголом, отличаются от набора 
и частотности приставок при исходном глаголе.

Различие заметно, в частности, на примере переходных глаголов 
со значением эмоций, чувств и ментальной деятельности и декаузативов 
от них. Так, для переходного глагола пугать наиболее частотным являет-
ся дериват напугать (93 вхождений в Корпусе со снятой грамматической 
омонимией), почти столь же широко употребляется испугать (88 вхо-
ждений). Для возвратного пугаться дериват напугаться почти не встре-
чается (11 вхождений), а испугаться очень частотен (327 вхождений).
таблица 1. Частотность возвратных vs. невозвратных приставочных глаголов 

в корпусе со снятой грамматической омонимией

глагол частотность дериват частотность отношение возвратного 
к невозвратному

обрадовать 79 обрадоваться 323 4,09
порадовать 42 порадоваться 35 0,83
испугать 88 испугаться 327 3,72
напугать 93 напугаться 11 0,12
поинтересовать 0 поинтересоваться 142 —
заинтересовать 165 заинтересоваться 71 0,43

Эти различия между приставочными механизмами у возврат-
ных и невозвратных глаголов являются дополнительным аргумен-
том в пользу того, что возвратность является не словоизменительным, 
а словообразовательным механизмом: она приводит к изменению ча-
стотности приставок, присоединяемых к глаголу. Приставки, в свою 
очередь, традиционно считаются словообразовательным механизмом, 
а словоизменительные механизмы, как правило, не влияют на словооб-
разовательные.

В то же время возможна альтернативная трактовка этих данных, 
в соответствии с которой как раз префиксация влияет на частотность 
образования возвратного деривата. Можно считать, что, например, до-
бавление префикса на- (напугать) привносит в значение глагола кау-
зативный компонент и в связи с этим возвратный глагол употребляется 
реже, чем невозвратный. В этом случае возвратность можно считать 
и словоизменительным механизмом (впрочем, не таким бесспорным, 
как, например, образование временных форм).

Мы здесь принимаем первую трактовку: -ся во всех употреблениях, 
кроме пассивных, является словообразовательным механизмом и, сле-
довательно, влияет на присоединение приставок (см. п.1).
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3.3. Постфикс -ся и вид
Возвратность тесно связана с категорией вида. Их соотношение 

по-разному устроено для разных значений постфикса. С точки зрения 
взаимодействия с категорией вида противопоставлены:

а) пассивные (собственно пассив, безличный и безличный модаль-
ный пассив) употребления возвратного постфикса (см. п.3.3.1);

б) все прочие употребления возвратного постфикса (см. п.3.3.2);
в) несколько возвратных глаголов с особым поведением (см. п.3.3.3).

3.3.1. Взаимодействие возвратности и вида: пассивные 
употребления -ся

С точки зрения взаимодействия с категорией вида прочим употреб-
лениям -ся противопоставлена следующая группа употреблений, кото-
рые можно объединить под общим названием «пассивных»:

1) собственно пассив (дом строится);
2) безличный модальный пассив (мне не спится);
3) безличный пассив (в книге указывается);
Также данным свойством обладает ещё одно употребление:
4) хабитуальный объектный имперсонал (собака кусается).
В литературном языке постфикс -ся в этих употреблениях присо-

единяется исключительно или почти исключительно к глаголам несо-
вершенного вида. Отметим, что модальный пассив типа У меня диплом 
не пишется в эту категорию употреблений не попадает: данный тип воз-
вратных глаголов возможен и в совершенном виде (Диплом наконец-то 
написался).

1) Cобственно пассив
(150) а. <…> ценность сведений устанавливается на основе пред-

почтений, вносимых в очерёдность выполнения возлагаемых 
на него задач. [«Информационные технологии» (2004)]

б. *Ценность сведений установилась на основе предпочтений.
ПРИМЕЧАНИЕ. В разговорной речи -ся в пассивном употреблении может при-
соединяться к глаголам обоих видов (см. также [Гаврилова 2003]; [Перцов 2001] 
о расширении пассивного употребления -ся):

(151) … раздвижные двери поставятся когда-то потом, когда возможно надо 
будет квартиру продать. (forum.ivd.ru)

Некоторые такие случаи являются случаями употребления модально-
го пассива, а не собственно пассива (несколько более радикальная точка 
зрения представлена в [Перцов 2001]; [Перцов 2003]; [Перцов 2006], где 
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все такого рода случаи причисляются к собственно пассивному употреб-
лению; отметим также, что Г. М. Зельдович [Зельдович 2010] практиче-
ски отказывает в праве на существование пассиву совершенного вида 
на -ся). Модальный пассив, как указано в п.2.9, способен образовываться 
от глаголов совершенного вида: Наконец-то у меня дверь заперлась без 
труда. Примеры типа двери поставятся потом часто содержат в себе 
модальный компонент типа ‘двери удастся поставить потом’.

Существенно также, что при пассиве совершенного вида на -ся нико-
гда не выражается исходное подлежащее: даже если допустить примеры 
типа Когда построится ещё один дом, здесь станет больше народу, не-
допустимы варианты с выраженным исходным подлежащим вида Ко-
гда бригадой построится ещё один дом, здесь станет больше народу. 
Хотя возможно, что это обусловлено стилистическим фактором (пассив 
с выраженным исходным подлежащим редко встречается в разговорной 
речи, а пассив на -ся совершенного вида тяготеет именно к ней), как ка-
жется, есть и семантическая причина. Пассивы совершенного вида ис-
ходно тесно связаны с модальными пассивами или декаузативами, они 
концептуализуют ситуацию как не в полной мере зависящую от усилий 
Агенса (во всяком случае, при употреблении пассива СВ). Это делает 
нежелательным дополнение в творительном падеже, нехарактерное для 
модального пассива, хотя весьма характерное для собственно пассива.

Некоторые глаголы совершенного вида с семантикой эмоций спо-
собны образовывать пассив даже в литературном языке:

(152) В открытом океане эта волна для нашего «Витима» прошла бы 
незамеченной — ее поперечник настолько велик (около ста пя-
тидесяти километров), что подъем судна на всю ее высоту никак 
бы не почувствовался. [И. А. Ефремов. Звездные корабли (1944)]

2) Безличный модальный пассив

(153) Впрочем, был у меня хороший сюжет. Но не пишется. По край-
ней мере, попробую пересказать его. [Ф. Искандер. Сюжет су-
ществования (1965)] — *Мне не пописалось.

В ряде примеров модальный безличный пассив образуется от глаго-
лов с префиксом на по- в делимитативном значении (см. п.2.11).

3) Безличный пассив

(154) Как и прежде, голословно заявляется о преследованиях мир-
ного населения в Чечне <…> [«Дипломатический вестник» 
(2004)] — *Заявилось о преследованиях мирного населения.
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4) Хабитуальный имперсонал

(155) Как-то она сказала по поводу упущенного краба: «Он так же 
больно щиплется, как моя мама». [В. В. Набоков. Другие берега 
(1954)] — *Краб ущипнулся.

3.3.2. Взаимодействие возвратности и вида:  
прочие употребления -ся

Постфикс -ся в других употреблениях могут содержать глаголы 
обоих видов.

1) рефлексив

(156) Включив подсветку и глядя на себя в увеличивающую линзу 
в металлической оправе, я бреюсь. [С. Юрский. Бумажник Хоф-
манна (1993)]

(157) Только задремлет, и ей видится, что Теймраз сначала побрился, 
а потом наточил бритву, сначала оделся в чистое бельё, а потом 
стал греть воду, сначала зарядил ружьё, а потом стал его чи-
стить. [Ф. Искандер. Слово (1980–1990)]

2) реципрок

(158) В Исетском районе на вечеринках «выпевали половые песни», 
под которые молодые ходили, взявшись за руки, по половицам, 
в конце же песни целовались. [«Народное творчество» (2004)]

(159) Мы поцеловались, обнялись, распрощались, и Слава побежал 
домой, а мы перешли улицу и тихо двинулись по направлению 
к отелю. [С. Спивакова. Не всё (2002)]

3) Модальный пассив

(160) Лев Кассиль очень хвалил книгу <…> за то, что читается легко 
с большим интересом (трудно оторваться, как от романа) <…>. 
[А. Мильчин. В лаборатории редактора Лидии Чуковской (2001)]

(161) <…> одна фраза в конце прочлась сама собой: «Непременно 
увидимся, но не скоро». [В. Каверин. Два капитана (1938–1944)]

Однако отдельные подтипы перечисленных употреблений могут огра-
ничиваться одним видом или тяготеть к ним. Так, статальный декаузатив 
(базироваться) возможен только в несовершенном виде (см. п.2.3.3).
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3.3.3. Взаимодействие возвратности и вида: особые случаи

В пяти видовых парах глаголы совершенного вида не содержат 
постфикса -ся, а их корреляты несовершенного вида являются возврат-
ными (см. п.3.1.5):

сесть — садиться;
лечь — ложиться;
лопнуть — лопаться;
треснуть — трескаться;
стать — становиться.

Среди этих пар сесть — садиться, лечь — ложиться и стать — ста-
новиться явно происходят из трёхчленных оппозиций типа сесть — 
садить — садиться, лечь — ложить — ложиться, стать — стано-
вить — становиться, где каузативный член либо был утрачен, либо 
малоупотребителен в литературном языке. Глагол ложить частотен, 
но относится к просторечию, а становить встречается сравнительно 
редко и также в просторечии. Последние же две пары иллюстрируют 
чистый случай присоединения -ся только к одному члену видовой пары 
(в нормальном случае пара имела бы вид лопнуть — лопать, трес-
нуть — трескать, ср., например, копнуть — копать, трахнуть — 
трахать, грохнуть — грохать).

В действительности формы лопать и трескать в литературном 
языке имеются (например, в значении ‘есть’), однако не могут обозна-
чать спонтанную неконтролируемую ситуацию, которую обозначают 
глаголы лопаться и трескаться.

3.4. Синтаксические свойства возвратных глаголов

Выше (см. п.2) мы перечислили основные употребления возвратно-
го постфикса -ся. Этот список базируется на семантическом вкладе -ся 
в значение глагола в каждом из случаев. Однако синтаксические свойства 
возвратных глаголов тоже весьма разнообразны. При этом семантическая 
классификация не является достаточной для описания синтаксических 
свойств возвратных глаголов. Во-первых, существуют уникальные лексе-
мы, от которых возвратный дериват производится особым образом и име-
ет нестандартные синтаксические свойства. Во-вторых, зачастую сходные 
между собой по семантике лексемы различным образом присоединяют 
постфикс -ся. См. выше (п.2.2) о глаголах чувствовать и ощущать: они 
квазисинонимичны друг другу и образуют пассив, однако чувствовать 
допускает маркирование исходного подлежащего при пассиве дательным 
или творительным падежом, а ощущать — только творительным.
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В данном разделе описываются синтаксические и семантико-син-
таксические свойства возвратных глаголов:

а) синтаксические ограничения на их образование (см. п.3.4.1);
б) соотношение семантических валентностей и синтаксических ак-

тантов возвратной и невозвратной лексем / форм глагола (см. п.3.4.2, 
п.3.4.3);

в) выражение исходного подлежащего невозвратного глагола / фор-
мы глагола (см. п.3.4.4);

г) вопрос о переходности возвратных глаголов / форм (см. п.3.4.5).

3.4.1. Синтаксические ограничения

В большинстве значений постфикс -ся присоединяется к переход-
ным глаголам: ср. побрить+ся, размазать+ся, остановить+ся.

исключения:
Постфикс не присоединяется к лабильным (см. Переходность) гла-

голам капнуть, брызнуть, плеснуть: капнуть (капельку масла) — *кап-
нуться, а также к переходным глаголам пнуть, жахнуть, пихнуть, 
хлебнуть, обхамить и некоторым другим. Впрочем, в разговорном 
языке эти глаголы допускают добавление -ся:

(162) привет тут капнулся и со многими уже спорю какое лучше зали-
вать масло в мотор 2 литра. (http://auto.smartus.ru)

К непереходным глаголам -ся присоединяется в следующих упо-
треблениях:

а) безличный пассив:

(163) В манифесте о ее (думы) роспуске, автором которого был Сто-
лыпин, объявлялось о подготовке к новым выборам и указывал-
ся даже срок созыва нового состава Думы — 20 февраля 1907 
года. [Александр Яковлев. Омут памяти. Т.1 (2001)]

б) безличный модальный пассив:

(164) Мне не работается. Саше не спится.

Существуют также единичные непереходные глаголы, присоеди-
няющие -ся в других значениях, например, плакать+ся (не сводим ни 
к одному из значений).
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3.4.2. Показатель -ся и участники ситуации

Как правило, постфикс -ся меняет состав участников ситуации, вы-
раженной исходным глаголом, следующим образом:

1) устанавливает отношения кореферентности между актантами 
(рефлексивное и взаимное употребления): бриться, целоваться;

2) уничтожает семантическую валентность Агенса (декаузативное 
употребление): разбиться;

3) понижает статус исходного подлежащего, выражая его косвен-
ным дополнением (пассивное, безлично-пассивное, модально-пассив-
ное, безличное модально-пассивное употребления);

4) понижает статус Пациенса, запрещая его выражение (объектно-
имперсональное употребление) или выражая его косвенным, а не пря-
мым дополнением (рефлексивно-бенефактивное употребление).

В немногочисленных случаях, когда возвратный постфикс не меня-
ет значение глагола (см. п.3.1.3), он не меняет и его синтаксические 
свойства.

3.4.3. Показатель -ся и количество синтаксических актантов 
глагола

При присоединении -ся количество синтаксических актантов глаго-
ла чаще всего:

а) либо остаётся прежним (пассивное, рефлексивно-каузативное, 
рефлексивно-бенефактивное, безлично-пассивное, модально-пассив-
ное, безличное модально-пассивное употребления).

При пассивном и безлично-пассивном употреблении исходное под-
лежащее выражается группой в творительном падеже (Дом строится 
рабочими; Автором намекается на то, что сделка была нечестной), 
хотя для безлично-пассивных конструкций выражение Агенса крайне 
нехарактерно.

При рефлексивно-каузативном и модально-пассивном употребле-
нии исходное подлежащее выражается группой с у (Я постригся у па-
рикмахера; У меня дверь не запирается).

При рефлексивно-бенефактивном употреблении исходное прямое 
дополнение выражается группой в творительном падеже (Мы запас-
лись продуктами).

При безличном модально-пассивном употреблении исходное подлежа-
щее выражается группой в дательном падеже (Мне не спится, нет огня).

б) либо понижается на один (прочие употребления: рефлексивное, 
декаузативное, автокаузативное, взаимное, объектно-имперсональное).
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При рефлексивном, взаимном, автокаузативном и объектно-импер-
сональном употреблении запрещается выражение исходного прямого 
дополнения (Я бреюсь; Мы поцеловались; Петя двинулся к выходу; На-
чинающему автору негде публиковаться), а при декаузативном — ис-
ходного подлежащего (Чашка разбилась).

Особые случаи с точки зрения преобразования актантной структу-
ры представляют собой пары плакать — плакаться, а также совето-
вать — советоваться, шептать — шептаться.

В паре плакать — плакаться (см. п.3.1.2) при присоединении по-
казателя -ся количество актантов повышается: обязательным актантом 
становится Адресат: Он тихо плакал в уголке — Он плакался всем зна-
комым о своём горе), а роль подлежащего меняется с Экспериенцера 
на Агенс.

(165) Гвардия зашумела; офицеры, сходясь на улицах с солдатами, 
громко плакались им на то, что регентство дали Бирону <…> 
[В. О. Ключевский. Русская история. Полный курс лекций. (1904)]

Глаголы советовать и шептать при присоединении возвратного 
постфикса претерпевают сложные преобразования:

1) прямое дополнение, обозначающее при исходном глаголе эле-
менты высказывания или его содержание, уничтожается (шептать 
глупые слова — *шептаться глупые слова) и не может быть выражено 
никаким другим способом;

2) непрямое дополнение исходного глагола с ролью Адресата вхо-
дит в число субъектов возвратного (шептать что-то маме — папа 
и мама шепчутся — мама шепчется с папой, советовать маме лекар-
ство — мама и сын посоветовались — сын посоветовался с мамой);

3) у глагола шептать при добавлении -ся начинает более регулярно 
выражаться дополнение с предлогом о со значением Темы:

(166) За огромным опустевшим столом сидели, прижавшись голова-
ми друг к другу, Володя и Юра и о чём-то шептались долго-
долго. [С. Спивакова. Не всё (2002)]

(167) Зенитовцы советуются о чем-то между собой: «Есть запасной 
вариант». [«Солдат удачи» (2004)]

Сходные свойства имеет глагол ругаться в реципрокальном упо-
треблении: при добавлении постфикса -ся прямое дополнение входит 
в число субъектов, а непрямое дополнение с предлогом за теряет спо-
собность выражаться:
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(168) а. Мама ругает сына за двойку — б. Мама и сын ругаются — 
в. Мама ругается с сыном — г. *Мама ругается с сыном за двойку.

3.4.4. Выражение исходного подлежащего при возвратных 
глаголах

В значительной части употреблений (пассивном, декаузативном, 
безличном и безличном модальном каузативе, возвратно-каузативном) 
-ся выдвигает в позицию подлежащего группу из позиции прямого до-
полнения (поем песню > песня поется). Исходное подлежащее может 
выражаться при этом несколькими способами:

1) творительным падежом (см. п.3.4.5.1): пассивное употребление;
2) дательным падежом (см. п.3.4.5.2): безличный модальный пас-

сив, неагентивный пассив от глаголов эмоций;
3) группой с предлогом у (см. п.3.4.5.3): возвратно-каузативное упо-

требление, модальный пассив;
4) не выражается вообще: декаузативное употребление.
Реже всего исходное подлежащее выражается при группах употреб-

лений, при которых оно должно выражаться творительным падежом. 
По всей вероятности, причина этого следующая. Только группа в тво-
рительном падеже имеет в полной мере ту же семантическую роль, что 
и исходное подлежащее. Тем самым, её выражение в пассиве излишне 
(для выражения Агенса служит активная конструкция). Напротив, группа 
в дательном падеже или предложная группа с у, помимо исходной семан-
тики, получает дополнительную семантическую роль «Субъекта состоя-
ния». Если в предложении Я сплю подлежащее — Пациенс, а в Я пишу 
диплом — Агенс, то в предложениях Мне не спится или У меня диплом 
не пишется актанты мне и у меня имеют дополнительную семантиче-
скую роль Субъекта (модального) состояния (в силу состояния субъекта 
или внешнего мира участник не в состоянии осуществить действия).

3.4.4.1. Выражение исходного подлежащего творительным 
падежом

Творительным падежом оформляется исходное подлежащее при 
возвратных глаголах в пассивном и безлично-пассивном употреблени-
ях (подробнее см. выше в п.2.2):

(169) Истинно великое изобретение не создается унылыми одиночка-
ми, Борхардт и Люгер, узкие специалисты, обогатились братья-
ми Леве <…>. [А. Азольский. Диверсант (2002)]
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Впрочем, в безличном пассиве исходное подлежащее при большин-
стве глаголов выражается крайне редко.

3.4.4.2. Выражение исходного подлежащего дательным падежом

Дательным падежом оформляется исходное подлежащее при воз-
вратных глаголах в модально-безличном употреблении:

(170) Ей не спалось по ночам, и мне не спалось. [И. Грекова. Перелом 
(1987)]

Дательным падежом, а не творительным оформляется также исход-
ное подлежащее при подгруппе пассивных употреблений со значением 
эмоций (см. п.2.2.2):

(171) Так думалось Башуцкому потом, после лагеря, а тогда лишь роб-
ко чувствовалось. [Ю. Давыдов. Синие тюльпаны (1988–1989)]

3.4.4.3. Выражение исходного подлежащего группой с предлогом у

При возвратно-каузативном и модально-пассивном употреблениях 
исходное подлежащее может выражаться группой с предлогом у.

а) Возвратно-каузативное:

(172) Сегодня брившийся у Маргулиса А. Роскин сказал, что жена Ло-
зинского вслед за смертью мужа покончила с собой. [Ю. К. Оле-
ша. Книга прощания (1930–1959)]

б) Модально-пассивное:

(173) Потому что у меня слов не находится. [Беседа с Д. Арбени-
ной, лидером группы «Ночные снайперы», «Школа злословия», 
 канал «Культура» (2003)]

Модальный пассив и безличный пассив с модальной семантикой 
различаются только наличием подлежащего у первого и его отсутстви-
ем у второго. При этом если глагол является лабильным, то от его пере-
ходного употребления может образовываться модальный пассив, а от 
непереходного — безличный пассив с модальной семантикой. Разли-
чить употребления позволяет способ выражения Агенса:

(174) Нельзя писать, когда тебе не пишется. [В. Розов. Удивление 
перед жизнью (1960–2000)] — безличный модальный пассив

(175) У меня сейчас стихи не пишутся, вообще их надо забросить! 
(http://rus-antichrist.livejournal.com) — модальный пассив
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Однако встречаются и исключения, когда Агенс присоединяется 
с помощью у к употреблениям глаголов, у которых нет выраженного 
подлежащего (исходного прямого дополнения) — например, содержа-
щим местоимение так, заменяющее прямое дополнение (см. в статье 
Переходность о его свойствах):

(176) Такими словами начал своё проникновенное послание на дерев-
ню дедушке хрестоматийный чеховский персонаж…; почему-то 
и у меня так написалось, но точно — от души. (http://magazines.
russ.ru)

(177) Ну, вот так у меня сказалось, и всё! (http://ln.codestore.ru)

3.4.5. Переходность vs. непереходность  
возвратного глагола

Почти все возвратные глаголы являются непереходными (это связа-
но с тем, что исходно само возвратное местоимение, к которому восхо-
дит постфикс -ся, занимало позицию прямого дополнения):

(178) Они держались из последних сил, опасаясь солнечного удара, 
мечтая искупаться и призывая хотя бы лёгкий дождик. [А. До-
рофеев. Эле-Фантик (2003)]

Исключения составляют следующие глаголы, которые могут управ-
лять винительным падежом (бояться маму), наряду с родительным 
(бояться мамы):

а) слушаться4, бояться, сторониться, стесняться и др.:

(179) Они боялись маму и потому не звонили, чтобы не причинять 
беспокойства. [Л. Гурченко. Аплодисменты (1994–2003)]

(180) — В доме я была работница: ставила самовар, топила печь, мела 
полы и должна была слушаться мать, мужа, брата, сестру — 
и не выходить из их воли. [Ф. М. Решетников. Между людьми 
(1864)]

(181) Мы сидели у ее кровати, и она видела, что мальчишки сторо-
нятся ее, страшную, зареванную, больную, и ластятся ко мне, 
прижимаются. [М. Шишкин. Письмовник (2009)]

4 Переходные употребления глагола слушаться фиксируются в Корпусе начи-
ная с XIX века.
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б) некоторые дериваты с циркумфиксами: дождаться, заждать-
ся5, добудиться6:

(182) Алешка, наверное, совсем заждался свою вечно занятую ма-
мочку. («Аргументы и факты»)

(183) Жозе Моуринью съездил на Волгу и выучил два русских слова, 
Алан Дзагоев прошел, пробил и победил, а спартаковец Алекс 
дождался свою электричку. (www.sports.ru)

(184) В полдень Бэду едва добудились два служителя, присланные на-
рочно Верховным Жрецом. [Е. Хаецкая. Синие стрекозы Вави-
лона / Человек по имени Бэда (2004)]

в) хотеться — единственный возвратный глагол с близким к пас-
сивному значением, при котором исходное дополнение глагола хотеть 
(хочу яблоко / чаю) не продвигается в позицию подлежащего, а остаёт-
ся дополнением:

(185) Хочется яблоко или грушу.

3.5. Дублирование -ся

В некоторых случаях можно говорить о своего рода «дублирова-
нии» постфикса -ся. Так, наблюдается окказиональное присоединение 
-ся к фазовому глаголу в сочетании с возвратным глаголом (началась 
строиться), см. п.3.5.1. Существуют также употребления возвратных 
глаголов типа Мне не учится, в которых можно усматривать вторичное 
присоединение -ся к возвратному глаголу, не отражаемое на поверх-
ностном уровне, см. п.3.5.2.

3.5.1. Двойное выражение -ся в конструкции с фазовыми 
глаголами

Согласно нормам русской грамматики, фазовые глаголы начать, 
продолжать, закончить способны управлять инфинитивным обо-
ротом (Мы начали строить церковь; Когда учительница закончила 

5 Глагол заждаться практически не встречается с одушевлённым объектом 
в родительном падеже.

6 Нами найдены только дериваты такого рода от глаголов ждать и будить, 
возможно, существуют и некоторые другие.
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проверять работы, была уже глубокая ночь). Если подчинённый гла-
гол содержит -ся, форма фазового глагола не меняется. Возвратные ва-
рианты фазовых глаголов управлять инфинитивом не могут: Началась 
работа, но *Началась проводиться работа.

Однако и в устной, и в письменной речи (в том числе в публицисти-
ке и художественной литературе) встречаются случаи, когда под влия-
нием возвратности основного глагола фазовый глагол также выступает 
в возвратной форме. Такие случаи редки по сравнению со стандартной 
конструкцией, однако зафиксированы в Корпусе начиная с XVIII века 
и присутствуют в текстах разных периодов.

(186) И кто знает, не от сего ли времени началась скапливаться та 
болезнь, которою я столько лет стражду? [Д. И. Фонвизин. Чис-
тосердечное признание в делах моих и помышлениях (1798)]

(187) Началась строиться единоверческая церковь, и они сожгли ее. 
[Ф. М. Достоевский. Записки из мертвого дома (1862)]

(188) Американская культура по-прежнему присутствует во многих 
странах, но ситуация начинается меняться. [«Рекламный мир» 
(2003)]

(189) Когда к ним в страну началась двигаться рабочая сила / ара-
бы / негры. [Беседа с социологом на общественно-политические 
темы (2004)]

(190) А впрочем что же я? — продолжалось мечтаться князю. — 
Разве он убил эти существа, этих шесть человек? [Ф. М. Досто-
евский. Идиот (1869)]

(191) И пока у них все это не кончается, продолжается ломиться вот 
это. [В. Ерофеев. Интервью (1968–1990)]

3.5.2. Присоединение -ся к возвратным глаголам

В значении безличного модального пассива (см. п.2.11) и в составе 
циркумфиксов (см. п.3.2.1) исходные возвратные глаголы допускают 
те же синтаксические и семантические преобразования, что и невоз-
вратные (ср. Он учится — Как ему учится?). Исходя из этого в таких 
случаях мы постулируем добавление к возвратным глаголам второго 
постфикса -ся, который на поверхностном уровне не проявляется, из-
меняется только смысл и модель управления лексемы:
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(192) Позже в деканате меня записывают в пятую группу, в которой 
учится Ира. — Ну как тебе учится на новом курсе, Саша? — спра-
шивает Зинаида, инспектор-секретарша. (http://bookluck.ru) — 
учится + -ся в безлично-модальном употреблении

(193) — А вот это кто? — Да не знаю я, — рассмеялся он. — Люди 
какие-то. [А. Геласимов. Ты можешь (2001)] — смеяться + цир-
кумфикс раз-…-ся

(194) Мы прыскали со смеху и — досмеялись, две здоровые дуры. 
[И. Грошек. Легкий завтрак в тени некрополя (1998)] — сме-
яться + циркумфикс до-…-ся

4. статистика

4.1. Частотные лексемы

Среди двадцати самых частотных возвратных глаголов (по Частот-
ному словарю русского языка, составленному на материале Нацио-
нального корпуса русского языка) [Ляшевская, Шаров 2010] наблюда-
ется следующее распределение по типам:
 ⚫ глаголы без соотносительного невозвратного — 10 (оказываться / 

оказаться, остаться / оставаться, бояться, появиться, казаться, 
становиться, касаться, стараться, нравиться, удаться);

 ⚫ не соотносимые регулярным образом со значением производящей 
лексемы — 6 (являться, находиться, собираться в употреблении 
‘планировать’: собираться пойти в гости, приходиться, пытать-
ся, изначально, видимо, являющийся рефлексивом);

 ⚫ автокаузативы — 1 (вернуться);
 ⚫ неканонические рефлексивы — 1 (заниматься);
 ⚫ объектный имперсонал — 1 (собираться в значении ‘собирать 

вещи’: он всегда очень быстро собирается утром);
 ⚫ декаузативы — 2 (начаться, относиться);
 ⚫ неагентивные пассивы — 1 (хотеться);

В Корпусе (по всем периодам) встречается 4 6590 47 вхождений 
возвратных глаголов, без учёта причастий и деепричастий (всего — 
22 888 526 глагольных форм, без учёта причастий и деепричастий), т. е. 
доля возвратных форм составляет 20 %.

Деепричастий и причастий возвратных глаголов — 518 207 из об-
щего числа в 4 983 162 причастий и деепричастий, т. е. около 10 %.
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4.2. Соотношение употреблений возвратных глаголов
В Таблицах 2 и 3 приводится распределение по частотности упо-

треблений возвратных глаголов (выборка из 500 случайно упорядочен-
ных первых вхождений из художественных и нехудожественных тек-
стов Основного корпуса).

В некоторых случаях определить точный тип употребления -ся 
не представляется возможным. Например, глагол проститься явно об-
разован от простить, однако не является стандартным реципроком, 
поскольку не означает ‘простить друг друга’. Случаи такого рода были 
отнесены к типу «нестандартные». Тип «квазисинонимы» подразуме-
вает, что значение возвратного деривата совпадает или практически 
совпадает с семантикой исходного глагола.

Тем самым, между художественными и нехудожественными текста-
ми существует несколько важных различий. Опишем некоторые из них.

1) В нехудожественных текстах большую долю составляют пас-
сивы (см. п.2.2). Отметим при этом, что при анализе текстов практи-
чески не было найдено пассивов с Агенсом, выраженным группой 

таблица 2. употребления -ся: 
художественные тексты
употребление количество

декаузативы 122
глаголы без исходного не-
возвратного 112

автокаузативы 81
нестандартные 41
циркумфиксы 31
рефлексивы 21
неагентивные пассивы 17
пассивы 17
хабитуальные пассивы 11
стативные декаузативы 10
объектные имперсоналы 10
квазисинонимы 9
антипассивы 6
модальные пассивы 4
реципроки 3
рефлексивные каузативы 3
безличные модальные пас-
сивы 2

таблица 3. употребления -ся: 
нехудожественные тексты

употребление количество
глаголы без исходного не-
возвратного 144

декаузативы 92
пассивы 75
автокаузативы 41
нестандартные 37
циркумфиксы 18
рефлексивы 15
неагентивные пассивы 15
объектные имперсоналы 10
реципроки 9
антипассивы 9
модальные пассивы 8
квазисинонимы 7
стативные декаузативы 6
конверсивы 6
хабитуальные пассивы 5
рефлексивные каузативы 1
безличные пассивы 1
безличные модальные пас-
сивы 1
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в творительном падеже — Агенс при стандартном пассиве почти нико-
гда не выражается.

2) В художественных текстах большую долю составляют авто кауза-
тивы (см. п.2.4). По всей вероятности, это связано с тем, что автокау-
зативы обозначают динамические агентивные действия (двигаться, 
обернуться). Описания последовательности действий чаще встреча-
ются в художественных текстах. Напротив, многие нехудожествен-
ные тексты фиксируют постоянное состояние дел (например, свойства 
той или иной местности, характеристики продукции и т. д.), а значит, 
не содержат подходящего контекста для автокаузативных глаголов.

3) В художественных текстах преобладают декаузативы, а в неху-
дожественных — глаголы без исходного невозвратного. Преимуще-
ство декаузативов в художественных текстах, видимо, связано с тем 
же, что и большая доля автокаузативов (в художественных текстах 
чаще встречаются описания последовательности событий). С другой 
стороны, глаголы без исходного невозвратного встречаются в самых 
разных группах и не тяготеют к последовательностям динамических 
событий.

4.3. Соотношение исходных и возвратных вариантов 
отдельных лексем

Исходные и возвратные глаголы по-разному соотносятся по частот-
ности. В Таблице 4 приведены соотношения для нескольких глаголов7.

Из Таблицы 4 видны следующие тенденции:
1) возвратные глаголы с рефлексивным (собственно возвратным) 

значением не слишком сильно отличаются по частотности от исход-
ных (в некоторых случаях возвратные глаголы даже превосходят ис-
ходные по частоте);

2) для глаголов с декаузативным значением соотношение разнит-
ся от 20 раз (помять — помяться) до 1,5 (отрывать — отрываться);

3) для глаголов со взаимным значением наблюдается разница при-
мерно в 10 раз, за исключением обнимать — обниматься;

4) глаголы с автокаузативным значением либо незначительно (ме-
нее чем в 2 раза) превосходят исходные, либо так же незначительно им 
уступают;

5) число глаголов с модальным безлично-пассивным значением 
пренебрежимо мало на фоне исходных глаголов.

7 Результаты поиска даны по состоянию на январь 2013 г.
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Встречаемость исходных и возвратных глаголов подсчитана 
не вручную — мы ограничились случаями, когда возвратная лексема 
однозначна или практически однозначна (т. е. не допускает другого 
прочтения постфикса -ся). В связи с этим в таблицу не вошли, напри-
мер, формы на -ся в потенциально-пассивном употреблении: все они 
допускают, помимо этого, декаузативное или пассивное прочтение (ср. 
Дверь не запирается — потенциальный пассив; Дверь запирается клю-
чом — пассив).

таблица 4. соотношение частотности исходных и возвратных глаголов
глагол количество глагол количество

пары «исходный глагол — декаузатив»
помять 7729 помяться 339
смять 1378 смяться 90
порвать 2159 порваться 429
разрывать 2995 разрываться 1442
отрывать 4875 отрываться 3178

пары «исходный глагол — рефлексив»
брить 2905 бриться 788
мыть 117 263 мыться 1204
вытирать 5088 вытираться 240
причёсывать 1136 причёсываться 421
побрить 209 побриться 447
стричь 1463 стричься 206
купать 2965 купаться 2883

пары «исходный глагол — реципрок»
целовать 15 488 целоваться 2084
поцеловать 8687 поцеловаться 735
обнять 265 обняться 66
обнимать 10 788 обниматься 1898

пары «исходный глагол — неагентивный пассив»
хотеть 181 634 хотеться 41 781
слышать 53669 слышаться 5786
думать 103 390 думаться 2942

пары «исходный глагол — автокаузатив»

кинуть / кидать 4433 кинуться / ки-
даться 5814

бросить 22 470 броситься 17 500
двигать 10 382 двигаться 13 997
пары «исходный глагол — модальный безличный пассив»

спать 41 777 спаться 855
работать 74 867 работаться 271
плясать 3135 плясаться 0
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4.4. Формы глагола и возвратность
В Таблице 5 представлены статистические данные по доле возврат-

ных форм среди различных форм глагола (финитных форм, деепри-
частий, инфинитивов и причастий) в целом. При данных подсчётах 
к возвратным формам причислялись как формы отдельных возвратных 
лексем, так и пассивные формы на -ся — залоговые формы исходных 
невозвратных глаголов.

таблица 5. Доля возвратных глаголов среди разных форм глагола

форма возвратных всего процент форм возвратных 
глаголов среди всех форм

прошедшее время изъ-
явительного наклоне-
ния (а также л-форма 
в составе сослагатель-
ного наклонения)

3 860 823
(46,7 % всех форм 
возвратных гла-

голов)

18 681 839 (39,9 % 
всех форм гла-

гола)
20,7 %

настоящее время изъ-
явительного накло-
нения

1 977 251 (23,9 %) 9 019 539 (19,3 %) 21,9 %

императивы 248 898 (3 %) 2 557 371 (5,5 %) 9,7 %
инфинитивы 957 303 (11,6 %) 6 817 317 (14,6 %) 14 %
причастия 433 016 (5,2 %) 5 978 092 (12,8 %) 7,2 %
деепричастия 448 159 (5,4 %) 2 490 512 (5,3 %) 18 %
глагол в целом 8 262 597 46 764 948 17,7 %

Небольшая доля причастий среди форм возратного глагола объяс-
няется, по всей вероятности, тем, что пассив при причастиях выражает-
ся не только возвратными дериватами (создающийся институт), но и 
пассивными причастиями (создаваемый институт). Ещё одна причи-
на состоит в том, что безличные употребления -ся причастий и деепри-
частий не образуют (хотя, как видно из таблицы, на статистику дее-
причастий это не влияет — их доля среди форм возвратных глаголов 
и среди всех глаголов в целом практически одинакова).

Ещё одна форма, которая гораздо реже встречается у возвратных 
глаголов, чем у глаголов в целом, — императив. Поскольку очень 
многие употребления возвратного постфикса (например, пассив, де-
каузатив, модальный пассив, безличный модальный пассив) подра-
зумевают неагентивность ситуации, такие глаголы плохо сочетаются 
с императивом в его основном употреблении. Другие употребления 
императива (например, условное) с ними сочетаются, однако, видимо, 
для статистики наиболее значимо именно собственно императивное 
употребление. 

Причина того, что у возвратных глаголов реже, чем у всех в це-
лом, встречаются инфинитивы, не вполне ясна. Возможно, это связано 
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с тем, что инфинитив зачастую употребляется при модальных и близ-
ких к ним глаголам (мочь, хотеть, быть должным, собираться, лю-
бить, ненавидеть, надоедать), а возвратные глаголы с неагентивной 
семантикой (декаузативные, модально-пассивные) с такими глаголами 
сочетаются редко (хотя есть исключения типа Не кидай чашку, она мо-
жет разбиться).

Наконец, немного по-разному ведут себя формы настоящего и про-
шедшего времени: среди форм прошедшего времени доля возвратных 
форм несколько меньше, чем для настоящего времени. Мы полагаем, 
что это может быть связано с тем, что в прошедшем времени совер-
шенного вида пассивное значение стандартно выражается не возврат-
ным глаголом, а аналитической формой типа был построен. Однако 
разница между прошедшим и настоящим временем слишком мала, 
чтобы судить об этом с уверенностью.
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ПриЧастие

причастие — это такая нефинитная морфологическая форма гла-
гола, которая способна выступать в предложении в качестве опреде-
ления (модификатора, атрибута) имени существительного, самостоя-
тельно (1) или вместе с зависимыми (2). В первом случае говорят 
об одиночных причастиях, во втором — о причастных оборотах.

(1) Теперь Ёжик с Медвежонком неподвижно сидели под вязом 
и смотрели на заходящее солнце. [С. Козлов. Правда, мы будем 
всегда? (1969–1981)]

(2) Поза цыплёнка, уносимого ястребом, выражала ужас и глупую 
покорность. [Ф. Искандер. Петух (1962)]

В обоих случаях причастие возглавляет отдельную клаузу (в част-
ном случае состоящую из одного слова, как в примере (1)).

1. Причастие: общие сведения
2. Причастие как средство релятивизации
3. Действительные и страдательные причастия
4. Причастия настоящего времени и причастия прошедшего времени
5. Причастия и другие атрибутивные отглагольные образования; проблема адъек-

тивации причастий
5.1. Причастия и другие атрибутивные отглагольные образования
5.2. Адъективация причастий

6. Грамматические категории причастий и синтаксические функции причастий
6.1. Глагольные категории в причастиях
6.2. Словоизменительные категории причастий
6.3. Синтаксические функции причастий

7. Набор причастных форм в зависимости от грамматических характеристик гла-
гола
7.1. Ограничения, связанные с валентностными характеристиками глагола
7.2. Ограничения, связанные с видом глагола
7.3. Обобщение: возможный набор причастных форм от разных классов глаголов

8. Библиография
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1. Причастие: общие сведения

В русском языке причастия, употребленные атрибутивно, согласу-
ются с определяемым существительным по роду, числу, падежу и оду-
шевленности. Таким образом, являясь морфологическими формами 
глагола, причастия обладают такой синтаксической дистрибуцией 
и таким набором словоизменительных категорий, которые сближают 
их с прилагательными.

К числу причастий в русском языке традиционно относят следую-
щие образования.
 ⚫ Причастия, образующиеся при помощи суффиксов -ущ (орфографи-

чески также -ющ) или -ащ (орфографически также -ящ), например: 
идущий, дрожащий, заходящий, влияющий, вращающийся, строя-
щийся. Такие образования называют действительными прича-
стиями настоящего времени.

 ⚫ Причастия, образующиеся при помощи суффиксов -вш или -ш, на-
пример: заходивший, влиявший, вращавшийся, строившийся, напи-
савший, испугавшийся, пришедший. Такие образования называют 
действительными причастиями прошедшего времени.

 ⚫ Причастия, образующиеся при помощи суффиксов -ем (-ом) или 
-им, например: вращаемый, изучаемый, образуемый, движимый, не-
сомый. Такие образования называют страдательными причастия-
ми настоящего времени (см. статью Страдательное причастие на-
стоящего времени).

 ⚫ Причастия, образующиеся при помощи суффиксов на -н или -т, на-
пример: изученный, образованный, побитый, занятый. Такие обра-
зования называют страдательными причастиями прошедшего 
времени.

Как будет показано ниже, приведенные обозначения причастий яв-
ляются до некоторой степени условными: семантические и синтаксиче-
ские свойства этих образований не во всех случаях соответствуют вну-
тренней форме традиционных терминов; здесь эти терминологические 
ярлыки используются в строгом соответствии с морфологической 
формой причастий, т. е. в соответствии с типом суффикса. В частности, 
как действительные трактуются причастия типа строящийся и строив-
шийся, т. е. причастия, имеющие в своем составе одновременно суф-
фиксы, характерные для действительных причастий, и постфикс -ся, 
употребленный в пассивном (страдательном) значении (см. Возврат-
ность / п. 2.2). О сложной природе таких образований см. п.3, п.6.1.2.
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Причастия сочетают в себе семантические и грамматические при-
знаки, характерные для глаголов, с одной стороны (лексическое зна-
чение основы; модели управления и, шире, способность присоединять 
зависимые, образуя отдельные клаузы; грамматические категории за-
лога, вида и времени, см. п.6.1), и для прилагательных, с другой сторо-
ны (способность выступать в качестве атрибута имени и — для части 
причастий — образовывать сказуемое в сочетании с глаголом-связ-
кой; согласовательные категории рода, числа, падежа и одушевлен-
ности, совместно выражаемые окончаниями по модели прилагатель-
ного; способность согласовываться с именем по этим категориям при 
атрибутивном употреблении; для части причастий также характерно 
типичное для прилагательных противопоставление кратких и полных 
форм, см. п.6.2). По этой причине причастия иногда относят к числу 
«гибридных» в частеречном отношении форм или трактуют как само-
стоятельную часть речи, ср. описание их как «смешанной части речи» 
у А. М. Пешковского [Пешковский 2001: 104] и распространенное в ти-
пологии понятие «смешанная категория» («mixed category», см., напри-
мер, обзор в [Malouf 2006]), применяемое, в частности, к причастиям.

Здесь и далее, однако, причастия рассматриваются как морфоло-
гические формы глаголов. Основной причиной для такой трактовки 
является тот факт, что всякая причастная форма находится в пара-
дигматических отношениях с формами определенной глагольной (а 
не адъективной) лексемы; например, форма заходящее входит в пара-
дигматические отношения со словоформами глагола заходить (таки-
ми, как заходит, заходило, заходить, заходя), а не какого бы то ни было 
прилагательного.

Под отдельным причастием того или иного глагола понимается 
совокупность всех словоформ, имеющих общую основу, включаю-
щую суффикс причастия, и различающихся по адъективным катего-
риям (например, изученное, изученными, изучена и т. д.). Следствием 
из такой трактовки является и то, что к числу причастных форм отно-
сятся, наряду с прочими, краткие формы причастий (изучена и т. п.), 
несмотря на то, что они не могут выступать в предложении в качестве 
атрибута имени существительного.

Итак, когда говорится об «отдельном причастии» того или иного 
глагола, имеется в виду целый фрагмент словоизменительной парадиг-
мы глагола, обладающий примерно тем же внутренним устройством, 
что и парадигмы прилагательных (ср. понятие «адъективное скло-
нение»). Однако в качестве представителя такого фрагмента обыч-
но для простоты используется полная форма именительного падежа 
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единственного числа мужского рода; так, например, говорится, что 
приведенные выше словоформы являются словоформами причастия 
изученный — страдательного причастия прошедшего времени от гла-
гола изучить.

2. Причастие как средство релятивизации

Причастный оборот (или одиночное причастие в случае отсутствия 
у него зависимых), употребленный в позиции определения к имени, 
в большинстве случаев соотносим по смыслу с некоторой независимой 
клаузой (иначе «предикативной группой», или «элементарной преди-
кацией»), включающей в своей состав финитную форму того глагола, 
от которого образовано причастие, и то имя существительное, которое 
модифицируется причастием. Так, например, конструкции заходящее 
солнце и цыпленка, уносимого ястребом из примеров (1) и (2) соотно-
симы со следующими простыми предложениями соответственно:

(3) Солнце заходит.

(4) Ястреб уносит цыплёнка.

Это свойство соотнесенности причастной структуры с независимой 
клаузой объясняется тем, что причастия, как и другие глагольные фор-
мы, всегда указывают на некую ситуацию, реальную или нереальную.

В первом случае (причастная структура отсылает к реальной ситуа-
ции) обозначаемая причастием ситуация должна иметь место в опреде-
ленный момент времени. Так, предложение (1), повторяемое здесь для 
удобства под номером (5), означает, что в момент наблюдения имеет 
место ситуация, которую можно обозначить как солнце заходит.

(5) Теперь Ёжик с Медвежонком неподвижно сидели под вязом 
и смотрели на заходящее солнце. [С. Козлов. Правда, мы будем 
всегда? (1969–1981)]

Во втором случае причастная структура отсылает к ирреальной 
ситуации, т. е. к ситуации, локализованной не на оси времени вместе 
с другими ситуациями, обозначаемыми в контексте, а в одном из «во-
ображаемых миров», как в следующем примере:

(6) Представим себе человека, лежащего на пляже. [Л. Я. Гинзбург. 
Записные книжки. Воспоминания. Эссе (1920–1943)]
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Однако и в случае ирреальной семантики причастие отсылает к си-
туации, которая может быть обозначена независимой клаузой (человек 
лежит на пляже).

Таким образом, при помощи причастия, употребленного в качестве 
согласованного определения имени существительного, референт этого 
имени характеризуется через его роль в определенной ситуации, при 
этом соответствующая ситуация обычно может быть обозначена при 
помощи клаузы, содержащей это имя. Из сказанного следует, что при-
частия являются одним из средств релятивизации в русском языке. 
При такой трактовке причастный оборот (как и одиночное причастие, 
употребленное атрибутивно) можно рассматривать как разновидность 
относительных, или релятивных (ср. англ. «relative»), клауз, наряду 
с относительными придаточными предложениями.

3. действительные и страдательные причастия

релятивизуемой позицией называют ту синтаксическую позицию, 
которую модифицируемое относительной клаузой (в частном случае 
причастной) имя занимало бы в соотносимой с нею по смыслу неза-
висимой клаузе. Так, в предложении с именной группой заходящее 
солнце релятивизуется позиция подлежащего (ср. солнце заходит), а в 
конструкции с именной группой цыплёнок, уносимый ястребом — по-
зиция прямого дополнения (ср. ястреб уносит цыплёнка).

Причастия, при помощи которых релятивизуется позиция подле-
жащего (например, заходящее), называются действительными при-
частиями, а причастия, при помощи которых релятивизуется позиция 
прямого дополнения (например, уносимый), называются страдатель-
ными причастиями. Прочие синтаксические позиции в русском языке 
в норме при помощи причастий не релятивизуются (о некоторых ис-
ключениях см. [Fowler 1996]; [Холодилова 2011: 48–52]).

ПРИМЕЧАНИЕ. В ряде случаев атрибутивная причастная клауза оказывается 
соотносима по смыслу с двумя независимыми структурами, различающимися 
залогом, т. е. синтаксическими позициями актантов. Так, например, причастной 
клаузе из примера (7) можно поставить в соответствие и независимую клаузу 
в действительном залоге (8), и независимую клаузу в страдательном залоге (9).

(7) Персонаж, созданный Чаплиным, становится одним из главных персо-
нажей нового цирка… [Ю. К. Олеша. В цирке (1928)]

(8) Чаплин создал персонаж.
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(9) Персонаж (был) создан Чаплиным.
Можно заметить, что пассивная конструкция (9) сама по себе содержит краткую 
форму того же причастия создан, которое употреблено в разбираемой атрибу-
тивной конструкции (7). В этом смысле соотнесение атрибутивной конструк-
ции (7) с независимой клаузой (9) создавало бы нежелательную рекурсию. Вме-
сто этого причастные конструкции такого рода обычно соотносят с той из двух 
возможных независимых клауз, в которой используется конструкция действи-
тельного залога. Таким образом, конструкция (7) и подобные ей считаются слу-
чаями релятивизации прямого дополнения. Это и позволяет трактовать соот-
ветствующие причастия как страдательные, что соответствует общепринятой 
практике. При таком подходе оказывается, что образование страдательных при-
частных относительных клауз служит одновременно релятивизации и выраже-
нию категории залога (пассивизации).

В традиционных русских грамматиках при определении при-
частий обычно преобладает не представленный выше синтаксиче-
ский, а семантический подход [Грамматика 1960(I): 504]; [Грамма-
тика 1980(I): 665 (§1577)]. При таком подходе определения обычно 
базируются на том утверждении, что причастия сочетают в себе зна-
чение процессуальности, характерное для глаголов, и значение при-
знаковости, характерное для прилагательных; иногда при этом гово-
рится, что при помощи причастий действие (процесс) представляется 
как признак предмета. В рамках такого подхода противопоставле-
ние между действительными и страдательными причастиями также 
обычно проводится на семантических, а не на синтаксических осно-
ваниях, ср.:

«В зависимости от того, представлен ли причастием признак как ак-
тивный, т. е. как характеризующий по производимому действию, или 
как пассивный, т. е. характеризующий по испытываемому действию, 
все причастия делятся на действительные и страдательные» 
[Грамматика 1980(I): 665 (§1577)].

Такая семантическая трактовка в целом согласуется с приня-
тым здесь пониманием, однако по ряду причин ее все же следует 
признать уязвимой. Действительно, формулировки «производимое 
действие» и «испытываемое действие» отсылают напрямую к тем 
семантическим ролям, которыми обладают участники соответствую-
щих ситуаций (например, Агенс и Пациенс). Однако свойства прича-
стий на самом деле выводимы не из семантических ролей напрямую, 
а из свойств базовой диатезы конкретного глагола, т. е. из типично-
го для него соотношения семантических ролей и синтаксических 
позиций. Так, например, для глаголов претерпевать, сгореть, сло-
маться базовой является такая диатеза, при которой подлежащему 
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соответствует роль Пациенса. Несмотря на то, что, например, о че-
ловеке, претерпевающем страдания, сгоревшем доме или сломав-
шемся лифте можно сказать, что эти объекты охарактеризованы «по 
испытываемому» (а не по «производимому») действию, исследова-
тели все же единогласно трактуют соответствующие причастия как 
действительные.

Отдельную проблему в свете сказанного представляют собой при-
частия с суффиксами -ущ (-ющ), -ащ (-ящ), -вш и -ш, образованные 
от возвратных глаголов, имеющих пассивное значение (см. о нем Воз-
вратность / п.2.2):

(10) Строящаяся в Дагестане табачная фабрика со временем так-
же могла бы стать инвестором производства табачного листа 
в регионе и его потребителем… [«Жизнь национальностей» 
(2004)]

(11) Культура менее всего химический процесс, изучавшийся Приго-
жиным. [«Неприкосновенный запас» (2003)]

Причастные обороты такого типа можно соотнести по смыслу 
с предложениями, в которых употреблены финитные возвратные фор-
мы в пассивном значении, ср. для последних двух примеров:

(12) В Дагестане строится табачная фабрика.

(13) (Некий / этот) химический процесс изучался Пригожиным.

Как видно, определяемые существительные из примеров (10) и (11) 
соотносимы по смыслу с подлежащими конструкций (12) и (13), в ко-
торых употребляются возвратные формы в пассивном значении. Та-
ким образом, формы, подобные причастиям строящаяся, изучавший-
ся из приведенных примеров, следует трактовать как действительные 
причастия, относящиеся к подпарадигме пассивного залога, значе-
ние которого выражается возвратным постфиксом -ся. Следователь-
но, в принципе возможна ситуация, при которой в рамках парадигмы 
одного глагола сосуществует, например, страдательное причастие на-
стоящего времени (изучаемый) и действительное причастие настояще-
го времени, относящееся к подпарадигме пассивного залога, содержа-
щее постфикс -ся (изучающийся).

ПРИМЕЧАНИЕ. Иногда конструкции с подобными причастиями соотносят на-
прямую с активными конструкциями типа В Дагестане строят табачную фаб-
рику; Пригожин изучал (некий / этот) химический процесс; при таком подходе 
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причастия типа строящийся, изучавшийся признаются страдательными. Такова, 
например, трактовка А. В. Исаченко, который рассматривает причастия типа об-
разующийся как одну из форм страдательного причастия настоящего времени, 
наряду с формами типа образуемый [Исаченко 1960/2003: 547]. Поскольку, как 
показано у того же А. В. Исаченко [там же: 547–553], распределение рассматри-
ваемых пар форм, с одной стороны, не может быть описано в терминах свобод-
ной вариативности, а с другой стороны, не укладывается и в рамки отношений 
дополнительной дистрибуции, признание их двумя различными реализациями 
одной грамматической формы глагола кажется нелогичным. Помимо этого, та-
кое решение представляется и неэкономным: то, что постфикс -ся сам по себе 
способен маркировать пассивизацию, не вызывает сомнения, в этом смысле нет 
оснований усматривать в образованиях типа образующийся, строящийся осо-
бый «тип причастий».

Логичнее отталкиваться от явственного параллелизма в парах типа стро-
ить — строящий, строиться — строящийся и единообразно описывать то 
воздействие, которое оказывает на морфосинтаксические свойства формы при-
соединение собственно суффикса причастия. Следовательно, необходимо при-
знать, что суффикс -ущ(-ющ) / -ащ(-ящ) не маркирует залогового изменения, 
а тогда нет и оснований считать сами причастия типа строящийся страдатель-
ными.

При принятом здесь подходе к разделению действительных и стра-
дательных причастий обнаруживается, что, во-первых, процесс обра-
зования причастий не приводит к появлению1 в словоформах постфик-
са -ся, а во-вторых, действительные и страдательные причастия четко 
разграничиваются по набору используемых при их образовании суф-
фиксов.

ПРИМЕЧАНИЕ. Видимо, именно из-за сложности взаимодействия процес-
са образования причастий и залоговых преобразований (т. е. из-за неполноты 
параллелизма между причастиями и финитными формами в этом отношении) 
некоторые авторы уходят от однозначной категориальной трактовки прича-
стий, предпочитая опираться на формальные (относящиеся к уровню морфеми-
ки) противопоставления. Так, во многих работах Ю. П. Князева (см., например, 
[Князев 1989]) систематически употребляется термин «причастия на -н, -т», со-
держательно идентичный понятию страдательного причастия прошедшего вре-
мени в принятом здесь смысле.

О категориях залога и возвратности применительно к причастиям 
см. также п.6.1.2.

1 О некоторых сложных случаях, когда приходится признать, что образование 
причастий сопровождается удалением возвратного постфикса -ся, см. п.6.1.2.
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4. Причастия настоящего времени и причастия 
прошедшего времени

В русской грамматике общепризнанным является существование 
причастий настоящего времени и причастий прошедшего време-
ни. Основание для этих традиционных обозначений наиболее отчетли-
во прослеживается в примерах, подобных следующим:
 ⚫ А где ты видишь целующихся голубков? — Только двух стариков, — 

сказал Дмитрий Михалыч. [Ф. Светов. Мое открытие музея (2001)]
(14) Я слышу щелканье и чмоканье открываемых железных пивных 

пробок. [Ф. Кнорре. Каменный венок (1973)]

(15) Что он думает о пропавшем золоте? [Ю. О. Домбровский. Фа-
культет ненужных вещей, часть 5 (1978)]

(16) Помнишь тех расстрелянных братьев Шульцев? [Ю. О. Дом-
бровский. Факультет ненужных вещей (1978)]

В первых двух примерах ситуации, выраженные причастиями, ин-
терпретируются приблизительно так же, как интерпретировались бы 
финитные формы настоящего времени (ср. голубки целуются; пивные 
пробки открывают), то есть как имеющие место в момент наблюде-
ния. В следующих двух примерах у причастий фиксируются интерпре-
тации, близкие к тем, которые характеризовали бы финитные формы 
прошедшего времени тех же глаголов (ср. золото пропало; братьев 
Шульцев расстреляли), т. е. причастия отсылают к ситуациям, имев-
шим место до момента наблюдения. Таким образом, в первых двух 
случаях перед нами причастия настоящего времени во вторых двух 
случаях — причастия прошедшего времени.

При этом причастия настоящего и прошедшего времени дале-
ко не всегда используются в прямом соответствии с тем, какая вре-
меннáя форма была бы использована, если бы искомое значение было 
выражено финитной формой глагола. Тем более не наблюдается пря-
мого соответствия между выбором причастий настоящего / прошед-
шего времени и тем, имеет ли место обозначаемая ими ситуация в на-
стоящем или в прошлом говорящего. Рассмотрим следующие два 
примера:

(17) Первые три читателя, дозвонившиеся в редакцию и правиль-
но ответившие на вопросы, получат по тысяче рублей каждый. 
[«Вечерняя Москва» (2002)]
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(18) За поселком Оля увидела работающих в воде стариков и под-
ростков. [В. Губарев. Королевство кривых зеркал (1951)]

В первом случае «причастия прошедшего времени» отсылают к си-
туациям в будущем; если бы эти ситуации обозначались финитными 
формами глагола, скорее всего, были бы использованы формы будуще-
го времени (ср. первые три читателя, которые дозвонятся и ответят). 
Во втором случае «причастие настоящего времени» отсылает к ситуа-
ции в прошлом; если бы эта ситуация обозначалась финитной формой 
глагола, скорее всего, была бы использована форма прошедшего време-
ни (ср. стариков и подростков, которые работали в воде). Такое несо-
ответствие между категориальным типом (в каком-то смысле условным 
названием) причастия и его темпоральной интерпретацией возникает 
из-за того, что в приведенных предложениях в качестве основных ска-
зуемых используются словоформы, указывающие на ситуации в буду-
щем (получат) и в прошлом (увидела) соответственно. По этим при-
мерам видно, что для установления временной референции причастий 
может быть существенно не только их собственное категориальное зна-
чение, т. е. отнесенность к настоящему или прошлому по отношению 
к моменту речи, но и соотношение с другим действием (такие грамма-
тические значения называют обычно таксисными). Так, в примере (18) 
ситуации, описываемые причастиями дозвонившиеся и ответившие, мо-
гут произойти после момента речи, но до ситуации, описываемой гла-
голом получат. В примере (19) ситуация, описываемая причастием ра-
ботающих, происходила до момента речи, но при этом одновременно 
с ней произошла и ситуация, описываемая глаголом увидела.

При обсуждении причастий, употребляемых в функции приимен-
ного модификатора, удобно пользоваться понятием опорной формы, 
впервые введенным в [Недялков, Отаина 1987/2001: 299] для описа-
ния таксисных значений деепричастий. опорной формой (по отно-
шению к атрибутивно употребленному причастию) будем называть 
вершинную глагольную словоформу той клаузы, в состав которой 
непосредственно входит модифицированное причастием имя. Так, 
в предложении (14) опорной формой для причастия целующихся яв-
ляется сказуемое иерархически ближайшей клаузы — форма видишь, 
а в предложении (18) опорной формой для причастий дозвонившиеся 
и ответившие является сказуемое получат.

В отличие от причастия — по определению нефинитной формы — 
опорная форма часто является независимым сказуемым, как в приме-
рах (11)–(16) выше. Однако опорная форма в принципе может быть за-
висимой, в частности нефинитной, как в следующем примере:
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(19) Ночное небо озарялось огнём фейерверка, устроенного обез-
умевшей, кричащей «Корея! Корея!» толпой. [«Известия» 
(2002)]

В данном случае опорной формой для причастий обезумевшей и кри-
чащей является форма другого причастия — устроенного, для кото-
рого в свою очередь опорной является форма озарялось. Независимо 
от того, является ли конкретная опорная форма независимой финит-
ной, зависимой финитной или нефинитной, ее временнáя референция 
устанавливается без учета свойств зависимого причастного оборота. 
Напротив, для определения аспектуально-темпоральной интерпрета-
ции причастия временнáя референция опорной формы может играть 
существенную роль, как в примерах (18)–(19).

Таким образом, семантическая нагруженность противопоставления 
между «причастиями настоящего времени» и «причастиями прошедше-
го времени» в общем случае неидентична противопоставлению финит-
ных форм настоящего и прошедшего времени (см. также п.6.1.4 ниже).

Рассматривая подобные проблемы, А. В. Исаченко приходит к сле-
дующему выводу: «применяемые нами традиционные термины “при-
частие настоящего времени” и “причастие прошедшего времени” яв-
ляются условными обозначениями форм и ничего не говорят об общей 
грамма ти че с кой  <разрядка источника> семантике самих этих 
форм» [Исаченко 1960/2003: 542]. Такой взгляд является радикаль-
ным: согласиться с тем, что традиционные термины «ничего» не го-
ворят о грамматической семантике причастий настоящего и прошед-
шего времени, сложно. Однако следует помнить, что отнесение того 
или иного причастия к числу причастий прошедшего или настоящего 
времени последовательно основано на формальном признаке (опреде-
ляется по типу суффикса), а не на признаке содержательной соотнесен-
ности с финитными формами прошедшего или настоящего времени.

5. Причастия и другие атрибутивные отглагольные 
образования; проблема адъективации причастий

5.1. Причастия и другие атрибутивные отглагольные 
образования

Помимо собственно причастий в традиционном смысле, способно-
стью выступать в качестве модификаторов имени обладают и многие 
другие единицы, образованные от глаголов, например прилагательные 
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типа старательный, ползучий, лежалый, разг. читабельный и т. п. Тем 
не менее, такие образования обычно не включаются в состав парадигм 
соответствующих глаголов, т. е. не считаются причастиями (некоторые 
из этих образований иногда называют «псевдопричастиями»). Поми-
мо этого, существуют отглагольные лексемы, образованные при помо-
щи тех же суффиксов, что и общепризнанные причастия, но при этом 
по тем или иным причинам выбивающиеся из глагольных парадигм 
и трактуемые не как причастия, а как отглагольные прилагательные 
(часто омонимичные собственно причастиям); проблемы, связанные 
с такими образованиями, будут рассмотрены в п.5.2.

Критерии, позволяющие разграничить собственно причастия 
и прочие отглагольные образования адъективного типа, редко называ-
ются эксплицитно (см., впрочем, [Плунгян 2010]). Основное отличие 
причастий от отглагольных прилагательных состоит в том, что при-
частия входят в парадигму соответствующих глаголов, в то время как 
прочие отглагольные адъективы связаны с глагольными лексемами 
лишь деривационно (словообразовательно). Тем самым, поиск кри-
териев, различающих собственно причастия и отглагольные прилага-
тельные, следует вести среди тех признаков, которые используются 
для различения словоизменения и словообразования. К ним, в частно-
сти, относятся:
 ⚫ продуктивность (см. п.5.1.1);
 ⚫ синтаксическая соотнесенность с другими формами (см. п.5.1.2);
 ⚫ семантическая регулярность (см. п.5.1.3).

Отдельно следует упомянуть рассматриваемый иногда в этом кон-
тексте парадигматический критерий — наличие / отсутствие паралле-
лизма между набором и значениями грамматических категорий финит-
ных форм и причастий / отглагольных прилагательных (вид, время, 
залог), см. п.5.1.4.

5.1.1. Продуктивность

В целом собственно причастия отличаются большей продуктивно-
стью, чем другие отглагольные атрибутивные образования. Особое ме-
сто здесь, впрочем, занимают два типа причастий.

А) Страдательные причастия настоящего времени образуются в со-
временном русском языке продуктивно лишь от некоторых словоизме-
нительных типов глаголов (см. [Зализняк 1977/2003: 86]; [Граммати-
ка 1980(I): 668]; [Холодилова 2011: 86–87]), ср., например, ??писомый, 
*куёмый, *скребомый.
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Б) Страдательные причастия прошедшего времени образуются ре-
гулярно лишь от глаголов совершенного вида, а среди глаголов несо-
вершенного вида ограниченно возможны лишь для бесприставочных 
(ср. ??литый, вылитый, *выливанный).

5.1.2. Синтаксическая соотнесенность

Настоящие причастия способны «наследовать» у глагола большин-
ство его синтаксических характеристик регулярным образом. Так, 
обычно у причастий сохраняется принципиальная способность соче-
таться с теми же сирконстантами, что и у финитных форм соответ-
ствующих глаголов, а набор активных валентностей на актанты у при-
частий отличается от соответствующего набора для финитных форм 
только отсутствием валентностей на тот актант, который подвергается 
релятивизации (на подлежащее у действительных причастий и на пря-
мое дополнение у страдательных причастий), и на подлежащее (для 
страдательных причастий; «вместо» валентности на подлежащее при 
страдательных причастиях фиксируется валентность на агентивное до-
полнение в творительном падеже, ср. мой сосед купил машину и маши-
на, купленная моим соседом). Ни одно другое атрибутивное отглаголь-
ное образование не демонстрирует сопоставимого синтаксического 
параллелизма с финитными формами: у большинства из них число воз-
можных зависимых — как актантов, так и сирконстантов — оказывает-
ся редуцировано по сравнению с финитными формами глаголов более 
радикально, ср. школьник старается решить задачу, но *школьник, 
старательный решить задачу; змея ползет между камней, но *змея, 
ползучая между камней; рыба лежит на солнце, но *рыба, лежалая 
на солнце; подростки охотно читают журнал, но *охотно читабель-
ный подростками журнал.

5.1.3. Семантическая регулярность

У причастий (как у словоизменительных форм глаголов) лексиче-
ское значение в норме совпадает с лексическим значением финитных 
форм тех же глаголов, что можно трактовать как максимальную сте-
пень семантической регулярности. У других отглагольных атрибу-
тивных образований лексическое значение обычно отличается от гла-
гольного существенными компонентами. Это может происходить либо 
благодаря более или менее идиоматическим приращениям, что осо-
бенно характерно для отглагольных прилагательных, омонимичных 
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причастиям (ср. блестящее выступление, считан(н)ые часы, упавший 
голос), либо благодаря присутствию относительно конкретных ком-
понентов семантики, характеризующих целые словообразовательные 
типы отглагольных прилагательных (ср. семантику «склонности к ин-
тенсивному совершению действия» у прилагательных типа болтливый, 
ворчливый или «повышенной способности подвергаться действию» 
у прилагательных типа ковкий, ломкий, см. [Плунгян 2010]).

Используя критерий семантической регулярности совместно с кри-
терием синтаксической соотнесенности (см. п.5.1.2), можно сказать, 
что именные группы, в которых вершина модифицируется причасти-
ем или причастным оборотом, в норме могут быть соотнесены — без 
добавления или удаления какоголибо лексического материала — 
с простыми предложениями, в которых сказуемое выражено финитной 
синтетической формой того же самого глагола (см. п.2). Для других 
отглагольных образований это нехарактерно. Так, например, если име-
ется летящая над волнами чайка (причастие), то верно, что чайка ле-
тит над волнами; напротив, летучая белка (отглагольное прилагатель-
ное) — это ‘белка, которая (в принципе) летает’, т. е. ‘белка, которая 
может летать’ (но не обязательно ‘летит’ или ‘летела’).

5.1.4. Парадигматичность

Традиционные названия четырех причастий, содержащие отсылки 
к категориям времени и залога, как будто бы говорят о наличии в си-
стеме причастий тех противопоставлений, которые характерны и для 
финитных форм глаголов. Существует точка зрения, согласно кото-
рой наличие типичных для глаголов грамматических категорий (вида, 
времени и залога) — это основное отличие причастий от всех осталь-
ных отглагольных адъективных образований [Пешковский 2001: 128]. 
В действительности этот параллелизм отчасти мнимый, так как про-
тивопоставление причастий настоящего и прошедшего времени не со-
впадает содержательно с противопоставлением одноименных грам-
мем у финитных форм глагола, а противопоставление действительных 
и страдательных причастий не полностью совпадает с противопостав-
лением по залогу у финитных форм (см. об этой проблематике п.6.1).

Совместное использование трех первых критериев, рассмотренных 
выше (продуктивность, синтаксическая соотнесенность, семантиче-
ская регулярность), в целом позволяет противопоставить четыре клас-
са «настоящих причастий» другим отглагольным образованиям адъ-
ективного типа (см. также п.7); в частности, эти критерии позволяют 
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исключить из числа причастий все отглагольные адъективные едини-
цы, при образовании которых используются другие суффиксы, кроме 
названных выше.

Однако использовать эти критерии при оценке отдельных упо-
треблений таких единиц, в состав которых входят суффиксы, типич-
ные для причастий, оказывается практически невозможно. Первая 
сложность операциональная: для использования перечисленных кри-
териев необходимо сопоставление реально зафиксированных употреб-
лений с воображаемыми, свойства которых не поддаются прямому на-
блюдению. Так, например, в случае изолированного (без зависимых) 
употребления отглагольного образования с суффиксом, типичным для 
причастия, неизбежно встает вопрос о том, может ли такая форма быть 
использована с глагольными зависимыми и можно ли в этом случае 
говорить о том, что это та же единица. Вторая сложность содержатель-
ная: она состоит в том, что даже «настоящие причастия» отсылают 
к некоторой ситуации, в частности к действию, как к признаку того 
или иного объекта; в этом смысле в причастиях заведомо заложена 
склонность к ослаблению динамических компонентов, присутствую-
щих в семантике глагола. Таким образом, различие между собственно 
причастиями и отглагольными прилагательными связано со степенью 
ослабления глагольных динамических признаков: в отглагольных при-
лагательных они ослаблены еще сильнее, чем в причастиях. Этой про-
блеме посвящен следующий раздел.

5.2. Адъективация причастий

В очень многих случаях единицы, которые внешне совпадают с не-
сомненными причастиями, частично лишены свойств семантической 
и синтаксической соотнесенности с финитными формами глагола. Та-
кая ситуация описывается при помощи термина адъективация прича-
стий, под которой понимается утрата части глагольных семантических 
и синтаксических свойств, приводящая к ослаблению связи адъектив-
ного образования с глагольной лексемой, а в конечном счете к пере-
ходу2 конкретного образования в класс прилагательных. Рассмотрим 
следующую пару примеров:

2 Здесь, в соответствии с традицией и с внутренней формой термина, адъекти-
вация обозначается как динамический процесс «перехода» единицы из одного клас-
са в другой, однако это не обязательно предполагает моделирование реального диа-
хронического процесса.
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(20) Том и его товарищи, обиженные близкими и родителями, реша-
ются уйти из дома. [«Вопросы психологии» (2004)]

(21) Шехтель очень дорожил этой своей работой, и есть очень оби-
женное его письмо, когда, уже в советское время, всех почтили 
к юбилею театра наградами, а о нём не вспомнили. [«Известия» 
(2002)]

В обоих предложениях использованы словоформы, формально 
устроенные как страдательные причастия прошедшего времени от гла-
гола обидеть. При этом можно заметить, что в (21) выполняются все 
условия, характерные для ситуации релятивизации прямого допол-
нения при помощи страдательного причастия; в частности, условием 
осмысленности этого предложения является то, что в какой-то момент 
в прошлом имела место ситуация, описываемая предложением Близ-
кие и родители обидели Тома и его товарищей. Построить аналогич-
ное соотносительное высказывание для предложения (22) невозмож-
но, ср. *письмо обидели. В данном случае при помощи характеристики 
обиженное обозначаются некоторые признаки письма, не связанные 
ни с какой локализованной во времени ситуацией, описываемой гла-
голом обидеть.

5.2.1. Признаки, свидетельствующие об адъективации 
причастий

Конкретные модели адъективации различаются для причастий раз-
ных типов (см., например, об адъективации страдательных причастий 
настоящего времени Страдательное причастие настоящего време-
ни / п.5). Общим, однако, является то, что адъективация — это прежде 
всего градуальный процесс, отражающий изменение значения едини-
цы. Частными проявлениями этого процесса могут быть среди прочего 
следующие признаки.

1) Отсутствие синтаксической соотносительности (см. только что 
разобранный пример обиженное письмо), т. е. неспособность высту-
пать в качестве средства релятивизации. Применение этого критерия, 
впрочем, иногда наталкивается на определенные сложности. Действи-
тельно, словосочетание обиженное письмо развернуть до независи-
мого предложения принципиально невозможно. Однако существуют 
и весьма многочисленные случаи, когда такое развертывание в прин-
ципе возможно, но при этом выстраиваемые финитные предложения 
оказываются неуклюжими, неестественными. Так, например, именная 
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группа звенящий звук (23 вхождения в Корпусе), вероятно, может быть 
«развернута» в полную клаузу звук звенит, но такое употребление ка-
жется не вполне естественным (в Корпусе всего 3 примера, где при фи-
нитной форме глагола звенеть использовалось бы подлежащее звук).

2) Утрата компонентов значения, связанных с локализацией ситуа-
ции во времени и пространстве: моющиеся обои, повышенные требо-
вания — в этих оборотах при сохранении их обычной интерпретации 
невозможно использовать обстоятельства времени и места: #моющиеся 
каждую неделю обои, #повышенные в прошлом году требования).

3) Утрата способности присоединять зависимые, характерные для 
соответствующих глагольных лексем (ср. затрудненность агентив-
ного дополнения в сочетании распространенная болезнь — ?распро-
страненная европейцами болезнь или прямого дополнения в соче-
тании потрясающий фильм — ?потрясающий зрителей фильм). При 
этом отсутствие какого-либо типичного для глагола зависимого при 
конкретном словоупотреблении причастия само по себе нельзя считать 
признаком адъективации, так как и у финитных форм глаголов зависи-
мые — в том числе и соответствующие валентностям — могут отсут-
ствовать.

4) Развитие способности сочетаться с наречиями меры и степени 
(очень, слишком, настолько) в случае, если соответствующие глаголы 
такой способности не демонстрируют (очень знающий человек / *чело-
век очень знает).

5) Индивидуальные сдвиги в лексическом значении, свидетель-
ствующие о выходе из глагольной парадигмы. Например, обеспеченный 
‘обладающий достатком, не знающий нужды, безбедный’, следующий 
‘ближайший по очереди после чего-либо’, блестящий ‘выдающийся, 
превосходный’, решающий ‘главный, важнейший’. Впрочем, сдвиги 
в лексическом значении могут характеризовать не индивидуальные адъ-
ективирующиеся причастия, а целые группы однотипных причастий.

ПРИМЕЧАНИЕ. Многие исследователи идут не по пути признания градуаль-
ности противопоставления причастий и прилагательных, а по пути выделения 
нескольких дискретных точек, образующих упорядоченную иерархию. Так, на-
пример, в справочнике, составленном И. К. Сазоновой, выделяются: а) собствен-
но причастия, сопровождаемые лишь категориальными пометами (например, 
«страд. наст.» — страдательное причастие настоящего времени); б) «стативные 
лексические значения причастных форм», относительно которых говорится, 
что они «не выходят за рамки глагольной семантической зоны, не переходят 
в прилагательные», при этом «толкуются через глаголы, так как обозначают 
состояние лица или предмета, связанное с действием» (ср., например, располо-
женный в значении «испытывающий чувство симпатии, хорошо относящийся 
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к кому-либо»); в) «причастия в значении прилагательных (адъективные значе-
ния причастий)», т. е. такие причастия, которые, сохраняя свой категориальный 
статус, обозначают «действие или состояние как признак, свойство в их отвле-
чении от временнóй приуроченности» (ср. блуждающая улыбка); г) наконец, от-
дельно подаются отглагольные прилагательные, в том числе омонимичные при-
частиям, ср. испуганный взгляд [Сазонова 1989: 10–11].

5.2.2. Признаки, свидетельствующие о сохранении статуса 
причастия

Наряду с проявлениями адъективации (см. п.5.2.1) можно перечис-
лить признаки, свидетельствующие о сохранении статуса причастия; 
некоторые из них зеркальны по отношению к рассмотренным выше 
признакам адъективации.

1) Наличие компонентов значения, связанных с локализацией си-
туации во времени и пространстве (в частности, проявляющееся в со-
четаемости).

2) Наличие глагольных зависимых (например, актантов, но также 
и сирконстантов со значением инструмента, цели, бенефактивного 
участника и т. д.).

3) Порядок слов, при котором причастная по форме лексема следу-
ет за модифицируемым именем (как в Том и его товарищи, обижен-
ные близкими и родителями). Этот признак, впрочем, во многом связан 
с предыдущим, так как отсутствие каких бы то ни было зависимых, 
включая глагольные, почти всегда влечет за собой препозицию при-
частнообразного согласованного определения.

ПРИМЕЧАНИЕ. Проблеме противопоставления причастий и прилагательных 
уделяется большое внимание в прескриптивной литературе, так как существует 
два орфографических правила, ориентированных на противопоставление прича-
стий и прилагательных (в том числе отглагольных): правописание одной или двух 
н в суффиксах кратких и полных форм и слитное / раздельное написание частицы 
не. В качестве критериев принятия орфографического решения, помимо основно-
го смыслового критерия (называние действия или состояния для причастий и на-
зывание свойства для прилагательных), а также некоторых критериев, перечис-
ленных здесь, приводятся также: наличие приставки (способствует сохранению 
связи с глаголом, т. е. препятствует адъективации) или суффикса -ова / -ева, ср. 
выдержанное вино, иллюстрированный журнал — в этих случаях спорные лек-
семы подчиняются правилу написания причастий (см. подробнее, например, [Со-
ловьев 1997: 683–687]). Названные дополнительные признаки имеют значение для 
орфографии, но не для собственно лингвистической трактовки этих образований.

Провести четкую границу между «еще причастиями» и «уже 
прилагательными», переставшими быть словоформами глаголов, 
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принципиально невозможно. Способность к адъективации — это не-
отъемлемое свойство, заложенное в самой природе русских причастий; 
в той или иной степени им обладает практически любое русское при-
частие.

Для практических целей, в частности при подсчетах, будут ис-
пользоваться решения, принятые в Подкорпусе со снятой омонимией: 
здесь большинству словоупотреблений ставится в соответствие одна 
трактовка — они разбираются либо как причастия, либо как прилага-
тельные. Впрочем, следует отдавать себе отчет в том, что всякая би-
нарная разметка в этой сфере принципиально условна. Показательны, 
например, в этом отношении следующие два примера из Подкорпуса 
со снятой омонимией: оба они содержат форму цветущий, при этом 
в первом случае она разбирается как действительное причастие на-
стоящего времени от глагола цвести, а во втором — как прилагатель-
ное цветущий:

(22) Пустошь и ту можно превратить в цветущий сад, если она на-
следственная; а бесхозный цветущий сад — превратится в пу-
стошь. [Ю. Давыдов. Синие тюльпаны (1988–1989)]

(23) После затемнения на несколько секунд манеж превращался 
в цветущий сад. [И. Э. Кио. Иллюзии без иллюзий (1995–1999)]

6. грамматические категории причастий 
и синтаксические функции причастий

Во всех словоформах, относящихся к тому или иному причастию, 
реализуется один и тот же набор грамматических признаков, харак-
терных для глаголов (см. п.6.1). Эти грамматические признаки выра-
жаются вне окончания, т. е. в основе причастия (включая собственно 
суффикс причастия), при помощи возвратного постфикса (в случае его 
наличия) и в редких случаях аналитическим способом (см. ниже).

Словоизменительными категориями причастий несколько условно3 
называются те категории, которые реализуются при помощи флексий 

3 Условность эта связана в первую очередь с тем, что в настоящей работе, как 
и во многих других, сами причастия трактуются как (словоизменительные) формы 
глагола; в связи с этим говорить о словоизменительных формах именно причастий, 
строго говоря, не вполне корректно терминологически.
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(окончаний) в причастных словоформах; набор этих категорий близок 
к составу словоизменительных категорий прилагательных (см. п.6.2).

6.1. Глагольные категории в причастиях

В этом разделе рассматривается то, каким образом в причастиях 
представлены следующие глагольные категории:
 ⚫ вид (см. п.6.1.1);
 ⚫ залог и возвратность (см. п.6.1.2);
 ⚫ наклонение (см. п.6.1.3);
 ⚫ время (см. п.6.1.4).

6.1.1. Вид

Являясь формами глагола, т. е. входя в парадигму глагольной лексе-
мы, причастия сохраняют все классифицирующие категории глагола, 
в частности категорию вида: всякое причастие образовано от глагола 
совершенного вида или от глагола несовершенного вида. Принадлеж-
ность глагола к совершенному или несовершенному виду существен-
ным образом влияет на состав возможных причастий: от глаголов не-
совершенного вида регулярно образуются причастия прошедшего 
и настоящего времени, от глаголов совершенного вида — только при-
частия прошедшего времени.

В литературе господствует представление о том, что причастия 
«имеют последовательно проведенные по всей категории значения гла-
гольных видов» [Пешковский 2001: 128]. Будучи в целом верным, та-
кое представление создает иллюзию того, что набор частных видовых 
значений конкретных причастий будет совпадать с набором частных 
видовых значений «соответствующих» финитных форм настоящего 
и прошедшего времени, что не совсем точно в двух отношениях: 1) та 
или иная из аспектуальных интерпретаций причастия может отсут-
ствовать у соответствующей финитной формы (см. п.6.1.1.1) и 2) на-
оборот, аспектуальная интерпретация, наличествующая у финитной 
формы, может отсутствовать у причастия (см. п.6.1.1.2).

6.1.1.1. Аспектуальная интерпретация причастий, 
отсутствующая у соответствующих финитных форм

В ряде случаев причастия получают видовые прочтения, отсут-
ствующие у «соответствующих» финитных форм. Наиболее яркий слу-
чай такого рода — наличие у страдательных причастий прошедшего 



Причастие 361

времени не только акциональных (динамических), но и статальных 
интерпретаций, отсутствующих или ослабленных у соответствующих 
финитных форм. Эта проблема подробно разработана в исследованиях 
Ю. П. Князева и Е. В. Падучевой преимущественно на материале упо-
треблений причастий в составе сказуемого (в их составе краткие фор-
мы причастий могут получать перфектное прочтение) [Князев 1989]; 
[Князев 2007: 486–490]; [Падучева 2004: 495–503]. Однако и атрибу-
тивные употребления страдательных причастий прошедшего времени 
допускают статальную интерпретацию:

(24) а. Секрет «оживления» моаи, полностью утраченный на про-
тяжении стольких веков, вполне может быть использован се-
годня — например, в строительстве при установке опор ЛЭП. 
[«Техника — молодежи» (1989)] — б. *Секрет «оживления» 
моаи полностью утратили на протяжении стольких веков

Другой случай появления у причастий видовых значений, отсут-
ствующих у соответствующих финитных форм, — способность стра-
дательных причастий прошедшего времени глаголов СВ употреблять-
ся в ограниченнократном, а не в суммарном значении в сочетании 
с обстоятельствами кратности [Холодилова 2011: 84]4:

(25) Имя А. Н. Афанасьева известно каждому Русскому человеку, 
ведь самая любимая и памятная книга нашего детства, много 
раз читаная и пересказанная, называется «А. Н. Афанасьев. 
Сказки» (пример из Интернета, цит. по [Холодилова 2011: 84])

При сочиненных финитных формах СВ и НСВ общее обстоятель-
ство кратности невозможно, ср. *много раз читали и пересказали.

6.1.1.2. Отсутствие у причастия аспектуальной интерпретации, 
возможной для соответствующих финитных форм

Другой тип несоответствия между аспектуальным потенциалом 
причастных и финитных форм — это ситуация отсутствия у причастия 
тех или иных аспектуальных прочтений, возможных для соответствую-
щих финитных форм. Сюда попадает, среди прочего, неспособность 
страдательных причастий прошедшего времени НСВ «обозначать дей-
ствие в процессе его протекания», а точнее их специализированность 
на выражении «общефактического, ограниченно-кратного и других ре-
троспективных значений» [Князев 2007: 489]. Фиксируемые в Корпусе 

4 См. также [Князев 2007: 105].
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немногие примеры, в которых такие причастия употребляются в дру-
гих значениях, например итеративном (27) или конативном, относят-
ся к текстам XVIII–XIX вв. и в основном звучат архаично [Холодило-
ва 2011: 82].

(26) … Доказательством величины сих кладовых служат пошлины, 
собиранные в Александрии ежегодно с привозу и вывозу, кото-
рые, несмотря на дешевизну их, превосходили 37 000 000 лив-
ров. [Н. И. Новиков. О торговле вообще (1783)]

В ряде случаев причастия оказываются сопоставимы по набо-
ру принципиально доступных аспектуальных прочтений с соответ-
ствующими финитными формами, но отличаются от них по характе-
ру ограничений на реализацию этих значений или по распределению 
частотностей форм с различными аспектуальными интерпретациями 
(см. [Князев 1989]; [Холодилова 2011: 85–86]).

6.1.2. Залог и возвратность

В составе причастий возвратный постфикс всегда имеет форму -ся, 
а не -сь, вопреки общим правилам распределения вариантов -ся / -сь 
(см. Возвратность / п.1.3).

Сочетание в рамках одной словоформы суффиксов страдательных 
причастий и постфикса -ся в русском литературном языке невозможно 
(независимо от значения этого постфикса).

При принятом здесь подходе собственно процесс образования при-
частий от глаголов, финитные формы которых не имеют постфикса -ся, 
никогда не сопровождается появлением этого постфикса. Для таких 
образований категория залога проявляется в противопоставлении дей-
ствительных и страдательных причастий. В частности, краткие формы 
страдательных причастий прошедшего времени используются при об-
разовании аналитических форм пассива.

Несколько сложнее обстоит дело с причастиями глаголов, в составе 
финитных форм которых есть формы с возвратным постфиксом.

Для тех переходных (невозвратных) глаголов, у которых возмож-
но образование финитных форм пассива при помощи возвратно-
го постфикса, в рамках пассивной подпарадигмы обнаруживаются 
и причастия, имеющие суффиксы действительных причастий. Таким 
образом, например, у глагола рассматривать, имеющего финитные 
формы пассивного залога (рассматривается, рассматривался и т. д.), 
есть как собственно действительные причастия (рассматривающий, 



Причастие 363

рассматривавший), так и действительные причастия, относящие-
ся к подпарадигме пассивного залога, маркированного возвратным 
постфиксом (рассматривающийся, рассматривавшийся). При этом 
образование последних описывается как состоящее из двух относи-
тельно независимых процессов: пассивизация, маркируемая пост-
фиксом, и образование действительных причастий при помощи суф-
фиксов причастий.

Наконец, и для большинства возвратных глаголов, у которых пост-
фикс не связан с маркированием категории залога (и фиксируется 
во всех финитных формах), образование причастий также не влияет 
на признак «возвратность / невозвратность» (ср. смеяться и смеющий-
ся, смеявшийся; обучаться и обучающийся, обучавшийся и т. д.). Одна-
ко здесь есть исключения двух типов:

1) страдательные причастия типа условленный, соотносимые с воз-
вратным финитным глаголом (условиться), см. п.6.1.2.1;

2) диалектные образования типа трудящий (от трудиться), 
см. п.6.1.2.2.

6.1.2.1. Невозвратные страдательные причастия, соотносимые 
с возвратным глаголом

В русском языке существуют такие причастия, содержащие 
суффиксы страдательных причастий (прежде всего, прошедше-
го времени), которые при этом соотносятся по смыслу с возврат-
ными глаголами, см. обсуждение в [Князев 1989: 193–196]; [Кня-
зев 2007: 533–551] и особенно в [Холодилова 2011: 40–48]. Эта 
модель соотнесенности наиболее очевидна для случаев, когда фи-
нитных форм соответствующего глагола без возвратного -ся просто 
не существует, ср. условленный, что соотносимо по смыслу с усло-
виться (ср. *условить), или когда сами такие возвратные глаголы 
являются несоотносительными, т. е. не связаны регулярными от-
ношениями с соответствующими невозвратными, ср. помешанный 
(связано с помешаться, но не с помешать), договоренный (связано 
с договориться, но не с договорить), растерянный (связано с расте-
ряться, но не с растерять). Сюда примыкают причастные образова-
ния, которые близки по смыслу прежде всего к возвратным глаголам, 
хотя те в свою очередь выводимы из соотносительных невозврат-
ных глаголов по одной из продуктивных моделей. Так, влюбленный 
отсылает к ситуации, описываемой глаголом влюбиться, но не обя-
зательно влюбить. Наконец, существуют и страдательные причаст-
ные образования, которые в определенном контексте оказываются 
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соотнесены по смыслу именно с возвратными глаголами; так, в нор-
ме причесанный будет употреблено по отношению к человеку, кото-
рый сам причесался (хотя это и не обязательно), разбитый может от-
сылать к каузативной ситуации, описываемой переходным глаголом 
разбить, но в определенном контексте может приобретать декау-
зативную семантику, характерную для глагола разбиться (см. Воз-
вратность / п.2.3):

(27) Часто при такой интенсивной эксплуатации случаются раз-
личные поломки: сломанный джойстик, поцарапанный или 
вовсе разбитый при падении экран, выход из строя дина-
миков. (пример из Интернета, приводимый в [Холодило-
ва 2011: 44])

Некоторые из подобных образований удовлетворяют ключевым 
критериям, используемым при отграничении причастий от других 
отглагольных адъективов (см. п.5.1); более того, они характеризуют-
ся некоторой степенью продуктивности, о чем говорит их обширная 
фиксация в разговорной и неформальной речи (наетый; втресканный 
по уши; вопрос, касаемый Windows [Холодилова 2011: 44–46]). Таким 
образом, одна из возможных их трактовок состоит в том, чтобы счи-
тать эти образования страдательными причастиями возвратных гла-
голов. При таком подходе в этом маргинальном случае при образова-
нии причастий происходит удаление возвратного показателя, подобно 
тому, как это происходит при образовании имен действия (ср., напри-
мер, стремление, старание, прикосновение и стремиться, стараться, 
прикоснуться).

6.1.2.2. Диалектные и просторечные образования типа трудящий

В диалектной и субстандарной речи фиксируются некоторые обра-
зования, выглядящие как действительные причастия настоящего вре-
мени, лишенные возвратного показателя, но соотносимые по смыслу 
с возвратными глаголами: трудящий (= трудящийся), выдающий (= 
выдающийся), отчасти годящий (= годящийся) и даже моющий (= мою-
щийся):

(28) Я хочу выбрать обои для кухни, говорят что моющие обои — 
самый лучший вариант на кухню. (форум http://peredelka-
forum.ru)

Статус подобных форм не вполне ясен. Видимо, в тексты на литера-
турном русском языке такие образования проникают через имитацию 
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диалектной речи или просторечия5, при этом речь идет об употреб-
лении единичных форм, а не о продуктивном процессе. Фактически 
в таких случаях в литературные тексты попадают не собственно диа-
лектные причастия, а развившиеся на их основе прилагательные, часто 
стилистически окрашенные.

6.1.2.3. Трактовка возвратности и залога у причастий

Итак, в нормальном случае образование причастий в русском язы-
ке не затрагивает признака возвратности / невозвратности, наследуе-
мого от производящих глаголов. Исключения касаются маргинальных 
случаев, когда образование причастий сопровождается удалением воз-
вратного показателя из состава словоформы.

Что же касается категории залога у причастий, то обычно проти-
вопоставление действительных и страдательных причастий описыва-
ется как реализующее эту категорию. Трудность для такой трактовки 
здесь представляют уже упоминавшиеся выше формы типа рассма-
тривающийся. Если считать, что действительные причастия по опре-
делению выражают категорию действительного залога, то окажется, 
что в таких формах категория залога выражена дважды, при этом в од-
ном случае выражено значение действительного залога (при помощи 
суффикса причастия), а в другом — страдательного. По всей видимо-
сти, разумно считать, что противопоставление действительных и стра-
дательных причастий не идентично противопоставлению залогов у фи-
нитных форм глагола.

6.1.3. Наклонение

Согласно общепринятой трактовке, причастия стоят вне катего-
рии наклонения. Такая ситуация закономерна: действительно, при 
помощи граммем наклонения выражаются значения зоны модаль-
ности, т. е. отношения предикации к действительности (см. Модаль-
ность / п.2). Поскольку причастия сами по себе лишены признака 
предикативности, для них затрудненная сочетаемость со значениями 

5 Показательна в этом смысле история слова трудящий в том виде, в котором 
она отражена в текстах Корпуса. Это слово фиксируется в текстах начиная с 1870 г. 
(Н. С. Лесков. На ножах), но до 20-х гг. XX в. используется исключительно в пря-
мой речи персонажей. В послереволюционные годы частотность этой формы воз-
растает и появляются отдельные неимитационные контексты, в частности публи-
цистические. Однако после 50-х гг. частотность снова падает. Таким образом, этой 
форме так и не удается проникнуть в литературный русский язык.
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категории наклонения вполне ожидаема (эти ожидания подкрепля-
ются и типологическими параллелями: во многих языках категория 
наклонения характеризует только финитные формы, см., например, 
[Cristofaro 2003: 15 ff.]).

Вполне в соответствии с этим общим принципом ни граммемы по-
велительного наклонения, ни семантика повелительности с образова-
нием причастий в русском языке не сочетаются.

Сложность для представленной трактовки представляют, однако, мар-
гинальные, но все же иногда встречающиеся сочетания причастий с ча-
стицей бы, являющейся в нормальном случае показателем сослагатель-
ного наклонения: в Корпусе представлено около 100 таких примеров.

(29) Одновременно делается все возможное для выявления сведе-
ний, способствовавших бы установлению и задержанию лиц, 
причастных к работе передатчика. [В. Богомолов. Момент ис-
тины (1973)]

Следующий пример одновременно показывает и то, что такие фор-
мы воспринимаются частью носителей как ненормативные, и то, что 
они все же могут употребляться:

(30) Но, прочтя его статью, посвящённую пейзажисту А. А. Киселе-
ву, помнится, осмелился высказаться против имеющегося в этой 
статье оборота: «Имена, сделавшие бы честь любому европей-
скому профессору». Русские причастия, настаивал я, не допу-
скают сослагательных форм. По-русски никогда не говорят: 
«идущий бы», «постаревший бы», «смеявшийся бы». [К. И. Чу-
ковский. Репин — писатель (1930–1950)]

В принципе такие сочетания можно не считать особыми аналити-
ческими формами причастий сослагательного наклонения. Действи-
тельно, частица бы способна выражать значения косвенных модаль-
ностей (гипотетических, контрфактивных и особенно желательных) 
и вне глагольных форм сослагательного наклонения (см. об этом, на-
пример, [Добрушина 2009: 297 ff.], а также Сослагательное наклоне-
ние / п.5):

(31) Уж кавторанг и рад бы, да нет сил. [А. Солженицын. Один день 
Ивана Денисовича (1961)]

(32) Ей бы замуж, хоть за кого, а она в тир… [Г. Щербакова. Ах, 
Маня... (2002)]
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(33) Отдохнуть бы тебе, как следует, полечиться бы, может, и по-
жил бы еще, поработал… [И. И. Катаев. Сердце (1928)]6

Однако существенно то, что среди причастий, сочетающихся с бы, 
абсолютное большинство составляют действительные причастия 
прошедшего времени; тем самым такие аналитические причастные 
образования оказываются параллельны финитным формам сослага-
тельного наклонения (представляющим собой с формальной точки 
зрения сочетание частицы бы с формой прошедшего времени глаго-
ла). Это заставляет предположить, что подобные сочетания в какой-то 
степени втягиваются в систему форм русского глагола.

Сочетания действительных причастий прошедшего времени с части-
цей бы отмечаются в литературе; обычно говорится, что они имеют мар-
гинальный характер и что поэтому их не следует включать в систему при-
частий русского языка — ср. «встречаются лишь у немногих писателей 
и не являются нормой литературного языка» [Грамматика 1960(I): 508].

Обычно в обсуждаемых в таких случаях примерах ситуация, выра-
женная опорной формой, относится к зоне ирреалиса, а частица бы в со-
ставе причастного оборота лишь повторно (избыточно) выражает семан-
тику ирреальности. Так, в следующем примере бы, видимо, может быть 
опущено в составе причастного оборота, так как на этот причастный обо-
рот распространяется сфера действия маркера бы из главной клаузы:

(34) Но нашелся бы в таком случае человек, согласившийся бы по-
жертвовать своей жизнью ради бесконечного просмотра этой 
удивительной киноленты? [С. Алексиевич. Цинковые мальчики 
(1984–1994)]

Ср. естественный пример из Корпуса, иллюстрирующий такую воз-
можность:

(35) На каждом шагу он испытывал то, что испытал бы человек, лю-
бовавшийся плавным, счастливым ходом лодочки по озеру, по-
сле того как он бы сам сел в эту лодочку. [Л. Н. Толстой. Анна 
Каренина (1878)]

В примере (30) выше ирреальность в главной клаузе не маркиро-
вана, однако значение главного предложения таково, что речь идет 

6 Впрочем, в определенных контекстах сочетания инфинитива и частицы бы 
есть основания считать полноценными отдельными формами русского глагола, т. е. 
формами инфинитива сослагательного наклонения. Обсуждение аргументов за это 
решение и против него см. в [Сай 2015].



С. С. Сай368

о некоторой категории сведений, выявление которых намечено, но еще 
не осуществлено; при помощи причастного оборота эти сведения ха-
рактеризуются через их роль в некоторой возможной в будущем ситуа-
ции. В таких случаях причастие с частицей бы обычно легко заменимо 
на причастие настоящего времени, выступающее во «вневременном» 
значении, ср. конструируемое:

(36) Одновременно делается все возможное для выявления сведе-
ний, способствующих установлению и задержанию лиц, при-
частных к работе передатчика.

То, что причастие без маркера бы может «нести в себе заряд сосла-
гательности», хорошо видно по следующему примеру:

(37) И в эти страшные, нежно-голубые утра, цокая каблуком через 
пустыню города, я воображал человека, потерявшего рассудок 
оттого, что он начал бы явственно ощущать движение земного 
шара. [В. В. Набоков. Соглядатай (1930)]

Здесь опорная для причастия форма воображал задает контекст од-
ного из «возможных миров», так что ситуация, описываемая прича-
стием (потеря рассудка), относится к зоне ирреалиса. Тем не менее, 
используется обычная форма действительного причастия; примеча-
тельно, однако, то, что само это причастие служит в качестве опорной 
формы для придаточного, в котором используется уже финитная фор-
ма, при этом форма сослагательного наклонения (начал бы). Таким об-
разом, не будучи маркированным формально по признаку сослагатель-
ности, причастие вполне может соответствовать семантике финитных 
форм сослагательного наклонения.

Итак, в рассмотренных случаях наличие частицы бы в составе при-
частного оборота необязательно — либо она просто может быть опу-
щена, либо в «проблемной» позиции может быть использовано другое 
причастие без частицы бы. Другими словами, следует признать, что 
обычные причастия, вне сочетания с частицей бы, в принципе могут 
отсылать к ситуациям, которые в независимой клаузе выражались бы 
при помощи форм сослагательного наклонения. Именно к такой мыс-
ли приходит Л. П. Калакуцкая после анализа примеров типа Я прочту 
любую, лишь бы вышедшую из-под его пера книгу. Она отмечает, что 
такие конструкции заменимы на конструкции типа Я бы прочел любую 
вышедшую из-под его пера книгу и что «значение таких конструкций 
вполне покрывается значением обычного употребления глагольного 
наклонения» [Калакуцкая 1971: 10–11].
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Однако иногда использование частицы бы в составе причастно-
го оборота кажется грамматически обязательным. Это наблюдается 
в случае, когда некоторый участник ситуации, выраженной опорной 
формой, характеризуется при помощи причастного оборота через ту 
роль, которую он играл бы в некоторой другой ситуации, при этом эта 
другая ситуация оказывается воображаемой модификацией ситуации, 
выраженной опорной формой.

(38) Ворот белой рубашки перехвачен был темным шнурком: деталь, 
в других обстоятельствах показавшаяся бы элегантной, на по-
роге поселковой школы выглядела по меньшей мере странно — 
как будто учитель совсем уж решил удавиться… [М. Дяченко, 
С. Дяченко. Магам можно все (2001)]

(39) Шаги Лены, днем погасшие бы в шуме улицы, как в ковре, раз-
давались сейчас беспощадными шлепками. [Т. Набатникова. 
День рождения кошки (2001)]

Особенно обращает на себя внимание использование в таких случа-
ях обстоятельств, эксплицитно указывающих на различия между свой-
ствами ситуации, выраженной опорной формой, и «воображаемой» си-
туации: в других обстоятельствах в первом примере, днем во втором 
(условием осмысленности второго предложения является то, что си-
туация Шаги Лены раздавались беспощадными шлепками имеет место 
не днем).

Интересно, что такие употребления полностью соответствуют трак-
товке причастий как одного из средств релятивизации, при которой, 
в частности, причастному обороту ставится в соответствие некоторая 
независимая клауза (см. п.2). Так, например, для того чтобы последнее 
предложение было осмысленным, необходимо, чтобы было истинно 
следующее сконструированное высказывание с финитной формой со-
слагательного наклонения:

(40) Днем шаги Лены погасли бы в шуме улицы.

Более того, для описываемых случаев действительное причастие 
прошедшего времени с частицей бы оказывается единственной сколь-
ко-нибудь приемлемой стратегией релятивизации при помощи при-
частия (конструируемые примеры с обычными, несослагательными 
примерами, разительно отличаются по семантике от зафиксированной 
конструкции: шаги, днем погасшие в шуме улицы…; шаги, днем гасну-
щие в шуме улицы…).
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Итак, причастия в русском языке не совместимы ни со значением 
повелительности, ни с граммемами императива. В ряде случаев обыч-
ные причастия могут выражать ситуации, которые в независимой 
клаузе были бы выражены формами сослагательного наклонения (тем 
самым семантическое противопоставление изъявительного и сосла-
гательного наклонений оказывается частично нейтрализовано в зоне 
причастий). При этом фиксируются случаи употребления структур, ко-
торые можно трактовать как действительные причастия сослагатель-
ного наклонения (это сочетания обычных действительных причастий 
прошедшего времени и частицы бы). Более того, в ряде случаев эта 
конструкция оказывается единственной возможной причастной стра-
тегией релятивизации (однако стоит помнить, что в соответствующих 
коммуникативных ситуациях могут быть использованы другие сред-
ства релятивизации; к тому же вполне можно себе представить, что 
в этих ситуациях говорящие могут статистически избегать использова-
ния конструкций с релятивизацией).

6.1.4. Время

Традиционные названия русских причастий как будто бы говорят 
о том, что в них выражается категория времени. Следует помнить, 
однако, что семантическое противопоставление причастий настояще-
го и прошедшего времени (правила выбора причастий того или иного 
времени) неидентично противопоставлению форм настоящего и про-
шедшего времени у финитных форм глагола, см. п.4. Строго говоря, 
время причастий — это не совсем та же категория, что обычное время 
(финитных форм) глагола. В рамках системы причастий время ведет 
себя подобно классифицирующей категории, противопоставляя при-
частия настоящего и прошедшего времени.

6.2. Словоизменительные категории причастий

Когда говорится о словоизменении причастий, подразумевается тот 
фрагмент парадигмы форм глагола, который объединяется общностью 
причастной основы. Таким образом, формами причастий играющий, 
пришедший или упомянутый признаются все синтетические словофор-
мы, в которых обнаруживаются основы играющ-, пришедш- и упомя-
нут- соответственно, а не только те из этих форм, которые способны 
выступать в атрибутивной функции (хотя именно эта функция исполь-
зуется при определении причастий).
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Выше противопоставление действительных и страдательных прича-
стий, а также причастий прошедшего и настоящего времени также вво-
дилось с опорой на их употребления в атрибутивной функции (см. п.3, 
п.4). Однако традиционные обозначения причастий распространяются 
на все причастные формы с такими же основами; так, например, все 
словоформы с основой упомянут- (не только полные формы упомяну-
тый, упомянутого, упомянутому и т. д., но и краткие формы упомянут, 
упомянута, упомянуто и упомянуты) считаются формами страдатель-
ного причастия прошедшего времени.

ПРИМЕЧАНИЕ. Поскольку краткие формы причастий входят в состав анали-
тических форм пассива, возникает известная терминологическая сложность, 
типичная для трактовки аналитических форм: приходится признать, что одна 
(синтетическая) форма глагола (краткая форма причастия) входит в состав дру-
гой (аналитической) формы того же глагола. Когда говорится о словоизмене-
нии причастий, в это понятие включается образование самих кратких форм, 
но не образование аналитических форм пассива. При этом в случае, когда 
в соответствующей структуре отсутствует эксплицитная форма глагола быть 
(этот дом построен в восемнадцатом веке) приходится считать, что словоиз-
менительная форма причастия материально, но не концептуально, совпадает 
с аналитической финитной формой пассива того глагола, от которого образо-
вано причастие.

Если в составе основ причастий выражаются некоторые категории, 
характерные для глаголов (см. п.6.1), то при помощи флексий прича-
стий выражаются словоизменительные категории, типичные для при-
лагательных: род, число, падеж и одушевленность; также у страда-
тельных причастий помимо полных (атрибутивных) форм, характерных 
для всех без исключения причастий, имеются и краткие (предикатив-
ные) формы — см. о возможности их образования для причастий раз-
ных типов в п.6.3).

Характерное для многих прилагательных образование синте-
тических или аналитических степеней сравнения у собствен-
но причастий обычно невозможно. Возможность таких образо-
ваний является одним из проявлений адъективации (см. п.5.2) 
[Исаченко 1960/2003: 540] (например, любимее, ценимее [Холодило-
ва 2011: 11], более цветущий вид, самый выдающийся ученый [Бог-
данов и др. 2007: 534]).

В плане организации парадигм (в рамках представленных у них 
категорий) и набора флексий причастия изменяются так же, как при-
лагательные адъективного склонения (некоторые отклонения воз-
можны для кратких форм страдательных причастий прошедшего вре-
мени).
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6.3. Синтаксические функции причастий
В этом разделе будут рассмотрены те синтаксические функции, 

которые могут выполнять в предложении причастные клаузы. Здесь 
будет использоваться исчисление, предложенное в [van der Auwera, 
Malchukov 2005] для адъективных лексем и включающее 5 типов упо-
треблений, организованных в упорядоченную семантическую карту. 
Если расположить эти пять типов в порядке возрастающей предика-
тивности, то следует рассмотреть последовательно:

1) приименные рестриктивные употребления (обезьяна, заражён-
ная штаммом полиовируса типа 2, не заболела), см. п.6.3.1;

2) приименные нерестриктивные употребления (Ирина, ослеплён-
ная ненавистью, даже не рассмотрела его), см. п.6.3.1;

3) депиктивные употребления (сам он вернулся нагруженный), 
см. п.6.3.2;

4) комплементативные7 употребления (она видела его декламирую-
щим стихи), см. п.6.3.3;

5) собственно предикативные употребления (дверь была открыта), 
см. п.6.3.4.

Параллельно будет обсуждаться вопрос об употреблении полных 
или кратких форм причастий.

Подробнее о синтаксических функциях страдательных причастий 
настоящего времени см. Страдательное причастие настоящего време-
ни / п.4.2.

6.3.1. Приименные употребления: рестриктивные 
и нерестриктивные

Как следует из использованного в начале этой статьи определения8, 
всякое причастие способно выступать в атрибутивной позиции, т. е. 
в качестве согласованного определения. Как и другие определения, 
причастия могут использоваться в качестве рестриктивных и нере-
стриктивных (аппозитивных) атрибутов9. В первом случае при по-

7 На семантической карте, предложенной в [van der Auwera, Malchukov 2005], де-
пиктивные и комплементативные употребления удалены от двух полюсов иерархии 
на одинаковое расстояние, обозначение их здесь при помощи номеров 3) и 4) условно.

8 Для удобства воспроизводится в сокращенном виде: «причастиями называ-
ют такие нефинитные морфологические формы глаголов, которые способны высту-
пать в предложении в качестве модификаторов имени существительного».

9 В традиционном русском синтаксисе этим терминам соответствует про-
тивопоставление выделительных (ограничительных) vs. распространительных 
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мощи причастия сужается множество референтов, обозначаемых 
вершинным существительным (с зависящими от него другими опре-
делениями):

(41) Обезьяна, заражённая штаммом полиовируса типа 2, не забо-
лела, но заболела обезьяна, заражённая штаммом полиовируса 
типа 3, выделенным на 16-й день болезни. [«Вопросы вирусо-
логии» (2002)]

При рестриктивном употреблении причастий в них в наименьшей 
степени проявляется предикативное начало, так как значение соответ-
ствующих форм не входит в зону ассерции (так, то, что двух разных 
обезьян заразили двумя разными штаммами вирусов, не входит в зону 
ассерции в приведенном примере), а ситуация, обозначаемая прича-
стием, называется с целью уточнения референции тех или иных объ-
ектов (в приведенном примере — обезьян). Рестриктивные причастия 
и причастные обороты не могут линейно отрываться от той именной 
группы, к которой они относятся.

Во втором случае, т. е. при аппозитивном (нерестриктивном) упо-
треблении причастий, сообщается некоторая характеристика моди-
фицируемого имени, при этом сужения референции не наблюдается. 
В частности, как и в случае с другими модификаторами, причастия, 
модифицирующие имена собственные с единичной референцией или 
личные местоимения, могут интерпретироваться только нерестрик-
тивно:

(42) Ирина, ослеплённая ненавистью, даже не рассмотрела его. 
[В. Токарева. Своя правда (2002)]

Обычно нерестриктивные определения используются для переда-
чи какой-либо фоновой, побочной информации, часто в таких случаях 
между содержанием причастной клаузы и содержанием главной клау-
зы устанавливаются дополнительные смысловые отношения — при-
чинные, уступительные и т. д. В таких случаях чаще наблюдается ин-
тонационное обособление причастной клаузы, при этом и вершинное 
имя приобретает отдельный главный акцент (см. обсуждение законо-
мерностей интонационного обособления прилагательных и причастий 
в [Пешковский 2001: 425–429]). Однако закономерности интонаци-
онного обособления в устной речи весьма сложны, и различие между 

атрибутов, см. об этих двух типах связи, например, [Грамматика 1980(II): §§2092–
2094].
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рестриктивными и нерестриктивными определениями оказывается 
скорее количественным, чем бинарным и качественным [Кибрик, Под-
лесская 2009: 239–240]. По письменным источникам тем более слож-
но точно установить, в каких именно случаях предполагается такое 
обособление; впрочем, в определенной степени показательны случаи 
препозитивного употребления причастных клауз: в отличие от ре-
стриктивных препозитивных причастий и причастных оборотов, нере-
стриктивные причастия и причастные обороты на письме отделяются 
от модифицируемой именной группы запятой:

(43) Пораженный решительностью Венизелоса, король Констан-
тин считал, что эта мобилизация будет все же проводиться 
не против центральных держав. [А. К. Коленковский. Дарда-
нелльская операция (1930)]

В отличие от рестриктивных причастий и причастных оборотов, 
нерестриктивные причастия и обороты могут линейно «отрываться» 
от своих вершинных имен (при этом они все же вступают с ними в от-
ношения согласования)10.

(44) Сосны глухо скрипели, раскачиваемые ветром, и только труже-
ник-дятел долбил и долбил где-то вверху, как будто хотел про-
долбить низкие тучи и увидеть солнце… [С. Козлов. Правда, мы 
будем всегда? (1969–1981)]

6.3.2. Депиктивные употребления

К нерестриктивным употреблениям (см. п.6.3.1) примыкают и так 
называемые депиктивы, в которых предикативность выражена еще 
сильнее. Депиктивными называют такие употребления атрибутивных 
по природе структур, когда:

а) имеется некоторый референт, являющийся семантическим актан-
том в главной предикации, т. е. в предикации, возглавляемой опорным 
глаголом;

б) атрибутивная форма (вторичная предикация) не образует с соот-
ветствующим именем единой составляющей;

10 Нерестриктивные причастные обороты, располагающиеся дистантно относи-
тельно имени или местоимения, с которым они соотносятся по смыслу, часто ока-
зываются неотличимы от депиктивных употреблений причастий, рассматриваемых 
в п.6.3.2.
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в) при этом атрибутивная форма описывают некоторую ситуацию, 
которая имеет место в момент осуществления действия, выраженного 
опорным глаголом.

Здесь используется определение из [van der Auwera, Malchukov 2005], 
см. также [Schultze-Berndt, Himmelmann 2004]).

Как и прилагательные, причастия в составе депиктивов могут упо-
требляться либо в той же падежной форме, что и именная группа, обо-
значающая соответствующий референт в главной клаузе (46), либо 
в форме творительного падежа (47). При этом в обоих случаях они со-
гласуются с центральным участником по категориям рода и числа:

(45) Сам он вернулся нагруженный, как поездной носильщик. 
[Ю. Нагибин. Бунташный остров (1994)]

(46) Подать толму политой соком, который образовался при туше-
нии. [Рецепты национальных кухонь: Армения (2000–2005)]

ПРИМЕЧАНИЕ. Как видно по этому примеру, в составе депиктивов могут фик-
сироваться причастия прошедшего времени. Может показаться, что такая воз-
можность противоречит тому компоненту определения депиктивов, согласно 
которому они описывают ситуацию, которая имеет место в момент осущест-
вления действия, выраженного опорным глаголом. Однако в действительности 
противоречия нет, так как в подобных случаях причастия прошедшего времени 
употребляются в стативном значении. Так, в последнем примере ситуация «по-
ливания» толмы соком предшествует ситуации ее подачи к столу, что и пред-
определяет использование причастия прошедшего времени. Однако причастие 
в данном случае отсылает не к событию поливания, а к состоянию ‘быть поли-
тым’, которое имеет место в момент подачи толмы.

Судя по всему, согласующиеся по падежу депиктивы постепенно 
выходят из употребления: преобладающими становятся причастные 
депиктивы в творительном падеже. О факторах, регулирующих выбор 
между этими двумя вариантами, см. среди прочего [Кузнецова, Рахи-
лина 2014].

С депиктивными употреблениями причастий во многом схожи 
т. н. комплементативные употребления (типа видела его выходящим 
из дому), см. п.6.3.3.

6.3.3. Комплементативные употребления

О комплементативной функции причастий говорят в тех случаях, 
когда причастия заполняют семантическую валентность глаголов вос-
приятия или, реже, мыслительной деятельности.
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(47) Она видела его жёсткую, смелую прямоту, его вдохновение; ви-
дела его декламирующим стихи; видела его пьющим слабитель-
ное. [В. Гроссман. Жизнь и судьба (1960)]

(48) Это давало основание в те годы считать Штейна входящим 
по результатам в пятерку сильнейших в мире вместе со Спас-
ским, Фишером и Ларсеном. [«64 — Шахматное обозрение» 
(2004)]

При комплементативном употреблении причастий один из рефе-
рентов, участвующих в ситуации, обозначаемой причастием, реализу-
ется как синтаксический актант главного глагола; так, в (49) Штейн 
занимает позицию прямого дополнения при опорной форме считать. 
В этом отношении такие конструкции похожи на депиктивные при-
частные конструкции (см. п.6.3.2). Основное различие между этими 
двумя типами структур касается того, что при депиктивном употреб-
лении референт имени оказывается не только синтаксическим, но и се-
мантическим актантом главной предикации, а ситуация, обозначаемая 
причастием, не входит в актантную структуру опорной формы. Так, 
в примере (46) актантом глагола возвращаться является он, но не си-
туация, описываемая причастием нагруженный (следствием этого 
свойства является то, что обычно причастный оборот в составе депик-
тива может быть опущен без нарушения грамматической правильно-
сти). При комплементативном употреблении, напротив, в актантную 
структуру опорной формы входит ситуация, но не референт имени. 
Так, в примере (49) Штейн не является семантическим актантом гла-
гола считать (хотя и является его прямым дополнением); глагол счи-
тать имеет сентенциальный актант, который мог бы быть выражен 
конструкцией Штейн входит … в пятерку. Опущение причастного 
оборота в подобных конструкциях приводит к грамматической непра-
вильности (*Это давало основание в те годы считать Штейна) или 
к существенному изменению актантной структуры опорной формы 
(видела его декламирующим стихи = ‘видела, как он декламирует сти-
хи’, ≠ ‘видела его’).

В современном русском языке причастия, употребленные в компле-
ментативной функции, почти всегда принимают форму творительно-
го падежа и согласуются со «своим» участником по роду и числу, как 
в приведенных примерах.

В текстах предшествующих периодов в комплементативной при-
частной конструкции с глаголами восприятия преобладала стратегия, 
при которой причастие согласовывалось по падежу со «своей» именной 
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группой, т. е. с той группой, с которой причастие связано по смыслу11. 
Учитывая то, что речь идет в основном о ситуации подчинения прича-
стия переходным глаголам, фактически в таких конструкциях употреб-
лялась форма винительного падежа причастия:

(49) Пушкин, увидя его падающего, бросил вверх пистолет и закри-
чал: «Bravo!» [В. А. Жуковский. Письмо к С. Л. Пушкину (1837)]

В современных текстах подобная конструкция используется край-
не редко, однако единичные примеры употребления все же фиксиру-
ются:

(50) Но однажды увидел ее стоящую на конном дворе, и ноги у нее 
были забрызганы грязью. [Ю. Азаров. Подозреваемый (2002)]

То, как быстро изменялся узус в этом фрагменте грамматики, ил-
люстрируется данными, приведенными в Таблице 1. В ней отображено 
количество примеров из Корпуса по запросу: глагол увидеть (в любой 
форме) + местоимения он, она или они12 в форме винительного падежа 
+ причастие в форме винительного или творительного падежа. Вруч-
ную удален «мусор», т. е. примеры, в которых причастие все же не вы-
полняет комплементативную функцию.

таблица 1. причастия в комплементативной функции при глаголе увидеть 
по текстам различных эпох: согласованные причастия и причастия 

в творительном падеже
форма причастия Σ ipm

период винительный падеж творительный падеж
...–1850 20 4 24 1,8
1851–1899 8 20 28 0,9
1900–... 6 93 99 0,6

По данным, приведенным в таблице, видно, что перелом пришелся 
на середину XIX в.: примерно с этого времени согласующиеся по па-
дежу причастия в комплементативной функции при глаголе увидеть 
быстро выходят из употребления. Помимо этого, данные в Табли-
це 1 показывают, что с течением времени общая частотность компле-
ментативных употреблений причастий (по крайней мере при глаголе 

11 Таким образом, и набор возможных стратегий, и динамика конкуренции ме-
жду ними для комплементативов в целом совпадают с тем, что обсуждалось для 
депиктивных употреблений причастий (см. п.6.3.2).

12 Именно местоимения использовались в запросе для того, чтобы исключить 
попадание обычных согласованных определений, входящих в состав именных 
групп.
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увидеть) сокращается (попарные различия между периодами стати-
стически значимы, критерий χ2, в обоих случаях p<0,05).

При глаголах мыслительной деятельности (таких как, например, 
считать, полагать, предполагать и т. д.) на всех этапах развития рус-
ского языка, отраженных в Корпусе, причастия в комплементативной 
функции использовались только в творительном падеже:

(51) Мы долго считали его похищенным теми людьми, кои и тебя 
с женою здесь искали [В. Т. Нарежный. Бурсак (1822)]

Во всех перечисленных до сих пор случаях, т. е. при рестриктив-
ном и нерестриктивном приименном употреблении (см. п.6.3.1), а так-
же в составе депиктивных (см. п.6.3.2) и комплементативных кон-
струкций, причастия употребляются почти исключительно в полной 
форме (о редких и в целом архаичных исключениях см. [Холодило-
ва 2011: 24]).

6.3.4. Предикативные употребления

Наконец, причастия могут входить в состав сказуемого, т. е. упо-
требляться предикативно. К этому классу употреблений относятся со-
четания со связочным глаголом быть и полусвязочными глаголами 
(стать, казаться и т. п.).

Как и в случае с прилагательными, только в этой синтаксической 
позиции по-настоящему употребительны краткие формы, однако о со-
отношении кратких и полных форм следует говорить по отдельности 
для различных типов причастий. Помимо этого, и по самой способно-
сти выступать в составе сказуемого причастия значительно разнятся. 
По-разному ведут себя в предикативной позиции все типы причастий:
 ⚫ действительные причастия прошедшего времени (см. п.6.3.4.1);
 ⚫ действительные причастия настоящего времени (см. п.6.3.4.2);
 ⚫ страдательные причастия настоящего времени (см. п.6.3.4.3);
 ⚫ страдательные причастия прошедшего времени (см. п.6.3.4.4).

6.3.4.1. Действительные причастия прошедшего времени 
в предикативной позиции

Действительные причастия прошедшего времени в литературном 
языке в предикативной позиции употребляются ограниченно13. При 

13 В ряде русских диалектов в функции перфекта употребляются конструкции 
типа он уехавши, однако в литературном языке они не представлены.
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этом в Корпусе не зафиксировано ни одного достоверного употребле-
ния кратких форм таких причастий (ср. *огонь был потухш и т. д.).

Что же касается полных форм действительных причастий прошедше-
го времени, то они изредка употребляются в предикативной позиции, од-
нако в основном это причастия непереходных глаголов СВ, обозначаю-
щих изменение состояния, при этом употребленные без зависимых. Для 
таких причастий обычно можно говорить об определенной степени адъ-
ективации (см. п.5.2). Они обладают стативной семантикой и обозначают 
результирующее состояние, наступающее в результате достижения есте-
ственного предела ситуации, как в следующих двух примерах:

(52) Так, в кронах примерно 50 % деревьев после низовых пожаров 
хвоя была пожелтевшей. [«Лесное хозяйство» (2004)]

(53) Я и названия той реки толком не знаю. Мутная была, обмелев-
шая. Ползла, будто змея, меж скользких берегов. [Е. Хаецкая. 
Синие стрекозы Вавилона (1997)]

Как и с другими типами составного именного сказуемого, в данном 
контексте при эксплицитной связке возможны как формы творитель-
ного (53), так и формы именительного падежа причастия (54); более 
частотно реализуется первая возможность.

6.3.4.2. Действительные причастия настоящего времени 
в предикативной позиции

Употребление действительных причастий настоящего времени 
в составе сказуемого с глаголом-связкой быть почти всегда говорит 
о той или иной степени адъективации (музей был потрясающий, из-
вестие было ошеломляющим). Впрочем, (немногочисленные) случаи 
употребления действительных причастий настоящего времени в этой 
позиции обсуждаются в [Богданов 2011: 108–111], ср. следующий при-
мер, приводимый в этой работе:

(54) Народ на заводе был читающий, «Звезду» любили и охотно 
на нее подписывались. (Пример из интернета)

А. В. Богданов отмечает, что в такой позиции причастия не могут 
иметь обычных глагольных зависимых [Богданов 2011: 111]14, что 

14 Это ограничение в действительности знает исключение, ср. обсуждение при-
меров типа Труд был тяжелый, отнимающий много времени (пример из Интернета) 
в [Холодилова 2014].
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в привычном понимании как раз и является одним из проявлений адъ-
ективации (см. п.5.2).

Действительные причастия настоящего времени, однако, несколько 
свободнее употребляются с полусвязочными глаголами, при этом в та-
ких контекстах ограничение на наличие зависимых уже не действует, 
т. е. соответствующие образования уже не обязательно употребляются 
в адъективированных значениях:

(55) При этом она вязла и поднимала верхнюю часть туловища так, 
что казалась стоящей на задних ножках. [Ю. О. Домбровский. 
Обезьяна приходит за своим черепом (1943–1958)] — ср. ???была 
стоящей на задних ножках

У собственно действительных причастий настоящего времени в со-
временном русском языке отсутствуют краткие формы. Возможность 
образования таких форм у единиц, обладающих морфемной структу-
рой действительных причастий настоящего времени, является про-
явлением их адъективации (см. п.5.2), ср., например, упоминание 
конструкций типа Он очень знающ в [Исаченко 1960/2003: 543]; [Бог-
данов 2011: 109]15.

6.3.4.3. Страдательные причастия настоящего времени 
в предикативной позиции

Краткие формы страдательных причастий настоящего времени 
в принципе могут употребляться в составе сказуемых с глаголом-связ-
кой быть, однако в современном языке они употребляются таким об-
разом редко и обычно звучат архаично:

(56) Их богослужебный устав, тексты, литература, юридическое 
и каноническое предания были определяемы и навсегда опреде-
лены Византией. [И. Мейендорф. Духовное и культурное Воз-
рождение XIV века и судьбы Восточной Европы (1992)]

Подробную статистику см. в статье Страдательное причастие настоя-
щего времени / п.3.

Полные формы страдательных причастий настоящего времени 
в современном русском языке предикативно не употребляются. Соот-
ветствующие формы могут употребляться в комбинации со связкой, 

15 Способностью образовывать краткие формы могут обладать и сложные при-
лагательные, включающие причастия в качестве своего второго компонента, см. 
об этом (на примере формы глубоковолнующи) в [Chvany 1996: 49].
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но это всегда говорит об определенной степени адъективации (см. п.5.2 
и Страдательное причастие настоящего времени / п.4.2):

(57) Стоянка наша была охраняемая, для сотрудников, но охранник 
или спал, или не видел преступника, а может быть, был с ним за-
одно. [В. Голяховский. Русский доктор в Америке (1984–2001)]

В данном примере речь идет не об описании ситуации, передавае-
мой глаголом охранять, а об отнесении конкретной стоянки к классу 
охраняемых. В XVIII в. и, отчасти, первой половине XIX в. полные 
формы страдательных причастий настоящего времени могли исполь-
зоваться предикативно и передавать динамические ситуации (как 
в следующих двух примерах), но в современном русском языке такие 
конструкции не используются:

(58) … Ингрия, Провинция Древлероссийская, чрез многия лета не-
праведно под игом шведским была держимая… [А. И. Богда-
нов. Описание Санктпетербурга (1751)]

(59) Поселяне повсюду отбиваются от войск наших и режут отря-
ды, кои по необходимости посылаемые бывают для отыскания 
пищи (Денис Давыдов. 1812 год. (1825))

6.3.4.4. Страдательные причастия прошедшего времени 
в предикативной позиции

страдательные причастия прошедшего времени, в отличие 
от прочих типов причастий, употребляются предикативно очень часто. 
Сочетания кратких форм этих причастий с формами глагола быть об-
разуют аналитические формы страдательного залога. Сложен вопрос 
о статусе конструкций со связкой и полными формами страдательных 
причастий прошедшего времени (ср. употребления типа дверь должна 
быть открыта / дверь должна быть открытой).

6.3.5. Обобщение

Таким образом, причастия демонстрируют широкий разброс син-
таксических функций, от чисто атрибутивных (см. п.6.3.1) до чисто 
предикативных (см. п.6.3.4). Для первого полюса характерно употреб-
ление согласующихся полных форм, для второго — кратких форм; не-
которые промежуточные функции могут выполнять формы творитель-
ного падежа полных причастий.
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7. набор причастных форм в зависимости 
от грамматических характеристик глагола

Как уже говорилось выше (см. п.1), полный набор возможных при-
частий русских глаголов включает четыре разновидности:
 ⚫ действительные причастия настоящего времени;
 ⚫ действительные причастия прошедшего времени;
 ⚫ страдательные причастия настоящего времени;
 ⚫ страдательные причастия прошедшего времени.

К этому следует добавить, что у тех переходных глаголов, которые 
допускают образование возвратных пассивных форм (т. е. у подмноже-
ства глаголов несовершенного вида), наряду с собственно действитель-
ными причастиями могут обнаруживаться действительные причастия 
подпарадигмы пассивного залога, выраженного возвратным постфик-
сом (типа строящийся), см. п.6.1.2.

 Ниже описываются общие ограничения, связанные с валентност-
ными характеристиками глагола (см. п.7.1), и ограничения, связанные 
с аспектуальными характеристиками глагола (см. п.7.2). Более част-
ные ограничения на образование каждого из типов причастий не об-
суждаются (см. подробное обсуждение таких ограничений для стра-
дательных причастий настоящего времени в соответствующей статье 
настоящего сборника, п.1.2).

7.1. Ограничения, связанные с валентностными 
характеристиками глагола

Первая группа ограничений связана с валентностными характери-
стиками глагола.

7.1.1. Ограничения на образование действительных 
причастий

Поскольку действительные причастия являются средством реляти-
визации подлежащего (см. п.1), в норме они не могут образовываться 
от глаголов, не имеющих синтаксической валентности на подлежащее 
в именительном падеже, т. е. от безличных глаголов (светать, холо-
дать, смеркаться, знобить, тошнить, вериться, думаться и т. д.).

В ряде случаев, впрочем, это ограничение не действует. Так, напри-
мер, иногда используются действительные причастия от таких метео-
рологических глаголов, которые традиционно считаются безличными.
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(60) Но, улёгшись у ног и даже не глядя на своего хозяина, а глядя 
в вечереющий сад, пёс сразу понял, что хозяина его постигла 
беда. [М. А. Булгаков. Мастер и Маргарита (1929–1940)]

Возможно, это связано с тем, что такие глаголы на самом деле огра-
ниченно допускают употребления с выраженным подлежащим, пре-
имущественно в художественной прозе:

(61) Силой какой-то вытолкнуло его на опустевший, стихший без 
солдатни двор, и он забрел в сад, за огородку глухую кустов, где 
стемнела на глазах его в тени яблонь и прохладно вечерела по-
росшая густо травой земля. [О. Павлов. Дело Матюшина (1996)]

Другой класс фиксируемых отклонений — это использование дей-
ствительных причастий от глаголов со значением наличия или отсут-
ствия, при финитных формах которых нет подлежащего в именитель-
ном падеже; при помощи таких действительных причастий иногда 
релятивизуется тот участник, который при финитных формах кодиро-
вался бы родительным падежом:

(62) «Лева, как вы дорого мне стоите» (он просит у меня три копей-
ки, не хватающих на кружку пива). [Э. Герштейн. Лишняя лю-
бовь (1985–2002)] — ср. OKна кружку пива не хватало трех ко-
пеек, но ???на кружку пива не хватали три копейки

Впрочем, подобные употребления находятся, видимо, на грани ли-
тературной нормы или за ее пределами.

7.1.2. Ограничения на образование страдательных причастий

Поскольку страдательные причастия являются средством реляти-
визации прямого дополнения (см. п.1), они не могут образовываться 
от глаголов, не имеющих синтаксической валентности на прямое до-
полнение, т. е. от непереходных глаголов. Из этого ограничения суще-
ствуют немногочисленные исключения.

ПРИМЕЧАНИЕ. В первую очередь в качестве исключений обычно называ-
ют глаголы семантической зоны управления, сочетающиеся с дополнениями 
в творительном падеже (например, управляемый, руководимый, командуемый, 
ср. управлять, руководить, командовать чем-то). Помимо этого, страдатель-
ные причастия образуют и отдельные глаголы, сочетающиеся с дополнениями, 
оформленными родительным (достигнутый, ср. достичь чего) или дательным 
(покровительствуемый, ср. покровительствовать кому) падежом, или — мар-
гинально — даже глаголы, присоединяющие предложные группы (например, 
в Корпусе зафиксировано надзираемый, ср. надзирать за кем-то). Вторую 
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группу исключений составляют глаголы, страдательные причастия которых 
могут использоваться для релятивизации участников, относящихся к предикат-
ным актантам того глагола, от которого образовано причастие (ср. разрешенные 
часы ≈ ‘такие часы, в которые разрешили делать P’). Это явление подробно об-
суждается в [Холодилова 2011: 55–58]. Наконец, третья группа исключений — 
это ситуации, когда при помощи страдательного по форме причастия реляти-
визуется подлежащее (непереходного) глагола. Этот случай также подробно 
обсуждается в [Холодилова 2011: 35–48]. Особенно характерны такие образова-
ния для возвратных глаголов — их страдательные по форме причастия не име-
ют при этом возвратного показателя, что соответствует общей закономерности, 
ср. влюбленный ≈ ‘такой, который влюбился’, насупленный ≈ ‘такой, который 
насупился’; спорный статус имеют образования типа (не)промокаемый, (не)
сгораемый: они связаны с непереходными невозвратными глаголами (ср. про-
мокать, сгорать), но при этом сочетают в себе признаки причастий и прила-
гательных. Перечисленные сложные случаи подробно обсуждаются в статье 
Страдательное причастие настоящего времени / п.2.2.

Помимо этого, не образуют страдательных причастий безличные 
глаголы, у которых единственный участник оформляется винитель-
ным падежом. Так, не образуют страдательных причастий собственно 
безличные глаголы, такие как стошнить, знобить, ср. *стошненный, 
*знобимый. При этом в некоторых случаях причастные конструкции 
могут быть соотносимы по смыслу с безличными предложениями 
в случае, если в них безлично используются обычные переходные гла-
голы, ср. следующие два примера:

(63) Сквозь заложенные уши, через туго и плотно натянутые пе-
репонки, все еще издалека пробился к нему голос Лерки. 
[В. Астафьев. Печальный детектив (1982–1985)]

(64) Бочка послушно замерла, Снап заорал с такой силой, что у меня 
заложило уши. [Д. Донцова. Доллары царя Гороха (2004)]

7.2. Ограничения, связанные с видом глагола

Вторая группа ограничений связана с отсутствием причастий на-
стоящего времени у глаголов совершенного вида (ср. отсутствие 
действительных или страдательных причастий настоящего време-
ни у глагола нарисовать, при наличии соответствующих причастий 
от глагола рисовать: рисующий, рисуемый). Это ограничение логично 
вытекает из отсутствия и финитных форм настоящего времени у этих 
глаголов.
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7.3. Обобщение: возможный набор причастных форм 
от разных классов глаголов

Таким образом, в зависимости от своих характеристик русские гла-
голы в принципе способны образовывать разное количество прича-
стий.

1) Переходные глаголы несовершенного вида способны образо-
вывать все четыре причастия (рисующий, рисовавший, рисуемый, ри-
сованный). Помимо этого, в составе их пассивной подпарадигмы, ха-
рактеризующейся присутствием постфикса -ся, возможны еще два 
действительных причастия (настоящего и прошедшего времени соот-
ветственно: рисующийся, рисовавшийся).

2) Переходные глаголы совершенного вида способны образовывать 
лишь действительное и страдательное причастия прошедшего времени 
(нарисовавший, нарисованный).

ПРИМЕЧАНИЕ. В качестве маргинального образования от этих глаголов мож-
но также упомянуть действительные причастия прошедшего времени, входя-
щие в парадигму страдательного залога, маркированного показателем -ся, т. е. 
формы типа нарисовавшийся, прочитавшийся, написавшийся. Эти формы еще 
более маргинальны, чем соответствующие причастия настоящего и прошед-
шего времени от глаголов НСВ. Эта маргинальность логично следует из ред-
кости и спорной приемлемости самого возвратного пассива глаголов СВ, т. е. 
таких конструкций, как, например, книга прочитается с большим интересом 
и специалистом-микробиологом, и юношей, не видавшим еще ни одной научной 
книги (о спорном статусе последнего см., в частности, [Перцов 2006]; [Зель-
дович 2010], там же обсуждается и приведенный пример). Тем не менее, со-
ответствующие причастные образования изредка фиксируются в текстах. Как 
отмечает М. А. Холодилова, при таких образованиях нередко фиксируются мо-
дификаторы типа внезапно, сам (сама, само, сами) собой, вероятно потому, что 
эти модификаторы плохо сочетаются с нормативными страдательными прича-
стиями прошедшего времени соответствующих глаголов, ср. один кусочек, на-
писавшийся сам собой в метро (пример из Интернета, приводимый М. А. Хо-
лодиловой) и еще более сомнительное один кусочек, написанный сам собой 
в метро [Холодилова 2011: 77].

3) Непереходные глаголы несовершенного вида в принципе способ-
ны образовывать действительные причастия настоящего и прошедше-
го времени (сидящий, сидевший).

4) Непереходные глаголы совершенного вида способны образо-
вывать лишь действительные причастия прошедшего времени (сев-
ший).

5) Безличные глаголы обоих видов в норме причастий не обра-
зуют.
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В литературе неоднократно отмечалось, что теоретические возмож-
ности образовывать причастия разных типов реализуются у русских 
глаголов не в одинаковой мере. Для того чтобы наглядно проиллю-
стрировать этот тезис, обратимся к подсчетам по Подкорпусу со сня-
той омонимией. В следующей таблице представлено общее количество 
полных форм причастий разных типов в зависимости от вида и пере-
ходности глагола.

таблица 2. Частотность полных форм причастий различных типов 
в зависимости от вида и переходности глагола (по подкорпусу со снятой 

омонимией)
переходные глаголы непереходные глаголы*

нсВ сВ нсВ сВ
N ipm N ipm N ipm N ipm

действ. наст. 6859 1153 0 0 6206 1043 0 0
действ. прош. 1773 298 2173 365 1552 261 3525 592
страд. наст. 3586 603 0 0 50 8 0 0
страд. прош. 969 163 23858 4009 0 0 20 4

* Не считая глагола быть.

При взгляде на эту таблицу становится ясно следующее.
1) Значительно опережают по частотности все остальные типы при-

частий страдательные причастия прошедшего времени глаголов СВ 
(убитый, найденный, опубликованный и т. д.), даже если не учитывать 
предикативное употребление кратких форм (см. п.6.3.4.4).

2) В то время как у глаголов СВ грамматически возможны лишь 
причастия прошедшего времени, у глаголов НСВ в количественном 
отношении явно преобладают причастия настоящего времени. Таким 
образом, категория «времени причастия» оказывается очень тесно свя-
зана с видом глагола; ср. с системой деепричастий, у которых та же 
тенденция проявляется почти абсолютно (у глаголов НСВ дееприча-
стия прошедшего времени находятся на грани грамматической нормы).
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страдательное ПриЧастие настоящего 
вреМени

страдательными причастиями настоящего времени называют 
причастия, образуемые с помощью суффиксов -ем / -ом / -им, ср. вра-
щаемый, изучаемый, образуемый, несомый, движимый. Как и другие 
страдательные причастия и в отличие от действительных причастий, 
страдательные причастия настоящего времени обычно выступают как 
средство релятивизации прямого дополнения, ср. (автор) разрабаты-
вает методику — разрабатываемая (автором) методика.

Семантика настоящего времени, давшая традиционное название 
этому классу, наиболее отчетливо прослеживается в таких контек-
стах, где ситуация, описываемая причастием, совпадает по времени 
как с моментом речи, так и со временем ситуации, описываемой глав-
ной клаузой, ср. обсуждаемый нами вопрос имеет большое значение. 
Однако реальное употребление страдательных причастий настояще-
го времени далеко не полностью обусловливается сочетанием их пас-
сивной природы и способности отсылать к ситуациям, наблюдаемым 
в момент речи, см. об этом в п.3.

1. Образование страдательных причастий настоящего времени: морфемная струк-
тура и формальные ограничения
1.1. Образование основы страдательных причастий настоящего времени
1.2. Формальные ограничения на образование страдательных причастий на-

стоящего времени
1.3. Акцентуация страдательных причастий настоящего времени
1.4. Выбор между суффиксами -ом и -ем
1.5. Образование кратких форм страдательных причастий настоящего времени

2. Образование страдательных причастий настоящего времени: регистровые и се-
мантико-синтаксические ограничения
2.1. Страдательные причастия настоящего времени переходных глаголов НСВ
2.2. Релятивизация при помощи страдательных причастий настоящего време-

ни позиций, не соотносимых с прямыми дополнениями
2.2.1. Релятивизация дополнений, оформляемых не винительным падежом
2.2.2. Релятивизация актантов вложенных предикаций
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2.2.3. Релятивизация подлежащих
3. Краткие формы страдательных причастий настоящего времени
4. Семантика страдательных причастий настоящего времени

4.1. Общие сведения
4.2. Предикативные и депиктивные употребления страдательных причастий 

настоящего времени
4.3. Одновременность

4.3.1. Одновременность в узком понимании
4.3.2. Временная нелокализованность
4.3.3. Запланированные действия
4.3.4. Неограниченно-кратные значения
4.3.5. Актуальное результирующее состояние

4.4. Абсолютное настоящее
4.5. Неодновременность
4.6. Ограничения на сочетаемость с обстоятельствами
4.7. Обобщение

5. Адъективация страдательных причастий настоящего времени
5.1. Образования с потенциальным значением

5.1.1. Продуктивность
5.1.2. Семантика потенциальности
5.1.3. Контекстная поддержка
5.1.4. Агентивное дополнение
5.1.5. Образование кратких форм
5.1.6. Образования с потенциальной семантикой от глаголов СВ
5.1.7. Обобщение

5.2. Другие случаи
6. Конкуренция страдательных причастий настоящего времени и действительных 

причастий настоящего времени возвратных глаголов с пассивным значением
7. Библиография

1. образование страдательных причастий настоящего 
времени: морфемная структура и формальные 

ограничения1

1.1. Образование основы страдательных причастий 
настоящего времени

Страдательные причастия настоящего времени образуются путем 
присоединения к глагольной основе настоящего времени суффиксов 
причастия -ом / -ем (для глаголов первого спряжения, о выборе между 

1 При написании этого раздела использовалась электронная база данных по рус-
скому глаголу, созданная Н. А. Слюсарь на основе «Грамматического словаря рус-
ского языка» (переиздан как [Зализняк 2003]), см. http://slioussar.ru/verbdatabase.html.
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этими двумя вариантами см. п.1.4) или -им (для глаголов второго спря-
жения); после этих суффиксов присоединяются стандартные адъек-
тивные окончания. Суффиксы причастия в подавляющем большинстве 
случаев (см. об исключениях ниже) присоединяются к тому варианту 
основы, который представлен в форме 3л. мн.ч. наст.вр.2, ср. для гла-
голов с чередованиями в основе: влек-ом-ый (влек-у, влеч-ет, влек-ут), 
вид-им-ый (виж-у, вид-ит, вид-ят).

1.2. Формальные ограничения на образование 
страдательных причастий настоящего времени

Страдательные причастия настоящего времени в современном 
русском языке используются редко и могут быть образованы лишь 
от сравнительно небольшой части глаголов. Во-первых, такие прича-
стия (обычно) не могут образовываться от непереходных глаголов 
и от глаголов сВ, что связано с общим устройством системы прича-
стий русского языка (см. Причастие / п.7). Во-вторых, даже для пере-
ходных глаголов НСВ страдательные причастия настоящего времени 
возможны или по крайней мере естественны далеко не всегда. Ограни-
чения содержательного плана будут рассмотрены ниже (см. о них п.2, 
особенно п.2.1), здесь же обсуждаются закономерности, которые мож-
но описать в морфонологических терминах.

Согласно [Зализняк 2003: 86], сравнительно регулярно страдатель-
ные причастия настоящего времени образуют глаголы следующих 
классов.

1) Глаголы, у которых основа настоящего времени оканчивает-
ся на /Vj/ и при этом ударение в формах настоящего времени падает 
на основу.
 ⚫ Глаголы, у которых соотношение основ настоящего и прошедше-

го времени выглядит как -аj::-а (т. е. глаголы 1-го подкласса 1-го 
словоизменительного класса3): кача́емый (ср. кача́ют, кача́л). Все 
такие глаголы в русском языке имеют ударение на основе во всех 
формах.

2 Можно также сказать, что суффикс причастия всегда присоединяется к тому 
же варианту основы настоящего времени, который используется в формах импе-
ратива (ср. создают, создавай и создаваемый), но с возможным несовпадением 
признака мягкости / твердости у последнего согласного основы, ср. веди, но ве-
домый.

3 Здесь и далее используется классификация глагольных классов, принятая 
в [Грамматика 1980(I)].
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 ⚫ Глаголы, у которых соотношение основ настоящего и прошедше-
го времени выглядит как -уj::-ова (т. е. глаголы 2-го словоизмени-
тельного класса), имеющие в формах настоящего времени ударе-
ние на основе: рису́емый (ср. рису́ют, рисова́л). Причастия глаголов 
того же класса, имеющих ударение в формах настоящего времени 
на окончании, невозможны или маргинальны: так, например, для 
жева́ть (ср. жую́) страдательное причастие настоящего времени 
не фиксируется в Корпусе, в Интернете есть немногочисленные 
употребления (жуёмый).

 ⚫ Небольшое количество глаголов, у которых соотношение основ на-
стоящего и прошедшего времени выглядит как -j::-ja (т. е. глаголы 
2-й группы 1-го подкласса 5-го словоизменительного класса): ле-
ле́емый (ср. леле́ют, леле́ял). У всех таких глаголов ударение в фор-
мах настоящего времени падает на основу4.
Названным выше условиям (основа настоящего времени оканчива-

ется на /Vj/ и при этом ударение в формах настоящего времени па-
дает на основу) удовлетворяют также некоторые глаголы, относимые 
в [Грамматика 1980(I)] к различным подклассам 1-го словоизменитель-
ного класса, а именно глаголы с соотношением основ -еj::-е (иметь, 
жалеть, разуметь, греть), а также глаголы брить, дуть, мыть, рыть, 
крыть. В Корпусе страдательные причастия настоящего времени хоть 
сколько-нибудь регулярно (более одного примера) фиксируются толь-
ко для четырех из этих глаголов (иметь, жалеть, разуметь, брить), 
однако и для всех остальных соответствующие формы кажутся прием-
лемыми и во множестве находятся в Интернете:

(1) <…> вы <…> находитесь в своей стране, в своей среде, а не 
в осаждённом врагом лагере, из которого только остаётся де-
лать вылазки и засыпать подземные ходы, роемые неприятелем. 
(ruskline.ru, форум)

Только первому, но не второму из названных выше условий удовле-
творяют немногочисленные в русском языке глаголы с соотношением 
основ -j::-ваj (т. е. глаголы 8-го словоизменительного класса): давать, 
создавать, познавать и некоторые словообразовательно связанные 
глаголы, — в формах настоящего времени этих глаголов ударение 

4 Такими характеристиками среди переходных НСВ обладают баять, лаять, 
маять, хаять, чаять, веять, лелеять, сеять, чуять. Среди них в Корпусе встрети-
лись причастия от следующих глаголов: чаемый (126), лелеемый (69), чуемый (13), 
сеемый (3), веемый (2), от остальных четырех — не зафиксировано.
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падает на окончания (создаю́ ). Страдательные причастия настоящего 
времени от этих глаголов все же образуются, но при этом используется 
не обычная основа форм настоящего времени (ср. *создаемый), а ос-
нова, отличающаяся от основы прошедшего времени по типу первого 
словоизменительного класса: создаваемый (та же основа используется 
в деепричастии настоящего времени и в формах императива, ср. созда-
вая, создавайте).

2) Глаголы второго спряжения; они характеризуются соотноше-
нием основ ∅::V (и относятся к 10-му словоизменительному классу 
по [Грамматика 1980(I)]): хранимый, видимый (ср. хранят, хранил; ви-
дят, видел). Согласные, на которые заканчиваются основы настояще-
го времени у таких глаголов, не могут быть твердыми парными (см. 
ниже).

ПРИМЕЧАНИЕ. Определенные аналитические сложности могут возникать 
в связи с такими глаголами второго спряжения, у которых орфографически ос-
нова настоящего времени оканчивается на гласную: строить, таить. Не впол-
не очевидно, что во всех формах настоящего времени таких глаголов следует 
постулировать /j/. Содержательно это вопрос о различимости пар форм типа 
строит и строят, т. е. о наличии /j/ в формах типа строит. Если допустить, 
что этого звука там может не быть, то тогда для действительных причастий на-
стоящего времени этих глаголов также следует признать, что они используют 
основу с вокалическим исходом, а не основу, представленную в форме 3л. мн.ч. 
(по общему правилу), ср. таимый, таит, таят.

Однако для многих глаголов этого класса страдательные прича-
стия настоящего времени употребляются крайне редко, даже если 
в принципе и могут быть образованы. Так, в словаре И. К. Сазоно-
вой [Сазонова 1989] пометой «неупотребительно»5 сопровождают-
ся причастия глаголов белить, бодрить, вощить, гладить, глушить, 
горбить, готовить (список взят из рецензии Н. А. Еськовой [Есько-
ва 2011: 244]). Данные Корпуса не противоречат приведенной трак-
товке: для более частотных глаголов из этого списка (5 употреблений 
на миллион и более: готовить, глушить, гладить) фиксируются еди-
ничные употребления страдательных причастий настоящего времени, 
для более редких глаголов такие причастия в Корпусе не представле-
ны. Вопрос о частотности страдательных причастий настоящего вре-
мени различных глаголов второго спряжения требует систематиче-
ского изучения.

5 Эта помета отражает промежуточный статус формы между обычными при-
частиями и такими причастиями, которые «не образуются», т.е. по оценке автора 
принципиально невозможны.
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3) Лишь ограниченно возможно образование страдательных при-
частий настоящего времени от глаголов с соотношением основ C::Cа 
(за исключением уже рассмотренных выше глаголов с основой настоя-
щего времени на /j/), ср. рвут и рвал, сосут и сосал. Отличительной 
особенностью многих глаголов этого класса (1-го подкласса 5-го сло-
воизменительного класса) является чередование согласных при образо-
вании основы настоящего времени, ср. пишут и писал, мажут и мазал, 
треплют и трепал. А. А. Зализняк отмечает, что i) среди таких глаго-
лов регулярно образуют страдательные причастия настоящего времени 
только глаголать, колебать, колыхать и двигать, а ii) «теоретически 
возможные формы щиплемый, треплемый, сыплемый, гложемый, по-
лощемый практически не употребляются» [Зализняк 2003: 111]. Эти 
сведения полностью подтверждаются данными Корпуса: страдатель-
ные причастия всех четырех перечисленных в i) глаголов многократ-
но фиксируются в Корпусе, из категории ii) обнаруживается лишь два 
вхождения причастия треплемый.

ПРИМЕЧАНИЕ. Можно, впрочем, сделать уточнение, касающееся орфогра-
фической передачи некоторых из обсуждаемых причастий. А. А. Зализняк от-
мечает, что вопреки общему правилу причастие дви́жимый записывается 
именно так (с суффиксом, типичным для глаголов второго спряжения) [Зализ-
няк 2003: 111]. В действительности, видимо, здесь действует более широкая 
тенденция: целый ряд причастий обсуждаемого класса с основой настоящего 
времени на шипящий или аффрикату могут записываться подобным образом. 
Это безусловно относится к колышимый (в Корпусе только так; впрочем, и не-
нормативная с орфографической точки зрения личная форма колышат в Кор-
пусе тоже встречается), но также, видимо, и к причастиям типа кличимый, гло-
жимый: они не представлены в Корпусе, но в текстах Интернета записываются 
таким образом гораздо чаще, чем по общему правилу (кличемый, гложемый). 
Ср. также орфографию слова кажимость.

4) Отдельно упоминаются А. А. Зализняком как возможные, хотя 
и редкие, причастия везомый, пасомый, несомый, ведо́мый. Глаголы 
везти, пасти и нести относятся ко второму подклассу 6-го словоиз-
менительного класса, т.е. к подклассу глаголов с совпадающими ос-
новами настоящего и прошедшего времени, оканчивающимися на /б/, 
/с/, /з/ или /р/. Другие глаголы этого подкласса сколько-нибудь частот-
ных страдательных причастий настоящего времени, согласно данным 
Корпуса, не образуют. Например, ни разу не употребляется в Корпусе 
причастие трясомый, хотя еще в грамматике Греча [Греч 1830: 375] 
оно упоминается как возможное и, разумеется, встречается в интер-
нете. Также не представлены в Корпусе страдательные причастия на-
стоящего времени глаголов грести, грызть, скрести, переть, тереть. 
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Страдательные причастия настоящего времени глаголов, относящих-
ся к 7-му словоизменительному классу, помимо названного причастия 
ведо́мый, в Корпусе также отсутствуют (например, такие причастия 
не образуются от глаголов блюсти, плести, прясть).

ПРИМЕЧАНИЕ. На самом деле частотность перечисленных четырех возмож-
ных образований совсем не одинакова. В Корпусе везомый лишь дважды встре-
чается в текстах, созданных после 1950 года, пасомый в современных текстах 
употребляется почти исключительно в качестве субстантивированного прича-
стия в текстах религиозного содержания, несомый встречается регулярно, но го-
раздо реже, чем в предшествующие эпохи (в текстах, созданных после 1950 
года, на это причастие приходится лишь 0,4% форм глагола нести, а для тек-
стов, созданных до 1900 года, этот показатель равнялся 1,5%). Лишь причастие 
ведо́мый сохраняет, видимо, стабильную частотность (ее сложно оценить точно 
из-за того, что оно пишется так же, как более частотное ве́домый).

таблица 1. Частотность причастий везомый, пасомый, несомый
...–1949 1950–...

N ipm N ipm
везомый 46 0.42 2 0.02
пасомый 56 0.51 59 0.48
несомый 107 0.97 65 0.53
объем корпуса 110 406 605 123 411 770

Единственный глагол, не попадающий в группы, перечисленные 
А. А. Зализняком, для которого в Корпусе все же регулярно фиксируется 
страдательное причастие настоящего времени, — это глагол влечь: при-
частие влекомый встречается 332 раза. К тому же словоизменительному 
типу (1-му подклассу 6-го словоизменительного класса), т. е. к классу гла-
голов, которые характеризуются совпадением основ настоящего и про-
шедшего времени и основы которых при этом заканчиваются на зад-
неязычный, а в формах настоящего времени наблюдается чередование 
с аффрикатой (ср. влекут, влечем), относятся еще 8 переходных глаголов 
НСВ: стричь, толочь, беречь, волочь, жечь, печь, сечь, стеречь. В общей 
сложности на все эти 8 глаголов в Корпусе приходится лишь 11 случаев 
употребления страдательных причастий настоящего времени, при этом 
преимущественно они встречаются в текстах, созданных до начала XX в.

Для глаголов других классов формы страдательных причастий на-
стоящего времени в Корпусе не представлены или представлены еди-
ничными примерами (например, аномальное едомый с суффиксом, 
ожидаемым для глаголов первого спряжения, — 4 вхождения).

Обращение к текстам Интернета позволяет увидеть более слож-
ную картину. Для некоторых глаголов, не представленных в изло-
жении выше, формы страдательных причастий настоящего времени 
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образуются, видимо, сравнительно продуктивно. Так, встречаются сот-
ни примеров страдательных причастий настоящего времени от только 
что обсуждавшихся глаголов того же словоизменительного типа, что 
и влечь: стригомый, берегомый, стерегомый, секомый и др. Возможно, 
их не следует считать формами, существующими в русском литера-
турном языке, однако ясно, что носители языка могут конструировать 
такие формы в случае необходимости. С другими группами глаголов 
ситуация оказывается иной: так, для глаголов молоть, тянуть, лизать, 
вязать, тянуть, жать, бить обсуждаемые причастия почти не фикси-
руются в Интернете, а немногие обнаруживаемые примеры часто не-
единообразны по форме (ср. лизаемый — 17 точных вхождений, ли-
жимый — 3, лизомый — 2, а вот грамматически закономерная форма 
*лижемый не встречается ни разу) и только подтверждают тот вывод, 
что носители русского языка испытывают значительные трудности 
формального плана при образовании таких причастий.

1.3. Акцентуация страдательных причастий 
настоящего времени

В рамках своей словоизменительной парадигмы страдательные 
причастия настоящего времени имеют фиксированное положение уда-
рения. Обычно говорится, что это положение совпадает с положени-
ем ударения в форме 1л. ед.ч. наст.вр. [Исаченко 1960/2003: 549–550]; 
[Грамматика 1980(I): 694]. Это утверждение полностью отражает си-
туацию с глаголами второго спряжения, многие из которых имеют по-
движное ударение в рамках парадигмы настоящего времени, ср. суди́-
мый и сужу́, но су́дишь и т. д.

А. А. Зализняк предлагает, однако, более сложное правило: в прича-
стиях глаголов второго спряжения ударение ставится на том же слоге, 
что в форме 1л. ед.ч. наст.вр., а вот для глаголов первого спряжения 
утверждается, что ударение в причастии приходится на тот же слог, 
что и в форме 1л. мн.ч. На первый взгляд, такое уточнение меняет 
очень мало: подавляющее большинство глаголов первого спряжения, 
которые вообще образуют страдательные причастия настоящего вре-
мени, — это глаголы с неподвижным ударением в формах настояще-
го времени (см. выше). Однако отдельное правило для глаголов пер-
вого спряжения позволяет описать такие маргинальные причастия, 
как тре́племый, щи́племый (ср., например, треплю́, но, действитель-
но, тре́плем). Заметим, что в [Грамматика 1980(I): 694] именно эти 
два образования подаются как исключения из общей закономерности. 
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Однако признавать эти причастия исключениями не только менее эко-
номно, но, видимо, эмпирически не вполне адекватно: при всей мар-
гинальности образований типа щеко́чемый / щеко́чимый, пи́шемый / 
пи́шимый и т. д. ясно, что в случае употребления в речи они получат 
ударение на основе, т. е. не там, где ставится ударение в форме 1л. ед.ч. 
(ср. щекочу́, но щеко́чем). Таким образом, двухчастное правило, пред-
ложенное А. А. Зализняком, позволяет описать акцентуацию страда-
тельных причастий настоящего времени более точно.

ПРИМЕЧАНИЕ. Исключением из особого правила А. А. Зализняка для глаголов 
первого спряжения могут показаться формы иско́мый и писо́мый, в которых уда-
рение ставится на том же слоге, что в личной форме 1-го лица ед.ч. (ср. ищу́, 
но и́щем). Однако обе эти формы вообще не могут считаться образованными 
по общим правилам причастиями глаголов искать и писать соответственно, хотя 
бы потому, что в них фиксируется основа, не совпадающая с основой личных 
форм настоящего времени (и вообще не представленная в формах этих глаголов).

1.4. Выбор между суффиксами -ом и -ем
Выше не был рассмотрен вопрос о выборе между суффиксами -ом 

и -ем, используемыми для образования причастий от глаголов первого 
спряжения. Система литературных причастий русского языка позволя-
ет описать это распределение двумя разными способами.

1) Суффикс -ом присоединяется к основам настоящего времени, за-
канчивающимся на парнотвердый согласный (эта основа выявляется 
по форме 3л. мн.ч.), а суффикс -ем — в оставшихся случаях.

2) Суффикс -ом для причастий глаголов первого спряжения выби-
рается тогда, когда на суффикс причастия должно приходиться ударе-
ние (о правилах акцентуации см. выше п.1.3), а суффикс -ем — в остав-
шихся случаях.

Почти полная эквивалентность этих двух закономерностей объяс-
няется двумя обстоятельствами.

Во-первых, глаголов, у которых основа настоящего времени закан-
чивается на парнотвердый согласный, немного.

ПРИМЕЧАНИЕ. В некоторых классах таких глаголов не представлены или 
почти не представлены переходные глаголы НСВ, т. е. те глаголы, от которых 
в принципе может быть образовано страдательное причастие настоящего вре-
мени (например, гнуть и тянуть — единственные два переходных глагола 
НСВ в 3-м словоизменительном классе; страдательные причастия настоящего 
времени от них не образуются).

Почти все такие глаголы в форме 1л. мн.ч. настоящего времени имеют 
ударение на окончании. Таким образом, по правилу, описанному в п.1.3, 
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в образованных от них причастиях ударение должно падать на суффикс, 
а тогда приведенные выше правила 1) и 2) дают для этих глаголов одина-
ковый результат, ср. ведём, веду́т и ведо́мый, влечём, влеку́т и влеко́мый. 
Этот факт объясняет отсутствие глаголов, для которых первое правило 
предсказывало бы вариант -ом, а второе — вариант -ем.

Разные предсказания объяснения 1) и 2) дают для глагола жаждать 
(ср. нормативное жа́ждут; во всех формах этого глагола ударение 
падает на основу)6. В Корпусе страдательные причастия настоящего 
времени от этого глагола не встречаются. При этом, судя по текстам 
Интернета, при необходимости образовать причастие от этого глагола 
бо́льшая часть носителей использует формы причастия жа́ждемый (в 
ней, вопреки общему правилу, описанному в п.1.1, основа, к которой 
присоединяется суффикс причастия, не совпадает с основой в форме 
3л. мн.ч.), а меньшая часть — формы типа жа́ждомый, которые уни-
кальны тем, что в них представлен безударный суффикс -ом.

Во-вторых, переходных глаголов НСВ первого спряжения с ударе-
нием на окончании в форме 1л. мн.ч. наст.вр. с основой, не заканчиваю-
щейся при этом на парнотвердый согласный, тоже немного. В основном 
это глаголы с односложным инфинитивом, которые вообще не образу-
ют обсуждаемых причастий (бить, мять, слать). Также в эту катего-
рию попадает глагол давать и подобные ему; однако они, как уже гово-
рилось выше, вообще образуют страдательные причастия настоящего 
времени от другой основы (даваемый, а не ожидаемое *даёмый). Все 
эти факты объясняют отсутствие в литературном языке таких глаголов, 
для которых первое правило требовало бы суффикса -ом, а второе — 
суффикса -ем. В случае маргинального образования причастий от гла-
голов с обсуждаемыми характеристиками возникает орфографический 
вариант суффикса -ём, не представленный в литературном языке (ср. 
жуёмый).

1.5. Образование кратких форм страдательных 
причастий настоящего времени

С точки зрения морфемной структуры страдательные причастия 
настоящего времени регулярно образуют краткие формы по обычной 
адъективной модели с фиксированным ударением (ср. чита́емый и чи-
та́ем, чита́ема, чита́емо, чита́емы).

6 О страдательных причастиях от глаголов, при финитных употреблениях кото-
рых объект кодируется не винительном падежом, а иначе, см. п.2.2.
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2. образование страдательных причастий настоящего 
времени: регистровые и семантико-синтаксические 

ограничения

Основное содержательное ограничение на образование страдатель-
ных причастий настоящего времени состоит в том, что они образуются 
почти исключительно от переходных глаголов нсВ. К этому общему 
утверждению можно сделать три дополнения.

Во-первых, те же самые суффиксы, при помощи которых образу-
ются страдательные причастия настоящего времени глаголов НСВ, 
могут присоединяться к глаголам СВ, и этот процесс подчиняет-
ся тем же формальным закономерностям, которые были описаны 
в п.1. Такие образования в подавляющем большинстве случаев име-
ют значения: ‘такой, который можно подвергнуть действию, обо-
значаемому глаголом’ и рассматриваются обычно не как причастия, 
а как «псевдопричастия» или просто как прилагательные, см. о них 
п.5.1. Таким образом, в парах типа допускаемый и допустимый, воз-
буждаемый и возбудимый, ощущаемый и ощутимый первые члены 
обычно трактуются как причастия (или как единицы с двойной ча-
стеречной принадлежностью7), а вторые — только как прилагатель-
ные.

ПРИМЕЧАНИЕ. Л. П. Калакуцкая упоминает возможность и иных значений 
у таких форм, например: лучше в Волге быть мне утопимому, чем на свете 
жить мне нелюбимому (Русская народная песня) [Калакуцкая 1971: 143], от-
мечая, что они не получают значения референции к будущему, характерного 
для параллельных маргинальных форм действительных причастий [Калакуц-
кая 1971: 143]. В Корпусе такие употребления обнаружить не удается.

Во-вторых, на образование страдательных причастий настоящего 
времени глаголов НСВ часто накладываются дополнительные содер-
жательные ограничения, что будет рассмотрено в п.2.1.

В-третьих, иногда при помощи страдательных причастий настоя-
щего времени релятивизуются единицы, не являющиеся канониче-
скими аккузативными прямыми дополнениями (в частном случае 
причастия образуются от непереходных глаголов); этой проблеме по-
священ п.2.2.

7 Возможность такой двойственной трактовки обусловлена тем, что значение 
типа ‘способный подвергаться действию’ нередко фиксируется и для адъективи-
рующихся страдательных причастий настоящего времени глаголов НСВ, ср. види-
мый, см. об этом п.5.1.
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2.1. Страдательные причастия настоящего времени 
переходных глаголов НСВ

Для переходных глаголов НСВ употребление страдательных прича-
стий настоящего времени ограничено во многих отношениях. Так, часто 
отмечается, что эти причастия с течением времени выходят из употреб-
ления и в современном языке нередко звучат архаично. Эти сведения 
в целом подтверждаются данными в Таблице 2, где показана частот-
ность этих причастий в художественных текстах разных периодов.

таблица 2. Частотность полных форм причастий различных типов  
в текстах разных периодов (по подкорпусу художественных текстов  

со снятой омонимией)
...–1850 1851–1950 1951–...

объем подкорпуса 209 162 757 854 2 725 533

действительные причастия настоящего времени
N 333 1531 2822

ipm 1592 2020 1035
% 20,1 % 23,1 % 21,9 %

действительные причастия прошедшего времени
N 359 1662 2824

ipm 1716 2193 1036
% 21,7 % 25,0 % 21,9 %

страдательные причастия настоящего времени
N 79 203 379

ipm 378 268 139
% 4,8 % 3,1 % 2,9 %

страдательные причастия прошедшего времени
N 885 3242 6871

ipm 4231 4278 2521
% 53,4 % 48,8 % 53,3 %

всего N 1656 6638 12 896

Данные в Таблице 2 показывают, что в художественных текстах 
у страдательных причастий настоящего времени с течением време-
ни уменьшалась не только собственно текстовая частотность (в упо-
треблениях на миллион, ipm) — такая динамика наблюдается в XX в. 
для всех типов причастий, — но и доля, которую они занимают среди 
всех причастий. Уже в текстах, созданных в XVIII и первой половине 
XIX в., эти причастия являются самым редким типом причастий (мень-
ше 5 % всех причастных форм), но впоследствии их доля еще уменьша-
ется (около 3 % в текстах, созданных с середины XIX в., различие ме-
жду первым периодом и двумя оставшимися статистически значимо, 
χ2, p<0.001). Как будто бы суждение о постепенном выходе обсуждае-
мых причастий из употребления подтверждается.

Здесь, однако, важно сделать одну оговорку. В литературе отме-
чалось, что страдательные причастия настоящего времени являются 



Страдательное причастие настоящего времени 401

жанрово специализированными, имеют «окраску деловой и книж-
ной речи» [Граудина 1980: 225] (см. также [Исаченко 1960/2003: 547]; 
[Калакуцкая 1971: 147]). Эту мысль косвенно подтверждают данные 
в Таблице 3, где показана частотность обсуждаемых причастий в худо-
жественных и нехудожественных текстах разных периодов.
таблица 3. Частотность полных форм страдательных причастий настоящего 

времени в художественных и нехудожественных текстах разных периодов  
(по подкорпусу текстов со снятой омонимией)

...–1850 1851–1950 1951–...

художественные тексты
объем подкорпуса 209 162 757 854 2 725 533
N 79 203 379
ipm 378 268 139

нехудожественные тексты
объем подкорпуса 93 171 336 502 1 994 027
N 119 313 2514
ipm 1277 930 1261

Данные в Таблице 3 показательны в двух отношениях. Во-первых, 
по ним видно, что во все рассмотренные эпохи частотность полных 
форм страдательных причастий настоящего времени во много раз 
выше в нехудожественных текстах (т. е. в текстах официально-дело-
вой, публицистической, учебно-научной и подобных сфер функцио-
нирования), чем в текстах художественных. Во-вторых, в то время 
как в художественных текстах частотность обсуждаемых причастий 
неуклонно и быстро сокращалась, для нехудожественных текстов та-
кой тенденции не наблюдается. Этот вопрос нуждается в дальнейшем 
исследовании, так как очевидно, что и художественные, и нехудоже-
ственные тексты могут быть неоднородны в плане частотности прича-
стий, однако уже полученные данные позволяют скорректировать су-
ждение об общем сокращении частотности страдательных причастий 
настоящего времени.

Иногда в литературе делается утверждение о том, что страдатель-
ные причастия настоящего времени легче всего образуются от глаго-
лов с абстрактным значением, в то время как у глаголов конкретной 
семантики такие образования затруднены или малоупотребительны 
[Исаченко 1960/2003: 548]; [Калакуцкая 1971: 147]. Это предположе-
ние, видимо, соответствует действительности, однако проверить его 
корпусными методами, отделив эту проблему от проблемы жанровой 
стратификации причастий, затруднительно.

ПРИМЕЧАНИЕ. Собственно говоря, исследовать корпусными методами про-
блему жанровой стратификации причастий, полностью отделив ее от пробле-
мы соотношения абстрактной и конкретной лексики, тоже затруднительно. 
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Различие состоит, однако, в том, что жанровая разметка текстов в Корпусе при-
сутствует, а вот противопоставление (тем более бинарное) между глаголами 
с абстрактной и конкретной семантикой в разметке Корпуса не проводится.

Это семантическое по природе различие соотносимо и с этимо-
логическим различием. Страдательное причастие настоящего вре-
мени — форма церковнославянского происхождения [Исачен-
ко 1960/2003: 360]. В своей Российской грамматике М. В. Ломоносов 
уверенно говорит о том, что страдательные причастия настоящего 
времени образуются только от таких глаголов, которые существова-
ли (и) в церковнославянском языке, в то время как глаголы, харак-
терные только для собственно русского языка, этих причастий не об-
разуют. Этот тезис иллюстрируется гипотетическими причастиями 
трогаемый, качаемый, мараемый, которые, по утверждению Ломоно-
сова, «весьма дики и слуху несносны» [Ломоносов 1755: 177]. Види-
мо, за последующее время ситуация во многом размылась (например, 
причастие качаемый встречается в текстах XIX и XX в. регулярно), 
однако тяготение страдательных причастий настоящего времени 
к глаголам с абстрактной семантикой может быть связано и с их про-
исхождением.

Н. А. Еськова утверждает, что страдательные причастия (не только 
настоящего, но и прошедшего времени), как, впрочем, и синтетиче-
ские формы возвратного пассива (см. Возвратность), не образуются 
от каузативных глаголов эмоций (в формулировке Н. А. Еськовой — 
глаголов, имеющих значение «служить причиной того, что X нахо-
дится в определенном состоянии», при том, что Х — «непременно 
лицо или что-то, связанное с лицом») [Еськова 2011: 249]. Отчасти 
опираясь на лексикологический материал, представленный в словаре 
И. К. Сазоновой [Сазонова 1989], но существенно выходя за его пре-
делы, Н. А. Еськова иллюстрирует свой тезис тем, что затруднительно 
образование пассивных форм (причастных и личных) от глаголов бе-
сить, веселить, злить, интересовать, гневить, заботить, печалить, 
смешить, страшить. Материал Корпуса подтверждает утверждение 
Н. А. Еськовой в том, что касается приводимых ею примеров, одна-
ко ясно, что многие другие переходные глаголы эмоций все же легко 
образуют страдательные причастия настоящего времени, ср. волнуе-
мый, тревожимый, смущаемый, обижаемый. Таким образом, принад-
лежность к обсуждаемой семантико-синтаксической группе глаголов 
действительно может препятствовать употреблению страдательных 
причастий настоящего времени, однако этот фактор действует не аб-
солютно.
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Наконец, в литературе отмечалось, что среди глаголов НСВ стра-
дательные причастия настоящего времени легче образуют вто-
ричные приставочные имперфективы на -ыва(-ива)/-ва/-а [Кар-
цевский 1962: 227]; [Князев 2007: 490]8. На материале Корпуса это 
утверждение статистически подтверждается.

таблица 4. страдательные причастия настоящего времени: вторичные 
имперфективы vs. другие глаголы (по подкорпусу текстов, созданных после 

1980 года, со снятой омонимией)
всего форм причастий на мый % 

переходные вторичные имперфективы 19 213 750 3,9 %
прочие переходные глаголы НСВ 95 524 1821 1,9 %
всего 114 737 2571 2,2 %

Данные в Таблице 4 показывают, что, действительно, страдатель-
ные причастия настоящего времени вторичных имперфективов (вкла-
дываемый, сдерживаемый, пробиваемый и т. д.) используются пример-
но в два раза чаще (различие статистически значимо, χ2, p<0.001), чем 
аналогичные причастия иных переходных глаголов НСВ. Отчасти эта 
закономерность может быть связана не с семантикой и словообразова-
нием, а с ограничениями формального плана. Дело в том, что многие 
первичные (непроизводные) имперфективы относятся к таким слово-
изменительным классам, в которых образование страдательных прича-
стий настоящего времени затруднено (ср. приведенные выше вторич-
ные имперфективы и глаголы класть, держать, бить, для которых 
такие причастия невозможны или неестественны)9, в то время как вто-
ричные имперфективы относятся к классу глаголов с соотношением 
основ настоящего и прошедшего времени -аj::-а.

По всей видимости, однако, есть и семантические факторы, бла-
гоприятствующие возможности образования страдательных прича-
стий настоящего времени от вторичных приставочных имперфекти-
вов. Во-первых, об этом говорят такие пары первичных и вторичных 

8 По сути дела то же утверждение делается в [Грамматика 1980(I): 667], где го-
ворится о том, что среди глаголов первого словоизменительного класса обсуждае-
мые причастия наиболее легко образуют приставочные глаголы.

9 Тот факт, что вторичные имперфективы в ряде случаев образуют страдатель-
ные причастия настоящего времени с большей легкостью, чем непроизводные гла-
голы НСВ, отмечал еще Н. Греч [Греч 1830: 375]. Судя по всему, он считал, что 
объяснение этой закономерности лежит в формальной плоскости; во всяком случае 
он говорит о невозможности образовать обсуждаемые причастия от глаголов типа 
лить, слать, тереть и о том, что «в случае надобности» можно использовать при-
частия типа изливаемый, посылаемый, отираемый.
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имперфективов, в которых оба глагола относятся к словоизменитель-
ному типу с соотношением основ настоящего и прошедшего времени 
-аj::-а. В Таблице 5 приведены сведения о частотности страдательных 
причастий настоящего времени от нескольких глаголов, входящих в та-
кие пары.

таблица 5. страдательные причастия настоящего времени: первичные vs. 
вторичные имперфективы (основной корпус)*

первичный личные причастие % вторичный личные причастие %
глотать 1546 11 0.7 проглатывать 281 9 3.2

качать 3279 30 0.9
скачивать 28 4 14.3
накачивать 139 8 5.8

копать 1271 0 0 выкапывать 242 5 2
читать 48 047 444 0.9 прочитывать 588 19 3.2

* Поиск велся по всему Основному корпусу. В столбце «личные» отражена общая частот-
ность форм изъявительного наклонения. В столбце «причастия» — частотность полных форм 
страдательного причастия настоящего времени. Включены сведения только о таких парах, 
в которых хотя бы у одного из глаголов страдательные причастия настоящего времени зафик-
сированы в Корпусе; соответственно, в таблицу не попадают такие пары, как штопать — за-
штопывать, марать — замарывать и т. д.

Можно видеть, что, хотя относительная частотность страдательных 
причастий настоящего времени для разных глаголов совсем не совпа-
дает, у вторичных имперфективов в этих парах она систематически 
оказывается выше, чем у первичных.

Во-вторых, о той же тенденции косвенно говорят данные о частот-
ности страдательных причастий настоящего времени от переходных 
глаголов ненаправленного движения носить, возить, водить и от свя-
занных с ними приставочных глаголов, обычно являющихся парными 
глаголами НСВ к предельным глаголам направленного движения (ср. 
принести и приносить, ввезти и ввозить и т. д.).

таблица 6. образование страдательных причастий настоящего времени 
у глаголов носить, возить, водить и приставочных глаголов с этими 

компонентами (основной корпус)
всего форм причастий на мый %

носить, возить, водить 38417 294 0.8 %
приставочные глаголы (приносить и т. д.) 200 767 8935 4.6 %

Глаголы типа приносить образуют страдательные причастия настоя-
щего времени чаще, чем глаголы типа носить (различие статистически 
значимо, χ2, p<0.001). При этом все сопоставляемые глаголы относят-
ся к одному словоизменительному типу, следовательно, причины вы-
явленных различий лежат не в области словоизменения как такового, 
а в области семантики. По всей видимости, фактором, способствующим 
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употребительности страдательного причастия настоящего времени, яв-
ляется соотнесенность глагола НСВ с пределом. Вероятно, это верно 
также и для упоминавшихся выше вторичных приставочных имперфек-
тивов.

ПРИМЕЧАНИЕ. Еще одним аргументом в пользу того, что страдательные при-
частия легче образуются от вторичных имперфективов именно по семантиче-
ским причинам, является то, что аналогичное, и даже более сильное, неравен-
ство в парах «первичный — вторичный имперфектив» нередко наблюдается 
и при образовании личных форм страдательного залога при помощи возврат-
ного показателя -ся. Действительно, формы типа шлется, катится, трется ис-
пользуются в пассивном значении редко, в то время как для соответствующих 
вторичных имперфективов (посылается, выкатывается, натирается) пассив-
ная интерпретация вполне обычна (см. Переходность / п.1.1.2). То, что похо-
жие различия между первичными и вторичными имперфективами наблюдаются 
для двух формально несходных, но функционально близких процессов, говорит 
в пользу семантической природы наблюдаемой закономерности.

2.2. Релятивизация при помощи страдательных 
причастий настоящего времени позиций, не соотносимых 

с прямыми дополнениями

При помощи страдательных причастий настоящего времени ино-
гда могут подвергаться релятивизации единицы, не соотносимые 
с прямым дополнением переходного глагола; в частном случае прича-
стия могут образовываться от глаголов, не являющихся переходными, 
по крайней мере в привычном смысле. Такие отклонения характерны 
также и для некоторых страдательных причастий прошедшего време-
ни10, при этом во многом свойства таких отклонений для двух типов 
причастий совпадают. По этой причине здесь иногда будут привле-
каться и данные, касающиеся страдательных причастий прошедшего 
времени.

При помощи страдательных причастий настоящего времени, по-
мимо канонических прямых дополнений, релятивизации могут также 
иногда подвергаться а) дополнения, в норме оформляемые творитель-
ным, родительным, дательным падежом или другими периферийными 
средствами (п.2.2.1), б) актанты вложенных предикаций, заполняющих 
валентность того глагола, от которого образовано причастие, (п.2.2.2), 
в) подлежащие (п.2.2.3).

10 Как и для некоторых синтетических форм пассива, т. е. пассива, маркируемо-
го возвратным показателем, см. об этом Переходность / п.1.1.1.
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2.2.1. Релятивизация дополнений, оформляемых 
не винительным падежом

Среди страдательных причастий, образованных от глаголов, управ-
ляющих не винительным, а каким-либо иным падежом, чаще всего 
упоминаются глаголы семантического класса управления, обычно тре-
бующие творительного падежа: управляемый, руководимый, командуе-
мый, предводительствуемый, ср. управлять (чем), руководить (чем) 
и т. д. [Князев 2007: 526]; [Грамматика 1980(I): 668]. Такие причастия 
составляют и основную массу результатов по корпусному запросу 
«страдательное причастие настоящего времени непереходного глаго-
ла». По этому запросу в Подкорпусе текстов со снятой омонимией11 
были получены следующие результаты: управляемый (21 вхождение), 
руководимый (19), достигаемый (6), покровительствуемый (2), пред-
водительствуемый (2), пренебрегаемый (1), обладаемый (1), угрожае-
мый (1).

Можно заметить, что в этом списке присутствуют и глаголы 
других семантических групп (пренебрегать, обладать), и глаголы 
с другими моделями управления — требующие родительного (до-
стигать) или дательного (покровительствуемый, угрожаемый) па-
дежа:

(2) Их семьи пользовались жилищными льготами, продовольствен-
ным снабжением по высшим нормам, правом первоочередной 
эвакуации из угрожаемых с воздуха районов. [В. Гроссман. 
Жизнь и судьба (1960)]

Возможно, распространенность обсуждаемого явления несколько 
выше, чем можно представить по приведенным числам (в общей слож-
ности 53 примера в Подкорпусе объемом чуть меньше 6 миллионов 
словоформ). Так, некоторые образования трактуются в Корпусе как 
прилагательные, хотя, видимо, могут все же употребляться и как несо-
мненные причастия:

(3) Стремление к конечному абсолютному покою через выделе-
ние всей обладаемой тобою энергии. [М. Веллер. Белый ослик 
(2001)]

В этом примере при причастии есть агентивное дополнение (тобою), 
никаких семантических признаков адъективизации не наблюдается.

11 В текстах с неснятой омонимией не размечен признак переходности, поэтому 
поиск велся только по текстам со снятой омонимией.
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Если выйти за пределы Национального корпуса и особенно если об-
ратиться к менее кодифицированным регистрам речи, можно обнару-
жить, что список глаголов, не являющихся прямопереходными, но при 
этом допускающих в той или иной мере образование страдательных 
причастий, весьма обширен12.

Проблеме косвенной пассивизации в русском языке целиком посвя-
щена работа [Fowler 1996], а подробное корпусное обсуждение, ори-
ентированное именно на причастную релятивизацию, можно найти 
в [Холодилова 2011: 48–52]13.

Интересно, что помимо многочисленных глаголов, управляющих 
косвенными падежами и при этом хотя бы маргинально допускающих 
образование страдательных причастий, обнаруживаются также и гла-
голы, при которых объект обычно оформляется в составе предложной 
группы. Такие примеры есть и в Корпусе14:

(4) Были такие, где полагались и хозяйка, и экономка, и кухарка, 
и горничная, а были и такие, где все четыре должности совме-
щались в одной хозяйке, при помощи самых надзираемых ею 
женщин, которых, конечно, в таком случае полагалось и число 
минимальное, и качество попроще. [А. В. Амфитеатров. Марья 
Лусьева (1903)]

(5) Но я ведь не на день рождения или какой-либо другой празд-
ник пришёл, чтобы произносить здравицы и тосты с грузинским 
преувеличением достоинств «тостуемого» … [И. Э. Кио. Ил-
люзии без иллюзий (1995–1999)]

12 Страдательные причастия прошедшего времени обсуждаемого типа менее 
многочисленны, чем причастия настоящего времени. В их число входят некоторые 
видовые корреляты к тем глаголам, которые допускают образование страдательных 
причастий настоящего времени (ср. достигнутый и достигаемый), а также единич-
ные образования типа польщенный (ср. польстить кому-л.).

13 М. А. Холодилова, в частности, опровергает вывод Дж. Фаулера, утверждав-
шего, что относительно продуктивно пассивизации подвергаются глаголы, управ-
ляющие родительным и творительным, но не дательным падежом, и что среди да-
тивных глаголов такое явление, когда оно фиксируется, объясняется либо сменой 
глагольного управления, либо влиянием французского языка.

14 В разметке Корпуса надзирать и тостовать разобраны как переходные гла-
голы, однако найти переходные употребления частотного надзирать в Корпусе 
не удается, а редкий глагол тостовать, судя по его употреблению в текстах интер-
нета, преимущественно используется без объекта (переходные употребления еди-
ничны, чаще встречается тостовать за кого-то).



C. C. Сай408

2.2.2. Релятивизация актантов вложенных предикаций

В ряде случаев при помощи причастия релятивизуется такой участ-
ник, который вообще не может считаться актантом того глагола, от ко-
торого образуется причастие. Такая ситуация характерна для страда-
тельных причастий, образованных от некоторых матричных глаголов, 
т. е. глаголов, способных присоединять предикатный (сентенциаль-
ный) актант. При помощи причастий этих глаголов иногда релятиви-
зуется участник вложенной предикации — предикации, заполняющей 
семантическую валентность глагола, от которого образуется прича-
стие. Такое наблюдается, например, в следующем примере:

(6) Дышать свежим воздухом он мог только в определённые часы, 
разрешаемые тюремным начальством. [А. Солженицын. В кру-
ге первом (1968)]

Вообще говоря, глагол разрешать может использоваться как пере-
ходный (иногда ему разрешали прогулку), однако структуру примера 
(6) этим объяснить невозможно: употребление *тюремное начальство 
разрешало определенные часы кажется грамматически неприемлемым, 
а главное, вторым семантическим актантом глагола разрешать (наря-
ду с тюремным начальством) в приведенном примере является пре-
дикация, примерно соответствующая содержанию клаузы он мог ды-
шать воздухом в такие-то часы. Соответственно в высказывании (6) 
«часы» характеризуются через их роль в этой вложенной предикации, 
представляющей содержание разрешения. Описываемое явление по-
дробно обсуждается в [Холодилова 2011: 55–58] в терминах «перетя-
гивания зависимых».

Подобно причастию разрешаемый из примера (6) могут функ-
ционировать и страдательные причастия некоторых других глаго-
лов: предполагаемый, ожидаемый, требуемый, желаемый, а также 
разрешенный, запрещенный, вынужденный (в значении ‘не добро-
вольный’).

ПРИМЕЧАНИЕ. Некоторые из соответствующих глаголов могут принимать 
дополнения в винительном падеже, т. е. использоваться как переходные в узком 
смысле (ср. запланировали встречу), а другие нет, однако сейчас обсуждаются 
случаи, когда релятивизуемое при помощи причастия имя не может выступать 
в качестве прямого дополнения этих глаголов (запланированное время, но ??за-
планировали время).

В большинстве случаев при этих причастиях отсутствуют зависи-
мые, соответствующие их предикатному актанту. Так, в примере (6) 
содержание разрешения восстанавливается по предшествующему 
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тексту. В примере (7) значение предикатного актанта глагола предпо-
лагать (‘Х изобрел латынь’) «свернуто» при помощи имени деятеля15:

(7) Нам ничего не остаётся, как признать за предполагаемым изо-
бретателем латыни поистине сверхчеловеческое всезнание. 
[А. А. Зализняк. Лингвистика по А. Т. Фоменко (2000)]

ПРИМЕЧАНИЕ. Интерпретируя подобные примеры, М. А. Холодилова гово-
рит о возможности восстановления предиката ‘быть’; так, конструкция к ожи-
даемому месту приземления парашютиста сравнивается с тому, про что мы 
ожидали, что это будет местом приземления парашютиста [Холодило-
ва 2011: 57].

Иногда сентенциальный актант может реализовываться в качестве 
зависимого причастия, однако он не может оформляться обычным для 
личных форм способом (инфинитивом или придаточным предложени-
ем). Так, в следующем примере сентенциальный актант оформлен как 
имя действия с предлогом для:

(8) Информация, запрещенная для обнародования в период изби-
рательных кампаний [«Независимая газета» (2003)] — Ср.: ?ин-
формацию запретили для обнародования; *информация, запре-
щенная обнародовать; *информация, запрещенная, что(бы) 
обнародовали.

2.2.3. Релятивизация подлежащих

Формы, образованные как страдательные причастия, могут исполь-
зоваться и для релятивизации подлежащего (непереходного) глагола. 
Этот случай подробно обсуждается в [Холодилова 2011: 35–48].

Для страдательных причастий настоящего времени такие ситуа-
ции в целом маргинальны, во всяком случае характерны гораздо 
меньше, чем для страдательных причастий прошедшего времени. 
Здесь будет рассмотрен лишь один класс употреблений, релевант-
ный именно для причастий настоящего времени, — образования 
типа (не)промокаемый, (не)сгораемый, (не)увядаемый16, см. также 
следующий пример:

15 Такой анализ подтверждают данные об использовании причастия предпола-
гаемый с одушевленными существительными: почти все такие существительные 
являются именами деятеля (заказчик, лидер, доносчик и т. п.).

16 Другие примеры перечисляются также в [Исаченко 1960/2003: 551].
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(9) У меня было непереставаемое, восторженное сердцебиение: но-
вый мир, новая жизнь, — Россия и Европа, войны и революции 
были прочитанной книгой. [А. Н. Толстой. Мираж (1923–1924)]

В основном такие формы связаны с одноместными глаголами, обо-
значающими изменение состояния, обычно изменение, в каком-то 
смысле оцениваемое как «отрицательное», при этом сами формы 
с суффиксом на -м имеют значение ‘такой, который может подверг-
нуться изменению, описываемому при помощи глагола’ и, как многа-
жды отмечалось в литературе, особенно часто используются с не (и 
тогда, естественно, имеют значение ‘такой, который не может подвер-
гаться изменению, описываемому при помощи глагола’).

Обычно такие единицы описываются как прилагательные, наряду 
с такими потенциальными по значению образованиями, как ощути-
мый, допустимый, осязаемый, доказуемый17 (см., например, [Грамма-
тика 1980(I): 295]; [Исаченко 1960/2003: 551]).

Однако обсуждаемые единицы все же иногда выступают именно 
как причастия. Во-первых, некоторые из них могут использоваться 
в актуальном, а не в потенциальном значении, как в следующих двух 
примерах:

(10) Мне сожгла глаза моя мгновенно, неостановимо и совершенно 
убедительно сгораемая жизнь, и ненужно удивляли вопросы: по-
чему только сейчас? [А. Терехов. Каменный мост (1997–2008)]

(11) Сгораемые завистью мальчишки делали попытки отбить 
от меня птицу, и когда я удирал от их нападений, удод, блестя 
лучистой коронкой-хохолком, следовал за мной. [К. С. Петров-
Водкин. Моя повесть (1930)]

Во-вторых, даже имея потенциальное значение, эти образования 
могут демонстрировать такую сочетаемость, которая свидетельствует 
о сохранении связи со значением глагола, как в следующем примере, 
где обстоятельство никогда можно интерпретировать только как се-
мантически связанное с глаголом иссякать, а не с «прилагательным» 
(не)иссякаемый (см. близкое наблюдение в [Калакуцкая 1971: 156]):

(12) А пример Венеции, где с ХVIII века действует запрет на новое 
строительство, доказывает: уникальность нетронутой подлин-
ности позволяет городу безбедно жить только за счет никогда 

17 Впрочем, и в рамках этой группы они выделяются по характеру связи с роле-
вой структурой глагола.
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не иссякаемого потока туристов. (Яндекс) (пример взят из [Хо-
лодилова 2011: 39], там же содержится подробный анализ, 
имеющий импликации для частеречной трактовки обсуждае-
мых форм)

По всей видимости, примеры типа (10)–(12) находятся на грани ли-
тературной нормы, едва ли их можно считать стилистически удачны-
ми. Тем не менее, они встречаются с определенной регулярностью, 
а это значит, что причастия с суффиксом на -м маргинально способ-
ны использоваться для релятивизации подлежащего. Необходимы-
ми условиями для возможности таких употреблений являются, судя 
по всему, непереходность глагола, пациентивность подлежащего (в ге-
неративной традиции глаголы, удовлетворяющие этим двум условиям, 
часто называются «неаккузативными») и наличие семантики «отрица-
тельного изменения состояния».

3. краткие формы страдательных причастий настоящего 
времени

Краткие формы страдательных причастий настоящего времени ис-
пользуются в современном русском языке редко, около 20 раз на милли-
он словоупотреблений (см. Таблицу 7 ниже)18. Частотность этих форм 
стабильно сокращается с течением времени [Исаченко 1960/2003: 548–
552]; [Князев 2007: 402]; при этом падает не только их частотность 
в текстах, но и доля, которая приходится на краткие формы среди всех 
форм страдательных причастий настоящего времени. Корпусные дан-
ные, показывающие эти тенденции, приведены в Таблице 7.

таблица 7. Частотность страдательных причастий настоящего времени 
в текстах XVIII–XXI вв. (подкорпус со снятой омонимией)

период объем 
подкорпуса

страдательные причастия настоящего времени
полные формы краткие формы

N N ipm % N ipm %
...–1800 105 112 87 828 58.0 % 63 599 42.0 %

1801–1900 431 452 207 480 88.5 % 27 63 11.5 %
1901 –... 5 414 666 3615 668 97.3 % 102 19 2.7 %

Краткие формы страдательных причастий настоящего време-
ни используются, как и другие краткие формы, в предикативной 

18 Об употреблении кратких форм образований, совпадающих по форме со стра-
дательными причастиями настоящего времени, см. п.5.1.5 и п.5.2.
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позиции, т. е. почти исключительно в сочетании с глаголом быть 
в различных формах: прошедшего (13) и будущего времени (14), со-
слагательного и изредка повелительного наклонения, а также в кон-
струкциях с референцией к настоящему, в которых форма глагола 
быть отсутствует (15). Изредка фиксируются также конструкции 
с неличными формами глагола быть — деепричастием (16) или ин-
финитивом (17).

(13) Написал письмо Хрущеву в защиту прав чеченцев и ингушей, 
возвращавшихся из ссылки, за что был почитаем этими народа-
ми. [А. Иличевский. Перс (2009)]

(14) Главное, чтобы он был богатым — тогда он будет уважаем. 
[«Хулиган» (2004)]

(15) В нашем отечестве верхотура столь же любима, сколь ненавиди-
ма. [«Знамя» (2008)]

(16) Таким образом, данные предметы, не будучи физически переме-
щаемы через национальные границы, с течением времени ока-
зались в другом обществе. [«Неприкосновенный запас» (2004)]

(17) Вот почему ребёнок благодаря своей необычной впечатлитель-
ности должен быть оберегаем от всего, что так или иначе мо-
жет пагубно отразиться на его детской природе. [В. М. Бехте-
рев. Внушение и воспитание (1911)]

ПРИМЕЧАНИЕ. Помимо глагола быть, с краткими формами страдательных 
причастий настоящего времени изредка сочетаются некоторые глаголы, зани-
мающие промежуточное положение между связками и полнозначными глаго-
лами, — стать, бывать и т. п.:

(18) Журнал «Наука и жизнь» помогал именно в этом, за то и стал любим 
читателями. [«Наука и жизнь» (2007)]

(19) Что имел в виду Пушкин — что писатели толпились в передней вель-
мож, вымогая подарки и милости, и лишь иногда бывали допускаемы 
в гостиную? [Г. Кружков. Пушкин как озерный поэт (1999)]

В парадигматическом отношении приведенные конструкции мог-
ли бы трактоваться как аналитические формы пассива переходных 
глаголов НСВ. Именно в таком статусе они упоминаются, напри-
мер, А. В. Исаченко [Исаченко 1960/2003: 550], В. С. Храковским 
[Храковский 1991: 153] и Ю. П. Князевым [Князев, в печати]. Основ-
ной аргумент против такой трактовки — исключительная редкость 
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и лексическая ограниченность подобных употреблений. Если оставить 
в стороне случаи отчетливой адъективации, см. о них п.5, то собствен-
но аналитические конструкции с краткими формами страдательных 
причастий настоящего времени в современном русском языке регуляр-
но используются преимущественно с глаголами отношения19 — лю-
бить, уважать, презирать, ненавидеть, почитать, ценить и т. д., см. 
примеры (13)–(15) и (18).

ПРИМЕЧАНИЕ. В. С. Храковский увязывает способность именно этих глаго-
лов образовывать аналитические формы с краткими страдательными прича-
стиями настоящего времени с тем, что у этих глаголов отсутствует синтетиче-
ский пассив на -ся [Храковский 1991: 153]. Если такая связь и существует, она 
не является жесткой. Действительно, синтетический пассив вполне регулярно 
образуется от глаголов уважать или почитать (хотя и не от самого частотно-
го в этой группе глагола любить), так что для этих глаголов обнаруживается 
по две конструкции с пассивным значением (ср. почитался и был почитаем). 
В то же время маргинальность синтетического пассива не гарантирует есте-
ственность конструкций с краткими формами причастия настоящего времени 
для выражения пассивных значений — ср. ??торопился (в пассивном значении) 
и ??был торопим, то же для знать, шевелить, радовать и т. д. Таким образом, 
отсутствие синтетического пассива не является ни необходимым, ни достаточ-
ным условием для возможности образования кратких форм страдательного при-
частия настоящего времени.

Конструкции с краткими причастиями глаголов других семанти-
ческих групп обычно стилистически маркированы или небезупречны 
и звучат архаично, см. (16)–(17), (19), даже если такие причастия впол-
не употребительны в полной форме (ср. требуемая, но ?требуема; фор-
мируемая, но ?формируема; обозначаемая, но ?обозначаема — во всех 
приведенных парах первая форма регулярно используется в современ-
ных текстах, а вторая не фиксируется в текстах Корпуса, созданных 
после начала XX в., хотя в принципе возможна).

В текстах предшествующих эпох, включая тексты XVIII–XIX вв., 
представленные в Корпусе, выше была не только суммарная частот-
ность конструкций с краткими формами страдательных причастий на-
стоящего времени, но и их лексическое и семантическое разнообразие 
[Князев, 2007: 492].

19 К числу общих семантических свойств этих глаголов относится то, что они 
стативны, не имеют видовых пар СВ, не предполагают контроля со стороны перво-
го участника (неагентивны) и вовлеченности второго. Связаны ли сами по себе эти 
свойства со способностью образовывать аналитические конструкции с краткими 
формами страдательных причастий настоящего времени, непонятно.
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4. семантика страдательных причастий настоящего 
времени

4.1. Общие сведения

Как и в случае с другими причастиями, семантический потенциал 
страдательных причастий настоящего времени в целом складывается 
из наложения их грамматических характеристик, т. е. в данном случае 
страдательного залога, несовершенного вида и настоящего времени.

В отношении залоговой семантики страдательные причастия на-
стоящего времени не демонстрируют принципиальных отличий 
от других пассивных форм и конструкций русского языка: при помо-
щи этих причастий тот или иной объект (реже лицо, см. Примечание 
ниже), характеризуется через участие в той или иной ситуации в роли 
P-участника.

ПРИМЕЧАНИЕ. Судя по данным Корпуса, определяемое при рассматриваемых 
причастиях является одушевленным меньше чем в 5 % случаев. Таким образом, 
процент одушевленных имен в этой позиции не просто принципиально меньше, 
чем процент неодушевленных имен, но и меньше, чем тот процент, который 
приходится на неодушевленные имена среди прямых дополнений переходных 
глаголов НСВ. Необходимые данные представлены в Таблице 8.

таблица 8. Доля одушевленных и неодушевленных пациентивных 
участников при личных формах и страдательных причастиях глаголов нсВ 

(синтаксический подкорпус)
одушевленные неодушевленные
N % N %

личные формы настоящего времени 585 9.5 % 5584 90.5 %
страдательные причастия настоящего времени 45 4.7 % 910 95.3 %

Различие статистически значимо (χ2, p<0.001).

Напротив, в отношении значений зоны вида, времени и таксиса се-
мантика рассматриваемых причастий весьма нетривиальна — имен-
но этой зоне ниже будет уделяться основное внимание. В частности, 
будет показано, что в рамках этой зоны ключевой грамматической 
характеристикой, обусловливающей функционирование страдатель-
ных причастий настоящего времени в тексте, является несовершен-
ный вид, а темпоральная и таксисная составляющая у этих причастий 
ослаблена.

Далее (пп.4.3–4.7) в основном будет рассматриваться семанти-
ка полных форм страдательных причастий настоящего времени, ис-
пользуемых в атрибутивной функции (обрабатываемая информа-
ция; данные, используемые программой; проводимая в институте 
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конференция). Неатрибутивные функции страдательных причастий 
настоящего времени кратко обсуждаются в п.4.2. Потенциальное (мо-
дальное) значение образований, совпадающих по форме со страдатель-
ными причастиями настоящего времени, рассматривается отдельно, 
в связи с проблемой адъективации, см. п.5.1.

4.2. Предикативные и депиктивные употребления 
страдательных причастий настоящего времени

В предикативной функции используются почти исключительно 
краткие формы страдательных причастий настоящего времени: хотя 
такие конструкции и редки (см. п.3), однако полные формы этих при-
частий в предикативной позиции в современном языке, видимо, про-
сто невозможны. Употребление полных форм в предикативной по-
зиции почти всегда говорит об определенной степени адъективации 
причастия или по крайней мере об ослаблении динамических и уси-
лении стативных компонентов значения, ср. вывод был ожидаемым, 
профессия была уважаемой, падение было контролируемым20. В част-
ности, полная форма регулярно обозначает обладание определенным 
постоянным свойством или принадлежность к определенному классу 
объектов (та же закономерность в целом характерна для выбора ме-
жду краткими и полными формами прилагательных в предикативной 
позиции, см. [Виноградов 1947: 263] и др.), как в следующем примере:

(20) Но Хрущёв знал: у Маленкова недостаточно энергии, напора, 
лидерских качеств. Он сугубо аппаратный работник, всегда был 
ведомым, привык стоять за чьей-то спиной. [Г. Попов, Н. Аджу-
бей. Пять выборов Никиты Хрущева (2008)]

В этом примере говорится о том, что Хрущев относил Маленкова 
к одному из классов руководящих работников, который можно обо-
значить как ведомые (очевидно, в противоположность ведущим), а не 
о какой-либо конкретной ситуации, которую можно было бы описать 
глаголом вести.

Еще одна ситуация, когда маргинально возможно употребле-
ние полных форм страдательных причастий настоящего времени 

20 В Подкорпусе со снятой омонимией по запросу быть (в прошедшем или бу-
дущем времени) на расстоянии 1 (без знака препинания) от полной формы страда-
тельного причастия настоящего времени обнаруживается только одно вхождение: 
Она была любимой и любящей. Первой дамой королевства, ну, второй… [В. Тока-
рева. Своя правда (2002)].
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в предикативной функции, — контексты, где глагол-связка выступа-
ет в неличной форме, например в форме инфинитива. В таких случаях 
употребление кратких форм затруднительно (то же характерно и для 
страдательных причастий, и для прилагательных):

(21) Не умея, как иные воспитанники, тихо подличать, тайно про-
казить, подхалюзничать и за то быть хвалимым и отличаемым, 
начинал он склоняться к безысходности. [Б. Евсеев. Евстигней 
(2010)] — Ср.: *… и за то быть хвалим и отличаем…

ПРИМЕЧАНИЕ. В XVIII в. в таких контекстах у причастий и прилагательных 
были возможны краткие формы дательного падежа, после этого полностью вы-
шедшие из употребления, ср.:

(22) Катилина имел тысячу ещё пороков, гораздо беззаконнейших, нежели 
обладаему быть страстию. [Н. И. Новиков. О добродетели (1775)]

Что же касается кратких форм (см. о них п.3) в предикативной по-
зиции, то ту функциональную нишу, которую они могли бы занимать, 
в современном русском языке по преимуществу занимают синтетиче-
ские формы пассива глаголов НСВ, ср. пример (23а) из текста XIX в. 
и его более естественную для современного русского языка перифразу 
(23б).

(23) а. Положения эти имели великое значение, хотя долго не были 
выполняемы. [Т. Н. Грановский. Лекции по истории позднего 
средневековья (1849–1850)]
б. Положения эти имели великое значение, хотя долго не вы-
полнялись.

Как уже было сказано в п.3, краткие формы страдательных прича-
стий настоящего времени (ограниченно) продолжают использоваться 
в предикативной позиции в основном для глаголов отношения (лю-
бим, уважаем и проч.). Также они возникают в некоторых специфи-
ческих контекстах, как в примере (24), где пассивная форма глагола 
НСВ вступает в отношения сочинения с аналитической пассивной 
формой парного глагола СВ, что, видимо, и предопределяет выбор 
аналитической конструкции были определяемы, а не более нейтраль-
ного определялись:

(24) Их богослужебный устав, тексты, литература, юридическое 
и каноническое предания были определяемы и навсегда опре-
делены Византией. [Иоанн Мейендорф. Духовное и культурное 
Возрождение XIV века и судьбы Восточной Европы (1992)]
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Полные формы некоторых страдательных причастий регулярно ис-
пользуются в депиктивной функции (см. о синтаксических функциях 
причастий Причастие / п.6.3). К числу таких причастий относится, на-
пример, причастие влекомый: из 100 случайно отобранных употребле-
ний полных форм этого причастия 68 были использованы в депиктив-
ной функции, как в следующем примере:

(25) Я долго шла, влекомая утробным чувством общего направле-
ния, — словно кошка, завезенная на глухой полустанок и выва-
ленная там из мешка. [Д. Рубина. На солнечной стороне улицы 
(1980–2006)]

4.3. Одновременность
4.3.1. Одновременность в узком понимании

В литературе иногда говорится, что ключевым компонентом семан-
тики страдательных причастий настоящего времени является значение 
одновременности [Козинцева 2003: 184]. Таким образом, делается 
утверждение о фиксированной интерпретации в терминах таксиса, или 
относительного времени, при этом в качестве точки отсчета рассма-
тривается опорная форма, т. е. глагольная вершина той клаузы, в со-
став которой входит модифицируемое причастием имя (см. об этом 
понятии Причастие / п.4). Таксисный компонент одновременности 
наиболее отчетливо проявляется в тех случаях, когда опорная форма 
описывает единичное событие в прошлом, а причастие обозначает си-
туацию, которая по времени объемлет положение вещей, выраженное 
опорной формой21:

(26) Хотя конституцию формально никто не отменял, Муссолини 
и возглавляемый им Высший фашистский совет получили бес-
контрольную власть. [«Наука и жизнь» (2005)]

Это высказывание интерпретируется так, что Муссолини возглав-
лял фашистский комитет в момент получения «бесконтрольной 
власти» (а также некоторое время до и после этого момента — это 
следует из семантики НСВ); соответственно, форма получили вы-
ступает в этом предложении в качестве опорной по отношению 

21 Ю. П. Князев утверждает, что страдательные причастия настоящего времени 
«чаще всего» используются в таких объемлющих контекстах [Князев 2007: 490]. 
См. ниже о возможности уточнения этого тезиса.
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к причастию. Семантика же абсолютного времени в данном случае 
нерелевантна (в момент написания текста взаимоотношения между 
Муссолини и Высшим фашистским советом относятся к неактуаль-
ному прошлому).

ПРИМЕЧАНИЕ. В смысле противопоставления абсолютного и относительно-
го времени причастия разительно отличаются от личных форм в составе при-
даточных относительных. Такие личные формы используются в соответствии 
с семантикой абсолютного времени, ср. (26) с причастием настоящего времени 
и денотативно близкое сконструированное (27), в котором может быть употреб-
лена только личная форма прошедшего времени:

(27) Муссолини и Высший фашистский совет, который он возглавлял / #воз-
главляет, получили бесконтрольную власть.

Как будет показано ниже, значение «одновременности» в широком 
смысле слова можно увидеть во многих случаях употребления стра-
дательных причастий. Однако для понимания природы этой одновре-
менности необходимо подробнее рассмотреть аспектуальную интер-
претацию причастий. Бросается в глаза тот факт, что страдательные 
причастия настоящего времени крайне редко имеют актуально-дли-
тельное значение, т. е. почти никогда не обозначают ситуацию, непре-
рывно развивающуюся в течение некоторого периода, включающего 
момент наблюдения. В Корпусе такие примеры представлены в основ-
ном текстами XVIII–XIX вв.:

(28) Он глядел на вепря, жаримого перед ним. [Н. А. Полевой. Пир 
Святослава Игоревича, князя киевского (1843)]

В современных текстах подобные употребления иногда встречают-
ся, но обычно звучат несколько вычурно или создают архаизирующий 
эффект:

(29) В своем вихре — в одно из мгновений — он увидел маленькую, 
влекомую Бездной, никем не замеченную мушку — душу Кате-
рины, и поманил ее. Она пошла на зов. [Ю. Мамлеев. Конец све-
та / Прыжок в гроб (1997)]

(30) Причудливый мир вершинного леса открывается моим глазам, 
я вижу сплошную зелень, колеблемую ветром наподобие волн 
морских... [А. Ким. Белка (1984)]

Гораздо чаще таксис одновременности в собственном смысле сло-
ва возникает в современных текстах тогда, когда глагол НСВ имеет 
континуальное значение, т. е. обозначает «процесс, который занимает 
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продолжительное время (сверхдолгий интервал), но воспринимается 
как единый», как в примере (26) выше. Другие возможные аспектуаль-
ные интерпретации рассматриваются в пп.4.3.2–4.3.5.

4.3.2. Временная нелокализованность

Рассмотренные до сих пор примеры не противоречат идее о том, 
что употребление страдательных причастий настоящего времени опре-
деляется семантикой одновременности в собственном смысле слова 
(или «настоящего относительного времени»). Однако конструкции 
типа (26) или (28)–(30) составляют меньшинство употреблений стра-
дательных причастий настоящего времени. Гораздо частотнее такие 
употребления, при которых ситуацию, обозначаемую страдательным 
причастием, сложно локализовать на оси времени. Этот факт, сре-
ди прочего, связан и с регистровой спецификой страдательных при-
частий настоящего времени: как было сказано в п.2.1, эти причастия 
в наибольшей мере характерны для деловой и книжной речи. В соот-
ветствующих текстах опорные глагольные формы очень часто описы-
вают нелокализованные на оси времени положения вещей, вневремен-
ные отношения, законы, правила, тенденции и проч.:

(31) Анализ может вестись по любому из четырёх направлений 
с предварительной настройкой пользователем весовых коэффи-
циентов сравниваемых показателей какой-либо отрасли. [«Во-
просы статистики» (2004)]

(32) Все остальные временные интервалы, используемые в модели, 
должны быть кратными этому минимальному интервалу. [«Ин-
формационные технологии» (2004)]

(33) Отрадно отмечать, что российские миротворцы участвуют 
во всех проводимых ООН в Африке операциях и что многие аф-
риканцы обучаются профессии миротворцев в российских учеб-
ных центрах. [«Дипломатический вестник» (2004)]

В примере (31) описываются возможности некоторой системы, 
в примере (32) — правила пользования некоторой моделью; пример 
(33) в принципе может иметь эпизодическую интерпретацию, при ко-
торой имеется в виду конкретный набор операций, проводимых в Аф-
рике в момент порождения текста, но скорее всего и его следует ин-
терпретировать обобщенно: речь идет об операциях, которые ООН 
проводила, проводит и может проводить в Африке.
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Вневременное употребление страдательных причастий настоящего 
времени укладываются в идею таксиса одновременности лишь в рас-
ширительном смысле.

4.3.3. Запланированные действия

Еще одно значение, которое можно интерпретировать как разновид-
ность одновременности в широком смысле слова, это значение «запла-
нированных последующих действий». Это второе, наряду с «объем-
лющей» одновременностью, значение, выделяемое для обсуждаемых 
причастий Ю. П. Князевым; оно иллюстрируется, среди прочего, сле-
дующим примером [Князев 2007: 491]:

(34) В конце мая вышло распоряжение мэра «О мерах по ускорению 
оформления документов гражданам, отселяемым из сносимых 
домов», благодаря которому люди смогут быстрее переезжать 
в новые квартиры и оформлять необходимые документы. [«Ар-
гументы и факты» (2001)]

Здесь возможные события отселения граждан и сноса домов отно-
сятся к плану будущего. При наиболее естественной интерпретации 
речь идет о помощи, которая будет осуществляться в течение подгото-
вительной фазы22 ситуаций, описываемых глаголами сносить и отсе-
лять, т. е. после принятия решения о сносе и отселении, но до самих то-
чечных событий сноса и отселения. Именно по отношению к этой фазе 
возможно использование финитных форм настоящего времени глаго-
ла НСВ: наш дом сносят, скорее всего, означает, что решение о сносе 
принято, но дом еще не снесен.

ПРИМЕЧАНИЕ. Е. В. Падучева отмечает, что значение «предстояние» («со-
стояние, определяемое намерением Субъекта перевести Объект в новое состоя-
ние» [Падучева 2010: 115]) — это распространенное видовое значение НСВ для 
обычных глаголов действия. Однако для многих моментальных глаголов и для 
«экзерситивов» (глаголов, обозначающих проявление власти, например, приго-
варивать, увольнять) значение предстояния оказывается единственным нетри-
виальным видовым значением; в примере (34) глагол отселять употреблен, ве-
роятнее всего, именно как экзерситив.

Итак, хотя события отселения и сноса имеют кульмина-
цию, страдательные причастия отселяемый и сносимый отсылают 

22 Е. В. Падучева использует по отношению к такому аспектульному значению 
термин «предстояние» [Падучева 2010: 115].
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к продолжительной фазе, предшествующей соответствующим точеч-
ным событиям. Такая интерпретация еще более однозначно прослежи-
вается в следующем примере:

(35) Специальная комиссия при Министерстве культуры потребова-
ла, чтобы Олег за вывозимые собственные картины уплатил 22 
тысячи рублей. [Е. Евтушенко. «Волчий паспорт» (1999)]

Очевидно, здесь речь об определенном множестве картин, которые 
протагонист уже решил вывезти за границу, но еще не вывез; предше-
ствующая кульминации длительная фаза обозначается страдательным 
причастием настоящего времени.

4.3.4. Неограниченно-кратные значения

Интересно, что предложение (34), приведенное Ю. П. Князевым, 
теоретически может иметь и другую интерпретацию, не связанную 
с семантикой предстояния. Возможно, распоряжение мэра, о котором 
говорится в этом примере, в будущем будет применяться неограни-
ченное количество раз: это распоряжение может предполагать, что 
помощь будет осуществляться тем гражданам, которых к моменту осу-
ществления помощи уже отселили и дома которых уже снесены. При 
такой интерпретации предложение обозначает повторяемость цепочки 
из двух событий, при этом в каждой конкретной события связаны друг 
с другом отношениями предшествования. По экстралингвистическим 
причинам таксисная интерпретация предшествования обязательна 
в следующем примере:

(36) На месте сносимых деревень будут строить новые объекты ин-
фраструктуры (например, Парк чудес) или многоэтажки. (kom-
mersant.ru)

Очевидно, новые объекты будут строить после сноса деревень; 
таким образом, последовательность событий в главной и зависимой 
клаузах противоположна той, которая наиболее естественна для при-
мера (34) и обязательна для (35). В примере (36) причастием обознача-
ется либо подготовительная фаза, синхронная моменту речи (решение 
о сносе конкретных деревень принято, но не полностью реализовано), 
либо множественные события в будущем. Во втором случае, несмотря 
на то, что каждый конкретный факт сноса деревни будет предшество-
вать строительству нового объекта, в целом периоды, в которые будут 
происходить два типа событий, относятся к протяженным отрезкам 
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времени в будущем и, таким образом, накладываются друг на друга. 
Таким образом, в примере (36) глагол сносить безусловно отсылает 
к некоторой продолжительной ситуации (и благодаря этому становит-
ся возможно значение одновременности): либо речь идет об уже начав-
шейся подготовительной фазе, либо о неограниченно-кратном повто-
рении точечных ситуаций сноса. При одновременном невыполнении 
обоих названных условий, т. е. при референции к единичной ситуации, 
подготовительная фаза которой еще не началась в момент речи, явно 
предпочтительным было бы страдательное причастие глагола СВ (т. е. 
причастие прошедшего времени), а причастие глагола НСВ скорее все-
го было бы недопустимо:

(37) Вскоре будет принято решение о сносе одной из трех деревень. 
На месте снесенной / ??сносимой деревни построят Парк чудес. 
(сконструированный пример)

На контекстах, в которых обозначаются многократные предель-
ные события в прошлом или будущем, следует остановиться подроб-
нее (такое значение страдательных причастий настоящего времени 
упоминается в [Козинцева 2003: 184]). Эти контексты интересны тем, 
что, как и в системе личных форм (ср. читал / прочитал несколько раз), 
здесь часто наблюдается конкуренция видов, т. е. оказываются воз-
можны как страдательные причастия настоящего времени глаголов 
НСВ, так и страдательные причастия прошедшего времени глаголов 
СВ. Рассмотрим один из примеров употребления страдательного при-
частия настоящего времени, приводимый Л. П. Калакуцкой [Калакуц-
кая 1971: 151]:

(38) У меня уже вошло в привычку каждое прочитываемое стихо-
творение оценивать с точки зрения его пригодности для роман-
са (Воспоминания о Рахманинове)

Представляется, что здесь могло бы быть употреблено и страда-
тельное причастие прошедшего времени парного глагола СВ (оцени-
вать каждое прочитанное стихотворение). Таксисная интерпретация 
высказываний не изменилась бы: понятно, что оценивать стихотворе-
ние с точки зрения пригодности для романса разумно после прочте-
ния. Получается, что, как и в случае с личными формами, выбор вида 
определяется не столько денотативной семантикой, сколько выбо-
ром взгляда на ситуацию: одно неограниченное во времени событие, 
имеющее много одинаковых квантов, или много законченных собы-
тий. В примере (38) создается взгляд на цепочку однотипных событий 
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изнутри, при этом цепочка подается как принципиально неограни-
ченная. При помощи причастия СВ (прочитанное) внимание заост-
рялось бы на том, что кульминационная фаза предельного процесса 
(прочтения стихотворения) предшествует оценке этого стихотворе-
ния с точки зрения пригодности для романса. В однократном контек-
сте или в контексте с ограниченным количеством повторов причастие 
СВ было бы обязательно, ср. я оценил прочитанное / *прочитываемое 
стихотворение, я по очереди оценил пять прочитанных / *прочиты-
ваемых стихотворений, а в неограниченно-кратном возможны прича-
стия обоих видов.

4.3.5. Актуальное результирующее состояние

Существуют и другие контексты, в которых выбор между страда-
тельным причастием настоящего времени глагола НСВ и страдатель-
ным причастием парного глагола СВ (естественно, прошедшего време-
ни) не связан с очевидным денотативным различием. Это характерно 
для таких видовых пар, в которых кульминационная фаза, обозначае-
мая глаголом СВ, предшествует фазе сохраняющейся актуальности ре-
зультата, обозначаемой глаголом НСВ:

(39) а. ... осаждаемый с трех сторон красными город шел к гибели. 
[В. П. Катаев. В осажденном городе (1920)]
б. ... осажденный с трех сторон красными город шел к гибели 
(сконструированный пример)

В случае глагола осадить природа актуального результата глагола 
СВ очевидна: фаза актуальности продолжается до тех пор, пока осаду 
не снимут или город не будет взят. В обоих приведенных примерах, 
реальном (39а) и сконструированном (39б), основное действие проис-
ходит именно в этот период23.

В других случаях правая граница зоны актуальности не может 
быть проведена столь отчетливо, однако использование страдатель-
ного причастия настоящего времени показывает, что эта граница еще 
не достигнута. Так обстоит дело с глаголом предлагать: после того как 
кто-то что-то предложил, предложение сохраняет актуальность неко-
торое время. Причастие предлагаемый отсылает к тому периоду на оси 
времени, когда предложение уже было высказано, но еще сохраняет 

23 Точно теми же причинами определяется и возможная денотативная синони-
мичность финитных форм: город осадили и город осаждают.



C. C. Сай424

актуальность. Так, следующий пример обязательно предполагает, что 
предложенная мера к моменту создания текста не была реализована, 
но и не была отвергнута (показательно, что в этом контексте в близком 
значении используется и страдательное причастие прошедшего време-
ни глагола СВ высказанная):

(40) Между тем предлагаемая мера (как и высказанная Алексе-
ем Кудриным идея ввести специальную экспортную пошли-
ну на нефтепродукты) не что иное, как попытка начать изъя-
тие природно-ресурсной ренты. [«Еженедельный журнал» 
(2003)]

Аналогичным образом могут использоваться причастия целого 
ряда глаголов речи, мысли, намерения: требуемый (такой, который 
потребовали и требование которого сохраняет актуальность), декла-
рируемый, планируемый, ср. также (41), где речь, видимо, идет об од-
нократном сообщении, сделанном до момента речи, но сохраняющем 
актуальность:

(41) Вы называете с сотню свидетелей — значит сообщаемые вами 
факты абсолютно не составляют секрета, они настолько лежат 
на поверхности земли, что никто из заинтересованных лиц, про-
читав вашу статью после назначения негодяя, не мог бы сказать: 
«А я этого не знал, Мезонье открыл мне глаза», или их люби-
мое: «Вот мерзавец!» [Ю. О. Домбровский. Обезьяна приходит 
за своим черепом (1943–1958)]

4.4. Абсолютное настоящее

Во всех ситуациях, рассмотренных в п.4.3, страдательное прича-
стие настоящего времени получает таксисную интерпретацию од-
новременности в расширительном смысле: причастие отсылает к си-
туации, не имеющей ограниченной локализации на оси времени и не 
противопоставленной временной локализации ситуации, обозначен-
ной опорной формой. Однако фиксируются и такие немногочисленные 
контексты, в которых страдательное причастие настоящего времени 
получает не относительную, а абсолютную интерпретацию, т. е. обо-
значает ситуацию, которая имеет место в настоящем говорящего и при 
этом не совпадает по времени с опорной формой (значение абсолют-
ного настоящего упоминается для обсуждаемых причастий в [Князев в 
печати]):
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(42) Возможно, что о каких-то медицинских разработках и методах, 
применяемых сейчас в отношении глав государств, мы узнаем 
только в будущем. [«Аргументы и факты» (2003)]

Значение абсолютного настоящего появляется у рассматривае-
мых причастий нечасто, преимущественно при поддержке экспли-
цитных дейктических средств (применяемые сейчас методы, рас-
сматриваемый мной казус и т. п.); как и в случае с относительным 
настоящим, в аспектуальном отношении причастия в соответствую-
щих контекстах крайне редко получают актуально-длительную ин-
терпретацию24.

То, что у страдательных причастий настоящего времени есть как 
относительные, так и абсолютные употребления, сближает их с дей-
ствительными причастиями настоящего времени, для употребления 
которых достаточными условиями являются и значение абсолютно-
го настоящего, и значение одновременности. В литературе делалось 
утверждение о параллелизме этих двух типов причастий в отноше-
нии времени и таксиса [Крапивина 2009: 42]. Это сходство, однако, 
не вполне полно (см. п.4.5 ниже), в частности и в том, что касается упо-
треблений в значении абсолютного настоящего. В случае, когда стра-
дательные причастия обозначают положение вещей в настоящем гово-
рящего, неодновременное действию, выраженному опорной формой, 
опорная форма чаще относится к плану будущего, как в примере (42), 
хотя в принципе возможно и иное, как в примере (43):

(43) Около четырех тысячелетий тому назад на просторах Европы 
кочевала и обрабатывала землю огромная общность воинствен-
ных индоевропейских народов, называемых сейчас «северными 
праевропейцами». [«Вокруг света» (1995)]

Для действительных причастий настоящего времени при отсут-
ствии одновременности в гораздо большей степени характерно как раз 
использование в контексте опорной формы, относящейся к плану про-
шедшего:

(44) В результате здесь впервые начала наращиваться литосфера, до-
стигающая сейчас средней толщины в 250 километров. [«Зна-
ние — сила» (2003)]

24 Следует добавить, что в контекстах, где опорная форма сама относится к пла-
ну настоящего, интерпретации в терминах абсолютного и относительного времени 
оказываются неразличимы, поэтому здесь приводятся только такие примеры, кото-
рые невозможно интерпретировать в терминах относительного времени.
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4.5. Неодновременность
До сих пор рассматривались случаи, когда обозначаемое прича-

стием протяженное во времени положение вещей можно описать 
как налагающееся на какую-либо точку отсчета (в широком смыс-
ле слова «одновременное» ей): на время ситуации, обозначенной 
опорной формой, (п.4.3) или, реже, на момент речи (п.4.4). Однако 
фиксируются, хотя и не очень часто, и такие употребления, когда 
никакого наложения, «одновременности», нет, т. е. действие, обо-
значаемое причастием, заведомо не совпадает ни с какой точкой от-
счета. В примерах (45)–(48) при помощи причастия обозначаются 
протяженные во времени события, предшествующие ситуации, вы-
раженной опорной формой, которая сама относится к плану про-
шлого:

(45) Выражение большой сосредоточенности и углублённости 
во что-то понятное ему одному и дотоле тщательно скрывае-
мое от всех лежало на его лице ... [Ю. О. Домбровский. Обезьяна 
приходит за своим черепом (1943–1958)]

(46) Спортивная тема, доселе не тиражируемая в рекламе престиж-
ных часов, сработала на ура — брэнд наращивает продажи, хотя 
цена поднялась почти в два раза. [«Бизнес-журнал» (2003)]

(47) Невозможно всерьёз верить в пропагандируемую тогда «рус-
скую опасность» теперь, когда опубликованы материалы, быв-
шие в тот период недоступными. [Э. Лимонов. У нас была Вели-
кая Эпоха (1987)] (приводится в [Холодилова 2011: 89])

(48) Оба обстреливаемые сейчас же растаяли в воздухе, а из при-
муса ударил столб огня прямо в тент. [М. А. Булгаков. Мастер 
и Маргарита (1929–1940)]

В примерах (45) и (46) предшествование эксплицитно выражено об-
стоятельствами дотоле и доселе соответственно; в (47) — контрастом 
между обстоятельствами тогда и теперь25; в примере (48) речь идет 
о таксисе прерываемого предшествования: очевидно, ситуация обстре-
ла прекращается после того, как Коровьев и Бегемот растаяли в возду-
хе. Страдательные причастия настоящего времени возможны и в кон-
текстах, в которых фиксируется таксис следования:

25 При употреблении действительных причастий в аналогичных контекстах по-
чти всегда используются причастия прошедшего времени.
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(49) Сначала оно должно предъявить услуги, предоставляемые об-
ществу, и назвать цену этих услуг, а уж потом будет принято 
решение, соответствуют ли услуги этой цене. [«Коммерсантъ-
Власть» (2002)]

(50) В России в ближайшем будущем возникнут как минимум два 
государственных банка пуповинной крови: один — феде-
ральный, другой — созданный по инициативе правительства 
Москвы и финансируемый из бюджета города. [Хранилища 
жизни]

В ситуации, описанной в примере (49), бюджетное учреждение 
(оно) сможет предоставлять услуги обществу в будущем только в слу-
чае положительного решения (следовательно, после этого решения)26. 
В (50) второй банк пуповинной крови будет финансироваться из бюд-
жета города в будущем, при этом, очевидно, после того, как возникнет. 
Характерно, что и в этом контексте страдательное причастие настоя-
щего времени соседствует со страдательным причастием прошедшего 
времени (созданный). Различаются эти причастия не по признаку так-
сиса, а по видовому значению: ситуация создания однократна и точеч-
на, а финансирование — процесс, временные границы которого не ло-
кализованы.

Существенно, что в случаях, рассмотренных в этом параграфе, нару-
шается параллелизм между причастиями и личными формами в плане 
категории времени: наиболее естественными финитными перифразами 
для таких контекстов были бы конструкции с формами прошедшего 
времени, ср. реальные примеры (47) и (50) с их сконструированными 
модификациями (51) и (52):

(51) Невозможно всерьёз верить в «русскую опасность», которую 
тогда широко пропагандировали / *пропагандируют.

(52) В России в ближайшем будущем возникнут как минимум два 
государственных банка пуповинной крови, один из которых бу-
дет создан по инициативе правительства Москвы и будет фи-
нансироваться / *финансируется из бюджета города.

26 Стоит подчеркнуть, что здесь наблюдается именно таксис следования, а о зна-
чении запланированного будущего (см. о нем выше, п.4.3.3) говорить невозможно, 
т. к. для интерпретации запланированного будущего типично наличие ключевого 
события, предопределяющего наступление ситуации в будущем (например, приня-
тие официального решения о будущей ситуации). В примере (49) в обсуждаемый 
момент это решение еще не принято.
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При этом во всех случаях сохраняется параллелизм между при-
частиями и личными формами в отношении вида: страдательные 
причастия настоящего времени всегда имеют видовую интерпре-
тацию, которая могла бы быть и у личных форм соответствующих 
глаголов НСВ.

4.6. Ограничения на сочетаемость с обстоятельствами

Тот факт, что страдательные причастия настоящего времени тяго-
теют к ослабленной временной локализованности ситуации (см., на-
пример, о редкости актуально-длительной интерпретации в п.4.3.1), 
обусловливает затруднительность сочетаемости этих причастий с не-
которыми обстоятельствами, с которыми регулярно сочетаются лич-
ные формы НСВ.

1) С точечным обстоятельствами времени в прошлом: в тот мо-
мент, в 6 утра (обстоятельства «включенного времени» [Падуче-
ва 2010: 164]).

2) С обстоятельствами «объемлющего времени» [Падуче-
ва 2010: 164] в прошлом с четко очерченными границами. Так, все 
фиксируемые примеры с обстоятельствами типа в ... году относятся 
к плану будущего (т. е. отсылают к запланированным событиям):

(53) Главная интрига заседания — решение вопроса о направлении 
средств из создаваемого в 2004 году стабилизационного фон-
да — была отложена. [«Известия» (2003)]

В Корпусе зафиксирован, только один пример страдательного при-
частия настоящего времени, к которому относится обстоятельство 
типа с ... по / до, при этом в современном тексте такое употребление 
было бы, видимо, неестественно:

(54) Не менее интересны сведения, сообщаемые в «Обзоре» относи-
тельно всех 1.611 чел., привлекаемых с 73 по 1876 г. [«Народная 
воля» (1881)]

Однако относящиеся к плану прошлого обстоятельства времени 
с размытыми границами: тогда (47), в те годы (55), в то время — мо-
гут сочетаться с обсуждаемыми причастиями.

(55) Не исключено, что краб-стригун был завезён вместе с партиями 
переселяемого в те годы в Баренцево море камчатского краба. 
[«Наука и жизнь» (2009)]
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3) С обстоятельствами кратности (дважды). При этом с обстоятель-
ствами, обозначающими регулярную повторяемость (много раз, каж-
дый раз, часто), страдательные причастия сочетаются сравнительно 
легко:

(56) Некогда довольно хороший кабинетный диван, много раз пере-
биваемый и теперь обитый уже потрескавшейся, дырявой кле-
енкой. [В. П. Катаев. Трава забвенья (1964–1967)]

4.7. Обобщение

Для страдательных причастий настоящего времени типична «одно-
временность» в широком понимании, т. е. в таком понимании, которое 
включает причастия, обозначающие гипотетические и вневременные 
ситуации, подготовительную или результирующую фазу предельных 
событий, повторяющиеся события и т. д. Неограниченная по времени 
ситуация, обозначаемая причастием, оказывается одновременной или, 
точнее, не противопоставленной на временной оси той или иной точке 
отсчета: в подавляющем большинстве случаев ситуации, описываемой 
опорной формой (п.4.3), реже — моменту речи (п.4.4).

Однако даже при самом широком понимании одновременности, 
включающем и относительное, и абсолютное настоящее, одновремен-
ность не является обязательным свойством страдательных причастий 
настоящего времени. Таким образом, на первый план выходит аспек-
туальная семантика: в обозначаемый причастием временной интервал 
по тем или иным причинам не входит кульминационная фаза собы-
тия (в большинстве случаев этой фазы просто нет, но возможны и дру-
гие сценарии). Именно в плане вида, но не времени во всех типах упо-
требления страдательных причастий настоящего времени наблюдается 
параллелизм с личными формами: для обозначения соответствующих 
ситуаций могли бы быть использованы личные формы глаголов НСВ, 
не обязательно настоящего времени. При этом, однако, не все видо-
вые значения НСВ одинаково доступны для страдательных причастий 
настоящего времени: в современном русском языке затруднительно 
использование этих причастий в актуально-длительном значении (см. 
п.4.3.1; то же верно и для других пассивных форм русского языка), 
а общефактическое значение, видимо, совершенно невозможно — оно 
как раз характерно для не вполне продуктивных страдательных при-
частий прошедшего времени глаголов НСВ. Такая аспектуальная спе-
цифика страдательных причастий настоящего времени обусловливает 
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некоторые ограничения на сочетаемость с обстоятельствами времени 
(п.4.6).

Предлагаемое обобщение, согласно которому для страдательных 
причастий настоящего времени наиболее существенна семантика вида 
и залога и лишь в гораздо меньшей времени семантика таксиса или 
времени, хорошо согласуется с тем фактом, что в современном рус-
ском языке представлено очень мало глаголов, для которых регулярно 
бы использовались страдательные причастия разных времен.

ПРИМЕЧАНИЕ. Теоретически в этот класс могут попадать только переходные 
глаголы НСВ. Однако и в рамках этой зоны имеется тенденция к дополнитель-
ной дистрибуции страдательных причастий настоящего и прошедшего времени. 
В частности, как отмечалось выше, страдательные причастия настоящего вре-
мени легче образуются от вторичных имперфективов (причастия типа выкапы-
ваемый встречаются чаще, чем причастия типа копаемый), см. п.2.1, при этом 
образование страдательных причастий прошедшего времени в зоне глаголов 
НСВ напротив ограничено почти исключительно первичными имперфективами 
(ср. возможное копанный при невозможном *выкапыванный).

Таким образом, в рамках системы страдательных причастий оп-
позиция по времени в современном русском языке ослаблена; фак-
тически обсуждаемые причастия выступают в качестве основных стра-
дательных причастий глаголов НСВ.

5. адъективация страдательных причастий настоящего 
времени

В целом адъективация (утрата глагольных признаков и приобрете-
ние признаков, характерных для прилагательных, см. Причастие / п.5) 
менее типична для страдательных причастий настоящего време-
ни, чем для парадигматически смежных причастий: действительных 
причастий настоящего времени и страдательных причастий прошед-
шего времени, см. обсуждение возможных причин этого в [Калакуц-
кая 1971: 150–155].

При этом образования, полученные при помощи суффиксов страда-
тельных причастий настоящего времени (или суффиксов, омонимич-
ных им), часто делят не на два, а на три класса: 1) собственно прича-
стия; 2) образования, имеющие модальное (потенциальное) значение: 
управляемый, непереводимый; особенная сложность состоит в том, 
что в эту категорию попадают единицы, образованные от глаголов 
обоих видов, см. ниже; 3) не обладающие полным набором причаст-
ных свойств образования без модального компонента (уважаемый, 
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предполагаемый), совпадающие по форме со страдательными прича-
стиями настоящего времени (естественно, глаголов НСВ). В частно-
сти, распространен подход, согласно которому формы класса 2) рас-
сматриваются как прилагательные, образованные непосредственно 
от глаголов, а формы класса 3) — как адъективирующиеся причастия 
(см. о таком трехчастном делении [Иванова 1962: 3], а также ссылки, 
приводимые в [Петрова 2008: 93]). В рамках такого подхода процесс 
образования единиц класса 2) вообще не следует считать адъектива-
цией причастий. Приведенная трактовка не является единственной, 
и здесь образования типа управляемый и непереводимый все же будут 
рассмотрены, но им будет посвящен отдельный параграф (п.5.1), после 
которого будут рассматриваться оставшиеся случаи (п.5.2).

5.1. Образования с потенциальным значением

Значение «способный подвергаться действию» [Грамматика 
1980(I): 666] — это наиболее распространенный тип адъективных зна-
чений, фиксируемых у форм, имеющих внешний облик страдательных 
причастий настоящего времени (ср. управляемый в значении ‘такой, хо-
дом которого можно управлять’); особенно часто оно реализуется в от-
рицательном варианте, ср. неуправляемый. Эти образования обладают 
рядом свойств, которые говорят об их промежуточном положении ме-
жду причастиями и прилагательными. Далее сначала будут рассмотре-
ны формы, образованные от глаголов НСВ, как обычные страдатель-
ные причастия настоящего времени (пп.5.1.1–5.1.5), а в п.5.1.6 будет 
обсуждаться проблема аналогичных образований от глаголов СВ.

5.1.1. Продуктивность

Некоторые обсуждаемые образования (проницаемый, обтекаемый), 
особенно в отрицательном варианте (незабываемый, нескрываемый), 
обладают высокой текстовой частотностью, другие используются го-
раздо реже, однако сама модель семантической деривации с потенци-
альным значением безусловно продуктивна. Более того, в литературе 
делалось утверждение о том, что «фактически, если от глагола мож-
но образовать страдательное причастие настоящего времени, то почти 
всегда так же успешно можно образовать и омонимичное прилагатель-
ное — чаще с не-, но по мере надобности и без не-» [Петрова 2008: 95]. 
Н. Е. Петрова иллюстрирует свой тезис рядом окказиональных приме-
ров, включая следующий:
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(57) Неубиваемых27 нет. Замочить можно любого. Вопрос цены (ре-
плика персонажа т/с «Расплата» — т/к «Россия», 20.08.2007) 
[Петрова 2008: 101]

ПРИМЕЧАНИЕ. Интересный и недостаточно изученный вопрос — это вопрос 
о том, в каких именно случаях возможны / частотны образования с показателем 
отрицания или без него. Ответ на этот вопрос, вероятно, лежит в сфере прагма-
тики: чаще используются отглагольные формы, обозначающие маркированный 
признак, т. е. такой признак, для которого осмысленно образование отдельного 
слова. Впечатления могут быть названы незабываемыми, это противопоставит 
их рядовым впечатлениям, которые по умолчанию забываются (адъективиро-
ванных употреблений слова забываемый в Корпусе не фиксируется). Разного 
рода оболочки и слои могут быть как проницаемыми, так и непроницаемыми, 
обычно употребление одного из этих определений возможно в ситуации, когда 
так или иначе нарушается норма, ситуативно состоящая в противоположном 
значении признака, ср.:

(58) При стрессовых ситуациях слизистая кишечника становится проницае-
мой для микробов, и они проникают в кровеносные сосуды. [«Наука 
и жизнь» (2007)]

В здоровом организме слизистая кишечника выполняет защитную функцию, 
препятствуя движению микробов. В данном случае речь идет о нарушении 
этого нормального свойства, поэтому становится прагматически оправданным 
употребление слова проницаемый.

Несмотря на то, что ограничения на образование потенциальных 
форм НСВ на основе страдательных причастий настоящего времени 
существуют (см. п.5.1.6 ниже), продуктивность этого процесса являет-
ся аргументом против того, чтобы считать обсуждаемые формы при-
лагательными.

5.1.2. Семантика потенциальности

Иногда потенциальное значение упоминается в ряду значений, ин-
герентно присущих страдательным причастиям настоящего времени 
[Князев 2007: 491]. Примечательно, что в то же время потенциалис 
является и одним из видовых значений глаголов НСВ, см. [Сичина-
ва 2013: 3.1.2.2] и приводимый там пример:

(59) У каждого аттенданта в этом паркинге была припасена для по-
добных случаев стальная пластиночка, которая, будучи всунута 
в щель между стеклом и дверцей, без всякого труда открывала 
замок. [В. Аксенов. Новый сладостный стиль (2005)]

27 Отсутствие определения в данном случае нерелевантно.
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Таким образом, не совсем понятно, следует ли говорить при столк-
новении с потенциальной интерпретацией причастной по виду формы 
о том, что в ней происходит специализированное семантическое при-
ращение, или скорее следует видеть в таких случаях реализацию одной 
из возможностей, изначально заложенных уже в самой глагольной лек-
семе, ср. (59) и (60):
(60) Любой зимней палатке нужен надежный, но при этом легко от-

крываемый изнутри замок (kitolov.ru)
ПРИМЕЧАНИЕ. Вероятно, при решении этой проблемы следует одновременно 
привлекать к анализу и возвратные образования с «модально-пассивным» [Ле-
тучий 2014], или «пассивно-потенциальным» [Падучева 2001: 73], значением 
(см. Возвратность / п.2.9), как в Эта дверь открывается с трудом или У меня 
что-то дверь не отпирается.

По сути именно рассмотренные два свойства образований типа 
проницаемый — продуктивность и связь с потенциальным значе-
нием НСВ — позволяют некоторым исследователям трактовать их 
не как прилагательные, а как адъективирующиеся причастия [Кала-
куцкая 1971: 157]; [Петрова 2008: 104]28, т. к. эти два свойства говорят 
о сохранении связей этих форм с глагольной лексемой.

При этом, наряду с ожидаемыми эпизодическими и рассматривае-
мыми потенциальными интерпретациями, обнаруживается еще один 
тип употреблений все тех же форм, промежуточный между ними. Это 
случаи, когда при помощи формы на -мый обозначается узуальная си-
туация, т. е. объект характеризуется как такой, с которым с некоторой 
периодичностью осуществляется действие, участие в этой узуальной 
ситуации подается как постоянное свойство объекта, ср. отапливае-
мый склад, простреливаемый район, посещаемый сайт (см. о такой ин-
терпретации [Петрова 2008: 93]).

Это значение регулярно возникает в контексте обстоятельств типа 
часто, никогда. Таким образом, узуальные контексты (никогда не запи-
раемая дверь [Калакуцкая 1971: 156]) выступают в качестве промежу-
точного звена на пути от эпизодической29 интерпретации (ср. услышал 
звук запираемой двери) к потенциальной (незапираемая дверь — ‘та-
кая, которую невозможно запереть’), ср. [Gerritsen 1988: 112].

28 «Итак, способность выражать модальную оценку действия сама по себе 
не противопоставляет причастие личным формам, а скорее свидетельствует об их 
парадигматической связи в составе глагольной лексемы» [Петрова 2008: 98].

29 О понятии «эпизодический предикат» см. [Булыгина, Шмелев 1997: 118]; 
в близком значении иногда используется также термин «предикаты стадиального 
уровня» («stage-level predicates»).
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5.1.3. Контекстная поддержка

Потенциальная интерпретация форм на -мый особенно часто воз-
никает в контексте отрицания, а для некоторых лексем — только в нем 
(ср. 1257 вхождений в Основном корпусе для незабываемый при 0 для 
забываемый); несколько реже контекстную поддержку оказывают на-
речия типа легко, едва и т. д.

5.1.4. Агентивное дополнение

При образованиях на -мый с потенциальной семантикой крайне 
редко используется агентивное дополнение, что напрямую вытека-
ет из их семантики (‘такой, с которым можно или невозможно что-то 
сделать’ — в большинстве случаев это свойство объекта подается 
как не зависящее от конкретного деятеля). Затрудненность сочетания 
с агентивным дополнением говорит в пользу отрыва причастия от гла-
гольной парадигмы, т. е. в пользу его адъективации. Впрочем, необхо-
димо сделать две оговорки.

Во-первых, выражение агентивного дополнения при потенциаль-
ной форме на -мый все же возможно, см. [Петрова 2008: 106] и приво-
димые там примеры, включая следующий:

(61) Он не мог различить цвета его глаз; но в них угадывалась непо-
знаваемая прочими воля (Н. Перумов. Кольцо тьмы)

Такие употребления стилистически небезупречны, но все же фикси-
руются и в текстах Корпуса:

(62) ― Я, может, и не доживу вовсе аж до следую-ще-го го-да, — 
по слогам произносит она, смакуя огромность непознаваемого 
ребёнком интервала времени. [Т. Соломатина. Большая собака, 
или «Эклектичная живописная вавилонская повесть о зарытом» 
(2009)]

(63) Дао ... — ... первопричина Вселенной, путь Человека, целост-
ность жизни, непознаваемая разумом и не выражаемая словами. 
[В. Горбачев. Концепции современного естествознания (2003)]

ПРИМЕЧАНИЕ. Теоретически решение вопроса о причастном или адъектив-
ном статусе спорных форм имеет значение для правописания не: по правилам 
при причастиях не должно писаться отдельно (считается частицей), при прила-
гательных (в отсутствии дополнительных условий) — слитно (считается при-
ставкой). При этом наличие агентивного дополнения иногда упоминается как 
несомненный признак причастия. На практике слитное / раздельное написание 
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не подвержено существенным колебаниям, см. непоследовательную орфо-
графию в примере (63), 2 слитных и 2 раздельных написания, встретившихся 
в Корпусе при передаче слов никем не(.)победимая из текста песни «Москва 
майская», и т. д.

Во-вторых, следует помнить, что если наличие агентивного до-
полнения, нехарактерного для прилагательных, является аргументом 
в пользу признания спорной формы причастием, то отсутствие аген-
тивного дополнения в конкретном примере само по себе не говорит 
об адъективации [Калакуцкая 1971: 148].

5.1.5. Образование кратких форм

В отличие от полноценных причастий (см. п.3), потенциальные об-
разования с суффиксами страдательных причастий настоящего време-
ни сравнительно регулярно используются в предикативной позиции 
в краткой форме:

(64) Граница между этим и иным миром была проницаема в обоих 
направлениях. [С. А. Еремеева. Лекции по истории искусства 
(1999)]

(65) Роскошь морозной ночи была непередаваема. Мир был на душе 
у доктора. [Б. Л. Пастернак. Доктор Живаго (1945–1955)]

5.1.6. Образования с потенциальной семантикой  
от глаголов СВ

В литературе многажды отмечалось, что потенциальную интерпре-
тацию могут иметь не только формы, совпадающие со страдательными 
причастиями настоящего времени глаголов НСВ, но и морфологиче-
ски параллельные им формы, образованные от глаголов СВ30. Н. Е. Пе-
трова обосновывает тезис о том, что это «родственные классы форм» 
[Петрова 2008: 90], среди прочего, наличием контекстов, в которых 
формы двух типов входят в один сочинительный ряд — без очевидной 
разницы в грамматическом значении:

30 Ср. также аналогичные по значению формы, которые не связаны по происхо-
ждению с релятивизацией прямого дополнения, т. е. произведенные от непереход-
ных глаголов (несгораемый, неувядаемый). В подавляющем большинстве случаев 
такие единицы обозначают способность или, чаще, неспособность того или иного 
пациентивного участника, выражаемого в позиции подлежащего при непереходном 
глаголе, подвергаться какому-либо воздействию внешней среды.
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(66) ... концептуальные основания отдельных ЧР неустранимы 
<СВ — С. С.>, неотторгаемы <НСВ — С. С.> (Е. С. Кубрякова. 
Семантика и функции словообразовательных процессов) [там 
же: 97]

(67) ... если же считать, что значение слова — нечто неделимое 
<НСВ — С. С.>, неопределяемое <НСВ — С. С.>, неощутимое 
<СВ — С. С.>, аморфное, то тем самым отрицается способность 
лингвистики анализировать… (Р. Т. Кияк. Мотивированность 
лексических единиц) [там же: 97]

Итак, потенциальное прочтение доступно и для форм, образованных 
от глаголов НСВ, и для форм, образованных от глаголов СВ. Это наблю-
дение является аргументом против трактовки потенциальных форм, об-
разованных от глаголов НСВ, как причастий по двум причинам.

Во-первых, при признании форм, образованных от глаголов НСВ 
(ср. (не)определяемое), причастиями, открывается две дальнейшие воз-
можности.

1) Признать аналогичный статус и за формами типа (не)ощутимый; 
это решение противоречило бы логике устройства парадигм глаголов 
СВ: соответствующие формы оказались бы единственными формами 
настоящего времени, при этом очень далекими по своим свойствам 
от других форм этих глаголов.

2) Считать, что от глаголов СВ образуются все-таки не причастия, 
а что-то иное (прилагательные, псевдопричастия). При выборе такой 
интерпретации оказывается, что формально и семантически парал-
лельные образования от глаголов СВ и НСВ получают принципиально 
разную трактовку.

Во-вторых, анализ семантики форм на -мый, образованных от гла-
голов СВ и НСВ, показывает, что в них происходит нейтрализация ви-
дового противопоставления. Отмечалось, что даже те потенциальные 
формы, которые формально производны от глаголов НСВ, по смыс-
лу соотносятся именно с парным глаголом СВ, выражают идею не-
достижимости результата, ср. «несгибаемый — ‘такой, который 
нельзя согнуть’, незабываемый — ‘такой, который нельзя забыть’» 
[Лопатин 1966: 39]. Таким образом, в формах, образованных от глаго-
лов НСВ, семантика глагольной категории вида существенным обра-
зом ослаблена или нейтрализована, что может трактоваться как один 
из признаков адъективации, ослабления глагольности.

ПРИМЕЧАНИЕ. Интересно, что наблюдения об ослаблении категории вида 
в обсуждаемых образованиях приводят некоторых исследователей к мысли 



Страдательное причастие настоящего времени 437

о том, что образования на -мый, произведенные от парных видовых глаголов, 
должны быть взаимозаменимы. Так, Н. Е. Петрова приводит следующий список 
синонимичных и взаимозаменимых, по ее утверждению, видовых коррелятов: 
«неустранимы — неустраняемы, неотторжимы — неотторгаемы, неразде-
лимое — неделимое, неопределимое — неопределяемое, неощутимое — неощу-
щаемое» [Петрова 2008: 97].

Однако обращение к Корпусу показывает несколько иную картину. В Таб-
лице 9 приводятся данные о встречаемости образований с не и суффиксом, ожи-
даемым для страдательного причастия настоящего времени, для нескольких пар 
глаголов. В тех клетках, где образование нужной формы явно затруднено из-за 
ограничений морфемного плана (см. о них п.1.2), в скобках приводится инфи-
нитив соответствующего глагола.

таблица 9. Частотность потенциальных образований типа не-V-мый 
в некоторых видовых парах

нсВ сВ
невозвращаемый 3 невозвратимый 242
невоображаемый 24 невообразимый 1332
невыносимый 5475 невынесомый (?) 0
неделимый 678 неразделимый 251
недоказываемый 0 недоказуемый 125
недопускаемый 0 недопустимый 2072
незабываемый 1257 (забыть) –
неизменяемый 112 неизменимый 10
неисправляемый 0 неисправимый 657
ненарушаемый 8 ненарушимый 314
неописываемый 0 неописуемый 857
неопределяемый 37 неопределимый 169
неосознаваемый 82 неосознаемый (?) 0
неотделяемый 4 неотделимый 665
неотторгаемый 0 неотторжимый 24
неощущаемый 3 неощутимый 201
непереводимый 151 (перевести) –
непоправляемый 0 непоправимый 1414
непотопляемый 101 непотопимый 0
непреодолеваемый 0 непреодолимый 1992
неприменяемый 4 неприменимый 325
непробиваемый 147 (пробить) –
несгибаемый 321 (согнуть) –
неулавливаемый 0 неуловимый 2762
неустраняемый 0 неустранимый 259

Основной вывод, который позволяют сделать данные в Таблице 9, состоит 
в том, что во всех рассмотренных парах потенциальная форма, образован-
ная от одного из членов пары, намного частотнее зеркальной по виду фор-
мы (в таблице более частотные варианты выделены полужирным шрифтом), 
при этом для большинства пар в Корпусе вообще фиксируется только одна 
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из сравниваемых форм. Также можно заметить, что в большинстве случаев, ко-
гда нет формальных препятствий для образования искомой формы от глагола 
СВ, такая форма образуется и оказывается намного частотнее соответствую-
щей формы, образованной от глагола НСВ (ср. невозвратимый, невообрази-
мый, неотделимый). Потенциальные формы от глагола НСВ частотны преиму-
щественно в тех случаях, когда от парного глагола СВ необходимую форму 
образовать невозможно (ср. невыносимый, незабываемый, несгибаемый).

Из сделанных обобщений есть несколько исключений, например использо-
вание форм непотопляемый, неизменяемый, а не как будто бы возможных непо-
топимый, неизменимый. Эти исключения требуют изучения и осмысления. Так-
же требуют осмысления некоторые частные отклонения, например акцентуация 
в формах типа наруши́мый, исправи́мый, поправи́мый (по правилу, действующе-
му для страдательных причастий настоящего времени, ожидалось бы ударение 
на предшествующем слоге, см. п.1.3); чередования в основе слов недоказуемый, 
неописуемый; частотность образования непотопляемый на фоне редкости глаго-
ла потоплять; некоторые нетривиальные случаи семантического развития (не-
делимый, неизменяемый) и т. д.

5.1.7. Обобщение

Итак, регулярность образования и употребления форм типа изме-
няемый, а также присущая им семантика потенциальности не проти-
воречат рассмотрению их в качестве разновидности страдательных 
причастий настоящего времени. В то же время отсутствие в них выра-
женной видовой оппозиции, затрудненность использования с агентив-
ным дополнением и способность образовывать краткие формы свиде-
тельствуют об адъективации.

5.2. Другие случаи

Помимо продуктивной модели развития потенциального значения, об-
разования, которые внешне выглядят как страдательные причастия настоя-
щего времени, могут демонстрировать индивидуальные сдвиги в значе-
нии, свидетельствующие об адъективации: любимый, видимый ‘заметный, 
доступный наблюдению’, уважаемый и т. д. В подавляющем большинстве 
случаев адъективированные употребления (68) сосуществуют с такими 
употреблениями, в которых те же формы (69) ведут себя как причастия:

(68) Впрочем, при видимой лени он успевает наловить немало добы-
чи — крохотных рачков и мальков. [«Знание — сила» (2003)]

(69) Они шли широко, грудью, такие же отлично видимые врагом, 
как и мы. [Э. Лимонов. Книга воды (2002)]
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Помимо сдвига лексического значения, благодаря которому про-
исходит отрыв от глагольной парадигмы, обсуждаемые формы ча-
сто обнаруживают и грамматические признаки, свидетельствующие 
об адъективации: возможность образования кратких форм и степеней 
сравнения, утрату способности сочетаться с типичными глагольными 
зависимыми. В ряде случаев, впрочем, эти признаки сочетаются друг 
с другом не вполне последовательно, см. [Холодилова 2011: 11], где 
показывается возможность образования степеней сравнения (признак 
адъективации) и одновременного использования агентивного дополне-
ния (признак сохранения причастного статуса), как в следующем при-
мере, приводимом там же:

(70) Блудный сын, потерянная и опять найденная монета дороже, 
любимее Богом тех, которые не пропадали. [Л. Н. Толстой. Цар-
ство Божие внутри вас, или христианство не как мистическое 
учение, а как новое жизнепонимание (1893)]

Нетривиальный сценарий лексикализации, отрыва от глагольной 
парадигмы, характерен для причастия судимый; для него фиксируется 
нетипичная для других форм с этим суффиксом аспектуально-таксис-
ная интерпретация: обычно оно используется в общефактическом зна-
чении, реферируя к ситуации, однократно или многократно имевшей 
место в неопределенный момент до времени наблюдения. Показатель-
но в этом смысле обсуждение Н. А. Козинцевой предполагаемой спо-
собности страдательных причастий настоящего времени обозначать 
«многократное действие, имевшее место до основного действия (при 
наличии обстоятельств счета или кратности)» [Козинцева 2003: 184]. 
Н. А. Козинцева иллюстрирует это утверждение следующим примером 
со словом судимый:

(71) К десяти годам колонии строгого режима приговорен Ставро-
польским краевым судом Иван Сиденко, ранее четырежды су-
димый.

На самом деле, как уже говорилось в п.4, сочетаемость с обстоя-
тельствами кратности нехарактерна для настоящих страдательных 
причастий настоящего времени. Из 29 случаев, когда слово, являю-
щееся страдательным причастием настоящего времени, или омони-
мичное такому причастию слово используется в текстах Корпуса, со-
зданных после 1950 года, на расстоянии 1 или -1 от обстоятельства 
кратности на -жды, 20 приходятся именно на судимый. Это же слово 
может использоваться и в предикативной позиции в общефактическом 
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значении: ранее не судима (при едва ли возможном ??ранее не награ-
ждаема, ??ранее не увольняема и проч.).

Еще дальше от причастий отстоят такие образования на -мый, ко-
торые лишь формально могут быть соотнесены с существующими гла-
гольными лексемами, но значение которых не может быть выведено 
из значений соответствующих глаголов, ср. гонимый (гонимая наука, 
нация, но ??эту науку, нацию гнали), вменяемый, мнимый, необходимый.

Наконец, фиксируются и такие образования, в составе которых как 
будто бы также можно выделить суффикс страдательного причастия 
настоящего времени, но структура которых при этом не соответству-
ет формальным закономерностям образования причастий: неколеби-
мый (ср. колебать, ожидается неколеблемый), искомый (ожидается 
ищемый); в предельном случае для образований на -мый синхронно 
не восстанавливается глагол, к которому их можно было бы возвести 
(знакомый, заведомый).

ПРИМЕЧАНИЕ. Одним из признаков адъективации причастий является воз-
можность образования абстрактных существительных на -ость (для неадъек-
тивированных страдательных причастий настоящего времени такая словооб-
разовательная модель нехарактерна, как и для других причастий). В первую 
очередь это характерно для слов с потенциальной семантикой (делимость, не-
делимость, управляемость, непознаваемость и т. д.), но аналогичные по форме 
и разнообразные по семантике дериваты фиксируются и для некоторых дру-
гих адъективированных причастий: судимость, видимость. Особую группу со-
ставляют существительные на -ость, имеющие различные абстрактные значе-
ния, в том числе обозначающие частотность или повторяемость тех ситуаций, 
которые выражаются соответствующими глаголами: собираемость (урожая), 
раскрываемость (преступлений), встречаемость (заболеваний), рождае-
мость и т. д. Об этом говорит, в частности, то, что во многих случаях суще-
ствительные на -мость образуются вообще минуя фазу причастия или прила-
гательного на -мый, ср. заболеваемость (*заболеваемый), выживаемость (но 
#?выживаемый в искомом значении). Также можно заметить, что образование 
отглагольных существительных на -мость не связано жестким образом ни с пе-
реходностью производящего глагола, ни с пациентивной семантикой, ср. забо-
леваемость, стоимость, свертываемость, встречаемость, успеваемость, ре-
шимость и т. д.

Некоторые случаи субстантивации страдательных причастий на-
стоящего времени (через фазу прилагательного или минуя ее) обсу-
ждаются в [Исаченко 1960/2003: 552], например: обвиняемый, содер-
жимое, ископаемое и проч.
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6. конкуренция страдательных причастий настоящего 
времени и действительных причастий настоящего 

времени возвратных глаголов с пассивным значением

Существует два типа причастий, обладающих грамматически-
ми признаками страдательного залога и настоящего времени. Наряду 
с собственно страдательными причастиями настоящего времени (обу-
чаемый) это также действительные причастия настоящего времени, от-
носящиеся к подпарадигме пассивного залога и содержащие постфикс 
-ся (обучающийся), ср. также подвергаемый / подвергающийся, храни-
мый / хранящийся, называемый / называющийся, производимые / про-
изводящиеся, закрываемый / закрывающийся, используемый / исполь-
зующийся. Несмотря на различие в системных отношениях с другими 
формами, в итоге два типа форм фактически имеют один и тот же на-
бор грамматических признаков и занимают одну и ту же парадигмати-
ческую нишу. Эта ситуация, характерная именно для причастий и не 
фиксирующаяся для личных форм глагола, давно отмечалась в литера-
туре [Пешковский 1928/2001: 123]; [Исаченко 1960/2003: 552]; [Gerrit-
sen 1988]; [Холодилова 2011: 86–90].

Обсуждаемые два типа причастий не только обладают одинаковым 
набором грамматических признаков, но и вступают в отношения кон-
куренции в тексте, т. е. часто могут использоваться в похожих контек-
стах:

(72) Тогда юристы из английской адвокатской конторы «Дейвис Ар-
нольд Купер» рекомендовали банку обратиться в Тайный совет, 
являющийся высшей апелляционной инстанцией по делам, рас-
сматривающимся в судах бывших колоний Великобритании. 
[«Финансы и кредит» (2003)]

(73) Можно выделить три основные категории арбитражных дел, 
связанных с применением налогового законодательства, рас-
сматриваемых в арбитражных судах. [«Арбитражный и гра-
жданский процессы» (2004)]

В такой ситуации необходимо попытаться установить закономер-
ности, которые регулируют выбор между двумя вариантами. абсо-
лютных ограничений, однозначно определяющих выбор, немного; 
они в основном связаны с невозможностью образовать формы синте-
тического пассива (см. об этом Возвратность / п.2.2) или, чаще, при-
частие на -м- (см. об семантических и формальных ограничениях 
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на образование этих причастий в п.1.2 и п.2.1 выше) и с семантикой 
того и другого [Gerritsen 1988: 107–138]. Так, например, у глагола петь 
отсутствует страдательное причастие настоящего времени, поэтому 
единственное причастие, при помощи которого можно передать необ-
ходимое значение, — это поющийся:

(74) Какая-то сумасшедшая, завораживающая музыка, сносящая все 
вокруг, поющаяся странными женскими голосами… [А. Розен-
баум. Бультерьер (1987–1998)]

Помимо тривиальных абсолютных ограничений, можно назвать не-
сколько тенденций, связанных с выбором между двумя типами форм.

1) А. М. Пешковский утверждал, что в случае, если страдательное 
причастие на -м- в принципе может быть образовано, оно безусловно 
предпочитается причастию на -щийся. Он объяснял эту предполагае-
мую тенденцию тем, что причастия на -м- специализированы на вы-
ражении пассива, в то время как действительные причастия с воз-
вратным показателем могут иметь множество разных значений, 
из которых пассивное далеко не всегда является центральным [Пеш-
ковский 1928/2001: 123].

В целом, действительно, страдательные причастия на -м- гораздо 
частотнее действительных причастий на -щийся, имеющих пассивную 
интерпретацию. Однако распределение частотностей двух возможно-
стей неодинаково для разных глаголов, см. Таблицу 10.

таблица 10. Частотность полных форм двух типов причастий настоящего 
времени, имеющих пассивное значение: избранные глаголы  

(основной корпус)
страдательное возвратное

N % N %
называемый 22 577 99 % называющийся 160 1 %
используемый 2739 97 % использующийся 72 3 %
производимый 1840 96 % производящийся 70 4 %
обучаемый 237 41 % обучающийся 340 59 %
хранимый 341 35 % хранящийся 620 65 %
подвергаемый 74 30 % подвергающийся 170 70 %

Данные в Таблице 10 показывают, что между разными глагольны-
ми лексемами существуют значительные различия и что, более того, 
существуют такие глаголы, для которых возвратные пассивные прича-
стия предпочтительнее существующих страдательных причастий на-
стоящего времени. При этом необходимо признать, что сведения о тек-
стовой частотности представляют общую картину в упрощенном виде, 
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так как на самом деле в отдельных парах могут существовать частные 
семантические и стилистические различия, обусловливающие харак-
тер распределения причастий двух типов по текстам.

2) А. В. Исаченко заметил, что пассивные причастия на -щийся 
«обычно употребляются без указания действующего лица в твори-
тельном падеже» [Исаченко 1960/2003: 552]. Это наблюдение, в под-
тверждение которому А. В. Исаченко не приводит никакого эмпи-
рического материала, можно, видимо, разбить на два утверждения. 
Во-первых, как показывает М. А. Холодилова на основании корпус-
ных подсчетов, «[и]спользование пассивных причастий на -ся, по всей 
видимости, предпочтительно при невыраженном и неважном для си-
туации агентивном участнике» [Холодилова 2011: 87]. Во-вторых, 
при пассивных причастиях на -ся чаще возможно выражение участни-
ка, соответствующего подлежащему переходной конструкции, не до-
полнением в творительном падеже, а каким-либо другим способом; 
эта мысль высказывается и статистически обосновывается в [Коло-
мацкий 2009: 238], М. А. Холодилова подтверждает ее подсчетами 
на материале пары причастий теряющийся (у меня) и теряемый (чаще 
мной) [Холодилова 2011: 88].

3) М. А. Холодилова показывает, что, как и другие причастия на-
стоящего времени, причастия на -щийся в пассивном значении плохо 
сочетаются с шифтерными обстоятельствами, отсылающими к про-
шлому (тогда), а для страдательных причастий настоящего времени 
это ограничение действует не так строго [Холодилова 2011: 89]. Это 
утверждение иллюстрируется примером, приводимым здесь под номе-
ром (75), то же фиксируется и во многих других случаях:

(75) Доставаемые раньше с огромным трудом и являвшиеся огром-
ной ценностью пластинки западных музыкантов стали прода-
ваться открыто. [«Известия» (2002)]

При использовании возвратного пассивного причастия в таком кон-
тексте предпочтение было бы, видимо, отдано причастию прошедше-
го (достававшиеся), а не настоящего (достающиеся) времени. Это на-
блюдение еще раз подтверждает, что страдательные причастия на -мый 
сравнительно подвижны в плане темпоральной и таксисной интерпре-
тации.

4) М. А. Холодилова отмечает, что причастия на -мый несколько 
чаще, чем причастия на -щийся в пассивном значении, используются 
рестриктивно (ср. 64 % против 43 % для пары проводимый и проводя-
щийся) [Холодилова 2011: 89].
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5) Н. Герритсен предполагает, что причастие на -щийся в пассивном 
значении несовместимо с актуально-длительной интерпретацией (как 
и вообще формы возвратного пассива на -ся) [Gerritsen 1988: 107 ff.], 
противопоставляя их в этом смысле причастиям настоящего времени 
на -мый. Видимо, в целом представленный контраст существует, од-
нако в реальных текстах и причастие на -мый в современном русском 
языке в актуально-длительных контекстах почти не употребляется, 
см. п.4.
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