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«Рассыпалась великая храмина земли русской…»(Н. Авксентьев): имперский синдром послереволюционной эмиграции.

В историографии существует два основных, противостоящих друг другу, подхода к осмыслению империи. В традиционной редакции «империя» прочно ассоциируется с «экспансивностью», «репрессивностью», угнетением и социально-правовым неравенством, с господством привилегированной группы населения над другими, «использованием государственной власти для целей насаждения обязательного для всех образа мысли». Судьба империй – «исчезнуть с лица земли, разложившись под действием внутренних противоречий»
. В другой редакции «империя» коннотирует с «самодостаточностью развития», «эффективностью жизневоспроизводства». Якобы изначальная обречённость империй на гибель отнюдь не детерминирована
. В соответствии с интерпретацией суверенитета в классических правовых теориях суверенитет неделим и неограничен, следовательно, дестабилизация одной системы власти ведёт не к изменению её качественной природы, но к концентрации и перераспределению власти в рамках другой политической системы. Одни империи распадаются, другие возникают: «осколки великих империй в силу мировой конкуренции вынуждены участвовать в различных новых мегапроектах, являющихся гарантией их выживания, что в конечном счёте предполагает наделение этих политических образований имперскими задачами»
.

Имперская государственность разных эпох и стран позволяет выявить устойчивые признаки империй: автократический режим, многонациональный состав, наличие наднациональной элиты, армии, идеологии. 

Развиваемый философами Русского Зарубежья подход к проблеме российской имперской государственности был близок к пониманию происхождения государства как имеющего нерукотворный характер, духовный смысл и предопределение. Мессианский текст инока Филофея о византийском наследии служил оправданием русского экспансионизма
. В умах не только либеральной, но отчасти и революционной интеллигенции укоренилось представление о том, что русское государство, в отличие от всех государств Запада, строилось не насилием, а мирной экспансией, не завоеванием, а колонизацией
. Все завоевательные мотивы построения империй одевались в одежды рационализирующих оснований и благородных идей, но в случае с Россией имперская идея приобрела невероятно бескорыстное звучание. Наличие имперской идеи придавало империи ясно выраженные черты не завоевательной, а освободительной, выполняющей свою миссию «нести просвещение всем её народам» «в лучах русского слова» во имя спасения всего православного мира в целом, в отличие от идеи индивидуального спасения западно-европейского человека, особенно последовательно выраженной в трудовой этике протестантизма. Колонизация окраин рассматривалась как внутренне оправданный и необходимый процесс для осуществления русской идеи в мире
.

Российская империя была вынуждена подчинять логику своего социального развития задачам обороны, являвшимися приоритетными в условиях острой конкуренции с ведущими мировыми державами
. Поддержание имперского статуса требовало постоянной и интенсивной внутренней мобилизации ресурсов, следствием чего было подавление гражданского общества и длительное сохранение традиционной системы управления. Спецификой российского варианта было достижение имперского статуса на мировой арене в сочетании с отсталостью и традиционным характером общества внутри страны.

Государство, призванное защищать веру истинную, должно быть могущественным, за такое государство не жаль и жизнь положить. Сознание принадлежности не просто сильному государству, а к православному, призванному защищать истинную веру и быть ей опорой, было присуще не только правящему слою, но народу в целом. Крушение империи воспринималось болезненно и влекло за собой кризис национальной идентичности, поскольку сознание личной причастности к великому государству представляло у русских важную составляющую национального самосознания, давало повод для национальной гордости. 

Геополитические условия существования Российской империи обусловили необходимость сильной государственности: только сильное государство могло обеспечить защиту: «философия государственности была выстрадана русским народом в ходе тяжелейшего исторического опыта, в экстремальной повседневности осадного государства, отовсюду доступного, ниоткуда не защищённого, веками остававшегося приманкой для осёдлого запада и вожделенной добычей для кочевого востока и юга»
. Создание империи на скудном экономическом базисе могло состояться только крайним и жестоким всеобщим напряжением, железной дисциплиной и готовностью к самопожертвованию. Народ сознательно или бессознательно сделал свой выбор между национальным могуществом и свободой
. Либеральный стандарт поведения, связанный с дистанцированием от государства и пренебрежением обязанностями социальной взаимопомощи и взаимозащиты не мог бы обеспечить выживания русского этноса в экстремальных исторических и геополитических условиях существования России
. 

Геополитические особенности развития Российской империи обусловили трудность различения «ядра» и «периферии» империи, здесь не выдерживался принцип связи метрополии – колонии, характерный для колониальных государств. Единство территории империи требовало развития национальных окраин. Объективно имперское начало играло цивилизаторскую роль, а русский народ нёс на себе груз империи. Империалистическая политика других государств прямо или косвенно приводила к перераспределению экономических ресурсов в пользу монополий и, в конечном счёте, всего господствующего этноса. В отличие от англичан русские оказались не способны извлекать прибыль от применения мессианской национальной идеи в практической жизни. Россия была единственной из мировых империй, где «метрополия жила хуже колоний, а имперская нация прозябала в такой нищете и убожестве, в сравнении с которыми самая скромная жизнь присоединённых к империи народов казалась немыслимым процветанием»
. 
Особенностью формирования Российского государства была его полиэтничность и поликонфессиональность, что коренным образом отличало его от западноевропейского национального государства, возникшего благодаря предварительной деэтнизации общества, что обеспечило его гомогенность. В российское пространство включались другие этносы, причём русские не ставили цели порабощения или угнетения их. И хотя либеральная интеллигенция возмущалась насильственной русификацией или крещением инородцев, но ассимиляция воспринималась как неизбежное следствие цивилизации. Завоевание Кавказа и Туркестана обеспечено обильной кровью однако «русский Drang nach Osten оставил меньше кровавых следов на страницах истории»
. Воззрения философа-богослова Г.П.Федотова созвучны идеям религиозного мыслителя эмигранта И.А. Ильина. Он постулирует, что Россия никогда не денационализировала свои малые народы в отличие, например, от германцев в Западной Европе Тактика завоевателя была такова: «аристократия вырезалась на месте, затем обезглавленный народ подвергался принудительному крещению в католицизм, несогласные убивались тысячами, оставшиеся принудительно и бесповоротно германизировались»
. Многие из славянских племён, не выдержав такого введения в «истинную цивилизацию», исчезли с лица Европы, ставшей подлинной могилой народов
. Русский народ как государствообразующий этнос на деле продемонстрировал своё миролюбие и «всечеловечность»: все этносы, все народы, с давних пор жившие на территории Российской империи, сохранились. Россия являла собой единственное уцелевшее государство национальностей, великая задача которого – «опытное построение политического общежития народов»
. 

Императорская Россия «сознавала свою многоплеменность и гордилась ею», и благодаря веротерпимости сумела привести к государственному единству необъятные и чрезвычайно пестрые в этническом, религиозном и культурном отношении территории. Поразительно, особенно по стандартам других империй, выглядела ситуация, когда русский помещик не мог иметь крепостных –мусульман, в то время как многие татарские дворяне, оставаясь мусульманами, могли владеть русскими крестьянами
. Один из лидеров кадетской партии П.Б. Струве считал, что изначально Российская империя создавалась первыми русскими царями как национальное государство на основе многонародной нации, которая скреплялась и сплачивалась «цементом преобладающей национальности, русской, давно уже переросшей племенные рамки, то есть великорусского племени»
. Подобных взглядов придерживался и евразиец П.М. Бицилли, видевший своеобразие русского исторического процесса в том, что «образование нации и образование империи у нас сливаются в один процесс»  благодаря отсутствию в Российской империи пространственных и моральных перегородок между отдельными народами и племенами, чему в немалой степени способствовали особенности национального характера русских как государствовобразующего этноса: «общечеловечность русского человека, его широкость, отсутствие высокомерной брезгливости, пафоса дистанции и обычая властвования» 
. Пространственно и духовно русская нация мыслится П.М.Бицилли не как простой конгломерат народов, подлежащих «самоопределению», а как нечто неизмеримо более широкое и многообразное, нежели её этнический субстрат – великорусская народность
. Своеобразие Российской империи он видит в том, что в ней нет «ядра» и «периферии», а есть нация и народы, причём эта нация образовалась из этих «народов»
. Раскол Российской империи на отдельные национальные государства путём «разделывания» русской национальности он считает дикой нелепостью, подобной попытке «разденационализировать» в Италии остготов, лангобардов, искулов, этрусков, умбров , кельтов и т.д.
. Философы русского зарубежья считали, что Россия была надэтнической «сверхнацией», ядро которой составлял русский этнос, а его верхушка обладала державным, имперским, а не национальным самосознанием. Подобная сверхнациональность или наднациональность делала имперское сознание терпимым и широким, способным к диалогу. «поднимала…народное дело над национальным эгоизмом
».

Исследователи отмечают, что «существование огромной Российской империи, в которой не только подданные демонстрировали терпимость в большей части своих повседневных контактов и научились принимать различия, но сама власть во имя поддержания мира насаждала мирное сосуществование, являло собой огромное достижение, достаточно редкое в истории человечества
». 

Имперская идеология в России была лишена идеи национальной исключительности. И. Ильин определял национализм как «любовь к историческому облику и творческому акту своего народа во всём его своеобразии. Национализм есть вера в инстинктивную и духовную силу своего народа, вера в его духовное призвание. Национальное чувство есть духовный огонь, ведущий человека к служению и жертвам, а народ – к духовному расцвету»
.

Государствообразующий этнос, русские, мыслили масштабными имперскими категориями, считая, что порой можно поступиться интересами нации во имя интересов государства, поскольку именно в приоритете общеимперского над узконациональным заключается один из факторов государственного строительства: «Россия велика, многогранна и многоплеменна, многоверна и многопрострагнственна. В ней текут многие воды и струятся разные ручьи. Она никогда не была единосоставным, простым народным массивом и не будет им. Она была и будет Империей, единством во множестве: государством пространственной и бытовой дифференциации, и в то же время - органического и духовного 

единения»
. Поэтому государство должно строиться на принципах самодержавия и православия, а не по этническому признаку, поскольку в случае ослабления государственности нация, сколь бы могущественной она не была, неизбежно начнёт клониться к закату
. Философы Русского Зарубежья считали, что складывавшаяся веками общность народов в рамках Российской империи сформировалась как объединение людей не внутри каждой национальной группы, но между членами одной нации, связанных не общностью крови, религии и культуры, но единым пространством, единой историей, государственным языком, единым гражданством и едиными экономическими связями, словом, общей судьбой на своей земле: «бытие нации не исчерпывается ни расой, ни языком, ни религией, ни территорией, ни государственным суверенитетом, хотя эти признаки более или менее существенны для национального бытия
. Н. Бердяев рассматривал нацию как единство исторической судьбы, а под национальным сознанием понимал осознание этого единства
. Национализм как государственная идеология, предполагающий совпадение границ нации и государства, в России означал бы расчленение империи. В конце ХIХ в., когда утвердилась идея о том, что «моральное основание государства - в национальном единстве», а государства, не построенные на национальном начале, «казались устарелыми пережитками» и «в силу одного факта своей многонациональности, непременно деспотиями», была предпринята попытка насильственного «обрусения инородцев», то есть около 50% населения страны. Эта политика, начатая при Александре III, поставила под угрозу само существование России, поэтому философы Русского Зарубежья считали государственный национализм одним из самых сильно действующих средств для разрушения России
. 

Националистические доктрины о неравенстве рас были неприемлемы для русских. Россия по природе своей не могла иметь и никогда не имела ярко выраженного этнонационального чувства, хотя здоровый национализм бывает как очень губительным, так и не менее плодотворным
. Многие в эмиграции разделяли точку зрения, что причиной гибели великой империи была утрата чувства государственного патриотизма и недостаток национального сознания в интеллигенции и народе
. Российская государственность, долгое время служа надёжным щитом для своих подданных, стала настолько привычной, что подданные перестали чувствовать ответственность за неё. По мнению одного из лидеров кадетской партии П.Б. Струве, восстановление государства возможно только через возрождение национального сознания. Он призывает сплотиться во имя государства и национальной идеи. Являясь сторонником полиэтнической российской нации, которая должна охватить всю империю, он делал акцент на расширении политического участия и воспитании гражданской лояльности империи. Российская империя была единственная в мире империя без колоний, разноплеменное по происхождению государство, хотя о духовном и культурном единстве говорить было рано. Особенно отсутствие осознания духовного единства проявилось в эмиграции, когда представители других национальностей создавали собственные организации, даже не пытаясь установить какие-либо связи с русскими товарищами по борьбе или собратьями по судьбе. Со стороны украинцев, которых считали совсем своими, русские эмигранты сталкивались с проявлениями ненависти. Г.П. Федотов, философ-эмигрант, высказал предположение, что в случае военного поражения России произойдёт не только падение советского режима, но и восстание её народов против Москвы, поскольку империя восстановлена большевиками силой оружия и террором, и, «как железным обручем, власть держит её распадающийся состав»
. 

Определяющим фактором русской истории имперского периода была государственная власть в форме монархии. 

Правый лагерь первой волны эмиграции придерживался монархических взглядов. С лёгкой руки партийных публицистов за правым консервативным лагерем закрепилось название «черносотенный», от которого сами монархисты не отказывались, считая его почётным, как имеющее исторические корни (так называлось податное городское население средневековой Руси) и устанавливающее прямую связь с народным ополчением в 1612г.
 Монархическая власть рассматривалась консерваторами не только как «исторически сложившаяся и органически слившаяся с русской жизнью громадная политическая сила», но и как «гарантия свободы». В Декларации Русского Народно-монархического Союза Конституционнных Монархистов, принятой 16-19 мая 1924г., было признано, что условием установления правового порядка в России является свержение ига большевиков. В борьбе против « режима, который установлен захватом власти III Интернационалом», Русский Народно-монархический Союз был готов «сотрудничать со всеми политическими группами, ставящими спасение России выше партийных и классовых интересов»
.

Представители правых партий выступали за восстановление монархии, видя в ней единственный путь к возрождению великой, сильной и свободной России. Самодержавие воспринималось организующим принципом вертикали власти. Царь, помазанный Богом нести тяжёлый крест служения интересам государства, венчал вершину политической пирамиды. В организации политической власти, которая подчиняет себе духовную и возвышается над всеми, был последовательно проведён монистический принцип: один царь непосредственно ответственен перед Богом, все остальные ответственны перед царём. Интерпретация верховной власти как власти от Бога, а значит, как служения вместе с этическим равенством людей перед Богом породила отношение к монарху «как воплощённому долгу
. С идеей от Бога данной власти тесно переплетается идея справедливости. Царь - наместник Бога на земле, «духовная скрепа народа
», воспринимался носителем справедливости и правды, как высший арбитр и защитник слабых от посягательств сильных, в нём реализовывался великий архетип сострадательности к слабым. Специфический демократизм российского самодержавия был основан на архетипической идее союза священного царя с народом. Править, управлять понималось как вершить правое дело
. Русские строили «государство правды», «нечто в высшей степени специфическое», отличное от того, что люди привыкли называть государством, поскольку религиозно санкционированная власть несла ограничения, налагаемые нравственным каноном
. 

Преемственность монархической политической традиции воспринималась как залог процветания России и наилучший тип её государственного устройства. Осуществляя верховную власть вне всяких законов Божьей Милостью, монархическая власть, стоя выше всех и не имея никакой иной цели, кроме народного блага, могла, по мнению монархистов, примирить и объединить различные интересы. Возрождение России, как мощного государства, объединяющего центр с окраинами, предполагалось осуществить в границах Российской
 империи при опоре «на самодеятельность коренного русского населения на основе широкого местного и областного самоуправления» «с согласованием начал государственного единства с культурными стремлениями различных народов и племён, населяющих Россию и разделяющих её исторические судьбы и с установлением равноправия вне зависимости от религиозных и племенных отличий». Предполагалось, что после свержения власти большевиков вопрос о наследии престола будет решаться согласно Основным законам Российской империи, в соответствии с которыми наследником престола должен быть представитель дома Романовых. Постулировалось также, что народному мировоззрению» соответствует монархическая организации верховной власти, и народ проголосует за «восстановление монархии и законодательных учреждений, избранных народом и с ответственным перед монархом правительством»
. Однако письма представителей разных сословий к Николаю II, находившемуся под арестом после его отречения от престола, говорят о том, что идея единения православной власти монарха со своим народом основательно пошатнулась. Письма, исполненные верноподданнейших чувств и искреннего сострадания императору, составляют меньшинство и принадлежат главным образом перу представителей дворянства. Послания солдат, мещан или крестьян  полны насмешек и ехидных замечаний в адрес опального императора
. 
Мифологема империи получила религиозное обоснование. С церковью была связана русская идея, призвание русского народа в мире. «Невозможно христианам иметь церковь и не иметь царя. Ибо царство и церковь находятся в тесном союзе, и невозможно отделить их друг от друга»
. Империя без церкви существовать не может, как и церковь не может существовать без империи, а царь, помазанный Богом нести тяжёлый крест служения интересам государства, венчает вершину политической пирамиды. Исходя из понятия об историческом союзе православной церкви с русским государством, монархисты считали православную церковь основой социально-политической организации русского народа, поскольку «без элементов веры никакая власть существовать не может»
, и отстаивали её "преимущественные права", что совершенно противоречит краеугольному положению либеральной идеологии о свободе совести. Однако после свержения самодержавия духовенство отнюдь не проявляло «пассивную лояльность, смирение и здравый смысл»
, активно стремясь наладить взаимоотношения с новым правительством. Показательно, что письма императору Николаю II, находившемуся под арестом, от представителей Православной церкви в делах фонда № 601 («Николай II») ГА РФ отсутствуют, в то время как в Исполнительный комитет Государственной Думы, Временному правительству и Петроградскому Совету рабочих и солдатских депутатов были направлены сотни приветственных посланий и телеграмм как от различных съездов и собраний духовенства, так и от отдельных священнослужителей
. 

С начала ХХв. и вплоть до 1917 г. у всех российских политических партий и союзов наблюдался постоянный идеологический дрейф влево, являвшийся следствием введения некоторых элементов конституционализма в политическую систему России и общего полевения российского общественного сознания: русская интеллигенция в большинстве своём исповедовала различные оттенки либерализма и социализма (быть монархистом считалось чем-то неприличным). «Концепция сильного государства» была непопулярной в среде либеральной интеллигенции именно в силу своей близости к империи и царской власти.
. Идея империи, получившая религиозное обоснование, утрачивала своё православное содержание под влиянием вестернизации, наносившей сокрушительные удары по традиционной культуре и традиционным общественным отношениям. Идеологема империи сущностно враждебна идее конституционализма, поскольку «конституции рождаются там и тогда, где и когда «религиозное» в социальном отношении становится относительным. Конституционное государство – это примета мировоззренчески релятивистского мира
».
Лидеры консервативной мысли предчувствовали, ощущали обречённость самодержавной России, что воспринималось ими как национальная катастрофа. Наступление духовного упадка в обществе, рост антимонархических настроений консерваторы считали следствием пропаганды либерализма и социализма, которые, вытесняя из жизни сакральное понимание государственности, заменяли его либо идеей парламентской демократии, либо идеей построения социалистического общества
. 

Либеральная интеллигенция, воспринявшая западные идеи о гражданских правах и универсальности западной цивилизации, западные идеологические стандарты, среди которых на первом месте - парламентаризм, была оппозиционна самодержавию
. Однако, даже представители либерального лагеря, например, лидер партии кадетов П.Н. Милюков, после отречения Николая II доказывал пагубность для России слишком резкого скачка от монархии к республике и настаивал на сохранении преемственности монархического принципа, утверждая, что подобные опыты в истории в этом направлении даром не проходили
. 
После Октября наблюдается явное поправение политического спектра. Некоторые либеральные идеологи стали сторонниками консервативной идеи сильного государства. Россия как великая держава, созданная всем русским народом, отождествлялась с неограниченной монархией. Крушение монархии для русских означало крушение и самой России, и многие образованные русские, не бывшие монархистами, стали монархистами из русского патриотизма
. 

В эмиграции большинство тех, кто интересовался политикой, причисляли себя к монархистам. Правое крыло кадетов (В.Д.Набоков, И.В. Гессен, А.И.Каминка) положительно относились к белой идее, пошли на союз с монархистами, хотя занимали непредрешенческие позиции в вопросе о форме правления в постсоветской России
. Проф. П.И.Новгородцев, в эмиграции возглавлявший русский юридический факультет в Праге, начинал как либерал, как и многие его современники. После революции, осознав причину и масштаб катастрофы, происшедшей в России, смертельно больной, он отстаивал литургии, чтобы отмолить грех невольного соучастия в поддержке тех сил, которые под лозунгом свободы привели к разрушению исторической России
. П.Б Струве, лидер правого крыла партии кадетов, называя себя либерал-консерватором, в эмиграции стал сторонником монархической идеи
. 

Военная часть эмиграции, по своей численности составляющая большинство, являлась по своей сути реставрационно-монархическим течением. Е. Д. Кускова, видный деятель либерального направления, считала всю белую эмиграцию «монархической и реставрационной
». 

Течения, вовлекавшие в свою орбиту молодое поколение эмигрантов, основывались прежде всего на религиозно-националистических ценностях. Взрослея на чужбине, эмигрантская молодёжь не помнила родины, но, воспитанная на ценностях социального служения и патриотизма, понимаемого как любовь к православному отечеству и стремление обеспечить его процветание, унаследовала от белого движения преданность имперской идее. Программные положения Молодёжной эмигрантской организации Народно-трудовой Союз Российских солидаристов (НТС), разделяя общий для демократий принцип признания права народов на отделение, но тяготея к единству, зафиксировали приверженность принципу государственного единства народов России. Вопрос о национализме решался в пользу патриотизма: «Любовь к дому и своей семье – естественное и необходимое чувство. Если его нет, то в душе образуется опасная для человека пустота. Тяга к здоровому национальному самосознанию в народе налицо: надо помогать её проявить: заполнить пустоту беспочвенного интернационализма»
.

Молодые русские монархисты, создавшие в 1923 г. В Мюнхене союз «Молодая Россия», считали, что утрата Россией монархической государственности повлекла за собой изменение традиционного национального пути развития и обрекла страну на кровавые испытания. Первоначально младороссы выступили под лозунгом «Вера, Царь, Отечество», что являлось калькой с уваровской триады «Православие, Самодержавие, Народность» и отвечало прочным народным представлениям. Центральным положением доктрины младороссов было непризнание разделения российской территории. Младороссы являлись сторонниками наследственной монархии, которую считали необходимым условием благоденствия России, поскольку только наследственная монархия способна сохранить историческое направление национальной жизни, обеспечить единство народов в рамках единой и неделимой России и обеспечить надсословность и надпартийность, необходимые для активного и плодотворного посредничества между различными социальными слоями
. 

Сторонники «национал-максимализма», группировавшиеся вокруг журнала «Утверждение», идеологом которых был Ю.А. Ширинский-Шихматов, в государственном строе будущей России пытались соединить принципы монархии и советов, провозглашая великую миссию России, призванную указать миру новые пути к православному «корпоративно-кооперативному обществу».

Монархическая идея в условиях эмиграции в результате переоценки мировоззренческих установок потребовала нового наполнения. Монархизм сменился цезаризмом, эмигранты стали присматриваться к И.В. Сталину. Причина тяготения сменовеховцев и евразийцев к большевизму состояла в том, что большевики, несмотря на декларируемый интернационализм, спасли русскую великодержавность, сохранили единство Евразии, выступили защитниками национальных интересов России. 

Сменовеховцы, идеологом которых был профессор, до эмиграции – приват-доцент Московского университета Н.В. Устрялов, считали, что в изменившихся условиях продолжать гражданскую войну русские патриоты могут, только «опираясь на иностранные штыки и усвоив психологию эмигранта - радоваться поражениям родины и печалиться её успехам». Поэтому всякая борьба против большевиков будет направлена против России. Сменовеховцы считали новую власть, несмотря на декларируемый ею интернационализм, представительницей и защитницей интересов России, в то время как национализм белого движения потускнел и поблек вследствие сотрудничества с «иностранными элементами». Стремление советской власти воссоединить окраины с центром соответствовала стремлению русских патриотов воссоздать единую и неделимую Россию.

Воспринимая советскую Россию как своё обновлённое отечество, они считали, что советская власть оправдала себя тем, что сохранила целостность России. Большевики воспринимались «активными защитниками страны», собирателями русских земель, сторонниками сильного государства, способными восстановить «русское великодержавие» и потому им нужно помогать в деле возрождения страны
. 

Идеолог сменовеховства Н.В.Устрялов, основой мировоззрения которого стал этатизм, выдвинул «национально- государственную» платформу возрождения России, настаивая на восстановлении единства страны и сильной государственной власти, на укреплении влияния России в мире
. «Русский большевизм, сумевший влить хаос революционной весны в чёткие формы государственности, поднявший международный престиж объединяющейся России» и противостоящий иностранным врагам России», Устрялов считал положительным фактором в истории «русского национального дела». По его мнению, «власть, воссоздающая Россию в её великодержавных пределах, какова бы они ни была, заслуживает поддержки и сочувствия всех сознательных русских патриотов»
. Борьба с большевиками не может вестись за счёт силы и единства России. Даже адмирал Колчак незадолго до предательской выдачи его большевикам заявил, что в случае, если союзники будут требовать русское золото, то он предпочтёт передать российский государственный золотой запас большевикам как представителям и защитникам русских национальных интересов
. 

Если для левого спектра партий было свойственно отрицание православной монархии, то в отношении сохранения целостности России представители как левых так и правых партий, забыв о прошлых спорах, были едины.

Судьбу России они неразрывно связывали с сохранением Российской государственности в её имперских границах, поскольку «месторазвитие» Российской империи на стыке двух континентов обеспечивало стабильность Евразии и расчленение страны привело бы к гибельным последствиям для всего человечества. Сильная, единая и Великая Россия есть существенный элемент мирового равновесия, без которого удержание важнейших результатов мировой войны и сохранение мира невозможно
.

Ив. Ильин, один из авторитетнейших мыслителей эмиграции, был противником федеративного государственного устройства, считая, что федерация возможна в случае, если несколько самостоятельных государств стремятся к объединению, то есть идёт процесс политического срастания государств. При этом часто государства объединяются не на основе федерации, а на основе поглощения и полного сращения в унитарную державу, то есть унитарная форма государственности не есть пережиток прошлого
. 

Федеративное устройство он считает неприемлемым для России: искусственное расчленение «многонародной российской нации» на отдельные государственные образования невозможно, так как «все этносы России разбросаны и рассеяны, кровно смешаны и географически перемешаны друг с другом». Это привело бы к непрерывным гражданским войнам в пределах России, к ослаблению государственности; «новые государства станут сателлитами соседних держав, иностранными колониями или протекторатами»
. «Расчленённая Россия станет неизлечимою язвою мира», «превратится в гигантские Балканы, в вечный источник войн, в великий рассадник смут»
. Мыслители и политические деятели эмиграции считали, что сепаратизм малых народов подпитывался революциннной демагогией и заинтересованностью великих европейских держав в ослаблении русского могущества
. Предательство союзниками белого движения, выдача адмирала Колчака были звеньями антирусской политики Запада, который устами президента В.Вильсона известил о том, что «Россия слишком велика и однородна. Её нужно свести к среднерусской возвышенности и перед нами будет чистый лист бумаги, на котором мы начертаем политику народов, населяющих бывшую Российскую империю»
. «Не умно ждать от неприятелей доброжелательства. Им нужна слабая Россия, изнемогающая в смутах, в революциях, в гражданских войнах и в расчленении. Им нужна Россия с убывающим народонаселением, что и осуществляется за последние 32 года. Им нужна Россия расчленённая, по наивному «свободомыслию» согласная на расчленение и воображающая, что её «благо» - в распадении. Единая Россия им не нужна
», - писал Н.А. Бердяев в эмиграции, и мы можем судить, насколько мысли русского философа не утратили своей актуальности. 

Евразиец П.М. Бицилли считал, что имперская государственность в России отнюдь не изжила себя и имеет право на существование, поскольку Российская империя «не сколачивалась механически путём захватов и удачных браков, а органически росла вместе с нацией», и «ликвидация империи во имя «самоопределения народностей» означает умерщвление живого субъекта истории в глупой надежде заменить его несколькими новыми». В ХIХ в. при всех своих проблемах Российская империя продолжала территориальную экспансию и сохраняла тот уровень военной мощи, экономического потенциала и веры в будущее, который делал иностранный диктат и распад империи скорее гипотетическими угрозами, а не фактом повседневности
. 

Позиция религиозного философа Г.П.Федотова по вопросу о сохранении имперской государственности противоречива. Он считает, что «имперское сознание питалось не столько интересами государства или народа, сколько похотью власти: пафосом неравенства, радостью унижения, насилия над слабыми», однако признаёт, что, если Российская империя и была тюрьмой народов, то это была тюрьма со щадящим режимом. Гибель империи для русского народа он воспринимает как благо, способствующее его нравственному очищению и освобождению русской культуры от страшного бремени, искажающего её духовный облик
. Крушение империи предрешено, по его мнению, ростом национального сознания малых народов, что заставляет их «жить не разумом, а страстями», «предпочитая резню и голод под собственными флагами». Однако, если империи суждено погибнуть, то в интересах малых народов объединиться в рамках федерации национальных государств, в которой могли бы быть удовлетворены их национальные амбиции и где они могли бы воспользоваться экономическими благами веками складывавшейся имперской кооперации и преимуществами военной защиты сильного государства
. 

Правые либералы, в частности, П.Б. Струве, проповедовали лозунг великорусского национализма. Тезис о России как о «национальном русском государстве» и о державной государственной нации русских, создавшей могущественное государство, снимал с повестки дня вопрос о праве других народностей на политическое самоопределение. По мнению Бердяева, существует сложная иерархия национальностей, каждая национальность в разные периоды своей истории имеет разные права, которые не могут быть уравнены, и национальности не могут предъявлять одинаковых притязаний: «Бессмысленно и нелепо уравнивать права на самоопределение русской национальности и национальности армянской, грузинской или татарской». «Русское государство было русским государством, оно имело в своей основе русское ядро и осуществляло русскую идею в мире»
. Русские эмигрантские круги демонстрировали заинтересованность в сохранении единства и целостности исторически сложившегося полиэтнического российского государства. Струве считал, что могущество Российской державы, добытое кровью и жертвами множества поколений, необходимо сохранить. В эмиграции он признавался, что тоскует по прежней мощи России и готов поддержать любого, кто эту мощь будет восстанавливать, заявляя о своей готовности поддержать даже большевиков в случае осуществления ими, хотя бы в самой уродливой форме, национального призвания России
. 

До февральской революции ведущие теоретики кадетской партии по национальному вопросу отстаивали лозунг «единой и неделимой России», считая, что под лозунгом федерации будет вестись работа по расчленению страны. П.Н.Милюков, лидер кадетской партии, выступал против предоставления народностям права как политического самоопределения, так и национально-территориальной автономии, противопоставив идее национального русского государства идею российской государственности, и предложил собственную модель решения национального вопроса в рамках полиэтнического государства. Предложение Струве предоставить независимость Финляндии трактовалось как непродуманный шаг, Милюков считал, что независимость Финляндии откроет дорогу домогательствам и притязаниям на государственную самостоятельность других национальных и государственных образований и согласие на предоставление независимости Финляндии нельзя давать, даже если это скажется на поддержке армии Н. Н. Юденича. Русский язык, считали кадеты, должен сохранить статус не только общегосударственного, но и быть языком межнационального общения. 

После Октября взгляды кадетов на перспективы российской государственности существенных изменений не претерпели. 

Кадеты считали, что в ходе гражданской войны «окраины наши отделялись не от России, а от большевиков». Отсюда – после свержения советской власти единство страны должно быть восстановлено, что полностью отвечает потребностям её больших и малых народностей. В 1926г., бывший посол Российской империи во Франции кадет В.А. Маклаков, выступая перед эмигрантской публикой, признал, что имперские достижения России сделали её великой державой и создали ей мировой престиж, однако «большим грехом, требующим искупления, который тяжёлым грузом лёг на русскую совесть, были разделы Польши», чем вызвал восторг у польской части присутствующих на лекции
. Кадеты согласились на полную политическую государственную независимость Польши, все остальные территории, отторгнутые в хорде гражданской войны, должны были быть возвращены в состав России
. П.Н. Милюков, отмежевавшись в 1920 г. от реставраторских и монархических групп и тенденций, пришёл к признанию принципов республики
, однако считал, что Россия должна сохранить свою целостность, хотя и на основе федеративного устройства государственности
. С левым крылом кадетов смыкался правый фланг демократического и социалистического лагеря. 

Катаклизмы последних лет так и не смогли до конца истребить в наших согражданах «имперский дух». Горечь утраты великой державы, которая ассоциировалась не столько с социальным строем, сколько с величием страны, испытывают даже многие антикоммунистически настроенные люди. Согласно данным, полученным Российским независимым институтом социальных и национальных проблем (РНИС и НП) в 2000г., доля тех, кто продолжает ощущать себя гражданами не существующего государства – СССР -  продолжает оставаться достаточно высокой -  11,2%, а России – 67, 5%, 16, 7% - испытывают кризис идентичности, т.е. не знают, кем себя ощущать
. 

СССР - империя, воссозданная большевиками, по мнению современных исследователей, к моменту распада отнюдь не исчерпала свои возможности; основными факторами коллапса империи в 1991г. была «борьба Ельцина и его соратников с союзным правительством, их стремление взять в свои руки его власть и богатства
». 

Имперская идея, адептами которой оставалась значительная часть русской эмиграции, – борьба за единую и неделимую Россию – ушла в прошлое. Народы, некогда входившие в состав Российской империи, обрели суверенитет, но, в соответствии с гениальными прозрениями философов Русского Зарубежья, оказались не способны к достойному самостоятельному существованию и подпали под экономическое принуждение со стороны более сильных государств (в лице США и Европы). Россия потеряла значительную часть своей исторически сложившейся территории, но, даже расчленённая, она не утратила своего величия, а российский многонациональный народ не стал безропотным объектом приложения западноевропейской и североамериканской мощи, а с безграничной храбростью, упорством и самопожертвованием, свойственным русскому национальному характеру, продолжает отстаивать свою самобытность и независимую нишу в современном мире. 
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