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ДИСКУССИОННЫЕ ВОПРОСЫ ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЯ 

АГРАРНОЙ ИСТОРИИ РОССИИ

М.А. Давыдов*
Урожайная статистика ЦСК МВД: можно ли выпрямить Пизанскую башню? 

В последние годы вновь актуализировалась проблема достоверности русской урожайной статистики
 – в первую очередь в связи с дискуссией о причинах революций в России. 

Такие исследователи, как С.А. Нефедов и А.В. Островский
 убеждены в достоверности данных ЦСК МВД, в то время как П. Грегори, Б.Н. Миронов и автор этих строк
, напротив, не считают «Урожай 18..  года» репрезентативным источником. 

Точка зрения о том, что данные ЦСК МВД адекватно отражают размеры урожаев, опирается, как известно, на работу Виноградовой «Русская урожайная статистика».

Цель данной статьи состоит в том, чтобы показать, с одной стороны, что выводы Виноградовой – ненадежный фундамент для подобных заключений, а, с другой, напомнить историческому сообществу о том круге проблем, который связан с урожайной статистикой как с видом массовых источников вообще и который в принципе не позволяет ей претендовать на тот уровень репрезентативности, который может быть основанием для масштабных выводов макроисторического характера.
В 2003 г. я писал: «Урожайная статистика России — своего рода Пизанская башня отечественной исторической науки, которая, в отличие от оригинала, радует глаз не столько красотой, сколько удобством, несмотря на очевидное отклонение от нормы. Вопрос о достоверности урожайной статистики ЦСК МВД, как известно, был поставлен еще до революции, и уже тогда была хорошо //с.150// известна ее сомнительность. Однако комфортность применения данного источника всегда перевешивала сомнения»
.
Непосредственно я столкнулся с рассматриваемой проблемой во время написания докторской диссертации, одна из глав которой была посвящена анализу соотношения внутреннего и внешнего хлебных рынков России в конце XIX - начале XX вв. и доказательству мифологического характера проблемы «голодного экспорта».
В числе прочего, меня, во-первых, интересовало, какая доля урожая хлебов вывозилась за границу в масштабах страны. Во-вторых, я хотел понять, как соотносились показатели урожаев и перевозок из губерний, поставлявших основную массу товарного хлеба. При этом использовались данные, «очищенные» от «двойного счета»; это необходимое условие при анализе водно-железнодорожного сообщения.  
Результаты получились обескураживающими. 

Из таблиц 1-4 следует, что доля перевозок от урожая в производящих губерниях колеблется в очень широком диапазоне. Однако мы видим, что в 84-х случаях доля перевезенного хлеба в 1901-1903 гг. и 1908-1911 гг. аномально высока - от 50%  сборов и выше по данным ЦСК (эти цифры выделены курсивом), в 35-ти случаях – более 75% урожая и в 18-ти – размеры отправления превышали урожай данного года, причем трижды – более чем вдвое (!).При этом 40 из 84-х случаев падают на годы сильных неурожаев – 1901-й 1911-й, а 8 – на 1908 г. В ряде случаев завышенные показатели встречаются в годы локальных неурожаев.

Надо сказать, что и цифра 40-49% транспортировки от сборов не кажется мне нормальным показателем товарности. Это скорее иллюстрация времен военного коммунизма или «Великого перелома». 

Если бы речь шла только о губерниях, где велики объемы водно- железнодорожного сообщения – Херсонской, Екатеринославской, Самарской и Саратовской, можно было бы думать, что где-то ошибся я. Однако в таблице 3 фигурирует целый ряд губерний ЦЧР с минимальным развитием речных перевозок, а в таблице 4 – Терская область, в которой судоходных рек не было вовсе.

Во всем этом явно прослеживается определенная тенденция. Я предположил, что причина этого состоит в том, что в неурожайные годы происходило занижение урожайности респондентами ЦСК МВД, или, что то же самое, преувеличение масштабов бедствия»=2. Ведь большинство губерний, которые фигурируют в //с.151// таблицах 1-4 как «нарушители спокойствия», были активными получателями государственной продовольственной помощи.

Здесь важно отметить, что слабым местом транспортной статистики была регистрация речных перевозок. Если в основе железнодорожной статистики лежали официальные документы – железнодорожные накладные на перевозимые грузы, то речные перевозки учитывались путем опроса капитанов. Вследствие этого МПС вынужден был из года в год признавать, что «как и в предшествующих аналогичных выпусках Статистического Сборника, таковые не выражают собою абсолютно всего количества перевезенных товаров, так как при существующей системе регистрации перевозимых товаров учитывается только более или менее значительная часть товаров, составляющих, вероятно, около 3/4 всего количества перевезенных товаров», однако никто этого не проверял. Статистики МПС полагали, что размеры недоучета, видимо,  колеблются и по отдельным годам, и по бассейнам рек и губерниям: «Это предположение подтверждается замечающейся иногда неустойчивостью размеров водного вывоза и ввоза по тем губерниям, в транспорте которых внутренние водные пути  играют значительную роль».

Безусловно, доля перевозок от урожаев в Новороссийских губерниях была еще выше, чем показывают мои данные. Во-первых, огромную роль в них играл гужевой подвоз к большим и малым портам Черного и Азовского морей. Во-вторых, часть хлеба, перевозимого из Екатеринославской, Херсонской и Таврической  по Днепру, Южному Бугу и реке Молочной просто ускользала от регистрации. В «Статистических сборниках МПС» даются данные о прибытии хлеба в Херсон, к которым, однако, всегда делается примечание: «В прибытие в Херсон входят грузы, как разгружавшиеся в самом Херсоне, так и прошедшие мимо Херсона в Одессу, Николаев и другие порты Черного моря». Аналогичное примечание сделано и к Николаеву. 

Поскольку мысль об эффективном мониторинге сотрудниками МПС сотен средних и мелких судов, проплывавших мимо Херсона и Николаева, кажется слишком оригинальной, то понятно, что данные о перевозках хлеба преуменьшены. Следовательно, процент перевозок от урожаев в Екатеринославской и Херсонской губерниях был еще выше, но, соответственно, выше были и размеры урожая.

Повторю, что не вызывает удивления частая встречаемость в таблицах 1-3 Самарской, Саратовской, Оренбургской и Уфимской губернии – которые были в числе губерний с наибольшими продовольственного//с.152//вольственными долгами и недоимками, равно, как, и ряд губерний ЦЧР и Средне-Волжских. Для того, чтобы получить продовольственную помощь от правительства, нужно было заявить об очень серьезном бедствии (см.ниже).

При этом завышенных показателей нет в Юго-Западных и Малороссийских (не считая данных об овсе по Черниговской губернии в 1901 и 1903 гг.) губерниях, не обремененных продовольственными долгами и недоимками.

Полагаю, сказанное достаточно наглядно демонстрируют ненадежность данных ЦСК МВД.

                                                                                                                     Таблица 1. 

                           Доля перевозок пшеницы от урожаев (%)

	Губернии 
	1901
	1902
	1903
	1908
	1909
	1910
	1911

	Бессарабская 
	21,8
	37,1
	37,9
	22,2
	17,6
	19,7
	12,6

	Херсонская 
	34,4
	51,5
	56,5
	36,5
	47,5
	46,0
	47,6

	Екатеринославская 
	27,5
	25,6
	47,2
	24,3
	37,9
	46,6
	47,4

	Таврическая 
	18,2
	20,1
	31,5
	34,8
	38,5
	32,2
	43,0

	Донская
	39,4
	24,5
	38,4
	39,0
	35,8
	87,1
	78,9

	Кубанская
	21,3
	28,7
	27,9
	26,6
	38,4
	31,6
	49,6

	Ставропольская 
	23,9
	22,6
	30,9
	31,3
	19,1
	22,9
	23,9

	Район
	27,2
	30,5
	39,9
	31,0
	36,2
	43,0
	46,6

	Оренбургская 
	82,3
	21,0
	21,5
	25,6
	30,0
	21,8
	146,6

	Самарская 
	115,1
	45,3
	64,9
	44,4
	58,1
	84,3
	218,8

	Саратовская
	128,0
	44,2
	63,6
	47,6
	56,9
	69,5
	112,5

	Уфимская
	82,1
	17,9
	16,4
	17,5
	33,3
	36,8
	137,5

	Район
	106,5
	37,9
	48,7
	36,2
	50,0
	63,0
	171,0

	Киевская 
	27,6
	34,8
	37,9
	9,3
	25,3
	24,5
	28,7

	Волынская
	12,1
	9,7
	10,9
	5,0
	11,0
	10,1
	6,8

	Подольская 
	17,2
	23,3
	27,2
	11,3
	18,3
	15,8
	14,4

	Район
	20,2
	25,7
	27,6
	9,0
	19,1
	17,8
	17,5

	Воронежская 
	42,2
	25,9
	42,8
	30,7
	38,5
	45,5
	61,2

	Харьковская 
	35,0
	24,3
	32,6
	20,8
	25,8
	32,3
	35,8

	Полтавская 
	14,0
	20,7
	28,5
	18,2
	27,7
	25,5
	27,9

	РАЙОН
	26,8
	23,1
	34,1
	21,4
	29,6
	32,3
	38,0

	Томская
	0,2
	2,8
	0,8
	14,5
	15,0
	4,5
	11,9

	Тобольская
	19,0
	7,8
	11,0
	28,1
	53,6
	10,7
	56,3


//с.153//Источники: Урожай 19… года. СПб;  Материалы к пересмотру торгового договора с Германией и другими иностранными государствами. СПб, 1914 Ч.1; Статистические сборники МПС.

                                                                                                    Таблица 2. 

Доля перевозок ржи от урожая.

	Губернии 
	1901
	1902
	1903
	1908
	1909
	1910
	1911

	Бессарабская 
	30,4
	38,5
	33,8
	27,2
	24,9
	33,6
	31,0


	Херсонская
	40,6
	65
	54,1
	29,9
	32,7
	38,2
	52,5

	Екатериносл.
	36,2
	57,4
	103,9
	90,2
	18,3
	36,7
	63,6

	Донская
	77,4
	42,8
	56,9
	113,4
	27,5
	42,4
	69,2

	Таврическая 
	23,6
	39,5
	38,5
	23,5
	13,4
	21,5
	42,0

	Кубанская
	44,4
	27,2
	12,5
	23,5
	18,1
	10,1
	35,1

	Район
	 
	42,4
	49,6
	52,0
	51,7
	24,9
	31,9
	50,1

	Самарская
	52,9
	29,1
	18
	29
	29,3
	21,3
	58,1

	Саратовская 
	33,6
	20,7
	13,7
	22,9
	12,9
	15,9
	13,1

	Уфимская
	11,8
	18,5
	10,5
	20,1
	46,4
	22,5
	81,8

	Район
	 
	31,8
	22,3
	14,2
	23,2
	30,8
	20,3
	47,0


Источники: см.табл.1

                                                                                     Таблица 3. 

Доля перевозок овса от урожая 

	Губернии
	1901
	1902
	1903
	1908
	1909
	1910
	1911

	Вятская
	37,0
	10,9
	17,7
	3,0
	11,9
	17,4
	30,9

	Пермская
	38,4
	12,0
	8,7
	4,8
	9,1
	10,8
	23,3

	Уфимская
	202,1
	19,2
	9,7
	7,4
	17,2
	33,5
	276,1

	Саратовская
	97,8
	36,2
	54,2
	43,8
	37,9
	54,5
	159,0

	Симбирская
	101,9
	31,6
	93,1
	27,6
	14,0
	49,6
	124,5

	Казанская
	110,0
	21,9
	71,9
	22,6
	22,2
	69,9
	157,4

	Тамбовская
	68,5
	50,0
	62,7
	68,3
	55,3
	62,1
	80,2

	Рязанская
	73,3
	48,7
	73,0
	64,5
	58,6
	65,1
	68,7

	Тульская
	85,4
	55,2
	66,0
	68,0
	71,3
	75,3
	85,8

	Орловская
	58,1
	33,9
	44,2
	48,5
	34,2
	42,5
	64,0

	Курская
	39,1
	29,4
	39,8
	34,9
	27,6
	27,8
	41,8

	Воронежская
	23,3
	16,0
	27,3
	24,1
	23,8
	23,8
	30,1

	Пензенская
	47,7
	17,8
	42,1
	57,1
	27,6
	40,8
	74,6

	Полтавская
	30,3
	30,0
	48,3
	35,9
	40,2
	21,7
	35,4

	С.154
	
	
	
	
	
	
	

	Харьковская
	29,3
	19,2
	38,3
	25,2
	26,3
	18,1
	25,7

	Черниговская
	58,5
	40,4
	55,1
	37,8
	32,9
	38,8
	40,2

	Киевская
	10,7
	8,4
	10,3
	8,7
	11,5
	5,7
	11,0

	Подольская
	6,4
	9,5
	7,1
	5,3
	2,8
	1,8
	4,4


Источники: см.табл.1

                                                                                                           Таблица 4.

Доля перевозок ячменя России урожая 

	  Г у б е р н и и 
	1901
	1902
	1903
	1908
	1909
	1910
	1911

	Бессарабская 
	18,7
	23,9
	22,4
	33,2
	32,9
	32,2
	41,4

	Херсонская 
	40,3
	37,8
	42,8
	66,1
	75,2
	73,6
	69,3

	Екатеринославская 
	17,2
	30,1
	37,7
	33,1
	36,4
	44,5
	54,6

	Таврическая 
	9,7
	10,1
	19,9
	12,7
	11,2
	21,6
	41,1

	Донская
	 
	14,3
	24,0
	28,8
	34,0
	27,9
	46,0
	44,9

	Кубанская
	 
	33,6
	29,8
	33,9
	36,6
	39,3
	25,4
	40,5

	Ставропольская 
	37,2
	30,3
	23,3
	23,5
	24,9
	30,0
	36,9

	Терская
	 
	147,2
	120,5
	121,6
	44,2
	113,3
	70,4
	90,0


Источники: см.табл.1

Мнение Нефедова о том, что зерно зимовало и транспортировалось на следующий год, на первый взгляд, кажется логичным, однако оно неосновательно. Разумеется, зерно прошлого урожая перевозилось и в следующем за ним году. Однако, как ясно следует из специального исследования П.И.Лященко, в указанных губерниях, да и в стране в целом еще не было элеваторов и зернохранилищ, которые могли бы вместить такие объемы хлеба.
Мой вывод о недостоверности данных ЦСК МВД в новом ракурсе подчеркивает то, о чем хорошо было известно еще до революции – источники, так или иначе связанные с опросом населения, недостоверны едва ли не принципиально, поскольку респонденты в массе не были заинтересованы в сообщении правдивых сведений. 

Тем не менее, несмотря на недостоверность данных ЦСК МВД, мы вынуждены их использовать – за неимением других столь же масштабных. Ведь исследование, охватывающее как минимум //с.155// 63 губернии, должно основываться, по возможности, на однотипных источниках, обрабатываемых по единой методике, поскольку в такой работе особенно необходимы  ориентиры, обладающие хотя бы относительной  устойчивостью во времени и пространстве.  К тому же вектор искажения урожайности известен. Нужно лишь понимать, что в действительности вывозилась куда меньшая часть урожая, чем следует из моих таблиц. Как ни странно, на первый взгляд, но эту весьма тривиальную мысль в научном сообществе требуется специально объяснять.
Каким образом можно использовать урожайную статистику подобным образом в принципе,  еще в 1899 г. показал К.Ф. Головин, попутно очертив круг предубеждений чисто психологического характера, связанных с урожайной (и не только) статистикой. 

Критикуя тех, кто отвергал мнение о перепроизводстве хлеба в годы мирового аграрного кризиса, он пишет: «Статистика, говорят они, дает точные цифры для мирового урожая и для ввоза хлеба в потребляющие страны. Цифры эти неотразимо показывают, что хлеба не хватает, что, с одной стороны, рост его производства, а с другой—ввоз его в западноевропейские государства отстает от роста населения. 

Не приходило в голову им одно лишь—усомниться в вер​ности и убедительности этих цифр. А всякий раз, что точные вычисления приводят к нелепому выводу, следовало бы задаться вопросом, не вкрались ли в это вычисление две ошибки: одна—фактическая, касающаяся цифровых данных, другая—логическая, кроющаяся в оценке этих данных.
И, становясь на эту почву, мы не можем не усомниться в досто​верности статистики урожаев. Допустим, что в странах, где статистика эта ведется издавна, и где аппарат для собирания сведений усовершенствован, словом—в наиболее культурных странах Западной Европы, сведения о собранных урожаев близки к истине. 

Для таких стран, как Испания, Италия и балканские государства, не говоря уже о Турецкой империи, сомневаться в этом позволительно. Возможен скептицизм и по отношению к Соединенным Штатом, где, во-первых, население большинства западных хлебородных штатов очень скудно и малообразовано, а во-вторых, обнародование официальных данных об урожаях находится под прямым воздействием крупных экспортеров, часто заинтересованных в их искажении. //с.156//
А что ска​зать о прочих американских государствах, о Канаде, где площадь засеваемых земель среди незаселенных степей Манитобы растет не по дням, а по часам,—о Чили, об Аргентине, о Мексике? Что сказать, наконец, об Индии и Австралии? 

Неужели есть люди, серьезно верящие, что существует точная регистрация хлебного производства на всем пространстве Индостана, среди его полуварварского населения, или в пустынях Австралии? (полагаю, это намек на А.Ф. Фортунатова, издавшего в 1898 г. книгу «Население и хозяйство Австралии» - М.Д.)

Признаемся, наконец, что и в нашем отече​стве статистика оставляет поле для сомнений, хотя бы уже в виду того, что эта статистика у нас многоглавая, и каждое ведомство имеет свои, конечно, весьма точные, но далеко не тождественные данные. 
Несомненно одно—за последнюю четверть века и засеваемая площадь, и хлебный экспорт у нас выросли в очень крупных размерах… Едва достигший в конце 80-х годов 250 мил. пуд., вывоз нашего зерна за трехлетие, с 1894—96 гг., выражался цифрой, близ​кой к 630 мил. пуд. 

Сколько бы ни говорили, что русский мужик недоедает—и понижение цен несомненно влечет за собою усиленную распродажу крестьянского зерна,—недоедание имеет свои пределы. 

Если население, возросшее за 25 лет с 90 мил. душ до 130, тем не менее, вывозит почти втрое больше хлеба, нельзя не признать, что производство этого хлеба растет еще быстрее, чем населенность. 

Что это именно так, видно из статистики урожаев, составляемой в министерстве земледелия. Об этой статистике мы, конечно, должны ска​зать тоже, что повторяли не раз по отношению ко всем официальным цифрам, так усердно собираемым нашими ведомствами: она обладает достоверностью лишь очень относительною. 

Но когда, тем не менее, она в целом ряде данных указывает на одно и тоже постоян​ное явление, ей можно верить, если не безусловно, то, по крайней мере, признавая в ней несомненного указателя на наличность такого явления. 
И вот, если взять цифры урожая за весь период с 1883 — 1898 г., нельзя не остановиться перед одним поразительным фактом. За два несомненно урожайных года—1887 и 1888 г., когда ни одна из внутренних губерний не пострадала от недорода, хлеба было собрано в Европейской России—в первом из этих годов 2.541 мил. пуд., а во втором 2.453 мил. Между тем, для двух далеко не благо //с.157// получных годов—1897 и 1898, когда в целом ряде черноземных гу​берний обнаружился прямой недостаток в продовольствии, соответствующие цифры были 2.451 мил. п. и 2.793 мил. 

Таким образом, истекший год, во время которого несколько уездов Казанской, Симбирской и Самарской губерний голодали, даже превысил по валовому сбору зерна высокоурожайный 1887 г. Это несомненно показывает, что сравниваются неодинаковые величины и что площадь посевов в на​стоящее время гораздо значительнее, чем десять лет назад. И если бы в истекшем году урожай был повсеместным, как в 1887 и 1888 гг., мы получили бы, вероятно около 3,5 миллиарда пудов хлеба и не знали бы, куда его девать, то есть продавали бы по тем же ценам, как в 1894 и 1895 гг., надолго загромоздив амбары всей Ев​ропы запасами на будущее время»
. 

Эти строки, на мой взгляд, прекрасный пример профессионального суждения о проблемах, решаемых на массовом статистическом материале. Головин хорошо показывает несуразность истовой, как бы  механической веры в кажущуюся точность любых цифр. Он отмечает также принципиальную связь между достоверностью урожайной статистики, с одной стороны, и размерами территории той или иной страны, уровнем культурности ее населения и способами собирания информации. 

И это указывает на две из причин, по которым ни правительству, ни земствам не удалось сделать урожайную статистику добротным и репрезентативным источником. 

Первая из них – российские просторы, вторая – методика сбора данных. Мы как-то не очень задумываемся о том, насколько в принципе сама по себе масштабна и сложна задача – наладить сбор полноценной массовой статистики, причем не в Бельгии, например, которая вся по площади практически равна одному Николаевскому уезду Самарской губернии, а в самой большой стране в мире! 

И одновременно Головин объясняет, почему об основных тенденциях развития изучаемых процессов можно судить, используя и не вполне репрезентативные данные, если известен вектор искажения. Особо хочется отметить актуальную мысль о том, что «недоедание имеет свои пределы».
Сказанное относится, разумеется, не только урожайной статистике МГИ, но и к статистике МВД, и к статистике как «явлению мироздания» вообще, если она собирается корреспондентским способом. //с.158//
Для большинства современников недостоверность урожайной статистики, в том числе и ЦСК МВД, была такой же банальностью, как для советских людей – приписки в этой советской жизни вообще и в колхозах, в частности, только с обратным знаком. В колхозах показатели завышались, а до революции  урожаи, численность поголовья скота и т.д. занижались. 

Занижение урожаев статистикой МВД закономерно вытекало из самой системы сбора сведений о них. Напомню, что ЦСК МВД рассылал в волостные правления (и землевладельцам) специальные опросные листки. Путем анкетирования выяснялась площадь посевов и высота урожайности на единицу площади, а затем умножение первого показателя на второй давало величину валовых сборов культур в отдельной волости. Сумма волостных данных принималась за урожай уезда, а сумма данных по уездам – за урожай губернии.

Между тем крестьяне, прежде всего, из «податных опасений» негативно, а иногда и агрессивно воспринимали разного рода опросы, анкетирование и т.п., которые по- прежнему ассоциировались у них с переписями-ревизиями времен крепостного права, т.е. с податями, и которые были направлены на выяснение истинного положения дел в их хозяйстве, чему есть множество подтверждений  в источниках
. 

Крестьяне не доверяли статистике во всех ее видах – напомню, что и земская статистика в первую очередь была статистикой оценочной. Они, понятно, стремились платить как можно меньше, и несложно поэтому представить их отношение к людям, от мнения, т.е. от оценок, которых прямо зависели размеры платежей. Очевидно, что статистика не воспринималась крестьянами как нечто, призванное облегчить им жизнь. 

Соответственно, и опросные анкеты ЦСК МВД о размерах посевов и урожайности и бюджетные обследования трактовались ими (в том числе и волостными писарями, ведавшими этими анкетами)  в этом же контексте. Дискуссия о способах преодоления недоверия и настороженности крестьян занимает видное место в земской статистической литературе.

А.А.Кауфман писал: «Читатель знает, что с 1893 г., особенно с 1900 года, земской статистике подчинены оценки земель для целей земского обложения. Это обстоятельство, конечно, повысило практическое значение статистики для земства—но повысило отнюдь не в таком направлении, какое было бы способно снискать статистике доверие и симпатии населения. //с.159//
Напротив: раз собираемые статистикой данные непосредственно предназначаются для использования в целях обложения: раз, следовательно, от результатов статистики непосредственно зависит, или, во всяком случай, может зависеть, размер налоговой тягости; раз, значит, эти результаты могут быть непосредственно выгодны для одних и непосредственно убыточны для других,—отношение населения к статистике, которое прежде было, может быть, только безразличным, становится опасливым и недружелюбным, и это опасливо- недружелюбное отношение населения является одним из серьезнейших затруднений для правильного функционирования статистики»
.  
Кауфман считает, что «можно ослабить, но никакими стараниями нельзя совершенно устранить и стремления той или другой части лиц, числящихся в составе корреспондентов, давать сознательно неверные сведения: реже в сторону подсказываемого главным образом тщеславием и другими подобными мотивами преувеличения, чаще—в сторону преуменьшения, внушаемого, главным образом, податными опасениями»
.

Для данной темы интересен и важен рассказ правительственного агронома Виленской губернии К.П. Рудзита, руководившего в 1913 г. обследованием единоличных хозяйств в Трокском уезде этой губернии для землеустроительной анкеты. Крестьяне с тревогой и недоумением восприняли приезд агрономов, связывая его с новыми податями. «Впоследствии, когда счетчики выехали на места обследований, приходилось слышать боязливые вопросы в роде того, что не по той ли цене, что сейчас записывают в опросных листках, от них будут брать лошадей, а также скотину на мясо в случае войны.
Разговоры эти, однако, скоро прекратились. Дело в том, что во главе каждой партии обследователей находилось по одному правительственному агроному» 
, которые для крестьян были «едва ли не единственными людьми, которым они более или менее доверяют. Все же по отчетам крестьян и по тому раздумью, с каким давались эти ответы, нетрудно было догадаться, что в душе крестьянина кроется какое-то недоумение, не позволяющее ему уяснить самому себе: в пользу ли улучшения хозяйства или ухудшения ему следует давать ответы…  

Крестьянин действительно очень часто не знает в точности высеваемого им количества зерна, а если к этому прибавить еще стремление его всегда и во всем (из-за боязни увеличения по//с.160//датей или других соображений) уменьшить цифры, касающиеся его экономического благосостояния, то становится понятными вся медлительность и все ухищрения хуторянина при подаче ответов.

Подобное же явление наблюдается и при подсчете урожая. Здесь крестьянин первоначально начинает говорить, что плохо уродилось, затем уменьшает количество собранных копен или возов, а в конце концов уменьшает и умолот с копны или с воза. В одном случае, со слов крестьянина, выходило так, что он собрал гороха осенью менее, чем на другую весну посеял; на вопрос, где покупал семена гороха и по какой цене, он ответил, что своих семян хватило. Становилось ясным, что опять урожай заведомо преуменьшен. После этого, говорит Рудзит, начинаешь убеждать крестьянина говорить правду и не хитрить, но вряд ли можно быть убежденным, что последующие после этого ответы не будут опять преуменьшены» 
.

Ключевые слова в этом сообщении – «стремление его (крестьянина – М.Д.) всегда и во всем (из-за боязни увеличения податей или других соображений) уменьшить цифры, касающиеся его экономического благосостояния» 
. 

Уже эти мнения ясно очерчивают первый пласт  проблем, связанных с проблемой репрезентативности урожайной статистики и бюджетных обследований.

Начиная с 1891 г., в России на невиданном прежде уровне развернулась правительственная продовольственная помощь, которая сопровождалась списанием многих десятков миллионов рублей долгов. Поэтому у крестьян появился дополнительный стимул преуменьшать размеры урожаев – они быстро поняли, что размеры этой помощи зависят от сведений о величине сборов, и отнюдь не стремились представить их в истинном свете (замечу на полях, что по времени этот процесс совпал со становлением урожайной статистики ЦСК МВД).

Председатель Темниковского уездного Комитета Красного Креста, кн. Н.Н. Енгалычев писал, в частности, на этот счет: «Неурожай 1906 года коснулся как озимой ржи, так и яровых хлебов, и особенно трав. К сожалению, сведений об урожае не удалось получить своевременно ни правительственным органам, ни земским управам. Получение более или менее точных данных действительно связано с большими трудностями, вследствие неудовлетворительной постановки у нас сельскохозяйственной статистики. К очередным уездным земским собраниям в конце сентября //с.161//1906 года были представлены весьма гадательные подсчеты о количестве хлеба и корма, необходимых для продовольствия населения и прокормления скота. Объясняется это отчасти тем, что население приучено последними годами к широкой раздаче пособий к мысли, что стоит только заявить о нужде, как помощь посыплется как из рога изобилия. Большинство крестьян-хозяев, по этим соображениям, уменьшают размеры собранного урожая в сообщаемых ими сведениях и сгущают краски, указывая на недород»
.

Государственный Совет и Дума в 1907–1908 гг. обратили внимание на «чрезвычайную неполноту сведений» МВД, на основании которых оно просило о продовольственных кредитах для ряда местностей. Деньги тем не менее были отпущены, однако А.С. Ермолов заявил в Государственном Совете, «что при существующей системе собирания сведений о продовольственных потребностях и порядке ассигнования средств на их удовлетворение, МВД не имеет других способов, как основываться на донесениях и запросах с  мест, несомненно, весьма часто преувеличенных, и сколько-нибудь достоверными данными располагать не может» 
. 

В итоге состояние российской сельскохозяйственной статистики было таково, что правительственные органы и до Первой Мировой войны зачастую не имели объективной картины положения на местах

В издании «Производство, перевозки и потребление хлебов России в 1909-1913 гг.» говорится: «Наибольшие возражения, по-видимому, вызывают комитетские данные (т.е. данные ЦСК МВД – М.Д.) о посевных площадях. Есть немало авторитетных статистиков, которые готовы были считать эти данные чуть ли  не за случайный набор цифр и, во всяком случае, не за статистические величины, пригодные для обоснования тех или иных выводов. С противоположной стороны раздавались иногда осторожные указания на то, что по большим сравнительно совокупностям (уездам и губерниям) волостные данные дают в общем результаты, близкие к результатам экспедиционных обследований»
. Преуменьшить урожай проще всего за счет снижения размеров посевов.

Вместе с тем в конце XIX - начале XX вв. были экономисты, считавшие данные ЦСК «достаточно надежными». Они подчеркивали  «положительное значение однообразия и устойчивости //с.162// в методах урожайной статистики ЦСК сравнительно с приемами Министерства земледелия и земств, отмечали, что по закону больших чисел крайние отклонения даже в пределах одного года уравновешивались»
.

На позиции этих специалистов нужно остановиться особо.

На мой взгляд, люди, обращающиеся к статистике, делятся на три категории (оставляя в стороне бухгалтерию). 
Одни с ее помощью хотят лучше понять прошлое или настоящее. У других задача прагматически утилитарная – им нужно доказать то, что хочется или нужно доказать, неважно по каким причинам. 

Полагаю, что именно в результате осмысления первыми усилий вторых и увидела свет известная мысль о статистике как одном из видов лжи. О третьем типе пользователей я скажу ниже. 

Урожайная статистика еще в XIX в. стала предметом продолжающейся до наших дней дискуссии
 не только по причинам, так сказать,  академическим. 

В специфических российских условиях уже с 1870-х гг. данные урожайной статистики перестали быть нейтральной, т.е. справочной статистической информацией, поскольку аграрное развитие России из проблемы хозяйственно- экономической превратилось в проблему также и политическую. 

Заведомо заниженная статистика урожаев – а иной она и не могла быть – как будто специально предназначалась для иллюстрации тяжелого положения крестьянства. И, соответственно, начиная с Янсона, она сразу же начала играть важную роль в публицистической борьбе народников с правительством. – утверждения о низком уровне урожайности и потребления населения,  о «недоедании», удивительным образом не имеющем «пределов», были краеугольным камнем оппозиционных пропагандистских кампаний (в тех же целях ее использовала и советская историография).
Н.Осипов замечает по этому поводу: «Со времен Тенгоборского принято считать, что вычисляемый урожай примерно на 10% ниже действительности; и мнение это подтверждается, между прочим, тем обстоятельством, что в некоторые годы разность между чистым сбором и вывозом хлебов, при разделении этой цифры на численность населения, давала такую потребительную норму, которая послужила даже поводом к утверждению, что в России будто бы происходит массовое недоедание (Николай-он, «Очерки нашего пореформенного хозяйства»), - мнение, к счастью, до //с.163// сих пор не подтвержденное никакими прямыми и бесспорными фактами»
. 

Нельзя не вспомнить, как характеризует данный труд Николай-она (Н.Ф. Даниэльсона)  М.И. Туган-Барановский: «Эта работа долгое время считалась у нас образцом статистического искусства и знания. Но позднейшая критика обнаружила, что статистика г.  Н-она, несмотря на свой более научный вид, столь же неудачна, как и статистика г. В.В. (В.П. Воронцова –М.Д.) Отличительной чертой статистических построений обоих этих авторов – и  даже г. Н-она еще более, чем г. В.В. – является крайне некритическое отношение к статистическим источникам, к которым они прибегают, соединенное с весьма небрежным пользованием этими источниками. Оба они не только верят любой цифре, помещенной в официальных изданиях, как бы ни была очевидна несостоятельность этой цифры, но сплошь и рядом не вникают в имеющиеся в этих самых источниках разъяснения относительно того, что именно изображают эти цифры. Поэтому, они нередко сравнивают абсолютно несравнимое. Получаются фантастические статистические построения, дошедшие до своего апогея в трудах профессоров Карышева и Каблукова. Ввиду этого о статистике г. Н-она лучше умолчать»
. 

Даниэльсон был марксистом, Воронцов и др. – народниками, однако манера обращения их со статистикой была равно неприемлемой – она была ниже дилетантизма. М.И. Туган-Барановский в своих работах вдоволь посмеялся над их «обратившими на себя общее вни​мание» опусами.

Не смешно, однако, было то, что эти люди имели большой авторитет у «передовой» читающей публики, которая глотала все, что угодно, лишь бы это было состряпано по социалистическим рецептам. Правда ей была не нужна, и профессиональную критику Туган-Барановского,  кстати, тоже социалиста, она пропускала мимо ушей. 

В 1884 г. К.Ф. Головин,  иронически оценивая  стремление народнических экономистов доказать, – без учета фактора плодородия почвы – что  в общинных губерниях урожайность выше, чем  в подворных, писал: «Наконец, а это главное, самые цифры, на которых основан этот фактический материал, заслуживают мало доверия, так как данные, относящиеся к одной и той же губернии, но взятые из различных источников, расходятся между собою гораздо сильнее, чем цифры, получаемые одним и тем же ведомством из различных губерний. //с.164//
Нельзя, в самом деле, без смеха читать глубокомысленные соображения иных исследователей, ломающих себе голову, отчего это в таком-то уезде средняя урожайность ржи на какую-нибудь десятую часть четверти ниже, чем в другом, соседнем, и объясняющих это все возможными условиями, климатическими, почвенными, культурными и даже этнографическими. А настоящее объяснение, между тем, зачастую лишь в том, что обе средние цифры урожаев попросту неверны. Смешно это кропотливое добывание выводов из сомнительных, по меньшей мере, статистических данных, и невольно оно приводит на память ироническое замечание графа Толстого, когда по поводу административной деятельности Алексея Александровича Каренина, он говорит, что на каждый запрос правительственного лица всегда получаются ответы самые точные и не допускающие сомнения. Искусственная точность всегда была идеалом бюрократии; жаль, что за последнее время ее стали добиваться и ученые исследователи»
.

С 1880-1890-х гг. народнически настроенные авторы  начали осторожно проводить мысль о том, что урожайная статистика ЦСК может считаться приемлемой, поскольку размеры занижения ею сборов велики не принципиально. Полагаю, что не в последнюю данный тезис был связан с пропагандистскими «удобствами».

В этом смысле очень показательна популярная в свое время книга П.И. Лященко  «Очерки аграрной эволюции России» (1908), самая марксистская из его дореволюционных работ.

Лященко, в частности, должен был показать, как разоряется крестьянство под влиянием наступившего капитализма и вовлечения в сельскохозяйственный рынок. Для марксистов, в отличие от народников, этот процесс  был не предметом  скорби, а естественным и позитивным проявлением «непреложных закономерностей» исторического развития, по поводу чего этикет, однако,  требовал пролить скупую марксистскую слезу.

П.И. Лященко, безусловно, был по-настоящему крупным ученым, прекрасно знавшим предмет исследования и хлебный рынок, в частности, однако изначальная идеологическая заданность вектора исследования и соответственная ограниченность его пространства на пользу еще никому не шли. И поэтому профессионал в нем постоянно борется с марксистом.

Сначала он обозначает уровень сложности решаемых проблем: «Непосредственный статистический учет, например, хлеботоргового обмена – главного вида обмена в хозяйстве сельского населе//с.165//ния – т.е. статистический учет размеров хлебных продаж сельским производительным населением, с одной стороны, и размеров хлебного снабжения несельского потребляющего населения, с другой, представляется гораздо более трудным, чем даже учет общего хлебного производства, также весьма несовершенный»
. 

Это вступительное заявление абсолютно справедливо, как и мысль о том, что урожайная статистика «весьма несовершенна». Однако тут же автор дает такую характеристику ее репрезентативности: ««Наша урожайная статистика имеет свою весьма обширную критическую литературу; в ней достаточно уже выяснено, насколько точными должны  считаться собираемые официальными органами сведения и подводимые на основании их абсолютные итоги урожаев.  

Вместо господствовавшего прежде огульного осуждения волостной статистики, на основании которой Центральный статистический комитет строит свои данные, такие компетентные исследователи, как Янсон, Фортунатов, Грасс и другие далеко не разделяют взгляды о полной непригодности волостной статистики. Для нас, однако, более важен не столько вопрос об абсолютной точности урожайных данных, сколько вопрос об относительной их точности, т.е. о сравнимости их на протяжении ряда лет между собою и с другими статистическими данными об условиях и характере хлебных цен»
. 

Этот абзац, с одной стороны, показывает диапазон существовавших мнений о достоверности урожайной статистики, а, с другой, демонстрирует те противоречия, которые в полной мере проявятся в дальнейшем анализе Лященко.

На одном полюсе – «огульное осуждение волостной статистики», на другом – мнение народнически настроенных авторов, которые «далеко не разделяют взгляды о полной непригодности волостной статистики». Даже если Лященко не совсем точно сформулировал свою мысль, из этой последней фразы следует что угодно, но только не тезис о том, что эта статистика достоверна. 

Автор не говорит об «абсолютной точности урожайных данных» – ему очевидна их неточность. Однако при этом Лященко важно  иметь хоть какую-то точку отсчета, чтобы анализировать данные о перевозках. Понятно, что комфортнее при этом в своих изысканиях отталкиваться не от взгляда о полной «непригодности волостной статистики», а от мнения Янсона, Фортунатова и Грасса о том, что она не так уж плоха. //с.166//
Однако тут же возникает не самый удобный вопрос – а насколько она все-таки плоха? Сколько у статистики  может быть степеней «непригодности», пусть не «полной»? Какую из них следует предпочесть исследователям и т.д.?

Излагая историю становления урожайной статистики после 1861 г., Лященко резюмирует: «Таким образом, данные ЦСК даже на протяжении последних 15 лет не отличаются полным однообразием ни по способу собирания, ни по способу обработки сведений, ни по району, который они охватывают. Особенно важным внутренним недостатком является отсутствие правильных данных о посевных площадях, ставящее и все дальнейшие исчисления на зыбкую почву»
. 

Это – вывод профессионала, в дальнейшем, однако, побеждаемого «партийностью».  С одной стороны, Лященко постоянно извиняется за то, что делает категорические и  притом «глобальные» выводы на очень куцем материале, источниковедческую уязвимость которого и сам прекрасно сознает, но, с другой стороны, он упорно их делает! 

Получается довольно забавно. 

Автор предпринимает «статистическое изучение» внутреннего сельскохозяйственного рынка на основании торговой, урожайной, транспортной и ценовой статистики, неустанно говоря при этом о слабости своей статистической базы. Так, описывая отношения крестьянского хозяйства к рынку и наоборот, Лященко, вновь заранее оговаривается, что в его распоряжении нет «каких-либо общих, исчерпывающих статистических данных» на этот счет, а лишь «ряд описательных иллюстраций из богатой в этом отношении земской литературы, хотя, конечно, уже несколько устаревшей по этому живому вопросу» 
. Тем не менее «описательные иллюстрации» становятся  поводом для жестких заключений – российские крестьяне вынуждены продавать не только излишки урожая, но и тот хлеб, «который отнимается от собственного продовольствия и продажу которого приходится восполнять обратной покупкой» 
 и т.д. 
Увы, Лященко был не первым и не последним, кто сознавал и признавал неточность урожайной и бюджетной статистики, несовершенство и даже ущербность используемой для оценки потребления населения методики, однако делал, тем не менее,  с их помощью весьма широкие, а главное – пессимистические обобщения. 

Подобная порочная метода – типичная черта работ оппозиционных авторов. Особенно обидно, что пользовались ею не только //с.167// доморощенные «экономисты» типа Даниэльсона или Воронцова, которые просто не понимали статистики, а у профессионалов высшей квалификации, подобных А.А. Кауфману или П.И. Лященко, загнанных партийными симпатиями в неприемлемую для настоящего ученого ситуацию – писать то, чего не думаешь, восполняя отсутствие значимой информации публицистичностью. 

Характерно и притом интересно, что в последующих работах Лященко, написанных до 1917 г. и сохраняющих научное значение и сегодня, либо и намека нет на этот агитационный стиль, либо он очень сильно сглажен.

В 1915 г. Д.Н. Иванцов опубликовал свою знаменитую работу «К критике русской урожайной статистики», актуальную и в наши дни. Причины, побудившие его взяться за перо, таковы: «Оправданием настоящей критической попытки служат следующие довольно общеизвестные обстоятельства. С выхода в свет монументальных трудов Л.И Грасса и А.Ф. Фортунатова прошло с лишком 20 лет, и содержащаяся в них оценка пореформенной  урожайной статистики не удовлетворяет современного исследователя уже по тому одному, что затрагивает первые ее шаги, когда физиономия главных источников едва успела сложиться. 

Новейшие же авторы или оперируют с территориально узким материалом, лишающим их выводы общего значения, или сосредотачиваются на чисто методологических изысканиях и отдают числовому анализу ничтожное место. Мало этого:  в своих итогах они нередко категорически расходятся с Л.И. Грассом и А.Ф. Фортунатовым, и, таким образом,  не заменяя их трудов, еще дискредитируют их…

Как известно, заключения Грасса и Фортунатова носят довольно оптимистический характер. В противоположность этому, Гудзь пишет («Труды Комиссии по вопросам земской статистики»): «Нынешний тип регистрации урожаев должен считаться совершенно непригодным, по крайней мере, для двух весьма важных отраслей земского хозяйства, какими являются оценочная статистика и продовольственное дело». Составитель XV-й главы материалов «Комиссии 16 ноября 1901 г.», констатируя значительный рост сборов за 40-летие 1861-1900, отказывается придавать соответствующим цифрам серьезное значение, подчеркивая подавляющее воздействие на них формально-статистического момента. Осипов, предлагая свой проект реорганизации урожайной статистики, даже не аргументирует ее настоятельности, как будто //с.168// непригодность существующих данных уже доказана или ясна без доказательств. В.Г. Михайловский заявляет на XII съезде Естествоиспытателей и врачей: «В общем насчитывается не меньше 15 различных источников сведений об урожаях, и несмотря на такое перепроизводство урожайной статистики, в конце концов нельзя даже с уверенностью сказать, каковы результаты в данном году, большой ли у нас урожай или голодный год»
. 

Сопоставляя размеры ежегодных урожаев по разным источникам, выявив существенные разночтения между ними, «Д.Н. Иванцов пришел, видимо, к справедливому выводу, что ежегодные данные об урожайности непригодны для практической утилизации… Наконец, Д.Н. Иванцов пытался проверить близость сведений ЦСК и земств по размерам посевных площадей… Вывод был тот, что полагаться на данные ЦСК и земств о посевных площадях нельзя»
. Важно подчеркнуть, что эти заключения делает И.Д. Ковальченко. 

Среди недостатков статистики ЦСК МВД Иванцов выделяет «исключительную роль, выпадающую при собирании материала на долю низшей сельской администрации, – заваленной другими делами, в массе случаев невежественной, при всем желании не способной удовлетворительно выполнять возложенные на нее статистические функции; полное отсутствие контроля и недостаточную тщательность и аккуратность при разработке собранного материала». Этим «далеко не исчерпываются слабые стороны комитетской статистики, но очевидно, что и их одних достаточно, чтобы породить резкое недоверие к комитетским данным, и особенно к данным о площадях  посевов, в  применении к которым даже руководители Центрального Комитета находят свой метод «не строго научным и притом спешным»
. 
Работа Иванцова стала важной вехой в изучении российской урожайной статистики.  Напомню мнение П.Грегори, справедливо считающего, что «основной предмет обсуждения» дореволюционной сельскохозяйственной статистики – «это так называемые «исправления Иванцова», которые использовались Госпланом в середине 1920-х гг. для того, чтобы скорректировать цифровые данные Центрального статистического комитета, повысив их на 19%. Можно себе представить, что столь значительная корректировка данных создает большую разницу в оценках выпуска и рынков продукции» Есть увеличивающая поправка в 10%, к которой склоняется Б.Н. Миронов. Сам Грегори обосновывает цифру в 7%.
 //с.169//
В 1925 г. вышла статья Н.М. Виноградовой «Русская урожайная статистика», также ставшая в своем роде рубежной в историографии вопроса.
Виноградова ставит проблему следующим образом: «Уже одно то обстоятельство, что в литературе нередко вся острота спора о пригодности или непригодности сведений ЦСК сосредотачивалась на квалификации волостных писарей, как органов статистической службы, заставляет и нас поставить вопрос о том, к чему же на практике сводилось уча​стие волостных писарей в собирании данных об урожаях?»
 

После сравнительного анализа методики сбора данных об урожаях Департаментом земледелия, земствами и ЦСК и в 1883-1915 гг. она приходит к следующему выводу: «Если признать, что корреспондентские данные вообще могут быть несколько повышенными, то из всех приведенных данных вытекает, по-видимому, с достаточной степенью убедительности, что данные Центрального Статистического Комитета устанавли​вали уровень урожая очень близко к действительности»
. И это – заслуга волостных писарей, поскольку, по мнению автора, сообщения, поступавшие в ЦСК «в огромном большинстве случаев основывались на субъективных оценках среднего урожая, сделан​ных волостными правлениями применительно к условиям данной местности и данного типа хозяйства»
. 

Роль волостных писарей, нарушавших инструкцию, по ее мнению, «не сводилась к простой передаче полученных от хозяев и исключительно последними заполнявшихся бланков об урожае. И именно послед​нему обстоятельству следует приписать доброкачественность дан​ных Центрального Статистического Комитета и в то же время признать, что в лице волостных писарей Комитет располагал до​статочно надежным аппаратом для получения первичных данных об урожае»
. 

А.Л. Вайнштейн сразу же откомментировал данное заключение: «Этот вывод Н. Виноградовой сам по себе очень интересен, ибо наносит сильный удар общепринятому в настоящее время положению о необходимости поправок, и очень значительных к абсолютному  уровню довоенной урожайности по данным ЦСК»
.

На деле удар оказался не сильным, а попросту сокрушительным, т.к. после него упомянутые поправки исчезли из отечественной литературы и историографии как факт. //с.170//
Однако, при всем уважении к качеству статистического анализа, проведенного Виноградовой, я не могу согласиться с ее выводом по двум, как минимум, соображениям (не касаясь того, что число губерний, по которым проводится исследование, на мой взгляд, явно недостаточно для полноценных заключений).
Во-первых, он кажется умозрительным, поскольку  не слишком убедительно вытекает из предыдущего авторского изложения. У меня нет возможности проводить здесь текстологический анализ обширной статьи Н.М. Виноградовой. Однако ее непредвзятые читатели должны  согласиться, что вся она, по сути, посвящена  ответу на поставленный мной выше, применительно к рассуждениям П.И. Лященко, вопрос о том, каким числом процентов можно измерить  «непригодность», пусть и «неполную», имеющейся урожайной статистики, в том числе и волостной.

 Ведь задача Виноградовой сводилась к определению того, какой из трех источников надежнее других. А задачу выяснить, какой из них «настоящий», она и не могла себе ставить, ибо такового среди них не было изначально. Это было хорошо известно научному сообществу того времени, и, если она взялась опровергать общепринятую точку зрения, то ей следовало мотивировать это более серьезно.

В результате своего анализа она выбрала из трех заведомо недостоверных  источников тот, который заслуживает большего доверия – урожайную статистику ЦСК МВД (с чем я согласен). Но из этого никак не следует мысль о том, что «данные Центрального Статистического Комитета устанавли​вали уровень урожая очень близко к действительности». Здесь явно не хватает придаточного (условного) предложения – «насколько мы можем представить себе действительность по этим источникам». 
Да, Н.М. Виноградова определила более качественный, чем два других, динамический ряд данных, но и только! Однако она ничем не доказала, что он соответствует «действительности»! 

Во-вторых, она не разбирает возражения критиков статистики ЦСК МВД по существу вопроса, а просто постулирует тезис о том, что «в лице волостных писарей Комитет располагал до​статочно надежным аппаратом для получения первичных данных об урожае». Подобный вывод был бы неоспорим, если бы в ее (и нашем) распоряжении были нарративные источники, подтверждающие этот вывод, но как итог сугубо статистического исследования он //с.171// неубедителен. Вспоминается мысль Дж.Коллингвуда о том, что статистика для историка хороший слуга, но плохой господин.

Сам по себе переход от «общепринятого» мнения о «необходимости поправок, и очень значительных» к урожайной статистике ЦСК к утверждению о полной достоверности источника  выглядит уж очень неожиданным, и однозначно требует куда более солидного обоснования, чем то, которое дает Виноградова, притом, что и в рамках ее текста, повторюсь, это утверждение не кажется вполне логичным.

Виноградова продолжает «оптимистическую» линию в отношении данных ЦСК, начатую Гроссом и Фортунатовым и поддержанную П. Лохтиным и Лященко, и повторяет аргументы Лохтина, подводя определенную статистическую базу под идею о том, что писари как исполнители были не так уж и плохи. Они давно несли государственные обязанности, в которые входило и предоставление статистики вышестоящим инстанциям, следовательно, они привыкли это делать, механизм был уже отлажен и  т.п. 

Спора нет –  и механизм был отлажен, и статистику «наверх» они подавали десятилетиями, хотя само по себе это слабая гарантия ее надежности. Вопрос в том, как они  делали это! Можно ли говорить о том, что и остальные свои «государственные» обязанности они выполняли «доброкачественно»? 

Ясно, что о всех писарях в 15-ти тысячах волостей мы судить не можем, но можем использовать свидетельства компетентных современников о том, что для них было очевидно и понятно.

Не могу сказать, что дореволюционная литература подтверждает мысли Лохтина и Виноградовой. Совсем наоборот.

В 1887 г. К.Ф. Головин, рассуждая о том, что община вовсе не спасает крестьянство от пролетаризации, писал: «Статистических сведений о числе безлошадных дворов по губерниям у нас чрезвычайно много. И как оно всегда бывает с нашей статистикой, сведения эти довольно разноречивы… Наша статистика, и правительственная и земская, в конце концов, не может  обходиться  без просвещенного содействия волостных писарей; а всем достаточно известно, до какой степени эти почтенные деятели фантазируют, когда им приходится отвечать на  официальные запросы. До  какой степени перепись скота  и лошадей дело нелегкое, даже при полной добросовестности  исследователей, мы видим из отчета г. Армфельда о скотоводстве во Владимирской губ. Г. Армфельд приводит четыре различные цифры о числе голов рогатого ско​//с.172//та в этой губернии. И крайнее колебание этих цифр превышает 100.000 голов»
.
В 1895 г. тот же автор констатирует: «Статистика вообще очень неверное зеркало экономического быта, а там, где она вынуждена полагаться на показания волостных писарей, ей нельзя доверять и подавно»
.

Возможно, кто-то упрекнет Головина в чрезмерно строгих оценках деловых качеств последних. Однако волостные писари вообще не являются положительными героями литературы начала ХХ в., будь то воспоминания С.Т. Семенова «25 лет в деревне» (за одним, впрочем, исключением) или специальная монография Н.К. Бржеского «Недоимочность и круговая порука сельских обществ». Из нее, например, никак не заметна озабоченность писарей, в основном занятых своими житейскими проблемами, предоставлением каких бы то ни было качественных статистических материалов. 

Напротив, через всю книгу проходит мысль о «полной беспорядочности»,  о «крайне беспорядочном состоянии», о «запутанности» податного счетоводства вследствие ли «безграмотности старшин», или же того, что «взимание податей существенно зависит от волостных писарей – людей часто весьма мало пригодных»
. А ведь податное дело априори было куда более важной сферой деятельности волостных писарей, чем ведомственная статистика урожаев. 

В 1901 г.  Н. Осипов представил Статистическому совещанию при Министерстве финансов свой проект реформы статистики, который по распоряжению председателя этого совещания был опубликован в брошюре «К вопросу о статистике урожаев». Это тот самый проект, о котором упоминает Д.Н. Иванцов.

Реформа должна была основываться на коренном изменении самой системы сбора различными ведомствами местной статистической информации через волостных писарей. Соответственно, автор, с одной стороны, должен был продемонстрировать недостатки статус-кво, а, с другой, убедить читателей, что предлагаемое им преобразование возможно. Сейчас нас больше интересует первое.

Оценивая проблемы урожайной статистики в целом, Осипов говорит, что даже в странах Запада сведения о посевах и урожаях «крайне неточны». В подтверждение этой мысли он приводит мнение статистика Конрада, вообще усомнившегося «в полезности статистики урожаев». А ведь на Западе они собираются в «до //с.173// бесконечности» более легких, в сравнении с Россией, условиях, прежде всего, за счет неизмеримо меньшей территории и несравненно более высокой культурности населения. 

Неудивительно, принимая во внимание те условия, в которые поставлена российская урожайная статистика, «что статистика посевов и урожаев является у нас крайне неточной и—по нашему глубокому убеждению—должна таковою оставаться еще долгое время—до тех пор, пока не изменятся те условия, непременным результатом которых эта неточность является»
.

Что же это за условия? 

«Огромность и разбросанность культурного пространства, миллионы и даже десятки миллионов независимых сельских хозяев, их почти поголовная неспособность дать письменные ответы на письменные же вопросы, наконец, собирание сведений о посеве и урожае хлебов главным образом для правительственных целей—таковы коренные условия организации статистики посевов и урожаев в России, условия—очевидно непохожие на западноевропейские и североамериканские и игнорирование которых может привести к совершенно напрасной трате сил и материальных средств без достижения цели»
.

Вместе с тем автор считает, что недостатки нашей статистики постепенно могут быть устранены, но для этого нужна разумная реформа и время (возможно, не один десяток лет).

Осипов называет 4 пункта, на которых базировалось мнение исследователей о занижении величины урожаев: «1) Сведения об урожае собираются волостным правлением – учреждением, имеющим близкое соприкосновение с органами фиска и потому не располагающим население к откровенности в отношении размеров его благосостояния, главнейшим определителем которого является урожай.

2) Заведомая небрежность волостных писарей в составлении всякого рода сведений, вследствие которой всего вероятнее ожидать пропусков, чем прибавлений.

3) Отсутствие у населения записей о площадях посевов и урожаев, вследствие чего, даже при желании населения дать добросовестные показания и при полной аккуратности волостных писарей, все-таки возможны по причине естественной забывчивости более или менее крупные пропуски в площадях посева, ведущие, конечно, к преуменьшению урожая.

4) Наконец, нет никаких поводов  ни у населения, ни у волостных писарей преувеличивать показания об урожаях.

Что касается до частных владельцев, которые сами доставляют полицейским чинам сведения об урожае, то к ним, за немногими исключениями, вполне применимы пункты 2-й, 3-й и в значительной степени – по крайней мере к мелким землевладельцам из недворянских сословий – п.1-й. Случаи, когда частные владельцы преувеличивают достоинство своих земель, очень немногочисленны вообще – это именно при закладе и при продаже земель – и притом не имеют никакого отношения к ежегодному определению урожаев. 

…Можно признать за достоверное, что существующие сведения об урожаях преуменьшены против действительности в более или менее значительной степени; но как велико это преуменьшение – на 10 ли процентов, как полагал Тенгоборский, более или менее – положительных данных на это нет»
. (20-21).

Отметим, что упрек в небрежности предъявляется не только волостным писарям, но и землевладельцам – это необычно и заслуживает внимания.

Содержание пунктов 1-го и 4-го раскрывает следующая мысль Осипова: «Регистрация (сведений об урожаях – М.Д.) в глазах населения долгое время, если не навсегда, сохранит фискальный характер; да и в действительности она, без сомнения, имеет таковой оттенок, так как, в конце концов, главнейшая ее цель — по крайней мере в России — заключается или в определении податной силы населения… или в выяснении продовольственных потребностей Далее, какие бы формы ни были придуманы для регистрации… все-таки регистрация эта будет вторжением в частнохозяйственную жизнь населения, которое равно неприятно как для регистраторов, так и для населения; и это последнее всегда будет относиться к ним, по меньшей мере, недружелюбно»
.

Очень интересно его мнение о главных действующих лицах предлагаемой им реформы: «О волостных писарях вообще и, в частности, как статистиках существует столь всеобщее и столь давнишнее предубеждение, что об этом предмете необходимо высказаться с полной подробностью… Старый тип волостного писаря—невежественного, нетрезвого, трусливо-плутоватого, живущего взяточничеством, вымогательством и вообще незаконными доходами, рабски подчиненного всем уездным начальствам и вместе с тем крестьянству— хорошо всем известен»
. 

Хотя этот «прежний тип… в настоящее время уже выводится», «тем не менее», - продолжает автор, - «отнюдь не следует само//с.175//обольщаться относительно истинных свойств этого разряда должностных лиц волостного управления. Без сомнения, они далеко выше прежнего; но не подлежит также сомнению, что они далеки и от того, чем бы должны быть. 

Все-таки огромное большинство волостных писарей рекрутируется из неудачников на других поприщах службы или деятельности, преимущественно по причине недостаточности образования…
   Это представление о волостном писаре… почти никогда не принимается в расчет при требованиях, обращенных к волостному правлению в области статистики, а между тем оно-то и должно быть положено в основу при обсуждении вопроса, какие статистические сведения может—а потому и должно дать волостное правление, и каких, напротив, оно не может дать, а потому, если оно дает их, то о них заведомо можно сказать, что они вздорные, и если могут быть верными, то лишь при особо благоприятных условиях и притом случайно»
.

Дальнейшее изложение подводит читателя к ключевой мысли: «Волостная статистика в настоящее время плоха не потому, что волостной писарь не может быть низшим статистическим агентом, а потому, что она совершенно дезорганизована.

Дезорганизация заключается в том, что многие статистические программы выше интеллектуального уровня волостных писарей, что последние никем ни инструктируются, ни контролируются и потому совершенно безответственны в отношении собирания статистических сведений; наконец, благодаря тому, что нет ведомства, которое не обращалось бы в волостные правления чрез своих местных агентов, писаря чрезвычайно обременены статистической работой и вынуждены исполнять ее небрежно»
.

Осипов колоритно описывает обстановку, в которой происходит статистическая деятельность волостных писарей. 

Почти во всех министерствах с удивительной легкостью и быстротой составляются разнообразные статистические  программы, бОльшая часть которых просто непонятна волостным писарям «вследствие невозможности уложить в заранее придуманную программу все разнообразие жизненных явлений… 

О добром старом времени рассказывается случай, что на вопрос одной программы: «каковы в данной местности фауна, флора и климат» получился убежденный ответ: «ни флоры, ни фауны нет, а вместо климата — один только зной палящий». Весьма вероятно//с.174//ятно, что это—статистический анекдот, о котором, однако, можно сказать: Si non e vero, e ben trovato»
. 

Осипов приводит конкретный пример программы для сбора сведений об общинном землевладении в Сибири, на основании которой писались научные работы. Он лично видел в волостных правлениях черновики ответов на вопросы этой программы, сам собирал аналогичные сведения, и «может удостоверить что ничего похожего на действительность он в этих черновиках не нашел. И причина этого была совершенно ясна и понятна: волостной писарь в программе ровно ничего не понимал. Он видел перед собой слова и предложения, но смысла их не понимал—не понимал самого первого слова этой программы: «община»—слово, которое нигде, кроме науки и литературы, не употребляется. Обязанный отвечать на поставленные вопросы, он в каждое слово их влагал, после долгих догадок и обдумываний, свой собственный смысл и на него-то уже писал ответ, в котором чувствовалось что-то похожее на действительность, но что ни в каком случае не было ею и на чем, конечно, нельзя было делать ни выводов, ни обобщений, ни заключений, потому что все это, взятое в общем, было, в сущности, какой-то фантасмагорией»
.

До сих пор, пишет автор, к волостным правлениям постоянно обращаются с вопросами, которые превышают «их обычный интеллектуальный уровень». Беда, однако, в том, что «от этих безрассудных статистических требований страдают» не только те, кто придумывает эти программы — «страдает вся статистика, базируемая на волостном писаре. Отвечая решительно на всякую программу и видя, как все это сходит с рук, волостной писарь, сначала с уважением относящийся к статистическим программам, постепенно делается развращеннейшим (sic!) в статистическом отношении существом (!): для него нет трудностей, нет неисполнимых программ, нет недобываемых сведений. И если бы он получил вопрос определить, «какое, примерно, число лучей, падающих на землю от Сириуса, приходится на каждого жителя N—ской волости», то он нимало не затруднился бы ответить на этот вопрос».

Автор, имевший «очень много… дела с волостными писарями», говорит, что «первое, что нужно было сделать, чтобы пользоваться их услугами,—это искоренить в писаре убеждение, что он может доставить какие угодно сведения. Нужно было сначала до осязательности ясно показать писарю, до какой степени «не просто» дать ответ на самый простой вопрос, например,  о числе дворов или до//с.177//мохозяев в данном селении? Чего, кажется, проще — а между тем сколько недоразумений может быть из-за этого коротенького, в 5 букв, словечка»
. Приводимый Осиповым пример, на котором я не могу остановиться подробнее за недостатком места, надо сказать, из ряда весьма впечатляющих.

Писарей необходимо отучить от «зловредной мысли, что статистика не требует ни ума, ни знания и есть не что иное, как только разграфленная бумага, наполненная цифрами, которые могут обозначать что угодно». Именно с этого нужно начинать исправление волостной статистики.

Пока же существует «такое нелепое положение, что несколько ведомств, получив от подчиненных им органов различные донесения об одном и том же явлении, например, об урожае, вступают между собой в пререкания, взаимно стремясь опорочить цифры другого ведомства» (с этим сюжетом историография, кажется, не знакома).
Единственным источником информации для всех них (кроме корреспондентов МГИ) является волостное правление.

Казалось бы, сведения «должны бы быть тождественны».

А между тем  это не так, во-первых, из-за различия в формах анкет, а, во-вторых, по причине «небрежности или недальновидности волостных писарей: аккуратный или умный писарь всегда будет подгонять (что, впрочем, не всегда возможно) сведения к первоначально посланным им куда-нибудь сведениям, небрежный писарь будет их выдумывать, а недальновидный—вновь собирать по новой форме».

И разнобой между сведениями разных министерств об урожае, и «шаткость этих сведений» вытекают также из того, что волостное правление, буквально заваленное «всевозможными статистическими требованиями», одновременно «лишено всякого живого инструктирования по этой части». Все вышестоящие инстанции считают себя вправе требовать любые сведения, но инструктировать волость в этом отношении полагают не обязательным.

Кроме того, практическое отсутствие контроля и ответственности волостных писарей за представленную информацию также не идут на пользу делу. Простота и понятность статистических программ, даже и «хорошо разъясненных исполнителям» все равно не гарантируют успеха: «Как показывает всеобщий опыт, можно ожидать ошибок, происходящих от тупости или недобросовестности исполнителей. Контроль в статистике столь же полезен, как и во всяком деле, хотя бы даже он не давал непосредственно-осязательных результатов — самое бытие его уже полезно, возбуждая в тупых усилия понять дело, а в недобросовестных — исполнительность. В настоящее время волостной писарь что захочет, то и напишет, и ошибки его будут замечены разве в том случае, если он площадь измерит часами, а время аршинами. Какие бы сведения волостные правления ни доставили—они без проверки подсчитываются в том учреждении, которое их требовало, без всякой гарантии какого бы то ни было сходства этих сведений с действительностью. Само собой разумеется, что одно это обстоятельство способно деморализовать даже добропорядочных волостных писарей и в значительной степени парализовать благие последствия осуществления двух первых условий упорядочения волостной статистики»
. 

Хотя волостные правления обременены сбором различной статистики, но «в лестнице обязанностей волостных писарей» эта обязанность «считается очень второстепенной». Им важно вовремя представить необходимые сведения, и они «заботятся лишь о чистоте переписки, — смотря по начальству, которому сведения должны быть представлены. Что же касается до верности самых цифр, то об этом писаря всего менее заботятся, и они верны лишь постольку, поскольку вообще это возможно при нынешнем состоянии волостной статистики»
.

Сейчас ЦСК «с величайшей поспешностью и с таким же количеством ошибок» выпускает ежегодно два издания с урожайной статистикой.  Для большей оперативности он «получает все сведения о посевах и урожаях непосредственно от волостных правлений и чинов уездной полиции. Сколько в этих листочках пишется вздору—это хорошо известно не только Центральному Статистическому Комитету, не только лицам, занимающимся сельскохозяйственной статистикой, но всем землевладельцам, всем становым, всем волостным писарям»
. 

Информация об урожае «озимовых» поступают в ЦСК к 15 сентября, а об урожае яровых—к 15 октября. Но к этому времени «получается лишь сырой и непроверенный материал; худо  ли, хорошо ли, но Центральный Статистический Комитет делает этому материалу некоторую проверку в том хотя бы  направлении, чтобы исключить из подсчета сведения явно вздорные или прямо нелепые, на что, конечно, уходит немало труда и времени». После этого ЦСК проводит огромную работу по перемножению площа//с.179//дей на урожаи и по суммированию этих произведений по волостям и уездам.

«В результате—когда, на основании таким образом собранного материала, ЦСК начинает делать свои выводы об урожаях, в полученных цифрах является общая неуверенность, не исключая самого ЦСК. Эта неуверенность остается, обыкновенно, без последствий, так как в годы хорошего и среднего урожая к цифрам, публикуемым ЦСК, относятся без должного внимания. 

Напротив, в годы неурожаев цифры эти подвергаются справедливой критике, получается общая сумятица, и сам ЦСК теряет под собой почву, так как не может опереться на свидетельство местных начальств, мимо которых прошел весь основной цифровой материал и которые, при малейшем затруднении в продовольственном деле, начинают вновь собирать сведения об урожае, решительно игнорируя сведения ЦСК, который, в свою очередь, и сам не решается на них настаивать»
. В итоге отсутствие местной проверки сведений об урожаях, которая приносится в жертву быстроте получения  их ЦСК, «лишает их всякой полезности именно тогда, когда они всего нужнее, т.е. в годы неурожаев».

Разумеется, слова Осипова не могут поголовно относиться ко всем 15-ти тысячам волостных писарей, среди которых, как мы уже знаем, есть и «аккуратные» и «умные», и «добропорядочные», и те, кто «сначала с уважением относится к статистическим программам», однако тенденцию эти негативные мнения, полагаю, они демонстрируют вполне отчетливо. 

Проект Осипова относится к 1901 г., однако нет оснований считать, что в дальнейшем ситуация исправилась. По окончании продовольственной кампании 1906–1907 гг. МВД затребовало отзывы местных крестьянских учреждений о необходимости реформы продовольственного дела. Отзывы были получены из 23-х губерний Европейской России: «Почти отовсюду указывается на необходимость улучшения порядка собирания и разработки статистических сведений об урожае… При этом указывается на недостоверность статистических сведений всякого рода, собираемых при посредстве сельских писарей» 
.

В 1915 г. А.А. Кауфман вновь констатирует уже знакомую нам мысль: «Никакими разъяснениями нельзя устранить того несомненного факта, что крестьянину и целому крестьянскому обществу так-таки выгодно, или может быть выгодным, давать неверные показания, преуменьшать размеры своей земельной обе//с.180//спеченности и своего имущественного благосостояния, ибо их показания, без всякого сомнения, могут отразиться на размерах обложения, повлиять на исход тех или других земельных ходатайств, предрешить размер продовольственной помощи или отказ в ней и т.п.»
.

В своем учебнике «Теория и методы статистики» Кауфман пишет, что «о крестьянском скотоводстве и земледелии мы получим несравненно более  полные и достоверные данные, если прибегнем к специальному, правильно организованному опросу, чем, если обратимся к не представляющим никаких гарантий достоверности реестрам, которые ведутся в волостных правлениях…Весьма различною может оказаться степень пригод​ности материалов вторичной статистики и в зависимости от их характера. Трудно надеяться извлечь достоверные сведения об урожаях из записей волостных правлений»
, замечая, что писари, «при достаточной добросовестности, со своей стороны опрашивают некоторое число попадающихся им, так сказать, под руку крестьян». 

Но мы уже знаем, что далеко не все писари были добросовестными, а у крестьян не всегда был резон говорить им правду.

Еще один пример. В 1912 г. правительственные агрономы, работавшие при Саратовской губернской землеустроительной комиссии, сопоставили, как это очень часто бывало в те годы в разных губерниях, урожаи на показательных полях и в соседних крестьянских хозяйствах. Специфика этого сравнения состояла в том, что агрономы в отчете привели две оценки крестьянского урожая – свою собственную, с одной стороны, и губернской земской управы, с другой. Эти сопоставления занимают несколько страниц.

Автор отчета приходит к следующему заключению: «В таблицах резко бросается в глаза чрезвычайно большая разница в высоте урожаев на соседних с показательными учреждениями крестьянских полях — по определениям агрономического персонала со статистическими сведениями губернского земства о средних урожаях в 1912 году — на основании сообщений волостных правлений.

        Только в двух случаях для ржи и одном для проса средний урожай по статистическим сведениям превышает таковой же по наблюдениям агрономов; во всех остальных случаях (порядка сотни – М.Д.) по отношению ко всем пяти главным хлебам, наоборот, высота среднего урожая по данным статистики гораз//с.181//до меньше зарегистрированного агрономами урожая на соседних (с показательными) крестьянских полях, причем разница нередко достигает до 100 и даже 150%. 

          …Приведенный факт, по нашему мнению, лишний раз подтверждает общеизвестное явление — неуклонную тенденцию волостных правлений уменьшать в своих сведениях высоту полученного сбора хлебов»
.
Вся эта аргументация Н.М. Виноградовой просто игнорируется, хотя, как минимум, с частью ее она, безусловно, была знакома. С одной стороны, это и понятно, поскольку эти свидетельства показывают явную несостоятельность ее тезиса о  «достаточно надежном аппарате волостных писарей». Но, с другой стороны, лично для меня во всем этом есть безусловная странность. 

Напомню о трех категориях людей, работающих со статистикой. 

Для двух первых статистика – источник сведений, необходимых либо для удовлетворения своей любознательности, либо для выполнения «личного» или социального заказа. Исходя из этого, Д. Иванцова, например, я отношу к первой категории, а П. Лохтина – ко второй. 

При этом в обоих случаях речь идет о людях с повышенной степенью личной заинтересованности, сейчас неважно, по каким мотивам.  

Но есть и третья категория тех, кто пользуется и пользовался статистикой.  Они по роду деятельности должны были применять свои навыки в обработке статистических материалов, ибо такова их профессия. 

Они приходили на службу, допустим, в середине и второй половине 1920-х гг. «в Главк», и за жалованье должны были подсчитывать что угодно – от импорта грузов через Ленинградскую таможню и добычи угля в Сталино, например,  до урожаев в Ульяновской и Центрально-Черноземной областях и т.д. По роду своей деятельности им приходилось также иногда сравнивать эти данные с ввозом товаров через таможню Санкт-Петербурга, добычей угля в Юзовке и урожаями в Симбирской, а также Воронежской, Курской, Орловской и Тамбовской губерниях в 1913 г. 

Мало того, что при этом им  приходилось тысячи пудов переводить в тонны, – ведь в случае с урожайностью нужно было еще учитывать, какие уезды после 1917 г. отрезали от указанных губерний или включили в них. Несложно представить, что в этих условиях //с.182// пересчет валовых сборов с дополнительной поправкой мог вызывать у множества статистиков, работавших в советских экономических учреждениях, элементарную идиосинкразию. Тем более, что  в 1920-е гг. эти данные потеряли житейскую, повседневную, если так можно выразиться,  актуальность и, по большому счету, после 1917-1922 гг. не были важны – Та жизнь ушла. Этим людям, безусловно, было удобнее открыть источник и просто брать оттуда цифры. Тут, конечно, тоже есть личная заинтересованность, но в несколько ином варианте.

Разумеется, я не настаиваю на этом предположении, но, думаю, что оно имеет право на существование именно как предположение. Лично я склоняюсь к нему, потому что, на мой взгляд, исследовательский уровень Виноградовой сам по себе, и вся стилистика ее статьи, не предполагают такого неожиданного и как бы нарочито скомканного вывода о «надежности» волостных писарей. 

Как будто виртуоз вышел на сцену и закончил  «Кампанеллу»  «Собачьим вальсом».
С этой версией логически связана еще одна. 

То, что зрелая советская историография не испытывала потребности в правдивой дореволюционной урожайной статистике, понятно. Но, может быть, уже в 1925 г. в связи с надвигающимся построением социализма в «одной отдельно взятой стране» повышенные сборы зерна в конце XIX - начале XX вв. тоже начали кому-то мешать? Было ли это эпизодом известного противостояния между Госпланом и ВСНХ, или чего-то в этом роде? 

Пока это неизвестно. Но помнится, что в советское время вот так – выходом одной категорической, «приговорной» статьи – нередко заканчивались дискуссии по острым вопросам. В любом варианте – даже если это и не входило в планы Виноградовой – здесь был именно такой случай. 
Советская историография после ее статьи перестала сомневаться в достоверности данных ЦСК МВД. Б.Н. Миронов показал, как влияли «идеологические» моменты на обсуждение проблем урожайности на примере, в частности, дискуссии о губернаторских отчетах.
 
Разумеется, не случайно, что в наши дни идея о полной достоверности урожайной статистики снова возникла из небытия, когда оказалась востребованной пессимистическая версия причин русских революций. Разумеется, увеличивающие поправки к статистике ЦСК МВД в нее не вписываются. Ведь тогда  другим будет душевое потребление хлеба и фуража, а это такой, на первый //с.183// взгляд, неотразимый аргумент в пользу квалификации русской революции как голодного бунта, а не как следствия проигрываемой тотальной войны!

В связи с этим нельзя не коснуться вопроса о средних душевых показателях потребления.  

Когда-то народники для удобства пропаганды изобрели фикцию под названием  «русский крестьянин», абстракцию такой заоблачной высоты, что впору надевать кислородную маску. Это слишком  сложно сочиненное среднее арифметическое вполне отражало классовое,  т.е. упрощенное восприятие окружающего мира этой публикой.
Едва ли не главная характеристика этой фикции – пресловутые душевые показатели потребления хлеба, получаемые в результате деления заниженного урожая на число жителей, которые затем сопоставляются с аналогичными показателями стран Запада. Из этих сравнений следует, что Россия была страной дистрофиков, а вовсе не мировой державой.  К тому же – страной полуодетых дистрофиков, если привлекать сведения о душевом потреблении, например, хлопчатобумажных  тканей. Какие претензии к карте мира могло выдвигать ее правительство с такими «стартовыми характеристиками» – мне лично непонятно.

Мне также неизвестно, задумывались ли авторы, приводящие в своих работах эти сравнительные данные, о проблеме их сопоставимости, о том, одинаковой ли была методика подобных подсчетов в разных странах, или же они попросту некритически заимствовали материалы  из соответствующей литературы. 

Сопоставимость расчетов как бы подразумевается сама собой, но так ли это на  деле? Для меня очевидно, что данный сюжет требует обстоятельного изучения. В этом смысле три странички приложения к  вышеупомянутой статье Н.В. Виноградовой об урожайной статистике других стран мне не кажутся достаточными. И пока мы не знаем в деталях, как собирались аналогичные сведения о подушевом потреблении чего угодно в Англии,  Германии, в Австро-Венгрии и т.д., какая методика лежала там в основе статистических обследований, подобные сравнения нельзя считать корректными. Это все основы профессии. 

Тут есть и такой нюанс. Сравнение душевых показателей потребления хлеба ущербно еще и потому, что исходит из тезиса об идентичности структуры питания жителей разных стран, а это неверно. В.Г. Тюкавкин, приводя, в частности,  данные А.А. Кауф//с.184//мана «о реальном личном потреблении хлеба на питание в начале ХХ в., которое составляло: в США – 7,2 пуда, в Англии – 9,4; во Франции ​– 12,3; в Германии – 14,2 и в России – 12 пудов на человека в год», тонко замечает: «Невольно вспоминаются записки одного из крупных немецких разведчиков кануна Первой Мировой войны о том, что самым тяжелым бременем в его работе в Англии было ограничение в потреблении хлеба, чтобы не выделяться из окружающей среды»
. 
Наконец, в конце XIX - начале XX вв. душевое потребление хлеба перестает быть главным и безусловным критерием уровня потребления населения. 
В «Материалах по вопросам разработки общего плана продовольствия населения», ставших итогом кропотливой работы А.В. Чаянова и его сотрудников над бюджетами, есть принципиально важные выводы, не замеченные традиционной историографией.  

По мнению авторов, «душевое потребление хлеба в среднем по губерниям (без Херсонской и Олонецкой) захваченным бюджетными обследованиями равно 16 пудам хлебных продуктов (более точно 15,99)».
Данные по отдельным губерниям и уездам дают большие уклонения от средней – по Симбирской губ. 124% (19,45 п.), по Тульской 82% (12,77). И даже в пределах одной губернии наблюдается большая разница в потреблении хлеба по районам губернии – плюс-минус 10-12% от средней по губернии. 

Авторы считают, что «разница в потреблении хлеба зависит от различия форм экономической жизни населения, и чем резче разница в формах экономической жизни по тем или иным местностям, тем больше разницы в потреблении хлеба мы находим…
Средняя норма по всем губерниям имеет чисто условный характер, зависящий от характера той совокупности губерний и уездов, которые подверглись бюджетным обследованиям. 

Характерным для потребления не только хлебов, а, как увидим дальше, и других продуктов является постоянная разница по отдельным районам, обусловленная различными экономическими особенностями их. Поэтому необходимо наибольшее внимание обратить на это различие в потреблении и наблюдение правильностей и зависимости его от местных условий»
.
Иными словами, характер и величина крестьянских вненадельных заработков, прямо влияя на бюджет жителей, определяли //с.185// структуру их питания. Например, в промышленной Костромской губернии потребление хлеба было ниже, чем в преимущественно земледельческих уездах Вятской губернии, и объясняется это тем, что костромские крестьяне больше зарабатывали, и их питание начало меняться. 

Авторы делают вывод о том, что «потребление зерновых продуктов за последние 20-30 лет сократилось и было отчасти заменено потреблением других пищевых средств»
.
Из сказанного следует принципиально важная  мысль о том, что «более низкое потребление хлеба» не является синонимом нужды. С ней связан не менее значимый тезис о постепенных переменах  в «построении потребления» населения. 

Чаянов, разумеется, был не первым исследователем, говорившим об эволюции структуры питания. К.Ф. Головин еще в 1899 г., разбирая аргументы противников идеи перепроизводства хлеба в конце XIX в., специально останавливается на том, что показатели его ввоза в страны-потребительницы отстают от роста населения в них, и вопрошает: «Разве это сравнительное ослабление импорта доказывает недостаток хлеба на всем пространстве земного шара? Разве мы, напротив, здесь не наталкиваемся на самый узел вопроса— на коренную причину упадка цен?» 

На эти вопросы он дает точный ответ: « Да, потребление хлеба в культурных странах слабеет, но не оттого, что мало производится зерна, а оттого лишь, что изменяется характер пищи. 

Рост благосостояния позволяет рабочему в Западной Европе и Америке все больше по​треблять овощей, мяса и молочных продуктов, а стало быть заменять хлеб пищею более сытною и вкусною. Мы (же) продолжаем твердить за гг. статистиками, и на основании данных, относящихся к началу 70-х годов, что  в среднем на жителя Англии, Бельгии, Франции прихо​дится в год от 19—25 пуд. муки, и чистосердечно ему завидуем, во​ображая, что чем богаче народ, тем больше он ест хлеба. 

Упускаем мы из вида одно лишь,—что за последнюю четверть века произ​водство картофеля повсеместно увеличилось (а картофель дает с гек​тара в 10 раз больше пищевого продукта, чем любой хлеб), и что одновременно с этим, еще в больших размерах, увеличилось потребление мяса, сыра, коровьего масла, овощей и плодов. Между этим явлением и упадком цен на зерно не только причинная связь, но и взаимодействие»
. //с.186//
Головин в присущей ему язвительной манере указывает на то, что время «хлебоцентристского» подхода к потреблению населения проходит, а кое-где в мире уже прошло, и отмечает общемировой вектор эволюции потребления – вытеснение муки овощами, молочными продуктами и мясом. 

Данный процесс в конце XIX - начале XX вв. начался уже и в России, хотя в разных регионах шел, понятно, по-разному.
 Его изучение, полагаю, куда более важная задача для историографии, чем порядком набившие оскомину «хлебофуражные нормы», особенно высчитанные Министерством продовольствия в самое подходящее для этого время – после корниловского мятежа, в сентябре 1917 г. 

К тому же замечу, что эти нормы были получены не на горе Синай и даже не в Парижской палате мер и весов,  – их подсчитывали живые люди, имевшие на этот счет свои представления. 

Не касаясь «метафизических» аспектов проблемы абсолютной достоверности, хочется, перефразируя К.Ф. Головина, спросить: «Неужели есть люди, серьезно верящие, что существует точная регистрация хлебного производства на всем пространстве» необъятной России? 

Неужели в профессиональном сообществе нужно всякий специально доказывать, что изучаемые масштабные процессы фиксируются лишь на уровне тенденции – больше или меньше? 

Уместно здесь привести мнение Б.Н. Миронова: «При оценке точности данных любой статистики, в том числе сельскохозяйственной, нужно принимать во внимание, что абсолютно надежных данных не бывает в принципе. Колебания данных в разных источниках закономерны и, если они в пределах 10-20%, то они приемлемы для научного анализа. При современном учете, неизмеримо более совершенном, чем 100-200 лет назад, точных данных также не существует. Английский статистик О.Моргенштерн установил, что в США статистические данные, разрабатываемые двумя главными центрами сельскохозяйственной статистики, Бюро цензов и Министерством сельского хозяйства, в 1950-е гг. отличались друг от друга по уборочной площади основных культур от +0,6 до -24,6%, по производству – от +6,0 до -13,4%»
. 
Подведем некоторые итоги.

Урожайная статистика ЦСК МВД, по моему мнению, не является достоверным источником. Но это не значит, что «Пизанскую //с.187// башню», условно говоря, нельзя выпрямить, или хотя бы не уменьшить «угол наклона».

При квалифицированном профессиональном обращении данные ЦСК, безусловно,  могут использоваться в исследованиях.

Только не нужно их воспринимать как стихотворение «Я Вас любил»,  т.е. как нечто абсолютное и притом абсолютно достоверное.

К статистике – какой бы то ни было – так вообще лучше не относиться. 
Поэтому мой вывод таков – введение современными авторами (П.Грегори и Б.Н. Мироновым) в проводимых ими исследованиях поправок к сведениям ЦСК МВД об урожаях с источниковедческой точки зрения необходимо и оправданно.

* Михаил Абрамович Давыдов – доктор исторических наук (Институт экономики РАН).
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