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! Аанном и3дании впеРвь|е публикутотся в русском переводе отдель-
|-|ньте главьт из фундаментального труда тшвейцарского психолога
1омаса ||ейна, посвященного детальному и глубокому исследовани1о
концепции €ергея.[еонидовича Рубинтштейна. Фбращает на себя вни-
мание датаиздания труда _ 1968 год, свидетельствутощая о присталь-
ном внимании автоРа к состоянию отечественной психодогиииРоли
в ней творнества Рубинтштейна. (нига ||ейн аувидела свет вскоре (все-
го чере3 6 лет) после кончинь| Рубинтштейна' тогда как оставтцийся
в рукописях труд самого Рубиншлтейна "9едовек и мир>> 6ьтл олу6ли-
кован только нерез 13 лет. 9резвьтчайно важно так)ке и то' что [|ейн,
аъ|ализиРуя и оценивая концепцию Рубинлптейна' осуществляет ее
интерпретаци|о в контексте тогда|пнего состояния советской психо-
ло!ии и соотносительно с ним' с происходив1пими в пятидесять|е годь1
собьттиями и с ее истоРическими традициями' что свидетельствует
об объективности его исследования' основанного на реальном 3нании.

1!|оэкно вь|ска3ать ли1пь со}каление по поводу того, что и3-за со-
хранявтшейся в отечественной философии и науке идеологинеской
атмосферьт не бьтл во3мо)кен ни своевременньтй перевод этого труда,
ни да)ке ответньтй письменньтй откдик на него.

1Руд т. |!ейна представляет ценность такя{е и потому, что' 3а ис-
кл|очением [ ермании (в которой трудь1 Рубинтштей на лоявлялись
в немецком переводе через год после издания в €(€Р и некоторь1х
бьтвшлих социалистических странах: 9ехословакии, |1ольтпе, 8енгрии),
сущность его многогранной концепции (и, соответственно' его трудьт)
в основном осталась неизвестной западноевропейской психологии (хо-
тя Рубинтптейн перепись1вался с ||иалсе, )1(ане и некоторь1ми дРу!ими
психологами' а так)ке бьтл пригла1пен на ме)|{дународньтй 1(онгресс
по психологии в 1\:1онреале).

.[итпь недавно этот огромньтй пробел бьтл восполнен французским
и3данием переводов избранньтх работ (..|!. Рубиншлтейна (составитель
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последнего - к.А. Абульханова, отв. редакторь] ииздатели _ 8.Ё. Ёо-
суленко и |!. Робардель), которое происходило одновременно с кон-
ференцией, посвященной проблеме деятельности' ее иссдедованию
российскими психологами и (,'|. Рубинтштейном в особенности (см.
об этом подробнее: РцБ1пзсе!п аш.]ошг4'Бш1. .., 2007; Ёосуленко, 2006;
€ергей.[!еонидовин Рубинтптейн, 2010).

Ёаунное наследие Рубинш:тейна имело своим ре3ультатом рас-
пространение фундаментальнь1х философски х идей конца [|[-начала
!,{ веков на становдение и ра3витие отечественной психодогической
мь1сли. Ёесомненной заслугой вь1да}ощегося ученого явилось утверх(-
дение мь1сли о том' что истинное понимание психолотии нево3мо}кно
без оценки философских принципов, на котоРь|х она основьтвается.
8ероятно, именно это и послуя{ило поводом как критики его теоре-
тических воззрений, так и вь1сокой оценки его метода, проблемати-
ка которого, как правило' Ра3ворачивалась вокруг того' явля1отся ли
чу}кдьтми психологии философские вопросьт и мо)кет ли г!сихология
полность}о бьтть понята вне этих вопросов.

(ак мьтслитель и методолог психологии Ру6инл;тейн интересовал
умь| не только отечественнь|х исследователей. Фсобуго 3начимость его

фигура приобретала в свете анализа зарубеэкньтми учень]ми советского
периода отечественной психологии. Ёаиболее детально подобньтй ана-
ли3 пРедставлен в ра6оте тшвейцарского ученого 1омаса [1ейна, кото-
рая 6ьтла 3адумана им как введение в изучение советской психологии.

[|ейн неоднократно подчеркивал, что больтпинство 3ападнь1х ав-
торов по советскому периоду психологии, напРимер такие' как Брайн
(имон, Ёейл Ф'(оннер, Ральф Бин, Раймонд Бауэр, йозеф Бортиц, не-
смотря на их систематические исследования' специально не касались
философских вопРосов (Башег, 1952; Ф'(оппет, 1961'; 5|гпоп, 1957;'//!пп,
1961;'//огс|з, 1950). 8 действительности' как 3амечает |!ейн, РаспРо-
страненнь1м убеэкдением среди психодогов на 3ападе является то'
что философские проблемьт де}кат вне области профессионального
психолога. Фтстода, по его мнению' во всех име1ощихся 3ападноевро-
пейских исследованиях встречается повсеместное недооценивание
и часто недопонимание философских аспектов советской психологии.

Бьт6ор [1ейном в качестве предмета рассмотрения научного насде-
дия(А. Рубинтштейна бьтл связан' главньтм образом, с избранньтм им
методом исследования: вместо того, нтобьт пь[таться дать общее описа-
ние философских аспектов советской психологической теории' и3учить
даннь1е аспекть1 так' как они представлень1 в трудах одного конкретного
ученого. 8месте с тем' понимая тот факт, тто поць|тка представить по-
добное описание без предварительного и3учения ра6от больтшинства
советских авторов психологической теории' вероятно' приведет к мно-
х(еству неоправданнь1х обобщений, ||ейн целенаправленно обращается
к таким работам Рубинтштейна, которь1е' по его мнени1о, охвать1ва}от
больтцинство аспектов советской психологической теории и представ-
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ля}от оригинальность и всестоРонность научной мьтсли. Фтстода тетьг
ре главьт своей книги он посвящает анали3у теоретических воззрений
Рубинтптейна на методологи1о психолотиии пути ее Развития.

8 первьтх двух главах книги [1ейна показан непростой путь исто-
рического становления российской психодогической мь1сли' которьтй
историками психологии _ как отечественнь1ми, так и зарубе)кнь1ми _
освещается неодно3начно. Ёеоднозначность эта в первуто очередь яв-
ляется следствием исторических перипетий, свя3аннь1х с окончанием
эпохи русского империа ли3маи вместе с ней _ идео ло[ии цари3ма, что,
в сво}о очеРедь, не могло не ска3аться на дальнейтшем направле нии дея-
тельности виднь1х отечественнь1х мьтсдителей, теоретиков и ученьтх,
чьи трудь1 и работьт в области философии, медицинь! и физиологии
ока3ались опРеделяющими в формированииключевь1х направлений
отечественной психологии. Ёа формирование молодой науки психо-
ло[ии, несомненно, оказали влияние преобразов ания в общественно-
политическом устройстве России конца !,1[-начала !,[ веков. \4ногие
российские учень1е' и3вестнь1е 3ападному научному сообществу своими
фундаментальнь1ми исследованиями в психо логии, оставав1шиеся тру-
диться в идеологических условиях господства марксистко-ленинской
теоРии' автоматически6ьтли отнесень1 к ее последователям. 8 даль-
ней:шем это о6стоятельство предопределило спосо6 и3учсг1ия их тРу-
дов, основнь1е результать| которь1х анали3ировались искл}очительно
исходя и3 кл}очевь1х поло)кений марксистко_ленинской концепции
детермини3ма ли6о в соотно1пении с ней.

3ападньте учень1е' обращаясь к отечественньтм работапт илРи-
3навая их 3начимость в ра3витии психодогической мь1сли, пРояв_
ляли двойственну|о позици|о в их интерпретации. ( одной сторонь1,
их анализ отражад полити3ированное идеологическое содеря{ание
того или иного научного дости)кения' основанного на марксистко-
ленинской теории детермини3ма, с другой сторонь1' их интересовало
диалектико-матеРиадистическое понимание психических явлений.
Б этой связи 1омас [1ейн не бьтл исклточением. €вой анали3 источни-
ков советской психодогической теории он проводит в соотно1шении
с марксистко-ленинской философией и теориейпознания' 3тот анализ
подробно представлен в первой главе его работьт на основании описа-
ния основнь1х поло)кений трудов виднь1х отечественнь1х учень|х _ та_
ких ка к Ав ан \х|\ихайлович (ече нов ( 1 в2 9_1 90 5), Б ла димир 1\:1ихайло _

вин Бехтере в (1"857-7927), Аван ||етровин |1авлов (1849 -1936). }чению
|]авлова [!ейн уделяет особое внимание, как в первой' так и во второй
главе своей книги' где представден в3гляд на ра3витие психологичес-
кой теории в (оветском €оюзе начиная с1977-то (механистический
период) по 1950_й (павловский период) годьт.

Ёаунной мьтсли Рубинлптейна и его методологическим идеям по-
священь1 следу!ощие четь1Ре гдавь1' одна и3 которь1х' третья' освещает
его я{и3нь: 1пкольное обувение и философское образование, научное
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твоРчество и профессиональну]о деятельность, а так)ке учену|о дея-
тельность, котору}о [!ейн (не без основания) разделил на два пеРиода:
до и после ||авловской сессии. €ледует отдать должное тому' что |!ейн
крайне скрупулезно подош1ел к освещени}о со6ьттий экизни €ергея.|!ео_
нидовича, что по3волило ему приб ли3иться к г{онимани}о того' как про-
исходило становление мь1сди вь1да}ощегося ученого' его воззрений
на методологию психологии и пути ее ра3вития.3то представляется
вполне оправданнь1м, поскольку' как вг!оследствии отмечает ||ейн,
цель его работьл 3акл}очадась в интерпретации мь{сли Рубинтптейна,
а не в пРедставлении ее и3лоя{ения своими словами в комментаРиях.

\4ьт не 6удем подробно останавливаться на освещеннь1х в работе
|1ейна биографинеских сведенияхоРу6интптейне, на не всегда пРос-
ть|х и одно3начнь1х фактах его отно1пений с отечественнь1м научнь1м
психологическим сообществом' представляющим то или иноенаправ-
ление в психологии советского периода. €вой интерес мь{ сосРедото-
чим на тех кл}очевь|х полоя{ениях концепции Рубинтптейна, которьте
в интеРпРетации 1омаса [|ейна заслу}кива}от особого внимания. 8 пер-
ву}о очередь' интересна точка 3рения автора о сблиэкении 3ападнь1х
метододогических подходов к интерпретации :петпо0с Рубинлптейна,
и во-вторь1х _ 3ачасту1о не всегда осо3наваемая автором' в виду про_
тивополо)кнь1х научно-методологических воззрений на природу пси-
хического, критика некоторь1х положений концепции Рубин:штейна'

8 представляемьтх в данном и3дании вниманию читателя отРь{в-
ках ||ейн пРедприимает попь1тку истолковать' согласно 3амь[слу сво_
ей работьт, некоторь1е пРедставления Ру6интлтейна на метододоги1о
психологии илути ее развития. €тоит отдать дол)кное автору 3а ин_
теРес к столь непростому предмету отечественной психологической
науки _ ее философским основаниям. \4ьт не вправе рассух{дать на те-
му объективности собственньтх убеэкдений автора, поскольку он явля_
ется представителем не только противоподох{ной наунной традиции'
но и другого общества - 3ападного' в котором превадировали идео-
логически окра|1|еннь1е настроения по отно1пению к учень!м' трудив-
1цимся в советский период. 14спользуя метод интерпретации, вьтйти
3а пРедель| собственнь1х научнь1х убе>кдений иидеологических на-
строений не всегда представляется во3мо}1{ньтм. 1ем не менее, работа
|]ейна интересна тем' что она на примере трудов отдельного ученого
советского периода отра){{ает ограниченность метододогических пРед-
ставлений как на природу психических феноменов, так и на психоло_
гическуго теорию деятельности. 3то обстоятельство свидетельствует
о перспективах ддя разработки нового наг!равления - психологии дея-
тельности и основанного на ней деятельностного подхода' представ-
ленной в миРовой психологической науке советскими психологами-.

Б психологическом словаРе Американской психологической ассоциации
(АРА), в статье <теоРия деятельности>' в первой ее насти' имеется ука3ание
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8 заклточении своейработьт 1омас [1ейн неоднократно подчеркива-
ет г1оддинное стремдение советских учень1х к всес!т[оронне'иу Рассмот-
рени}о психологических феноменов, во всех их проявленияхи в3аимо-
связях, поиску подходов к их системному исследованито. Б этой связи
в своем анали3е он вь1деляетдругой немаловах(ньтй аспект отечествен_
ной психологической теоРии советского периода _ 3начимость синте-
3а ее теоретико-метододогических оснований и ведущих полоэкений.
йменно эту особенность |1ейн наблтодает в трудах (ергея -[!еонидовина
Рубинтштейна: .[ениальность Рубинтштейна 3акл}очалась в его способ-
ности осуществлять системное и бодее или менее цедостное представде-
ние психодогической теории в соответствии с официально принять1ми
принципами. 8 результате психологических и философских дискуссий
в начале 1930-х годов' Ру6ин:птейн разработал наи6одее приемлему1о
и 3аслу)кива}ощуто доверия формулировку советской психологичес-
кой теории, основь|ва}ощутося на единстве сознания и деятельности.
14 несмотря на то' что после |1авловской сессииегоидеи на некотоРое
время утратили пРивилегированну}о по3ицию, котору1о они 3анимали
в пред1шествующем десятилетии, его труд прододх(ал ока3ь1вать зна-
чимое влияние на формирование советской психодогической теории.
|!ересмотренная Рубинтштейном система лсихологии, так' как она
[редставлен а в',Бь:шии и со3нании" и,,|!ринципах ...", явилась наиболее

успетпной попьтткой осуществдения синте3а павдовской психологии
и марксистко-денинской психологии. Бго понимание психического
хотя и открь1то для Ряда возра>кений, является вподне убедительной
попьтткой согдасования идеального качества по3нания с представле-
нием о психическом в качестве пРодукта вьтстшей нервной деятель-
ности. Фпределенно' сила синте3а Рубинтштейна, обусловленная его
обтширньтми 3наниями философии и психологии' наделяет его работьт
ценность}о' которая вь1ходит 3а предель1 ограничений марксистко-ле_
нинской ортодоксальности) (Раупе, 1968, р. 770).

1аким образом, |!ейн в резудьтате все_таки вь11пел и3 контекста
идеологической изоляции психологической теории вь1датощегося
отечественного ученого' ограничивагощей фундаментальнь1е пред-
ставления на природу психических феноменов марксистко-ленинской

философией. [лавнь:м, что у3ревал ||ейн в су}кдениях Рубинтптейна,
являлась диалектико-материалистическая основа его объяснения лси'
хического и приРодь1 психического. Ёа что немного по3х(е, в 1989 году
на европейской конфеРенции в своем докладе .(оветская психоло-
гия, Ру6интлтейн и ме)1цународньтй кризис психологии> ука3ал дру-
гой шлвейцарский уненьтй, психолог.||арс-(ристер {,айден, а именно -
на предло)кение Рубинтштейна пересмотреть концептуальну}о систему
[|сихологии на основе (диалектического материали3ма>' поскольку

на нее как на научное направление' в основном
скими психологами (АРА ){сг1опату о[ РзусБо1о3у,

разрабатьтваемое совет-
2|Ф7, р. |5).

413



сам он' согласно \.айдену, придер)кивался материалистического по_
нимания лсихики (Ёу4еп, 1989, Р. \2)'
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