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человек напутствуется, снабжается на путь, в дорогу», - объяс- первоисточником всей русской лексикографии в рамках соот-
няет В.И. Даль [7, т. 2, с. 457]. Иными словами, читая словарь, ветствующих эстетических парадигм, можно сделать вывод
возникает ощутимое движение во времени, так называемое «ли- 0 том что «толковый словарь живого великорусского языка»
нейное» время, которое поддерживается также «ходячими ре- в отличие от (<Словаря АкадеМии Российской», следует признать

^^ТаТим с1РаТоГнГзаатрИагивТв^аглИубиннь,х вопросов по- фа™М ТВОрЧвСКОЙ Д^ьности и допустить саму возможность
этики Словаря В.И. Даля, а основываясь на сопоставительном Рассматривать данный текст с позиций литературоведческого
анализе его художественного потенциала с академическим анализа художественного произведения.
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НЕКОТОРЫЕ СЛУЧАИ ГРАММАТИЧЕСКОЙ МЕТАШОРЫ
О АНГЛИ ИСКОМ И РУССКОМ ЯЗЫКАХ: С Х О Д С Т В А И РАЗЛИЧИЯ

Этнокультурные особенности англоговорящего и русскоговорящего сообществ могут находить свое отраже-
ние в грамматической метафоре. Экспрессивность грамматических метафор на основе одних и тех же скрытых
категорий в русском и английском языках может заметно различаться.

Ключевые слова: грамматическая метафора, интенциональный семантический сдвиг, скрытые катего-
рии, этнокультурные особенности.
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Целью данной публикации является рассмотрение этнокуль-
турных особенностей англоговорящего и русскоговорящего со-
обществ на примерах грамматической метафоры. В последнее
время интерес к вопросам того, как мировосприятие, ментали-
тет народа отражается в языке, привел к появлению целого ряда
работ, посвященных описанию ключевых - культороспецифич-
ных - слов различных языков [1], сравнению языкового отраже-
ния концептов в различных языках [2]. Как отмечают исследова-
тели, наиболее ярко особенности языковой картины мира про-
являются в лексике, ,э анализ и сопоставление ключевых слов
различных культур может убедительно показать культурные сход-
ства и различия. Вместе с тем, не вызывает сомнения то, что
этнокультурные особенности проявляются и в грамматике, по-
скольку культурные особенности, особенности менталитета не
могут не влиять на то, как происходит оформление мысли, т.е.
на грамматический строй языка [3, с. 7]. Действительно, отме-
чая особое место лексической семантики для анализа культу-
ры, А. Вежбицкая среди универсальных элементарных смыслов
- фундаментальных человеческих концептов - называет не толь-

хоои т.д. или кванторы один, два, несколько и т.д., но и элемен-
ты структурные: логические концепты не может, мочь, потому
что и т.д., интенсификаторы очень, болыи,. категории простран-
ства и времени [1, с. 13-14; 52-53]. В своей работе «Язык. Куль-
тура. Познание» А. Вежбицкая выделяет следующий ряд осо-
бенностей русского национального характера, понятия, опреде-
ляющие «смысловой универсум» русского языка и показывает,
как синтаксические конструкции языка отражают способы мыш-
ления народа, особенности его менталитета: так, например, она
отмечает большое количество разнообразных безличных конст-
рукций в русском синтаксисе, которые отражают свойство рус-
ской культурной традиции рассматривать мир как совокупность
случайных, необъяснимых и неподдающихся контролю событий;
в английском же языке, по ее мнению, особое значение имеет
выражение каузальных отношений и различных стратегий отно-
шений между людьми, что реализуется, в частности, во взаимо-
связи каузации и волеизъявления [4, с. 70-76].

К числу особенностей русского национального характера,
А. Вежбицкая относит такие признаки, как эмоциональность,
«иррациональность» (непостижимость и непредсказуемость
жизни), неагентивность, любовь к морали [4, с. 33-34].

О том, как этнокультурные особенности могут находить свое
выражение в отдельных грамматических явлениях, писали
В.И. Карасик [5], И.Ю. Колесов [6, с. 3-12], С.Г. Тер-Минасова [7,
с. 151-160] и др. Л.А. Козлова в своей монографии «Этнокуль-
турный потенциал грамматического строя современного англий-
ского языка и его реализация в грамматике говорящего» рас-
сматривает ряд особенностей грамматического строя английс-
кого языка как следствие этнокультурных особенностей англо-
язычного общества. Так, например, Л.А. Козлова полагает, что
одно из различий русской и англоязычной культуры заключает-
ся в том, что в русском языке основной моделью предложения
является модель с глаголом бытия, в то время как в английском
языке доминантной моделью является модель предложения
с глаголом обладания, что, в свою очередь, определяет то, как
моделируется микро- и макромир англоговорящего и русского-
ворящего человека [8, с. 126-127].

В рамках данной статьи мы рассмотрим некоторые случаи
грамматической метафоры в английском и русском языках, ко-
торые, на наш взгляд, также могут отражать этнокультурную спе-
цифику русскоговорящего и англоговорящего сообществ. Под
грамматической метафорой нами понимается интенциональный
семантический сдвиг, в результате которого происходит наме-
ренное использование одной грамматической формы в функ-
ции другой с целью создания образности [9]. В качестве приме-
ра можно привести следующие предложения, где происходит
перенос адъективная качественность ! адвербиальная каче-
ственность:

Воигап! зеетес! дгееп/у гето1е 1гот аН 1па1; зо 1аг, апй уе1
80 пеаг... (X Ро\л/1ез) [10, с. 93].

К реке он [город] стекал широко, зелено, улицы у реки

[11, с. 388].
И в английском, и в русском примерах происходит интенци-

ональный семантический сдвиг: обстоятельства дгеел/у/зелено,
на семантическом уровне являющиеся признаками предмета -

;трова - Воигап! и города, ср.: (Згееп

Воигап/ $еете& гето1е..У Воигап! «ее/лес/ дгееп ало1 гето1е; Зе-
леный город стекал широко..., формально к ним не относятся.
Обстоятельство дгееп1у является признаком признака, выражен-
ного прилагательным гето1е, а обстоятельство зелено стано-
вится признаком действия, выраженного глаголом стекал. В
результате интенсионального семантического сдвига создается
яркий зрительный образ, передается непосредственность вос-
приятия персонажа. В приведенной грамматической метафоре
налицо признаки, традиционно характеризующие лексическую
метафору: образная дистанция (адъективная качественность -
адвербиальная качественность), амбивалентность, возникаю-

Изучение грамматической метафоры представляется, на
наш взгляд, достаточно интересным для выявления этнокуль-
турных особенностей языка. Анализ случаев интенционального
семантического сдвига может позволить увидеть те налагаемые
языком ограничения, которые члены одного языкового сообще-
ства могут нарушать для создания новых, дополнительных смыс-
лов, в то время как для говорящих на другом языке нарушение

сматривая примеры грамматической метафоры в русском и ан-
глийском языках, можно выявить категории, на основе которых
возникают экспрессивные случаи интенционального семантичес-
кого сдвига и в том, и в другом языке, а также категории, на
основе которых в одном языке случаи интенционального семан-
тического сдвига редки и выразительны, в то время как в другом
языке они привычны и «стерты», и, наконец, категории, которые
могут стать основой для интенционального семантического сдви-
га только в одном из двух языков. Сопоставление примеров грам-
матической метафоры русского и английского языков, может
позволить увидеть этнокультурные особенности этих языков,
лежащие в основе сходств и различий случаев интенциональ-
ного семантического сдвига.

Говоря о специфике грамматической метафоры в английс-
ком и русском языках, можно выделить следующие виды соот-

1) интенциональный семантический сдвиг происходит на
основе одних и тех же категорий, при этом можно говорить
о примерно одинаковой степени экспрессивности таких конст-
рукций в английском и русском языках;

в одном языке, при этом в другом языке на основе этой же ка-
тегории случаи интенционального семантического сдвига не
встречаются;

3) интенциональный семантический сдвиг происходит на
основе одних и тех же категорий, при этом в одном языке такие
конструкции представляются экспрессивными, в другом же язы-
ке аналогичные конструкции узуальны;

4) интенциональный семантический сдвиг происходит на
основе категорий, присущих только данному языку, таким обра-
зом, можно выделить примеры грамматических метафор, харак-
терных для русского языка, и не имеющих аналогов в английс-
ком языке, и грамматических метафор, характерных именно для
английского языка.

В данной работе мы рассмотрим эти типы соотношения
английской и русской грамматической метафоры на основе сле-
дующих видов интенционального семантического сдвига: широ-
кая временная локализованность —> узкая временная локали-
зованность, неконтролируемость действия -> контролируе-
мость действия, неградуальность -> градуальность, признак
лица -» признак предмета/действия, невозможность обрат-
ного хода действия -» обратимость действия, признак дей-
ствия -» категория состояния.

Рассмотрим случаи интенционального семантического сдви-
га широкая временная локализованность ! узкая временная ло-
кализованность^, который является примером первого типа со-
отношения грамматической метафоры в русском и английском
языках:

сивности.

Семантические признаки в сфере качественной аспектуальности и
функционирование видо-временных форм английского глагола// Теория
грамматического значения и аспектологические исследования. -Л.: Наука,

ункционирование видо-врем
грамматического значения и ас
1984. - 279. С. 71-90. - С. 75-7
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/ /оо/сео1 а1 л/т тоге с/озе/у. \Л/е Пп1зпей соНесНпд 1пе
ратрп1е(з, I ге// т 1оуе, апс/ и/е и/ел( йэг а с/пл/с а? (/16 пеагЬу
риЬ (М. АЬлгаоо!) [12, с. 165]

Вот я - сейчас сварю пельмени, вечером подружусь
с Мурой, потом немножко поговорю по телефону с мамой,
Женькой, Иркой, Ольгой и Аленой. Затем буду читать новый
детектив Акунина... (Е.Колина) [13, с. 55]

В приведенных примерах глаголы, называющие наступле-
ние эмоционального состояния (аП /л Ьуе и подружусь, исполь-
зуются в одном сочиненном ряду с глаголами конкретного физи-
ческого действия как семантически одноплановые. В отличие
от глаголов соНес!, до, сварить, поговорить, эти глаголы выра-

времени или к непродолжительному отрезку времени, а к опре-
деленному временному плану. Действительно, состояния, пе-
редаваемые глаголами /а///л /оуе и подружиться, не могут быть
настолько кратковременными, как действия, передаваемые гла-
голами со//есГ, до, сварить, поговорить, читать, они имеют
неопределенный характер протекания: у них можно выделить

полагают четкий момент его завершения. Намеренное исполь-
зование этих глаголов в цепочке глаголов, называющих кратков-
ременные, конкретные физические действия, характеризующих-
ся узкой конкретной временной локализованностью, приводит
к появлению новых оттенков смысла: состояния /а// т /о^е и под-
ружусь воспринимаются как простые, контролируемые, кратков-
ременные действия, что придает высказываниям оттенок иро-
нии. Этот интенциональный семантический сдвиг основывается
на оппозиции физическое действие - психический акт, пред-
ставляющей более общую оппозицию предметных и событий-
ных понятий, которая, как правило, и приводит к семантическо-
му рассогласованию элементов высказывания, создает экспрес-
сивность и выразительность [14, с. 147].

Перенос неконтролируемость действия ! контролируе-
мость действия также может лежать в основе выразительных
грамматических метафор как в русском, так и в английском язы-
ках. Рассмотрим подробнее этот вид интенционального семан-
тического сдвига.

О том, что противопоставление стативных и динамических
признаков глаголов и прилагательных может лежать в основе
грамматической метафоры неконтролируемость действия !
контролируемость действия, говорит А.А. Масленникова в
работе «Особенности грамматической метафоры». В качестве
примера она приводит структуры, в которых глагол расти/дгош
используется для выражения целенаправленного контролируе-
мого действия, отмечая их яркий интенциональный характер:
Наташа ушла к себе в комнату расти (Хармс): I гета/пей те
1пгее-уеаг-о1с1,1пе дпоте, 1пе Тот ТпитЬ, 1пе рудту, (пе ШриПап,
и/лот по опе соиШ регзиао'е (о дгош, I с!ипд (о ту о'гит апс! 1гот
ту /л/го1 ЫПпо'ау оп ге(и$ес!1о дгош Ьу зо тисп а5 а Гтдег-ЬгеасКп
(Огазз) [15, с. 29-30]. Обратимся к примерам, где для названия
контролируемых действий используются глаголы, называющие
чувства или отношения, не зависящие от воли человека, ср.:

АНег а//, оо5в55гоп и//гл опе'5 арреагапсе /5 етоаггаззтд/у
ас!о1е5сеп(... 1'т (оо Ьизу 1о Ггее ир (пе Нте (о йаГе тузеИ (М.
Кеуез) [16, с. 124].

Мура обиделась, что мы с Романом вместо того, что-
бы дружить с ней, закрылись на кухне и без нее упоенно об-
суждаем состояние дел в его семье (Е.Колина) [17, с. 296].

Глаголы 1о па1е и дружить называют эмоциональные со-
стояния и отношения между людьми, которые нельзя иницииро-
вать в любой момент по воле человека, понятие контролируе-
мости или цели для них нерелевантно. В приведенных приме-
рах глаголы 1о па(е и дружить используются не как глаголы со-
стояния, а как глаголы, называющие конкретное действие, ср.:
1о (гее ир (пе Нте (о таке а рпопе саН: вместо того, чтобы
поговорить с ней и т.д. В результате интенционального семан-
тического сдвига возникают дополнительные смыслы: в первом
предложении у героини нет времени на то, чтобы вести себя как
подросток, придавать большое значение каким-либо недостат-
кам внешности, разглядывать себя в зеркале, сравнивать себя
с некими эталонами красоты. Во втором предложении вместо
того, чтобы дружить с ней означает «общаться, разговари-
вать, разрешить принять участие в беседе». В обоих предложе-
ниях интенциональный семантический сдвиг создает легкий от-
тенок самоиронии или доброй насмешки. Отметим, что в рус-
ском примере семантический сдвиг строится вокруг слова «дру-
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жить», передающего одно из наиболее важных и значимых по- •
нятий в русской культуре [1, с. 102-143]. Отмечая значимость |
русского понятия «дружба», хорошо известно ироничное выра- |
жение «дружить против кого-либо», также отмеченное интенци-
ональным семантическим сдвигом контролируемость-неконт- \
ролируемость, (поскольку действия, направленные против кого-
либо, характеризуются намеренностью). В свою очередь, на
материале английского языка нами были отмечены и другие :

случаи интенционального семантического сдвига неконтроли-
руемость - контролируемость с глаголом (о па(е для выраже-
ния контролируемого действия: в произведении Л. Вайзбергер
«Дьявол носит Прада» /1. \Л/е1зЬегдег «Тпе ОеуН \Л/еаг$ Ргас)а» / I
с/ес/оЫ (о па(е л/т и в популярном сериале «Секс в большом |
городе» Ооп'1 па(е те! (аналогичные русские примеры нами не >
отмечены). Возможно, нехарактерность подобных примеров для ]
русского языка является свидетельством того, что, в русском I
языке очень распространен пассивно-экспериенциальный спо-
соб представления эмоций, когда люди говорят о своих эмоциях
как о независимых от их воли и ими неконтролируемых, в то
время как в английском языке пассивно-экспериенциальный
способ имеет гораздо более узкую сферу применения [4, с. 44].
Вместе с тем, можно предположить, что основой для интенцио-
нального семантического сдвига в русском языке может стать
понятие дружеских отношений.

Разделяя утверждение А. Вежбицкой, что в то время как
в английском языке все жизненные события представлены как
контролируемые и управляемые, а в русском языке зачастую
«действительный мир предстает как противопоставленный че-

ней мере, независимый от них» [4, с. 56, 70-71], можно предпо-
ложить, что и в английском, и в русском языках категория конт-
ролируемость - неконтролируемость действия способна ста-
новиться основой ярких и выразительных случаев интенциональ-
ного семантического сдвига. Рассмотрим еще два примера это-
го вида грамматической метафоры:

Ше//, 5/ор Ш ... I допЧ и/ал? (Не (ги(п апутоге. \Л/па( аге уои
оЪ/лд (о те, ^е^^у?'

'1'т оЪ/лд лоГл/лд 1о уои. 1'т Ьетд уоиг пизЬапс!' [18, с. 176]
д. УрсИке).

- Но все изменилось, не правда ли? Я вышла замуж, это
мой муж...

Никольский поклонился, пошел вперед, но оглянулся,
и Пиля оглянулась, и - рванулась, побежала к нему.

- Я только скажу, - выдохнула она, - я только скажу одно
и сразу же буду замужем. Я люблю вас [19, с. 312] (Колина Е.).

В приведенных примерах использование стативного призна-
ка, выражающего состояние «быть замужем/женатым», как при-
знака динамического становится основой грамматической ме-
тафоры, основанной на переносе неконтролируемость ! конт-
ролируемость действия. Английский пример можно интерпре-
тировать как Гт (гу/пд (о до шпа( а доод пизЬапс! зпоиМ о'о, он
строится по модели Уои аге Ьетд с/еуег, когда прилагательные,
называющие постоянную внутреннюю характеристику лица (яв-
ления) в сочетании с глаголом 1о Ье в форме СопИпиоиз начина-
ют обозначать преходящность этого признака. В результате,
именное сказуемое в форме длительного вида приобретает зна-
чение "вести себя определенным образом". В отличие от прила-
гательных типа с/е^ел, аггодап1, и//5е и т.д., обычно использую-
щихся в этой модели, существительное пизЬапс! не имеет зна-
чение преходящности. Использование длительного вида глаго-
ла 1о Ье придает структуре выраженную эмоциональную окрас-
ку и подчеркивает, что герой именно в этой конкретной ситуации
ведет себя так, как полагается мужу, хотя он сам признает, что
идеальным мужем он не является. Во втором примере происхо-
дит аналогичное использование выражения «быть замужем»,
называющее постоянный признак - статус человека, в качестве
признака, который можно моментально изменить по своему же-
ланию. Этот пример интерпретируется как Я сделаю то, что не
должна делать замужняя женщина - признаюсь вам в любви, а
после этого я буду снова вести себя как положено замужней
женщине.

Следующей категорией, привлекающей наше внимание,
является категория градуальности. Рассмотрим случаи пере-
носа неградуальность -» градуальность, которые представля-
ют собой пример следующего соотношения русских и английс-
ких грамматических метафор.
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ый интенциональный

Так, говоря о категории «замужество», «брак», отметим, что
она находит разное отражение в грамматических метафорах

большое число примеров интенционального семантического
сдвига неградуальность ! градуальность со словом тагпеа:
5Ле сои/о1 лауе аг/а/гз и/йл апу о1 1пе тоге 1п1егезНпд Ьи1 Vе^у
татей теп зле ИУОГ/^ЗС/ тПп... (О. Оо1дзгш1п) [20, с. 26], при этом
аналогичные структуры в русском языке не отмечены. Несмот-
ря на то, что исследователями отмечается общая тенденция
качественного усложнения понятий предмета и действия, в ре-
зультате чего возникают структуры типа *он более специалист,
чем ты, самый опустившийся види т.д. [21, с. 213], можно пред-
положить, что в сознании русскоговорящих категории «брак»,

может иметь оттенков и полутонов, ср. высказывание «муж, он
или есть, или нет». В то же время в английском языке в после-
днее время все чаще эти категории переосмысливаются, при
этом брак воспринимается как состояние, которое может изме-

брака является следующий диалог героинь из романа Р. МеШ
Гйе Зесге! ИГе о1 а 31итту Митту:

'5Ле'з паV^пд ап ап*а/г и//гл а тагпео1 тал/1 зау.
'Ном татео"?'азкз Уитту Митту № 1.
•Матаде/з а Ыаск-&-шЬПе /ззие, /злт#?'/зау. 'Тпеге зпоиМпЧ

Ье йедгеез'. Ви1 еVеп аз 1'т заутд И, 1'т по1 зиге 1па11 адгее и//№
ту смп Нуро(пез13...

'Ви11ог 1пе гесогй, опе мНе, 1оиг спМгеп, тоге (пап а десаде
о!тагпаде.'I зау. [22, с. 135-136].

Подобная асимметрия наблюдается и в случае с категори-
ей «смерть»: в английском языке отмечается немало примеров
использования прилагательного с/еас/ в сочетании с наречием
чегу:

II [1пе зр/с/ег/ и/аз по Ыддег 1пап 1пе паН оп пег р!пку Гтдег,
апй И и/аз чегу (Уеас/ (51. Ктд) [23, с. 878].

И /в по( розз!Ые (о Ьппд ту с/ас/ Ьаск 1о Ше. I Глее/ и/лел /
/оолс/ л/т /у/лд оп 1пе Поог о{ Ыз оп!се - уегу с/еасУ, /л Гас( - Ыие
т 1пе 1асе, \нПп ал етр1у рШ сол?а;лег Ьу л/з з/с/е ало1 ал етргу
ЬоШе о( и/л/з/сеу ол (пе с/ез/< (С. АЬегп) [24, с. 310].

Перенос признака градуальность в данных примерах со-
здает дополнительный неграмматический смысл: в первом при-
мере сочетание уегу с/еас/ передает реакцию героини, увидев-
шей, что сильно испугавший ее паук мертв, - это и чувство об-
легчения, и желание убедиться, что паук на самом деле мертв.
Во втором примере интенциональный семантический сдвиг по-
зволяет понять и шок, который переживает юная героиня, уви-
дев тело отца, в результате которого, возможно, нарушается
способность логического восприятия действительности, и осоз-
нание того, что отец «действительно, на самом деле умер»,
и вместе с тем, возможно, здесь передается горечь уже взрос-
лой повествовательницы, осознающей насколько напрасными
были ее попытки спасти отца, совершившего самоубийство.

Итак, в приведенных выше примерах происходит перенос
признака градуальность, достигается индивидуально-авторское
переосмысление важных концептов, традиционно незыблемые
понятия пересматриваются, начинают восприниматься как не-
что непостоянное, преходящее, в ряде случаев они становятся
объектом иронизирования, ставятся под сомнение. Отметим, что
ч̂ шэм языке данная тенденция, на наш взгляд не столь вы-

ражена. Практически не встречаются случаи транспозиции, ког-
да речь идет о смерти (исключение - использование в програм-
ме радио Эхо Москвы «Радиодетали» 27.10.07 фразы «Он про-
глотил ее и вскоре окончательно умер»).

Перенос признака градуальность может быть примером
и следующего соотношения грамматических метафор в англий-

дам ч русском языках:

и в русском, и в английском языках, но степень его экспрес-
сивности различается.

Интенциональный семантический сдвиг градуальность -
неградуальность может иметь место и на основе категории «на-
циональность», при этом в результате интенционального семан-
тического сдвига прилагательные, называющие национальность,
начинают выражать качества, особенности характера, традици-
онно приписываемые той или иной национальности. В отличие

от случаев интенционального семантического сдвига градуаль-
ность - неградуальность на основе категорий «замужество»,
«смерть», случаи грамматической метафоры градуальность -
неградуальность, основанные на категории «национальность»,
когда прилагательное, называющее национальность использу-
ется с наречиями Vе^у, (оо. очень, местоимением такой, встре-
чаются и в русском и в английском языках, однако в русском
языке эти конструкции менее частотны и, потому, более эксп-
рессивны, в то время как в английском они сравнительно более
узуальны, ср. 1/егу /ли/ал (Е. СНЬеП), Vе^у ЕлдА'зл (С. ВизНпеН),
зо Ргелсл (М. Кеуез), 1оо Леютзл (О. ОоЮзтИп), Vе^у Атегкап (Л.
УрсЛке).

5ле и/аз зо с/улат/с, 1Ыз и/отал, во ВгагШап (Е. ОПЬеП) [25,
с. 351].

'Уои з/еер'за/с/ ^иI^о аапдегоиз!у, 'шПп ту И'отал.'
'Ол, ле'з «о 1а(/л. лапала.'за/с/ Мит содиеШзЫу (Н. НеМпд)

[26, с. 302].
- Энцефалограф запило водой... А он был такой...
- Такой?
- Такой немецкий (Е. Колина) [27, с. 162].
В английском примере усилитель зо с прилагательным

ВгагШап используется, чтобы показать, что героиня обладала

сти, динамичность, подвижность, активность. Во втором приме-
ре сочетание зо 1,аИп подчеркивает, что герой был крайне рев-
нив, как это свойственно латиноамериканцам. В русском при-
мере прилагательное немецкий в сочетании с местоимением
такой означает «очень высокого качества, надежный, отвечаю-
щий всем требованиям, отличающийся от аппаратов, произве-
денных в других странах».

Можно предположить, что процесс усложнения понятий
предмета и действия-состояния, при котором предметные и гла-
гольные основы приобретают все более сложные качественные
оттенки, происходит как в русском, так и в английском языках,
однако такие категории как «брак», «смерть» в сознании русско-
говорящих все еще остаются устоявшимися, и попытки семан-
тического сдвига градуальность - неградуальность на основе
этих категорий в русском языке редки, выразительны и необыч-
ны, в то время как в английском языке они становятся достаточ-
но частотными.

Еще одним видом интенционального семантического сдви-
га, присутствующим и в английском, и в русском языках, но об-
ладающим разной степенью экспрессивности, является пере-
нос признак лица ! признак предмета/действия. Особенно ярко
это проявляется, когда аттракторами выступают соматизмы -
названия частей тела. В английском языке весьма частотны кон-
струкции типа а 1пгеа1ептд еуеЬгои/, а тосЫпд пало1, где при-
знак лица переносится на признак части тела этого лица, ср.:

Слаг//е га/зесУ а ГЛгеаГепшд еуеЬгоиг (Е. ВисЬап) [28, с. 226].
Тпа( тас/е лег ге1геа1 а пегуоиз з1ер (М. Рагде*ег) [29,

с. 170].
Частотность и стереотипность таких сочетаний в англий-

ском языке отмечается исследователями: Т.Р. Левицкая
и А.М. Фитерман называют перенесенные эпитеты в таких
сочетаниях трафаретными [4, с. 150]; в русском языке по-
добные сочетания встречаются реже и представляются вы-
разительными и яркими: Неделю назад у меня уже была эта
девица с бесконечными тоскливыми ногами (Е. Колина)
[30, с. 296]; Я уставилась на Сашу, простерла в его сторо-
ну негодующую руку (Н. Никитайская) [31, с. 247]. Отме-
тим, однако, что и в русском языке есть аналогичные клиши-
рованные сочетания типа жадные руки, ласковые руки и т.д.,
но они не столь распространены, как в английском языке.

Различия в частотности и экспрессивности рассматривае-
мых конструкций, на наш взгляд, можно опять-таки объяснить
большей сдержанностью в проявлении эмоций, свойственной
англосаксонской культуре, воспринимающей эмоциональное
поведение с «подозрением и смущением» [32, с. 41]. Как след-
ствие, традиционно более сдержанным представителям англо-
говорящего сообщества легче выразить эмоции в тексте не на-
прямую, а с помощью структур с кинематическими речениями,
в результате чего в английском языке отмечается огромное ко-
личество структур со смещенными определениями, которые,
в силу своей узуальности, не могут рассматриваться как свежие
грамматические метафоры. Выразительные сочетания на осно-
ве интенционального семантического сдвига, при котором про-
исходит перенос признака, могут появляться, например, когда
признак лица переносится на предмет обихода:

285
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М/зз Р/тр/е ВННтопа, {пе 1а(ез1 сл////-алс/-5р/се5 ЬотЬзпеП
... оПегес- ир а зрНеГи! ГагешеИ ЬеГоге ап аисНепсе о( зоиле/
лесопАзГз ало1 е/есГлс/алз зтоЮпд Мег сушса/ ЬеесИз (5. КиегкЛе)
[33, с. 12].

Ариша так яростно щелкнула зажигалкой, будто хотела
поджечь себе нос. Прикурила, взглянула на Соню и тут же
погасила сигарету - пепельница была уже полна таких злоб-
ных окурков (Е. Колина) [34, с. 360].

В данном случае экспрессивность переноса признак лица
-> признак предмета/действия обусловливается образной ди-
станцией эмоциональное состояние человека - конкретный
неодушевленный предмет, которая опять-таки сводится к уни-
версальному семантическому рассогласованию событийность
- предметность.

Рассмотрим еще два вида интенционального семантичес-
кого сдвига невозможность обратного (пошагового) хода
действия -> обратимость действия и признак действия -*
категория состояния, которые являются примером следую-

и русском языках:
4. Интенциональный семантический сдвиг имеет место на

Примером грамматической метафоры, возникающей на ос-
нове категорий, присущих только данному языку, в английском
языке является интенциональный семантический сдвиг невоз-
можность обратного (пошагового) хода действия -> обрати-
мость действия. В его основе лежит отмеченная Уорфом кате-
гория «охвата» - соVе^^пд, елс/оз/лд для переходных глаголов:
только некоторые глаголы с семой «охват», «ограничение»
могут принимать приставку ип, ср.: ипсоVе^, ипГаз1еп, еГс. [35,
с. 71]. Тем не менее, Стивен Кинг использует глагол ипсгеа(е
для создания комического эффекта:

Уал с/ег Уа//с, И Штей ои(, и/аз а Шюпа! с!е1ес1ме сгеаГес/ -
апс! 7лел ипсгеа1ес! - Ьу а и/лтег латео1 Мсо/аз РгееНпд (51. Юпд)
[36, с. 273].

Экспрессивным и емким представляется использование
глагола ипзпор С. Кинселлой в ситуации, описывающей поведе-
ние рассерженных покупательниц:

'ипапорртд? / Ьок ир шип а д/дд!е. '\Л/па( оЪез 1па1 теап?'
•Тпеу'ге ге1игп!пд етуГл/лд 1пеуЪе ЬоидМ. ' зауз Мит \нПп

заНз(асНоп. 'ОиНе ПдМ, гоо. Тпеге и/аз а и/ло/е Нпе оГ (пет,
ЬеаиМиНу йгеззео1, аН ол'лд/лд Ьаск ехрепзме Гл/лдз, зИН т гле/г
и/гаррегз. АН деШпд 1пе топеу Ьаск оп 1пе1г до/с/ сагс-з. / с/геас/ 1о
1Ыпк поп тисп И УУЭЗ а// и/о/тл. Оле мэтал лас/ (пгее 1опд с/геззез.
УVез 5а1п( иФаГз И? Рпе глоизалс/ роипдз еасп, аррагеп(/у'
(5. ЮпзеНа) [37, с. 353].

Грамматическая метафора на основе этой категории может
использоваться не только для создания комического эффекта,
как в приведенных выше примерах, но и как выразительное сред-
ство создания драматического эффекта, ср.:

УпЬгеаЬ ту леа/т. . .
Цпсгу 1пезе 1еагз... (Топу ВгахЮп).
Использование глаголов злор. сгу, сгеа1е, е(с. с приставкой

ип является результатом интенционального сдвига невозмож-
ность обратного (пошагового) хода действия -> обратимость
действия. Действительно, действия, называемые глаголами
и/лар, ^аз?ел е1с. предусматривают возможность хода действия
в обратном направлении: можно завязать и развязать веревку,
заворачивать и разворачивать во что-либо предметы и т.д., но
процесс создания - сгеа(е не может пойти в обратном направ-
лении шаг за шагом, как, допустим, процесс завязывания узла,
обратное действие созиданию - разрушение - йезГгоу предпо-
лагает действие иного характер и иного алгоритма. Действие,
обратное действию, называемому глаголом злор - покупать,
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выражается глаголом геШгп - возвращать и имеет совсем иной
характер. Глагол сгу называет действие по сути необратимого
характера, можно перестать плакать, но нельзя вернуть слезы

способность повернуть назад необратимое действие может быть
еще одним проявлением того, что, как уже говорилось, А. Веж-
бицкая называет такой ключевой чертой англоговорящего сооб-
щества как восприятие мира как контролируемого человеком.

К числу собственно русских грамматических метафор, мож-
но отнести интенциональный семантический сдвиг признак дей-
ствия -» категория состояния. Категория состояния в сочета-
нии с дательным падежом включает ограниченное число слов,
называющих состояние человека: Мне больно, мне страшно,
мне весело, мне легко, мне плохо, мне скучно и т.д. В после-
днее время в русском языке нередким является намеренное
использование наречий, традиционно употребляемых с глаго-
лами действия в функции обстоятельства образа действия,
в функции именного сказуемого по аналогии со случаями кате-
гории состояния. Эти структуры становятся настолько узуаль-
ными, что используются даже в радиоэфире раскрепощенными
дикторами современных либеральных радиостанций. В радио-
передаче «Разворот» С. Доренко, в то время ведущий «Эхо
Москвы», говорил: Мне жадно иметь это (ФМСу) (21.11.06).
Использование наречия жадно в несвойственном ему контексте
придает выражению экспрессивный оттенок и создает комичес-
кий эффект. Тот же эффект возникает и в следующем примере,
когда слушатель «Эхо Москвы» говорит ведущему. Им брезг-
ливо со мной общаться (22.11.06). Отметим, что намеренное
использование безличных конструкций в русском языке иллюс-
трирует приведенный выше тезис А. Вежбицкой о том, что в со-
знании русскоговорящих действительность воспринимается как
неконтролируемая, неподвластная воле человека.

Итак, грамматическая метафора способна выражать этно-
культурные особенности англоговорящего и русскоговорящего
сообществ; яркие грамматической метафоры, зачастую возни-
кающие на основе скрытых категорий языка, показывают какие
понятия способны «обыгрываться» в языке, становясь основой
интенционального семантического сдвига. Результаты анализа
английских и русских примеров интенционального семантичес-
кого сдвига не противоречат выводам А. Вежбицкой о ключевых
чертах русскоговорящего и англоговорящего обществ, проявля-
емых в языке. Несмотря на различное понимание возможности
контролируемости событий в англоговорящем и русскоговоря-
щем обществах, интенциональный сдвиг неконтролируемость
-> контролируемость и в английском, и в русском языке спосо-
бен быть источником ярких грамматических метафор. Интенцк-
ональное использование категории градуальность с такими
понятиями как «брак», «национальность», «смерть» становится
основой многих примеров в английском языке, но не в русском
языке. Эмоциональность, в большей степени присущая русско-
говорящему обществу, с одной стороны, и свойственное англий-
скому языку стремление избежать категоричности с другой сто-
роны, проявляются в асимметрии интенционального семанти-
ческого сдвига признак лица -> признак части тела в английс-
ком и в русском языке. Присущий русскому языку интенциональ-
ный семантический сдвиг признак действия -> категория со-
стояния, приводит к появлению безличных предложений, кото-
рые являются проявлением восприятия событий действитель-
ности как неконтролируемых человеком в сознании русскогово-
рящих. Случаи интенционального сдвига невозможность обрат-
ного (пошагового) хода действия -» обратимость действия
в английском языке, приводящие к появлению глаголов типа
ипсгу, ипсгеа1е, ипзпор, может быть проявлением восприятия
действительности как контролируемой человеком.
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