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ЛИХ ЛИ ПОП УПЫРЬ? 
(Значение эпитета лихыи в записи писца толковых пророков) 

В конце словарной статьи о слове лихыи И. И. Срезневский [II, 30], ср. 
[Буслаев 1861: 145] особо выделяет употребление этого прилагательного в 
качестве прозвища («прозвания»), иллюстрируя это употребление фраг-
ментом известной записи писца Толковых пророков 1047 года (сохранив-
шейся в списках конца XV—XVI в.): Азъ попъ Оупирь Лихыи. Никакого 
мнения по поводу значения этого прозвища в «Материалах» Срезневского 
не высказано, а в современных исторических словарях СРЯ XI—XVII вв. 
(вып. 8) и СДРЯ XI—XIV вв. (т. IV) этот контекст не фигурирует. 

Не приводя запись целиком — она многократно публиковалась [Столя-
рова 2000: 11—13, лит.] — напомню лишь ближайший контекст интере-
сующего меня имени писца и место его в общей структуре записи. 

 
[Слава тебе, Господи, что сподобил меня написать эти книги для Нов-
городского князя Владимира Ярославича] 
поча(х) же ѣ писа́ти [дата], а конча(х) [дата] 
азъ попъ оупирь лихыи. 
[Прошу всех прочитать эти книги пророков, содержащие великие чудеса. 
А ты, князь, будь здоров, живи век и писавшего эту книгу не забывай.] 1 
 
Привычным стало «переводить» имя новгородского книжника как 

Упырь Лихой и привычно всякий раз приостанавливаться — как Чичиков 
перед прозвищем Коровий кирпич — перед оксюморонным сочетанием 
благочестивой должности и жутковатого имени. При этом лихыи в сочета-
нии с Упирь естественным образом понимается в сохранившемся доныне 
значении ‘дурной, злой, зловредный’ и под. 2 (ср. комплекс негативных 
смыслов, который вкладывается в сочетание лихие девяностые). 
                                                        

1 Приводимый буквально фрагмент цитируется по рукописи 16-ти пророков с 
толкованиями РГБ ТСЛ (Ф. 304) № 89 л. 262, к. XV — нач. XVI в. 

2 Л. В. Столярова [Столярова 2000: 13]: «Писец не сообщил своего крестильно-
го имени, ограничившись мирским. Упырь Лихой (т. е. Вампир, Кровопийца) — 
это, скорее всего, языческое имя-оберег, которое писец сохранил, даже став свя-
щенником». М. П. Одесский [Одесский 2011] вписывает попа Упыря в ряд «ин-

Русский язык в научном освещении. № 1 (27). 2014. С. 265—272.
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Инерцию такой по-своему логичной интерпретации нарушает тот факт, 
что попъ Упирь может терять эпитет лихыи. Дело в том, что, кроме заклю-
чительного колофона, в нашем распоряжении, к счастью, есть ещё одна за-
пись с именем попа, и в ней, сделанной по ходу работы, Упырь называет 
себя просто Упырь попъ: 

 
Ωх, въ еже пишю при главиѧх, Упирь пωп [Столярова 2000: 11]. 
 
Такая непрочность именования Упирь лихыи заставляет усомниться в 

том, что оно представляет собою единое прозвище. Рискну предположить, 
что эпитет лихыи относится к именованию попъ Упирь в целом3.  

Присмотримся сначала к устройству именования Упирь лихыи. В древ-
нерусском именослове двучленное имя, выраженное атрибутивным слово-
сочетанием, допускает, вообще говоря, две возможности.  

1) Одна подразумевает, что словосочетание Упирь Лихыи представляет 
собой целостное прозвище. Словарь Тупикова содержит около двух десят-
ков таких имён-прозвищ, вот несколько примеров: 

 
Самойлик Дрозжая Бабка, крестьянин Вельского погоста, 1495 г. (134); 
Семён Высокий Глаголь, псковский иконописец, 1554 г. (99); 
Истома Железное Копыто, казачий атаман в Астрахани, 1614 г. (148); 
Матфейко Мясная Голова, крестьянин, 1539 г. (264) и т. д. 
 
В немногих (а именно трёх) случаях такое словосочетание-прозвище не 

добавляется к имени, а замещает его. Так, воевода Волчий Хвост [Тупиков 
1903/1989: 93] трижды упоминается в летописи и все три раза именно так 
[НПЛ: 131; в других списках также: 175, 530]. Вот два других примера 
этой группы: 

 
Чёрное Лихо, казак, 1692 г. (425); 
Злото Горло, Каменецкий мещанин, 1565 г. (162).  
Упирь лихыи сюда явно не относится — во всех обнаруженных в слова-

ре Тупикова двусоставных прозвищах прилагательное стоит в препозиции, 
лишено мобильности и не допускает сокращений. В случае новгородского 
попа это не так: сочетание Упирь лихий, как мы видели, непрочно и может 
распадаться и сокращаться. Таким образом, возможность понимать это со-
четание как двусоставное целостное прозвище типа Чёрное Лихо или типа 
гоголевского Коровий Кирпич следует отвергнуть. 

 
2) Другая возможность состояла бы в том, что сочетание Упирь лихыи 

входит в обширный ряд древнерусских антропонимов с эпитетом во вто-
рой части: Иван Белый, Тимофей Блёклый, Гашко Широкой и все много-
                                                                                                                                  
фернально окрашенных» персонажей. В ироническом подтексте сочетания Упырь 
Лихой современное языковое сознание ощущает также смысл ‘молодецкий, удалой’. 

3 Прежде чем перейти к обоснованию этого предположения, хочу поблагода-
рить А. А. Зализняка за живой интерес к этому сюжету и за ценные замечания. 
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численные Щоглые, Глухие, Кислые... Именования такого типа исчисля-
ются в справочнике Тупикова десятками. Среди них встретились и два но-
сителя прозвища Лихой [Тупиков 1903/1989: 228]:  

Борис Лихой, винницкий мещанин, 1552 г. и 
Иван Лихой, казак.  
Именно частотность и распространённость этой модели заставляла, ду-

мается, до сих пор видеть её и в именовании попа Упыря. Однако хотя 
прилагательное в таких именованиях справа, связь между определением и 
именем, насколько можно судить по наличному материалу, не менее проч-
на, чем в именованиях с препозицией прилагательного (см. выше). Приме-
ром может служить имя боярина Добрына (Добрыня) Долгий: в Суздаль-
ской летописи он упомянут дважды [ЛЛ: 381, 382] и оба раза полностью 4. 

Кроме того, обращает на себя внимание то, что в именах типа Иван Ли-
хой эпитет сопровождает имя — христианское или дохристианское — но 
не прозвище, как в случае новгородского попа. Словарь Тупикова [Тупи-
ков 1903/1989: 408] сообщает о двух, кроме попа, персонажах по имени 
Упырь, и в обоих случаях Упырь — это прозвище, использующееся в каче-
стве второго элемента двучленного именования: Макарик Упирь, крестья-
нин, 1495 г., и Клим Упир, крестьянин, 1600 г. 5 В случае же самоназвания 
попа — писца Толковых пророков — прозвище Упырь замещает собою 
имя 6, так что добавление прозвища Лихыи дало бы сочетание двух разных 
прозвищ *попъ + {Упирь (прозвище) + Лихыи (прозвище)}. Такая ситуация 
для древнерусского именослова аномальна. 
                                                        

4 Теоретически говоря, прозвище-эпитет могло опускаться, но насколько этой 
возможностью пользовались, из-за недостатка контекстов проследить затрудни-
тельно. В большинстве случаев мы имеем дело с одиночными упоминаниями в 
древнерусских источниках. В частности, в летописях, по данным именных указа-
телей летописей НПЛ, Псковских, Лаврентьевской и Ипатьевской, двучленные 
имена с эпитетом во второй части — редкость, а те, что встречаются, в рамках од-
ной и той же рукописи упоминаются, как правило, лишь единожды. Дьяк Андрей 
Волосатый упомянут в Псковских летописях трижды, но речь при этом идёт о 
трёх вариантах одного и того же рассказа в разных списках. 

5 Именно так устроено большинство из 123-х имён, упоминающихся в записях 
писцов XI — XIV вв. [Столярова 2000: 444-448]. Отмеченные в записях двучлен-
ные имена (сочетания имени и отчества не в счёт) или включают определение по 
месту происхождения (Фёдор Угринец, Моисей Киянин, Лука Смолянин, Михей 
Новоторжец, сюда же Савва Гречин), или имеют во второй части субстантивное 
прозвище-приложение (Иоанн Телеш, Алексейка Владычка). Двойные имена — 
христианское и дохристианское (Домка / Яков, Михаил / Белына, Константин / До-
брило, Творимир / Яков, Максим / Станимир) — функционируют в записях как два 
отдельных имени. 

6 Такие имена клириков в источниках относительно редки, но они есть — на-
пример, поп Руда, упоминаемый в Псковской летописи ([ПЛ1: 12; II: 26, 98] — три 
версии одного и того же сообщения в трёх разных списках). 
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3) Остаётся, таким образом, допустить, что сочетание Упирь Лихыи во-
все не является единым именованием, а определение лихыи относится к 
сочетанию попъ Упирь:  

 
{попъ + Упирь (прозвище)} + лихыи 

 
Но если так, что именно значит лихыи в этом контексте? 

По меткому замечанию В. Даля [II: 257], лихой — «слово двусмыслен-
ное, как [и] благой». В самом деле, семантика прилагательного лихыи/ли-
хой объединяет в себе, по сути, два ряда значений: один строится на идее 
недостатка (лишения), а другой — на идее избытка (излишка). Так, одни и 
те же названия существ от основы лих-/лиш- могут относиться как к злому 
человеку или злой нечистой силе, так и к человеку, лишённому каких-то 
благ (обычно материальных). В русской диалектной речи лихой, по данным 
СРНГ [17: 78—79], — это и ‘домовой, злой дух’, ‘зложелатель, враг’, но и 
‘бедный, неимущий человек’; лихоман — это и ‘злой человек, зложелатель, 
лиходей’, и ‘бедовик, горемыка’ [Даль II: 258]7. 

К тем значениям прилагательного лихыи, которые основаны на идее не-
достатка, относится, в частности, значение ‘лишённый’ (оно открывает 
статью в «Материалах» Срезневского), обычно в конструкции с Р. пад.: 

 
(1) Зѣницѫ бо не имы лихъ ѥсть свѣта ‘Не имеющий зрачка лишён све-

та’ (Пандекты Антиоха);  
(2) А куны ѥмоу лиху быти ‘И он должен заплатить куну’ (букв. ‘ли-

шиться куны’) (Русская Правда по Пушкинскому списку; по Сино-
дальному списку лишитисѧ) и под.  

 
Для сравнения в словаре приводится контекст из Супрасльской ру-

кописи:  
 
(3) Цѣсарьство намъ обѣштаваѥши, ѥго же ты лихъ ѥси ‘Ты обещаешь 

нам царство, которого сам лишён’. 
 
Синонимом для лихыи в этом значении было прилагательное лишенъ8. 

Любопытное употребление этого последнего встретилось в древнерусском 
переводе жития Андрея Юродивого (XII в.), где словом лишенъ переводит-
ся греч. ταπεινóς ‘humilis’. Так Андрей, наутро после того, как спал вместе 
с бездомными собаками, обращается к самому себе: 

 
се лишена боголиши андрею (ταπεινὸς ἔξηχε ̕Ανδρέα). всю нощь. пьсъ съ 
псы. наспалъсѧ ѥси 〈…〉 да идемъ пакы дѣлатъ. џко приближаѥтсѧ 
см рть [Молдован 2000: 180]. ‘Ну вот, бедный дурачок Андрей, всю 

                                                        
7 Подробнее см. [Сороколетов 1966], более широкая картина семантики основы 

lich- в славянских языках представлена в работе [Силина 1977]. 
8 Лишенъ, как и лихъ(-ыи), могло также становиться прозвищем, ср. наряду 

с фамилиями Лих, Лихой/Лихая, украинскую фамилию Лишень. 
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ночь — пёс с псами, выспался, пойдём опять трудиться — смерть ведь 
приближается’9. 
 
В случае попа Упыря мы также имеем дело с самоназванием, а прагма-

тика замыкающего рукопись колофона подразумевает самоуничижитель-
ную формулу писца. Обычные эпитеты в составе такой формулы — сла-
вянские аналоги греч. ταπεινóς недостоиныи, хоудыи, гр¸шьныи и под. Ср.: 

 
(1) коньчах азъ, Потомъныі, въ лѣт(о) 6600, прозвут(е)р гр¸шьн(ыи) — 

один из писцов Архангельского Евангелия 1092 года [Столярова 
2000: 37]; 

(2) А[з]ъ, гр¸шьныи рабъ б(о)жии, недостоиныи Дъмъка, напи[с]ахъ 
кънигы сия — писец служебной минеи 1095 года Домка [Там же: 48]; 

(3) аз[ъ] же, попинъ с(вя)т(о)го Пр(е)д(те)ча, Максимъ Тъшиниць, на-
пи[са]хъ ... 

 ... Азъ же, гр¸шьны[и] и мьнии попинъ с(вя)т(о)го Възнесениѧ 
Г(оспод)нѧ, написах[ъ] — выходная запись Пантелеймонова Еван-
гелия 1148 — 1155 гг. [Там же: 79]; 

(4) А Моиси псалъ гр¸шьныи, Киѧнинъ — писец Триоди к. XII — нач. 
XIII в. [Там же: 103]; 

(5) Азъ, попин гр¸шьныи Сава, а м[ирское] Грьцинъ, написахъ... — пи-
сец новгородского Стихираря 1226 г. — 

 
— и т. д., ряд примеров можно было бы продолжить и он хорошо известен. 
В этот ряд вполне вписывается и лихыи в значении ‘плохой, испорченный’ 
[Срезневский II, 30; СДРЯ XI—XIV вв. IV: 410], ‘плохой по качеству’ с от-
тенком ‘слабый, бессильный’ [СРЯ XI—XVII вв. 8: 249—250] как синоним 
др.-рус. лишенъ в процитированном употреблении жития Андрея Юродивого.  

Итак, семантически и функционально лихыи может быть синонимично 
эпитету со значением ‘humilis’ в заключительных записях писцов, и тогда 
поп Упырь называет себя в записи примерно так: 

 
азъ попъ Оупирь лихыи ‘я, недостойный / грешный поп Упырь’. 
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Резюме 

Статья посвящена именованию (поп) Упырь лихыи — так называет себя писец 
рукописи Пророков с толкованиями XI в., сохранившейся в более поздних спи-
сках. Имя писца традиционно понимают как составное именование Упырь (про-
звище) + Лихыи. В статье обращается внимание на менее известную приписку того 
же писца, в которой он именует себя без эпитета лихыи — просто поп Упырь, и де-
лается предположение, что эпитет лихыи является на самом деле не частью имени, 
но свободным определением, относящимся ко всему словосочетанию поп Упырь в 
целом. Древнерусский ономастический материал, как показано в статье, подтвер-
ждает такое предположение. Значение эпитета лихыи в данном случае могло быть 
‘humilis’, что естественно для уничижительной формулы колофона. 

 
Ключевые слова: антропонимика, структурная модель древнерусского имени, 

прилагательное лихыи, колофон, уничижительная формула. 
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MARINA A. BOBRIK 

POP UPYR' LICHYJ: THE SYNTACTICAL FUNCTION  
AND THE MEANING OF THE EPITHETON LICHYJ  

In the focus of the paper is the phrase (pop) Upyr' lichyj known as the name of the 
scribe of the 11th century Church Slavonic manuscript of the Commented Prophetic 
Books. The name is traditionally interpreted as compound Upyr’ ‘vampire’ (actually a 
nickname) + Lichyj ‘bold, impudent’. Of interest is a less known note of the same manu-
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script in which the scribe names himself simply priest Upyr’ without any epithet. This al-
lows for the conclusion that the adjective lichyj is not a part of compound name but 
rather an epithet linked with the phrase pop Upyr’ as a whole. Old Russian onomastic 
material as demonstrated in the paper corroborates this version. The meaning of the epi-
thet lichyj is probably ‘humble’, a formula of self-humiliation typical in colophons.  

 
Keywords: Church Slavonic and Old Russian name, structural name pattern, adjec-

tive lichyj, colophon, self-humiliation formula. 
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