
О.С Родичева, Г.Х. Якупова, Т.И. Бикметова 

СПРАВЕДЛИВОСТЬ В ТЕОРИИ ДЖ. РОУЛЗА СКВОЗЬ ПРИЗМУ 
ВЗГЛЯДОВ СОВРЕМЕННОГО ОБЩЕСТВА 

На всём протяжении истории развития общества и научной мысли сущест­
вовали различные представления о справедливости. Каждый новый этап в раз­
витии общества характеризуется новым подходом к справедливости, различным 
соотношением принципов равенства и неравенства. 

Справедливость — это центральная звезда, управляющая обществами, ось, 
вокруг которой вращается весь политический мир, принцип и правило всех до­
говоров. Ничто не совершается в среде людей иначе как на основании права; 
ничто не совершается без обращения к справедливости. Справедливость не яв­
ляется созданием закона: напротив, закон всегда есть провозглашение и приме­
нение справедливости во всех обстоятельствах, при которых люди могут нахо­
диться в отношениях между собою. 

Авторы рассматривают понимание справедливости как совмещающее ис­
тинность, усредненность как способ утверждения, умеренность как бытийный 
оптимум и справедливость как моральное качество, необходимое человеку, иг­
рающему центральную роль в общественной системе. 

Знаменитые выражения древних: «dura lex, sed 1ех» и «fiat justitia, mat 
caelum» - это не гордые утверждения, а вопль отчаяния. Невозможность обос­
нования права и сведения системы законов к справедливости, невозможность 
разрешения этой проклятой «квадратуры круга» юриспруденции вынуждено 
приводит древних к утверждению о высшей справедливости права без какого-
либо обоснования этого положения. 

Справедливость слишком зыбкое основание, чтобы на ней могла покоиться 
и общественная система, и система права, и государственное устройство. Если 
справедливость и остается базовой парадигмой, то только для оправдания госу­
дарственного насилия и наказания. 

Справедливость древних — это справедливость рабства, насилия, войн, гра­
бежей. Несмотря на приглаженность, внешнюю благопристойность, современ­
ная справедливость власти мало чем отличается от справедливости древних. 

В современном понимании принцип справедливости выражается в таких тре­
бованиях: «Не обижай!», «Не вреди!», «Не нарушай чужих прав!». Если их обоб­
щить, получается: уважай другого, как себя самого. П. Прудон сформулировал эту 
мысль следующим образом: «Уважай ближнего, как самого себя, даже если ты не 
можешь его любить, и не допускай, чтобы его, так же, как тебя самого, не уважали». 
Сам принцип справедливости требует уважения не только к другим, но и к себе. И 
это не такая простая проблема, как кажется на первый взгляд. Шопенгауэр терпели­
во разъясняет эту мысль: "Никакое участие к другому, никакое сострадание по от­
ношению к нему не может налагать на меня обязательства терпеть от него обиды, 
т.е. подвергаться несправедливости». Защита своих прав в таких случаях не может 
рассматриваться как несправедливость. 
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Мы подходим к той черте, когда справедливость уже не может служить 
приемлемым качественным регулятором, критерием принятия решения. Вот по­
чему становится неизбежным переход от привычного и естественного справед­
ливого права к праву целесообразному. 

Это не крушение мира, а неизбежное следствие ускорения общественной 
динамики. Не надо тащить общество назад, надо искать новые пути, новые ме­
ханизмы, отвечающие реальности. 

Для западного подхода к справедливости характерно, что она понимается 
как исчислимая. От Аристотеля до Дж. Ролза эта характеристика «справедливо­
го» неизменно присутствует. Справедливость с этой точки зрения - это равное 
воздаяние. В зависимости от того, как именно понимается равенсгво и что 
именно и за что воздаегся, мы получаем то или иное учение о справедливом 
устройстве общества или справедливом ведении дел. 

Теория Ролза является концепцией социального взаимодействия при усло­
виях реальных неравенств на основе честного и беспристрастного соглашения 
путем свободного выбора исходных принципов социальной справедливости. 

Справедливость как честность должна опираться на общезначимые прин­
ципы, приемлемые для каждого человека в его стремлении к собственному бла­
гополучию. «Справедливости как честности исходное положение равенства со­
ответствует естественному состоянию традиционной теории общественно дого­
вора. То есть справедливость как честность - это договорная теория, согласно 
которой принципы справедливости выбираются добровольно, в результате че­
стное соглашение между индивидами, как «моральными личностями», высту­
пающими в качестве «рациональных существ» преследующих собственные це­
ли и способных к чувству справедливости». 

Один из противоположных принципов справедливости Ролза называют 
принципом равенства, а второй - различия, или дифференциации. Но, как пояс­
няет автор: «то, что некоторые должны иметь меньше, чтобы остальные про­
цветали, может быть и рационально, но несправедливо. Нет никакой несправед­
ливости в больших преимуществах заработанных немногими, при условии, что 
менее удачливые тем самым улучшают свое положение». Данная конкретизация 
объединяет оба принципа составляя тем самым методологическую находку Ролза. 
Для того, чтобы прийти к такому соглашению, люди в исходной ситуации должны 
представлять себя свободными и равными. Свобода здесь - это отсутствие принуж­
дения, когда люди выступают в качестве автономных и независимых источников 
прав, а равенство относится к свободе участия в правах. Стремясь не навредить 
другим учас1 пикам, чтобы самим не испытать вреда, люди в исходной ситуации не­
ведения ШЮбвКНО изберут оба принципа справедливости. 

И о о й н е «нарушение справедливости - это результат изъяна в завязывании 
того или шин ш» шин мю'упраплснческой структуры». В связи с этим, ин­
тересно опредеиеппг псснраисданнос! и, которое находим у одного из арабских 
мыслителей •< npam-шникн 1 1 . шкив «чается и юм, чтобы давать должное и 
брать ею, a unp< i и- и.•< праш-аишшеш чтобы брагь его, но не давать». 
Справедлинт и. голыш мт < п< пиши и ч. а ж у i анаилинаегся и не достига-



ется как результат, направленных к этой идеальной цели действий. Справедли­
вость - эта функция бытийной устроенности вещи: правильная и нормальная 
властно-управленческая структура справедлива. Также справедливость в прин­
ципе не может быть исчислена как мера: будь то мера обмена или мера полу­
чаемой доли общих благ. 

В заключение отметим, что идеальная справедливость и есть то самое «за­
предельное», к которому должен стремиться человек, неважно, считает ли он 
его достижимым или нет. В конечном счете, справедливое общество — Utopia, 
то, что никогда не бывает. Движение к ней - вот что составляет суть общест­
венной жизни. 

О.А. Столярова, Н.П. Распопов 

ФИНАНСОВО-ЭКОНОМИЧЕСКИЙ КРИЗИС КАК ФАКТОР ВЛИЯНИЯ 
НА ОТНОШЕНИЯ СЕТЕВОГО ТОРГОВОГО БИЗНЕСА 

И РЕГИОНАЛЬНОЙ ВЛАСТИ 

Динамичное развитие российской экономики в первом полугодии 2008 года 
в III квартале сменилось периодом стагнации, а в IV квартале - спадом. Миро­
вой кризис в первую очередь оказал влияние на российские экспортно-
ориентированные сырьевые отрасли: нефтегазовый сектор, химический и ме­
таллургический комплексы, отрасли ЛПК. Сокращение объемов экспорта со­
вместно со снижением внутреннего спроса привело к сокращению производст­
ва в отраслях, работающих на потребительский сегмент, в том числе и в пище­
вой отрасли, и в отрасли ритейла. 

Стоит отметить, что финансово-экономический кризис повлиял не только 
на само состояние отраслей как отдельно взятых, но и на отношения между раз­
личными акторами. 

Данная статья посвящена исследованию влияния финансово-экономичес­
кого кризиса на взаимоотношения бизнеса и власти в Нижегородской области 
на примере продуктовой розничной сетевой торговли. Отрасль сетевой торговли 
была выбрана в связи с тем, что с приходом В.П. Шанцева именно этот сектор эко­
номики стал интенсивно развиваться. К тому же исследования, проводимые анали­
тиками в отрасли ритейла, в массе своей посвящены именно продуктовой сфере. 

Для того, чтобы более качественно рассмотреть вопрос влияния финансо­
во-экономического кризиса на отношения сетевого торгового бизнеса и регио­
нальной власти, работа поделена на две основные части. Первая часть посвяще­
на отношениям, сложившимся в докризисный период, а точнее, в период с 2006 
по 2008 гг. включительно. Вторая часть описывает ситуацию на рынке продук­
товой розничной торговли в 2009 г. 

Итак, в докризисном периоде можно выделить следующие основные проблемы: 
1. Несовпадение взглядов. 
Взгляды на бизнес иностранных и федеральных игроков не совпадали со 
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