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О статусе компонентов значения

А. Е. Бочкарев

О СТАТУСЕ КОМПОНЕНТОВ ЗНАЧЕНИЯ

Дискуссии вокруг компонентного анализа сводятся в основном к вопросам: в каких
терминах определять компоненты значения, можно ли считать их малочисленными, пре-
дельными, универсальными «атомами смысла»? От ответа на эти вопросы зависит ха-
рактер семантического исследования, а вместе с ним и решение таких основополагаю-
щих вопросов философии языка, как отношение между языком и действительностью,
существование, истина и знание.

A. Bochkarev

STATUS OF SEMANTIC FEATURES

The semantic analysis is largely concerned with the question if the semantic features are
conceptual, primitive, universal, referential or relative units. The reply to this question aims to
clarify such problems of philosophy of language as a relation between the language and the world,
the knowledge and the truth, how the language is related to the world and how the knowledge of the
world is stated in the study of meaning.

По общепринятому мнению единицами
субстанции содержания являются семанти-
ческие компоненты – семантические мар-
керы и различители, классемы и семанте-
мы, архисемы и дифференциальные семы,
ядерные и контекстуальные семы, диффе-
ренциальные и интегральные признаки,
видовые и родовые семы, ингерентные и
афферентные семы.

Помимо аналогий с фонологическим
анализом, отправной точкой такого деле-
ния служит известное положение морфо-
синтаксиса, по которому содержание лю-
бой морфемы можно разложить на элемен-
тарные составляющие. Английскую мор-
фему am, например, можно представить в
виде пяти составных элементов: /быть/,
/первое лицо/, /единственное число/, /на-
стоящее время/, /изъявительное наклоне-
ние/, а значение англ. ‘bachelor’ холостяк –
отобразить по аналогии в виде набора ком-
понентов /физический объект/, /живой/,
/человек/, /мужской пол/, /взрослый/, /ни-
когда не был женат/1.

Не вдаваясь в обсуждение, насколько
приемлемым является такой способ пред-
ставления, заметим пока, что дискуссии
вокруг компонентов значения сводятся в

основном к таким принципиальным для
семантики вопросам:

• предельны ли компоненты значения?
• универсальны ли компоненты значе-

ния?
• в каких терминах определять компо-

ненты значения – как референтные, поня-
тийные или реляционные признаки?

От ответа на эти вопросы зависит харак-
тер семантического исследования, а вмес-
те с ним и решение таких основополагаю-
щих вопросов философии языка, как отно-
шение между языком и действительностью,
существование, истина и знание.

Остановимся подробнее на поставленных
вопросах, чтобы понять, как оформляется
субстанция содержания в толковании и на-
сколько значимым в эпистемологическом
отношении является такое оформление.

1. Компоненты значения не универсальны.
Со ссылкой на «врожденные идеи» компо-
ненты значения уподобляют нередко уни-
версальным категориям человеческого ра-
зума. По примеру Э. Гуссерля такие «при-
митивы» семантической теории называют
ноэмами. «Ноэма, – пишет Б. Потье, – это
элементарная, универсальная, абстрактная
фигура смысла»2.
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Если по примеру Э. Гуссерля под ноэ-
мой понимать «смысловой коррелят пред-
метности», к которому восходит как пре-
делу вне-субъективной сущности позна-
ние, содержание ноэмы тогда и в самом
деле универсально, а в универсальности
свободно от субъективных суждений: это
эйдос в платоновском смысле. Между тем
даже ноэму, заметим, вряд ли можно счи-
тать универсальной. Во всяком случае, как
«диалектически-иерархийное восхождение
к идее» это скорее «бесконечное варьиро-
вание значения»3, «многогранный смысл»4.

В интенциональном переживании пред-
мета универсальным может быть разве
только принцип корреляции предметнос-
ти и значения, но не смысловой коррелят
предметности, не содержание ноэмы. Не-

даром в предлагаемой Б. Потье модели кон-
цептуализации действительности универ-
салии преобразуются по мере прохождения
через разнообразные «культурные фильт-
ры», в том числе мифологии, религии, со-
циума и опытных таксономий, и тем самым
утрачивают всеобщий характер:

кодификация1 > культурные фильтры >
кодификация2 > преобразование в знаки >
ЯЗЫК…

В самом деле, соглашается Б. Потье, во
всяком восхождении к идее есть что-то от
«универсальности» и что-то от «культурно-
сти»5, причем в пропорциональной зависи-
мости соотношение между «универсаль-
ным» и «культурным» может существенно
меняться. Например:

(a) как сущность солнце универсально, но его связывают зачастую с разными верованиями и
представлениями – теплом, лучами, королевской властью, таоистским мужским началом «ян»,
счастьем и силой;

(b) укрытие – место, где можно укрыться от опасностей, принимающее в зависимости от этни-
ческих, климатических или социальных условий, самые разнообразные формы;

(c) как позитивное эстетическое начало красота везде признается, но определяется всякий раз
по отношению к украшениям, пейзажу, рисунку или строению как необходимому своему основа-
нию, без которого ее невозможно представить.

Каким бы ни было соотношение между
«универсальным» и «культурным» компо-
нентами, ноэма не становится оттого уни-
версальным «атомом смысла»:

• Содержание ноэмы релятивизирует-
ся относительно интенционального пере-
живания предметной сущности. Недаром
Б. Потье проводит различие между «уни-

версальным» и «культурным» компонента-
ми кодификации значения, универсалия-
ми и «культурными фильтрами».

• Ввиду переменчивости интенцио-
нальных переживаний различаться могут и
сами по себе смысловые корреляты пред-
метной сущности, а значит, и содержание
ноэмы. Поэтому в «культурной» кодифи-
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кации значения Б. Потье различает множе-
ство «культурных фильтров», в том числе
мифологию и религию, верования и обы-
чаи, научные и житейские представления.

Ноэму нельзя считать и языковой еди-
ницей:

• Даже если ноэму пропустить, как
предлагает Б. Потье, через «культурные
фильтры» в виде мифологических, религи-
озных, научных или каких-то других пред-
ставлений, она не становится оттого язы-
ковой единицей, а остается разве только
коррелятом познания в соответствующей
системе представления.

• Интенциональный коррелят пред-
метности и компонент языкового значе-
ния, ноэма и семантический признак, суть
величины разного порядка. Недаром Б. По-
тье проводит различие между ментальны-
ми репрезентациями и языковыми струк-
турами, между «быть» (être) и «казаться»
(paraître)6.

• Языковой ноэма становится, очевид-
но, только после обращения в языковые
знаки, т. е. на этапе: кодификация2 > пре-
образование в знаки > ЯЗЫК.

Поэтому заключим, ноэтический ком-
понент значения не следует смешивать с
языковыми компонентами значения. Се-
мантические признаки, какими бы универ-
сальными «атомами смысла» они ни каза-
лись, следует скорее определять в рамках
соссюровской теории значимости – по от-
ношениям между семемами7. При этом в
эпистемологическом отношении, заметим,
далеко небезразлично, как выстраиваются
эти отношения в изучаемом языке и как
меняются от языка к языку выделяемые на
основе этих отношений семантические
признаки.

2. Компоненты значения не минимальны.
В стремлении к абсолюту компонентная се-
мантика намеревается установить мини-
мальные компоненты значения, дабы с их
помощью описать лексический состав изу-
чаемого языка и тем самым отразить все су-
ществующие между словами связи и отно-
шения.

Возьмем в качестве отправной точки зна-
менитый пример Дж. Катца: ‘bachelor’ холо-
стяк = /физический объект/, /живой/, /че-
ловек/, /мужской пол/, /взрослый/, /никог-
да не был женат/8. Впечатление, будто
сложное содержание ‘bachelor’ холостяк
делится на предельные компоненты значе-
ния, иллюзорно. И не только потому, что
каждый из указанных здесь признаков су-
ществует в языке в виде самостоятельной
лексемы, но и потому, что его можно раз-
ложить на другие признаки, а эти призна-
ки свести к еще более «элементарным»
компонентам значения: ‘человек’ = /живое
существо/, /обладает даром мышления/;
‘взрослый’ = /возраст/, /половая зрелость/
и т. п.

Не вдаваясь в рассуждения, являются ли
установленные в ходе декомпозиции се-
мантические «примитивы» предельными
компонентами значения, заметим пока,
что редукция сложного значения к состав-
ным компонентам позволяет отразить в
словаре системные семантические связи
изучаемой лексической единицы с макси-
мальным числом других единиц9. По сути,
именно такие связи являются если не ус-
ловием, то хотя бы гарантией оптимально-
го толкования. В противном случае нельзя
понять, где заканчивается семантическая
декомпозиция и насколько оправданы по-
иски предельных компонентов значения.

Для интерпретирующей семантики, од-
нако, главное – не установить предельные
компоненты значения, а понять, какие се-
мантические признаки востребованы в
толковании и как эти признаки коррелиру-
ют в эпистемологическом отношении с
системой знаний, мнений и убеждений.
Например, в высказывании Жена была в
командировке, и он жил холостяком в семе-
ме ‘холостяк’ обязательной актуализации
подлежат кодифицированные в системе
культуры афферентные признаки /неупо-
рядоченность быта/, /отсутствие домаш-
него уюта/ и т. п. Оттого-то в изложении
Ю. Д. Апресяна это высказывание предстает
в перифразировке вида [жил] не усложняя
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себе жизнь устройством быта, не заботясь
о домашнем уюте и порядке, но зато, может
быть, участвуя в веселых дружеских встре-
чах – словам, так, как в представлении об-
щества свойственно жить холостякам10.

3. Компоненты значения не малочисленны.
В рамках компонентного анализа нередко
полагают, что путем последовательного
разложения сложных значений на элемен-
тарные компоненты можно получить срав-
нительно небольшое число семантических
признаков, а с помощью нескольких сотен
или даже десятков сем – описать словар-
ный состав любого языка.

Отправной точкой такого «минималис-
тского» подхода в исследовании значения
служит известное положение из области
фонологии, будто фонологические систе-
мы всех языков можно при желании опи-
сать с помощью ограниченного числа раз-
личительных признаков. Действительно, в
первом приближении можно по аналогии
предположить, что так же, собственно, об-
стоит и с компонентами значения, что ба-
зовые компоненты значения воспроизво-
дятся в значении разных слов, что значе-
ния пересекаются, а изучаемые лексиче-
ской семантикой слова отличаются разве
только по составу и сочетаемости компо-
нентов значения.

В иерархической классификации пред-
метной лексики, построенной по типу де-
рева Порфирия, можно, в самом деле, ус-
тановить общие признаки, а с изменением
таксономической глубины в сторону абст-
рагирования – предельно общие признаки
общим числом не более десятка. Так, по
отношению к классам разного объема
‘кошка’, например, характеризуется по
признаку /семейства кошачьих/ (внутри
класса кошачьих), /млекопитающее/
(внутри класса млекопитающих), /живот-
ное/ (внутри класса животных). Такие ком-
поненты значения суть родовые семы раз-
ной степени обобщения. По ним можно
судить о категориальном членении мира,
но нельзя описать все существующие в язы-
ке оттенки и конфигурации значения.

В реальном употреблении, во всяком
случае, помимо указанных категориальных
свойств ‘кошка’ определяется еще и по не-
которым сопутствующим, но оттого не ме-
нее значимым семантическим признакам:
/священное животное/ (в контексте «древ-
неегипетская мифология»), /неудача/ (в
контексте «черный кот дорогу перейдет»)
или /независимая/ (в контексте «любит гу-
лять сама по себе»). Возникает вопрос,
можно ли и нужно ли вообще жертвовать
такими признаками в угоду общих компо-
нентов значения и тем самым сокращать
число признаков до некоторого ограничен-
ного набора – нескольких сотен или даже
десятков сем. Очевидно, нет: такая редук-
ция обернется упрощением и даже обедне-
нием структуры значения.

Против «минималистского» подхода в
исследовании значения говорит, наконец,
и такое немаловажное обстоятельство, что
подсчетом сем заниматься можно лишь
при условии свободной их сочетаемости.
Между тем, замечает Ф. Растье, таковой
она в действительности не является – ни в
парадигматике, ни в синтагматике: в пара-
дигматике семы определяют по принад-
лежности семантическому классу, в синтаг-
матике – по лексической солидарности и
сочетаемостным ограничениям11. Причем
в обоих случаях семы определяются через
отношения между семемами.

Короче говоря, первоначальный пери-
од розовых надежд безвозвратно миновал;
и вряд ли кто будет сегодня утверждать, что
словарный состав языка можно описать с
помощью ограниченного числа «атомов
смысла». Семантических признаков в язы-
ке не меньше, чем семем; и релевантным
для анализа значения является, по сути,
даже не количество признаков, а устанав-
ливаемые при их посредстве отношения
между семемами.

4. Компоненты значения – не свойства
референта. В первом приближении можно
предположить, что содержание семемы эк-
стенсионально и что все входящие сюда се-
мантические признаки совпадают необхо-
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димым образом со свойствами внеязыко-
вого объекта (референта). К этому склоня-
ют, во всяком случае, эмпирические пра-
вила12. Руководствуясь такими правилами,
можно, в частности, утверждать, что ‘кош-
ка’, например, характеризуется по призна-
кам /с мягкой шерсткой/, /вертикально по-
саженный зрачок/, /любит поспать/, если в
референции к какому-то индивидному
объекту эти свойства подтверждаются не-
посредственными нашими ощущениями.

Компоненты значения приводятся в та-
ком случае в соответствие с данными нам
в чувственном ощущении наглядными
представлениями, а гарантией соответ-
ствия служит непосредственно перцептив-
ный опыт. Но как бы убедительно ни выг-
лядело такое соответствие, аппроксимация
к «эмпирическому опыту» – еще не довод
в пользу исключительно экстенсионально-
го анализа значения. Некоторые референ-
тные признаки входят действительно в
структуру значения, но из этого не следует,
что все компоненты значения суть обяза-
тельно референтные признаки.

Установка на экстенсионал в угоду пре-
словутому «чувству реальности» (Б. Рассел)
оборачивается на деле трудноразрешимы-
ми проблемами:

• В экстенсиональном определении
число семантических признаков, по кото-
рым можно охарактеризовать какой-то ин-
дивидный объект, если не бесконечно, то
неопределенно. Так, в референции к како-
му-то индивидному объекту кошку, напри-
мер, можно охарактеризовать не только по
общезначимым таксономическим свой-
ствам, но и по многочисленным перемен-
ным значениям: /с мягкой шерстью/, /не
ловит мышей/, /царапается/, /любит сме-
тану/ и т. п. Между тем действительно вос-
требованными в языке являются только
различительные признаки13, по которым
кошку можно, например, отличить от соба-
ки, а в употреблении – только актуализи-
рованные в контексте признаки. Так, по-
мимо таксономических признаков /живот-
ное/, /семейства кошачьих/, в знаменитом

произведении Киплинга, например, про-
филирующим в семеме ‘кошка’ будет, оче-
видно, афферентный признак /любит гу-
лять сама по себе/, в поэмах Бодлера – /
нега/ и /женственность/, а в древнеегипет-
ских сакральных текстах – /священный/.

• О референтных компонентах значе-
ния можно к тому же говорить лишь при
условии, если они целиком и полностью
соответствуют свойствам внеязыковых ре-
алий, а восприятие этих реалий является
повсюду идентичным. Между тем, как по-
казывает сопоставительный анализ, в раз-
ных системах исчисления приписываемые
кошке или коту свойства не совпадают: в
мифопоэтической традиции кот, напри-
мер, ассоциируется с демоническим нача-
лом, ученостью или похотью, а в обыден-
ном представлении – с неудачей (ср. чер-
ный кот дорогу перейдет) или, напротив, с
устроенным бытом и домашним уютом.

• В референции к индивидному объек-
ту значительные сложности вызывают, на-
конец, и случаи несоответствия (или непол-
ного соответствия), когда свойства какого-
то индивидного объекта входят в противо-
речие с общеизвестными прототипически-
ми свойствами. Отсюда неизменный воп-
рос, которым задается постоянно экстенси-
ональная семантика, остается ли кошка без
хвоста «кошкой», нож без лезвия – «ножом»,
сломанный стул – «стулом».

Поэтому, заключим, определение ком-
понентов значения должно быть скорее
интенсиональным: содержание семемы
следует определять не через референцию к
внеязыковым объектам, а путем соотнесе-
ния с другими семемами внутри изучаемой
языковой последовательности.

5. Компоненты значения – не часть поня-
тия. По распространенному мнению, зна-
чение слова нельзя представить без обра-
щения к денотативно-понятийной облас-
ти: через лексическое значение просвечи-
вает непременно понятийное значение.

Языковое значение нельзя, в самом
деле, изучать без учета того, что лежит за
пределами собственно языковой семанти-

О статусе компонентов значения
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ки. Но, даже признав, что значение слов
коррелирует с понятием, нельзя не заме-
тить, что за исключением специальных тер-
минов значение не совпадает полностью с
понятийным содержанием, а отбирает
здесь разве только «коллективно осмыс-
ленное и социально принятое смысловое
ядро». Именно эта часть понятийной ин-
формации и «имеет шанс стать семантиче-
скими компонентами (понятийно-языко-
выми признаками) и вместе с собственно-
языковыми (системно обусловленными
признаками) образовать языковое лекси-
ческое значение»14.

Это еще, конечно, не повод, чтобы упо-
доблять все без исключения компоненты
значения элементам понятия, а затем прове-
рять, как это делается в условно-истинност-
ной семантике, соответствуют ли они истин-
ному положению вещей в той или иной об-
ласти знания. Помимо таксономических зна-
ний, в значении учитываются и разного рода
обыденные представления. В качестве при-
мера возьмем хотя бы такое высказывание
Н. С. Лескова: Мне при этом всегда вспоми-
наются довольно циничные, но справедливые
слова одного русского генерала, который го-
ворил про немцев: какая беда, что они умно
рассчитывают, а мы им такую глупость под-
ведем, что они и рта разинуть не успеют,
чтоб понять ее («Железная воля», II).

По определению ‘немец’ и ‘русский’
(‘мы’) совпадают по общему родовому при-
знаку /национальность/, поскольку входят
по этому признаку в таксономию «нацио-
нальность», внутри которой различаются
соответственно по видовым признакам /
немец/ vs /русский/. Между тем наряду с
указанными таксономическими признака-
ми в семемах ‘немец’ и |‘русский’| (‘мы’) ак-
туализации в контексте подлежат еще и аф-

ферентные видовые признаки: ‘немец’ /
расчетливый/ vs ‘русский’ /непредсказуе-
мый/. Причем условием такой актуализа-
ции здесь служат, очевидно, не только внут-
ритекстовые интерпретанты в виде бли-
жайшего лингвистического контекста, но
и, что не менее показательно, устойчивые
представления об особенностях нацио-
нального характера. Поэтому заключим,
компоненты значения суть не обязательно
понятийные признаки.

Первостепенно важным в эпистемоло-
гическом отношении становится в итоге
вопрос, какие систематики участвуют в
оформлении языкового значения и как
оформляется в разных систематиках это
значение.

Вместо заключения. Значение слова
нельзя представить без учета того, что ле-
жит за пределами языка: в значении учи-
тываются необходимым образом знания о
мире; причем главное тут не установить,
что в языке от внешнего мира, а что от внут-
ренней структуры, но понять, как прелом-
ляются знания о мире в языке.

Такое на первый взгляд очевидное уста-
новление принципиально для семантичес-
кого анализа. По части хотя бы статуса ком-
понентов значения. Ибо, если к значению
заключать от отношений между знаками,
вряд ли целесообразно тогда вопрошать,
предельны ли вообще компоненты значе-
ния, следует ли определять их как референ-
тные и/или понятийные признаки, тем бо-
лее утверждать, что компоненты значения
суть универсальные признаки. Поскольку
семантические признаки устанавливают в
пределах области, покрываемой языковой
семантикой, намного целесообразнее опре-
делять их в рамках соссюровской теории зна-
чимости – по отношениям между семемами.
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Имя личное в иноязычной среде

С. И. Гарагуля

ИМЯ ЛИЧНОЕ В ИНОЯЗЫЧНОЙ СРЕДЕ

В статье представлена часть результатов исследования, проведенного автором в
рамках программы академических обменов «Фулбрайт» в г. Спокан (штат Вашингтон).
Были изучены процессы, приводящие к антропонимическим трансформациям личных имен
иммигрантов из России в англоязычной среде американского полиэтнического социума.
Проанализированный материал показывает, что имя является маркером идентичности
индивида и служит средством его социализации в иноязычном обществе.

S. Garagulya

A GIVEN NAME IN THE FOREIGN LANGUAGE ENVIRONMENT

The article reports on the Fulbright research project studying the processes of transformations
of given names borne by immigrants in the English language environment of the American polyethnic
community, in this case Spokane, Washington, by the example of natives from Russia. The material
studied shows that a name is a marker of a person’s identity and a means of his/her socialisation in
a foreign language society.

В статье рассматриваются проблемы,
связанные с антропонимическими транс-
формациями, которые можно свести к двум
процессам – адаптации и смене имени. Ан-
тропонимическая адаптация приводит к
созданию адаптированного имени, пред-
ставляющего собой иноязычное имя, при-

способленное к данному языку в соответ-
ствии с его фонетической, орфографиче-
ской и морфологической системами, а так-
же онимическими моделями. Смена име-
ни является результатом создания сменен-
ного имени, т. е. нового имени, заменивше-
го имя индивида, данное ему при рожде-




