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Введение
Появление концепции социального капитала продолжает направление, намеченное рядом работ (например, Т. Шульца, Г. Беккера), в которых было обосновано включение в понятийный аппарат экономической теории категории «человеческий капитал». Социальный капитал отвечает большинству характеристик экономического капитала: ограниченности, способности к накоплению, ликвидности, конвертируемости, способности к самовозрастанию [Радаев, 2002] и даже передаваемости, по крайней мере, на уровне межорганизационных отношений. Способность к накоплению социального капитала не является индивидуальной характеристикой, она является особенностью той сети отношений, в которую включен индивид [Там же].

Концепция социального капитала получила широкую известность благодаря исследованиям Р. Патнэма [Патнэм, 1996], предложившего интерпретацию его сущности и функций в различных сферах человеческой деятельности, а также работам французского социолога П. Бурдье [Бурдье, 2002]. Американский эко​номист и социолог Дж. Колмэн интегрировал концепцию социального ка​питала в русло экономической трактовки социального действия [Колмэн, 2001]. 

В отечественных науках концепция социального капитала стала предметом изучения сравнительно недавно. Поэтому соответствующий понятийный и терминологический аппарат находятся в стадии формирования в основном на основе заимствования зарубежного опыта. 

Анализ зарубежных работ по проблеме социального капитала показывает, что можно выделить два основных подхода к его анализу. 

1) структурный, подразумевающий анализ конфигурации социальных сетей [Burt, 1992] и различных компонентов, составляющих феномен социального капитала; 

2) содержательный, направленный на анализ качества отношений, прежде всего – уровня доверия [Granovetter, 1973; Fukuyama, 1999; Колмэн, 2001].

В своем исследовании мы  попытались максимально объединить эти два направления и выработать интегральный подход к структуре социального капитала, учитывая при этом интенсивность и качество отношений. Под социальным капиталом мы понимаем совокупность психологических отношений, которые повышают материальное благосостояние индивидов и групп, не нанося ущерба субъектам экономической системы. Для построения авторской концепции структуры социального капитала были проанализированы существующие в экономике, социологии и социальной психологии подходы к составляющим социального капитала, в результате мы остановились на следующем варианте его структуры: 

· доверие (уровень и радиус);

· социальная сплоченность;

· единая идентичность (в том числе гражданская, если идет речь о социальном капитале общества);

· взаимная толерантность;

· общие ценности. 

Социальный капитал нельзя оценить как, например, физический капитал. Социальный капитал «растворен» в отношениях людей, а эти отношения репрезентируются в сознании людей. Следовательно, изучить и описать социаль​ный капитал мы сможем, изучая сознание его носителей.

С нашей позиции, основная категория, лежащая в основе социального капитала – это категория психологических отношений. Не имея высокой ресурсообеспеченности, но обладая высоким социальным капиталом (имея продуктивные отношения), можно создать высокую прибавочную стоимость и конкурентоспособную экономику (пример – Япония). 
Отношения, согласно В.Н. Мясищеву, «…образуют систему индивидуальных избирательных сознательных связей личности с различными сторонами объективной действительности» [Мясищев, 1960, с.111]. Б.Ф. Ломов полагал, что «… в процессе жизни в обществе у каждого индивида формируется сложнейшая – многомерная, многоуровневая, динамическая – система субъективно-личностных отношений. Ее можно было бы описать как многомерное субъективное пространство, каждое из измерений которого соответствует определенному субъективно-личностному отношению (к труду, собственности, другим людям, политическим событиям и т.д.)» [Ломов, 1984, с.328]. Наилучшей методикой реконструкции отношения к какому-либо объекту, его репрезентации в сознании, является семантический дифференциал [Петренко, 1997; Артемьева, 1999; Серкин, 2004]. «Отношение к объекту, обнаруживаемое при атрибутировании его в семантическом эксперименте, задается совокупностью проекций общественного опыта, формируется в предыстории личных деятельностей, в текущей деятельности» [Артемьева, 1999, с. 23]. Семантический дифференциал с успехом использовался в социально-психологических исследованиях В.Ф. Пет​ренко [Петренко, 1999; Петренко и др., 2000] при психосемантическом анализе воздействия газетной публицистики, а также в процессе психосемантического анализа этнических стереотипов граждан России.

Таким образом, основная цель исследования заключалась в разработке и апробации психосемантической методики оценки социального капитала. 

Объект исследования – репрезентация в групповом сознании образа отно​шений к различным социальным объектам (социальным группам и институтам), интерпретируемая как социальный капитал. 

Предмет исследования – структура социального капитала.
Методика исследования
Респонденты. Опрос проводился в г. Москве, Республике Башкортостан (г. Сибай, опрашивались башкиры и русские) и Ставропольском крае (опрашивались чеченцы, армяне, дагестанцы). Объем выборки исследования составил 300 человек. Этнический состав выборки: русские – 200 человек, башкиры – 50, чеченцы – 50, дагестанцы – 50, армяне – 50 человек. 

Инструментарий исследования. В исследовании использовалась модификация метода семантического дифференциала, шкалы которого соответствуют основным компонентам социального капитала: доверие, социальная сплоченность, общие ценности, толерантность и гражданская идентичность. Респонденту требуется прошкалировать (по шкале от 1 до 5 баллов) различные социальные объекты по 6 основным кругам взаимодействия с миром (от семьи и друзей до международных институтов; все объекты шкалирования представлены ниже в субъективных семантических пространствах) [Ясин, 2007]. Таким образом, мы охватываем весь радиус взаимодействий человека, на котором формируется социальный капитал. 
Методика имела вид матрицы, столбцами которой были шкалы, а строками – оцениваемые социальные объекты. Респондентам было необходимо проставить оценки объектов по шкалам в ячейки матрицы. Таким образом, K объектов оценивается по Н шкалам-дескрипторам N испытуемыми. Порождае-мый в результате куб данных содержит три независимых источника вариации (объекты оценки ( шкалы-дескрипторы ( испытуемые), которые и подвергаются анализу. 
Способы обработки данных. Результаты шкалирования, полученные с помощью модифицированного семантического дифференциала, обрабатывались с помощью факторного анализа, путем центроидного метода с последующим вра​щением по методу «нормализованный вэримакс». Обработке подвергается суммарная матрица оценок испытуемыми объектов по заданному набору шкал. Факторизации подвергались данные каждой пяти из этнических групп по отдельности. 

После получения факторных структур, которые были представлены группами шкал, входящими в модифицированный семантический дифференциал, вычислялись факторные веса объектов шкалирования (социальные группы) и строились субъективные семантические пространства. Осями данного пространства являются вектора, представленные полученными факторами, а в семантическом пространстве располагаются объекты шкалирования (социальные группы) в соответствии с их факторными весами.
Результаты исследования 
и их обсуждение
Факторные структуры пяти этнических групп были похожи и поэтому проинтерпретированы одинаковым образом. В табл. 1 приводятся в качестве примера результаты факторного анализа пяти групп – N = 300.

	Таблица 1.
	Компоненты психосемантической структуры социального капитала


	Шкалы модифицированного семантического дифференциала
	Фактор 1
«Ценность отдельного индивида»
	Фактор 2 
«Социальная поддержка»

	Доверяющие мне 
	0,770*
	0,633

	Заслуживающие моего доверия
	0,684
	0,719*

	Свои для меня
	0,726*
	0,682

	Помогающие мне
	0,726*
	0,681

	Принимающие меня
	0,773*
	0,631

	У нас общие ценности
	0,662
	0,735*

	Защищающие меня
	0,606
	0,757*

	Уважающие меня
	0,736*
	0,672

	Собственное значение фактора
	4,059
	3,809

	Процент дисперсии
	    50
	    48


* Статистически значимые нагрузки шкал в факторах.
В первый фактор входят шкалы (в порядке убывания), характеризующие, следующие оценки респондентом компонентов социального капитала:

· социальную сплоченность (шкала «принимающие меня» в оценке различных социальных институтов);

· доверие социальных институтов индивиду (шкала «доверяющие мне» в оценке различных социальных институтов);

· помощь со стороны социальных институтов как аспект социальной спло​ченности (шкала «помогающие мне» в оценке различных социальных институтов);

· единую идентичность (шкала «свои для меня» в оценке различных социальных институтов);

· уважение как аспект социальной сплоченности (шкала «уважающие меня» в оценке различных социальных институтов).

Данный фактор получил название «Ценность отдельного индивида». Имеется в виду воспринимаемая респондентами ценность отдельного индивида для различных социальных институтов. 
Во второй фактор входят шкалы (в порядке убывания), характеризующие, следующие оценки респондентом компонентов социального капитала:

· защищенность со стороны социальных институтов как аспект социальной сплоченности (шкала «защищающие меня» в оценке различных социальных институтов);

· единство ценностей (шкала «у нас общие ценности» в оценке различных социальных институтов);

· доверие индивида социальным институтам (шкала «заслуживающие моего доверия» в оценке различных социальных институтов).

Второй фактор получил название «Социальная поддержка». Таким образом, данный фактор, прежде всего, характеризует, насколько респонденты ощущают поддержку со стороны различных социальных институтов и общность, солидарность с ними.

Рассмотрим субъективные семантические пространства представителей различных этнических групп, характеризующие структуры их социального капитала.

На рис. 1 изображено субъективное семантическое пространство, характеризующее социальный капитал русских респондентов. Институты, подвергнутые оценке респондентами, распределяются по четырем квадрантам. Можно сказать, что эти четыре квадранта соответствуют четырем уровням социального капитала.

1 уровень (I квадрант). В него входят институты, пользующиеся максимальным доверием, ценящие отдельного индивида и обеспечивающие ему под​держку и защиту. Это самый «позитивный» квадрант, и институты, вошедшие в него, обладают наибольшей социальной капитализацией. Условно скажем, что это первый, высший уровень социальной капитализации институтов.

2 уровень (II квадрант). В него входят институты, обладающие меньшим, по сравнению с первым уровнем, социальным капиталом. Это институты, которые ценят индивида, уважают и принимают его, доверяют ему, но не обеспечивают значительной социальной поддержки. Это, как правило, коллеги, сослуживцы, руководство. 

3 уровень (III квадрант). Институты, защищающие индивида и пользующиеся в той или иной мере его доверием, но при этом, по его мнению, недостаточно ценящие его. Эти институты обладают меньшей «социальной капитализацией», по сравнению с социальными институтами второго уровня.

4 уровень (IV квадрант). К четвертому уровню социальной капитализации относятся институты, которые, по всей видимости, не только обладают наименьшим социальным капиталом, а вообще могут быть условно названы «должниками» перед социумом. Они попадают в квадрант, который характеризуется отрицательными значениями по обоим выделенным факторам. 
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Рис. 1. Субъективное семантическое пространство, 
характеризующее социальный капитал русских респондентов
Если рассмотреть субъективное семантическое пространство русских, то можно видеть, что к первому уровню социального капитала относится ближайшее окружение – семья и друзья, также в данный квадрант у русских попадают образовательные учреждения. 

Ко второму уровню социального капитала у русских относятся сослуживцы и непосредственный руководитель. Общественные организации и Церковь тоже попадают в данный квадрант, но уровень их капитализации несколько ниже.

К третьему уровню социального капитала, исходя из ответов русских, были отнесены: президент, международные организации, органы правосудия, частный бизнес и СМИ.

«Должниками» (IV квадрант) является довольно большое количество институтов: парламент, милиция, федеральное правительство, местное правительство, социальные службы, политические партии и армия.

На рис. 2 приводится субъективное семантическое пространство, характеризующее социальный капитал башкир.
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Рис. 2. Субъективное семантическое пространство, 
характеризующее социальный капитал башкирских респондентов
Мы видим, что уровень социальной капитализации многих институтов у башкир несколько иной, чем у русских. Семья и друзья у башкир также попали в первый квадрант, но и в него же попали сослуживцы, а образовательные учреждения переместились во второй квадрант, в котором также находятся непосредственное руководство, местное правительство и социальные службы. В третий квадрант у башкир, как и у русских, попали только президент и СМИ, помимо данных институтов в указанном квадранте также находятся армия и федеральное правительство. Все остальные социальные институты попали в IV квадрант. Было несколько неожиданным, что религиозная община тоже попала именно в IV квадрант. 

На рис. 3 приводится субъективное семантическое пространство, характе​ризующее социальный капитал российских армян (Ставропольский край).
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Рис. 3. Субъективное семантическое пространство, 
характеризующее социальный капитал армян
Сразу обращает на себя внимание то, что семантическое пространство ар​мян очень похоже на аналогичное пространство русских, особенно I и II квадранты. А вот в третьем квадранте остаются президент, частный бизнес и, как у башкир, армия. Большинство институтов, по оценкам армян, относятся к четвер​тому, низшему уровню социального капитала, при этом наименьшим социальным капиталом обладают политические партии и парламент. 

На рис. 4 представлено субъективное семантическое пространство, характеризующее социальный капитал дагестанцев.
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Рис. 4. Субъективное семантическое пространство, 
характеризующее социальный капитал дагестанцев
В I квадрант, помимо семьи и друзей, у дагестанцев попали: образовательные учреждения, религиозная община и непосредственное руководство. Сослуживцы, общественные организации и политические партии находятся во втором квадранте. Третьим уровнем социального капитала характеризуются: президент, социальные службы, федеральное правительство, милиция, местное правительство. Причем наибольшие оценки по фактору «Социальная защита» получил президент. 

На рис. 5 можно видеть субъективное семантическое пространство, характеризующее социальный капитал чеченцев. В первый квадрант у чеченцев, так же как и у дагестанцев, вошли друзья, семья, религиозная община и сослуживцы. Во второй квадрант переместились все те институты, которые у других этнических групп были в третьем или четвертом – органы правосудия, парламент, президент и международные организации. 

В третий квадрант – «помогающих, но не ценящих» – попало наибольшее количество различных социальных групп. Это социальные службы, СМИ, милиция, федеральное правительство, местное правительство, частный бизнес, образовательные учреждения и даже непосредственный руководитель.
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Рис. 5. Субъективное семантическое пространство, 
характеризующее социальный капитал чеченцев
«Должниками» по уровню социального капитала, по оценкам чеченцев, являются армия и политические партии. Данные социальные институты имеют отрицательные значения по обоим факторам, т.е. воспринимаются как чужие, не заслуживающие доверия, не помогающие, не защищающие, не принимающие и чуждые по своим ценностям. 

Таким образом, можно констатировать, что анализ результатов исследования социального капитала, полученных с помощью метода семантического дифференциала, позволяет вскрыть структуру социального капитала, имеющую как универсальные характеристики, так и культурную специфику у представителей различных этнических групп.

Заключение
В исследовании представлен новый, социально-психологический подход к структуре социального капитала. В соответствии с данным подходом в структуру социального капитала предложено включать такие компоненты, как доверие, социальная сплоченность, общие ценности, толерантность и гражданская идентичность. С опорой на данный подход разработана и апробирована на представителях пяти этнических групп методика психосемантической оценки социального капитала. Реконструкция психосемантической структуры социального капитала позволяет сказать, что различные социальные институты в сознании россиян можно разделить на четыре группы в соответствии с уровнями «социальной капитализации». Ниже дается краткая характеристика каждого из четырех уровней.

1 уровень. В него вошли институты, пользующиеся максимальным доверием, ценящие индивида и обеспечивающие ему поддержку и защиту. Это самый «позитивный» блок, институты, вошедшие в него, обладают наибольшим социальным капиталом. Как правило, это семья и друзья. 

2 уровень. В данный блок входят институты, обладающие меньшим, по сравнению с первым уровнем, социальным капиталом. Это институты, которые ценят индивида, уважают и принимают его, доверяют ему, но не обеспечивают значительной социальной поддержки. Это, как правило, коллеги, сослуживцы, руководство. 

3 уровень. К этому уровню отнесены институты, защищающие индивида и пользующиеся в той или иной мере его доверием, но при этом, по его мнению, недостаточно ценящие его. Эти институты обладают еще меньшей «социальной капитализацией» по сравнению с социальными институтами второго уровня. Преимущественно в этот блок входят такие социальные институты, как президент, частный бизнес, федеральное правительство, СМИ.

4 уровень. К четвертому уровню социальной капитализации относятся институты, которые обладают наименьшим социальным капиталом. Данные институты оцениваются респондентами как «чужие», не заслуживающие доверия, не защищающие и не помогающие. Как правило, это милиция, политические партии, парламент, органы правосудия.
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