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Введение

Главной целью и показателем эффективности школы является развитие личности
учащихся. Эта цель не зависит от территориального расположения школы, от социаль-
ных групп населения, что дает основания к построению универсальных моделей каче-
ства образования. В моделировании могут применяться два фундаментальных подхода:
индуктивный и дедуктивный. Индуктивные модели позволяют двигаться от частного
к общему. Они интуитивно понятны и, пожалуй, преобладают в исследованиях и оцен-
ках качества образования. Мы делаем заключение о качестве образования конкретного
учащегося на множестве привычных фактов-сигналов, свидетельствующих о его дости-
жениях в физической, когнитивной и психосоциальной области развития (по Г.Крайг).
Атомарные факты затем группируются по родственным признакам, усредняются, тем
самым давая статистические основания обобщенным оценкам качества. Точно так же
интегральные оценки деятельности учителя или школы в целом есть усредненные мно-
жества привычных для нас фактов. Однако статистические усреднения решают пробле-
му релевантности лишь частично, поскольку остается не выясненным вопрос о степени
достижения того качества, которое декларируется с позиций социальной востребован-
ности. В этой связи упомянем хотя бы три подхода к пониманию качества: "потре-
бительский"(качество как мера удовлетворения потребностей), "целевой"(качество как
мера достижения запланированных результатов) и "аксиологический"(качество как ме-
ра реализации ценностей). Очевидно, не любые наборы первичной информации, фак-
тов могут обеспечить полноту и релевантность оценок качества. Проблема качества
приобретает особую остроту в больших социальных системах, к которым, например,
относится муниципальное образование, где важно иметь обобщенные оценки качества,
необходимые для адекватного управления образованием.

Феноменологические (дедуктивные) подходы имеют преимущество в том, что при
движении от общего к частному обеспечиваются семантические (содержательные и
смысловые) связи любого частного показателя с ключевыми показателями. Такого рода
системные модели информационно более рациональны, поскольку избавлены от второ-
степенной информации. При их использовании снижается трудоемкость сбора и обра-
ботки данных, исчезает необходимость объемных показателей, основанных на принципе
"чем больше работы - тем лучше". На наш взгляд системный подход более адекватен
с точки зрения сбалансированности показателей качества без потери их многофункци-
ональности. Системное моделирование расширяет возможности объективного админи-
стративного и общественного контроля, дает возможность школам самим определять
"узкие места совершенствовать свою деятельность, выбирать способы стать лучше. Со-
зданию систем эффективных системных показателей и их использованию в муници-
пальном мониторинге качества образования посвящена данная публикация.
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Онтологическая модель качества

Базовая модель информационного обеспечения качества образования может быть
задана иерархической многоуровневой сетью, формализуемой упорядоченной парой
< A; B >, где множеством вершин А заданы показатели качества интересующей нас
системы, а множеством дуг В - семантические связи между показателями. Стремле-
ние к большей детализации проблемы вынуждает нас увеличивать количество уровней
сети. По-видимому, существует оптимальная сеть, как по количеству элементов, так и
по количеству уровней иерархии, которая, с одной стороны, обеспечивает достаточную
эффективность оценок качества, а с другой стороны, доступны для понимания и осо-
знанного применения пользователями. Усложнение сети снижает ее общность и, как
правило, практическую ценность в виду широкого разнообразия реальных педагогиче-
ских практик управления качеством.

Рассмотрим четырех уровневую иерархическую сеть управления качеством (дено-
татный граф). В узлах графа поместим ключевые понятия модели качества. Первый
уровень содержит цель (фокус рассматриваемой проблемы). Как уже упоминалось вы-
ше - это развитие личности обучаемых. Второй уровень графа содержит регуляторы
или условия деятельности, к которым относятся ограничения и ресурсы системы. Они
действуют как фильтры, вычленяя истинные, а не только желаемые политики школы.
К внешним ограничениям относятся нормативно-правовые требования и нормы, запро-
сы со стороны социума. В отличие от ограничений ресурсы помогают достижению цели.
С учетом цели, сфокусированной на качество, ведущими ресурсами школы являются
интеллектуальный (кадровый) и материально-технический. Финансовый ресурс обра-
зовательных систем в отличие от коммерческих предприятий не определяет долгосроч-
ные цели и является скорее ограничением, поскольку свой "аппетит"некоммерческие
организации должны сверять с выделенным бюджетом.

Третий уровень иерархии графа представляет политики или средства достижения
цели. Это могут быть наиболее общие процессы, направленные на достижение цели с
учетом ограничений и ресурсов. В качестве возможного варианта возьмем 4 политики:

• инновационно-развивающая деятельность;

• развитие партнерских отношений с социумом;

• обеспечение безопасности и здоровьесбережения обучаемых;

• другие, в том числе традиционные виды деятельности.

Результаты образовательных учреждений выразим двумя укрупненными составля-
ющими:

• учебные достижения (предметные и метапредметные);

• достижения в социализации обучаемых.

Построенная модель универсальна по отношению к типам муниципальных образо-
вательных систем (сельские, городские), открыта к корректировкам и дополнениям ее
элементного состава. Одно из преимуществ сетевой модели возможность установления
численных приоритетов всех ее элементов. Для этого можно воспользоваться методом
парных сравнений с использованием шкалы относительной важности Т.Саати [Саа-
ти, 1991]. Приведем численные значения важности элементов сетевой модели качества,
полученные авторами с помощью процедуры парных сравнений (сумма приоритетов
на каждом уровне равна единице). На уровне ограничений и ресурсов: нормативно-
правовые требования и нормы (0,27), запросы со стороны социума (0,10), кадровый
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ресурс (0,44), материально-технический ресурс (0,09). На уровне политик: иновационно-
развивающая деятельность (0,44), развитие партнерских отношений с социумом (0,10),
обеспечение безопасности и здоровьесбережения обучаемых (0,30), прочие виды дея-
тельности (0,16).

Индикаторы мониторинга

Для управления качеством рассмотренная сетевая модель должна быть дополнения
еще одним уровнем - уровнем управляющих действий, который может быть представлен
совокупностью индикаторов. Формализация общей структуры управления качеством
(модель качества плюс индикаторы) состоит в следующем. Каждый элемент сети мож-
но рассматривать как упорядоченную тройку < ai;Ai, Fi >, где i - номер элемента; ai
- наименование элемента; Ai - множество проявлений этого элемента, выраженных ви-
дами деятельности или результатами этой деятельности; Fi - функции интерпретации,
заданные на множестве отношений элементов сети. Таким образом, каждый элемент
сети характеризуется определенным набором индикаторов. Бинарные отношения инди-
каторов с элементами сети образуют кортежи реляционной базы данных. Пусть кор-
тежи представляют собой строки, состоящие из нулей и единиц (единица свидетель-
ствует о наличии семантической связи, нуль - об отсутствии такой связи). Заметим,
что некоторые индикаторы могут иметь связи не с одним, а с несколькими элементами
построенной нами сетевой модели качества.

Индикаторы информационных систем мониторинга могут быть количественными
или качественными. В отличие от числовых качественные индикаторы, как правило,
многозначны. Чтобы избежать неоднозначного толкования данных мониторинга, ин-
дикаторы должны быть сформулировать предельно конкретно, отражая целевые уста-
новки типа "что ценного достигнуто"или "что ценного сделано". В рамках построенной
онтологической модели индикаторы позволяют идентифицировать состояние исследуе-
мой системы. Можно сказать, что совокупность реализованных состояний (и не реали-
зованных также), выраженных в семантике индикаторов, и есть состояние системы за
отчетный период. Отсюда следует исключительная важность формулировок индикато-
ров и полнота системы индикаторов.

Для использования индикаторов в информационных системах управления каче-
ством необходимо провести их весовую параметризацию. В условиях многокритериаль-
ности (каждый элемент иерархической сети - критерий суждения) непосредственная
экспертная весовая параметризация представляется весьма затруднительной. Поэто-
му воспользуемся бинарными связями индикаторов с элементами сетевой модели, для
которых численные приоритеты уже определены. Тогда вес индикатора с номером i
можно вычислить как скалярное произведение wi = ~ri ~q, где ~ri - вектор бинарных от-
ношений индикатора, ~q - вектор приоритетов элементов сети. В нашем случае векторы
~ri и ~q имеют по 10 компонентов, что соответствует количеству элементов сетевой мо-
дели без фокуса. Далее умножим векторы бинарных отношений на веса индикаторов
и нормируем их покомпонентно на множестве всех индикаторов таким образом, чтобы
сумма соответствующих компонент всех преобразованных векторов бинарных отноше-
ний была равна единице. Множество всех нормированных векторов образуют матрицу
M размером (k · n), где k - количество индикаторов, n - количество элементов сетевой
модели.

На основе сформированной совокупности индикаторов возможны количественные
оценки состояния системы. Пусть мы имеем вектор наблюдений за состоянием системы
H, компоненты которого принимают значения либо 1 (т.е. деятельность или результат,
выраженный индикатором, имеет место в отчетный период), либо 0 (нет результата или
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деятельности). Произведение транспонированной матрицы M на вектор H дает нам век-
тор состояния системы ~S = MT · ~H. Каждый компонент si (i=1, 2, ..., n) этого вектора
есть не что иное, как численное значение показателя-элемента сетевой модели. Величи-
ны sj принимают значения в пределах от 0 до 1. Предельное значение sj = 1 соответ-
ствует идеальному случаю, когда реализованы (равны единице) все экспериментальные
значения индикаторов, соответствующие ненулевым бинарным связям с j-м элементом
сети.

Расширение системы показателей

Построенная выше сетевая модель включает наиболее общие показатели (концеп-
ты) управления качеством образования. Вместе с тем представляет практический инте-
рес получение численных значений других, дополнительных показателей деятельности
школьных образовательных систем. Среди них могут быть такие традиционные по-
казатели как "методические достижения учителей" или "уровень информатизации" ,
а также более оригинальные - "культура управления" , "сохранение и приумножение
национальных традиций" и другие. Все они могут быть добавлены в модель информа-
ционного обеспечения управления. Для этого необходимо лишь установить бинарные
отношения системы имеющихся индикаторов с новыми показателями, нормировать их
добавить в матрицу M. Состояние системы будет определять все той же формулой
~S = MT · ~H, но количество столбцов матрицы M увеличится в соответствии с добавлен-
ными показателями.

Введение дополнительных показателей уместно в муниципальных конкурсах "Шко-
ла года"или иных исследованиях. В Карагайском и Бардымском районах Пермского
края при проведении конкурсов "Школа года"неоднократно использовалась система
мониторинга, основанная на данной информационной модели. Укажем также на воз-
можность использования данных мониторинга для следующих целей.

Оценки деятельности руководства школы, которые могут быть использованы для
подготовки справок к аттестации руководителей на категорию. При оценках деятель-
ности первого руководителя образовательного учреждения можно использовать либо
все индикаторы, либо индикаторы, не отнесенные к результатам работы заместителей
директора. При оценках деятельности заместителей директора используются индика-
торы, свидетельствующие об эффективности деятельности по определенному направ-
лению.

Для оценок деятельности заместителя директора по учебной работе рекомендуется
ввести показатель "Основная образовательная программа" , который определяет усло-
вия, процесс и результаты реализации основной образовательной программы школы
(в приведенном ниже примере используется 50 индикаторов). Для заместителя дирек-
тора по воспитательной работе рекомендуется использовать показатель "Эффективное
воспитательное пространство" , оцениваемый по 30 индикаторам. При наличии замести-
телей по другим направлениям деятельности (научно-методической, информатизации
образовательного процесса) можно подобрать соответствующий показатель (один или
несколько).

Данные мониторинга целесообразно использовать при долгосрочном и среднесроч-
ном планировании. При этом необходимо обращать внимание на направления обра-
зовательной деятельности, достижения по которым на данный момент не могут быть
признаны как соответствующие потребностям субъектов образования. Мониторинг поз-
воляет сопоставить образовательные достижения школ с их ресурсным обеспечением.
Отсюда могут следовать планы оказания помощи школам в развитии их ресурсной ба-
зы, в вовлечение школ в инновационную среду развития. Мониторинг дает возможность
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перейти к управлению, основанному на фактах. Этот принцип заложен в современных
системах менеджмента качества (например, в стандартах менеджмента качества серии
ИСО 9000).

Данные муниципального мониторинга могут быть использованы методическими объ-
единениями или творческими группами учителей для выстраивания приоритетов и пла-
нирования своей работы на год или другой период. Успешная инновационная деятель-
ность педагогов способствует росту инновационных достижений школы в целом.

Мониторинг позволяет иметь объективные сопоставительные данные о достижениях
школ района по различным направлениям развития. Это дает возможность объективно
определять школы, добивающиеся лучших результатов. Точно так же мониторинг дает
возможность определить школы, которым требуется помощь со стороны муниципально-
го управления образования, коллег из инновационных школ. Серьезными стимулами во-
влечения педагогов школ в инновационную деятельность могут стать мероприятия му-
ниципального уровня - информационно обучающие семинары, обмен педагогическими
инновациями, организация творческих групп педагогов, привлечение научных кадров
для решения приоритетных задач развития муниципальной образовательной системы.
Все это представляется весьма важным, поскольку участие педагогов в инновационной
деятельности существенно повышает рейтинг образовательного учреждения в рамках
системы показателей мониторинга.

Практическая реализация модели

Рассмотрим организацию и результаты мониторинга на примере Бардымского му-
ниципального района Пермского края. Цель муниципального мониторинга - получение
данных о состоянии и динамике инновационной и иной деятельности образовательных
учреждений района. Управленческие задачи:

• количественная оценка деятельности образовательных учреждений по отдельным
показателям и интегрально по всем направлениям в целом;

• развитие информационной компетентности управленческих кадров;

• внедрение информационных технологий в управление образованием на муници-
пальном и школьном уровне.

В мониторинге участвовало 16 школ района, среди которых девять реализуют об-
щее (полное) среднее образование, остальные - основное общее образование. Ежегод-
но по окончании учебного года школы представляют первичные данные мониторинга,
достоверность которых проверяется специальной экспертной комиссией при управле-
нии образования, при необходимости школы корректируют свои данные. Учреждение,
набравшее наибольшее количество баллов по всем направлениям в целом по итогам
учебного года, объявляется лучшим и поощряется. Победителями данного рейтинга
становятся, как правило, средние общеобразовательные школы. В целях стимулирова-
ния деятельности основных школ определяются победители по отдельным номинациям:
"Безопасность и здоровьесбережение "Благоприятная среда для учащихся"и т.д..

Результаты мониторинга показывают, что разработанная система индикаторов об-
ладает высокой чувствительностью и позволяет надежно дифференцировать школы по
уровням достижений. Приведем несколько примеров. Интегральный рейтинг в 2011 го-
ду наблюдался в пределах от 0,45 до 0,85. Уровень методической работы (0,23 - 0,77).
Наибольшая дифференциация школ наблюдалась по показателю "социальное партнер-
ство"(0 - 0,85). Относительно низкая дифференциация имела место для показателя
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"нормативно-правовая ответственность"(0,69 - 0,94), что вполне объяснимо с позиций
жестких государственных требований к образованию.

По данным мониторинга можно констатировать довольно высокий уровень муни-
ципальной образовательной системы по показателю "информационные технологии в
образовательных целях" , по которому 14 (из 16) школ имеют уровень не ниже 0,8, а
три школы имею максимально возможный уровень. На относительно низком уровне
пока находятся: интеллектуальный кадровый ресурс и развитие партнерских отноше-
ний с социумом. Их средний по району уровень соответственно 0,43 и 0,48. Еще одна
районная проблема: у шести школ уровень кадрового ресурса на уровне ниже 0,3.

Отметим также ожидаемо высокий уровень единственной в районе гимназии. По
трем из 10 показателей достигнут максимально высокий уровень. Однако два показа-
теля находятся на относительно низком уровне: это деятельность по "развитию парт-
нерских отношений с социумом"(на уровне 0,58) и результаты по "социализации обу-
чаемых"(на уровне 0,53).

Как показали трехлетние наблюдения, мониторинг помогает объективной оценке
реализации государственной политики в муниципальной системе образования, является
эффективным инструментом управления качеством образования.

Заключение

Информационное обеспечение рассмотрено как совокупность процессов подготовки,
преобразования и использования информации для целей управления. В рассмотренном
варианте информационное обеспечение включает концептуальную онтологическую мо-
дель деятельности, модель данных, информационную систему для осуществления мо-
ниторинга. Как показали исследования, мониторинг, основанный на системной модели
качества, обладает следующими ценностными характеристиками:

• позволяет отслеживать выполнение государственных требований к организации
образовательного процесса, а также реализацию прав и свобод учащихся и педа-
гогов;

• охватывает педагогические, психологические, правовые аспекты взаимодействия
субъектов образовательного процесса;

• обладает универсальностью по отношению к объему реализуемого образования
(общее или полное среднее), к общему количеству учащихся в школе;

• позволяет оценить разнообразие реализуемых видов деятельности образователь-
ных учреждений по отдельным индикаторам, их сочетаниям (обобщенные пока-
затели) или по всей совокупности признаков (интегральная оценка);

• позволяет производить количественные сопоставительные оценки деятельности
образовательных учреждений, а также динамику достижений школ за отчетные
периоды;

• легко поддается автоматизации с использованием доступных программных средств
(MS Excel).

Предложенный вариант информационного обеспечения управления качеством обра-
зования можно рассматривать как вполне релевантный по отношению к муниципаль-
ным органам управления.
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