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Marina Bobrik 

Конструкция <о + P> в Толковом апостоле 

Предварительные замечания 

В первой своей крупной работе, с которой юбиляр вступил в славистику, 
а именно в диссертации о языке «Временника» Ивана Тимофеева Гельмут 
К+,-./0 () большое место отвел явлению падежного синкретизма, 
прежде всего, мене Р/М (С. –). Материал «Временника» был про-
анализирован им на фоне 
)  единичных примеров такой мены в старославянской письменности, 
)  среднеболгарского узуса, 
)  узуса сербской редакции церковнославянского языка (на примере со-

чинений Константина Костенечского), 
)  употребления соответствующих конструкций у Максима Грека как по-

средника между южнославянской и русской письменными традиция-
ми и 

)  в непереводных памятниках русской церковнославянской письмен-
ности – вв. 

Важнейший вывод автора диссертации состоял в том, что конструкции с 
замещением падежных форм, во-первых, не случайность или ошибка, а 
заслуживающее внимания явление церковнославянского узуса эпохи, и, 
во-вторых, что в памятниках русского церковнославянского языка, в част-
ности, в таком чрезвычайно книжном по своему синтаксису сочинении, 
как «Временник», данное явление обусловлено воздействием южносла-
вянских образцов. 

В последующих работах по «второму южнославянскому влиянию» 
этот важный вывод ранней работы Г. К+,-./0+ остался без продолже-
ния и был забыт. Вернуться к нему меня побуждает та картина употре-
бления в паре Р/М, которая наблюдается в Деяниях и посланиях с толко-
ваниями, переведенных в  в. по заказу болгарского царя Ивана Алек-
сандра и сохранившихся в нескольких десятках рукописей, подавляющее 
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большинство которых – русские. Именно в этой части Толкового апо-
стола (назову ее с некоторой условностью тырновской) падежный син-
кретизм, в частности, Р/М, составляет заметную черту синтаксиса. На-
ряду с употреблением М в позиции Р (типа Act .–: отъ иоудеехъ), 
Р здесь, наоборот, может употребляться в позиции М.1 Наиболее ярким 
контекстом для такого рода замещения является конструкция <о с Р> 
(типа Act .– о владычьствиа глаголють). Об этой конструкции, не 
отмеченной до сих пор в исторических словарях русского языка,2 и пой-
дет речь. 

Приводимые ниже наблюдения были сделаны при изучении языка двух 
существующих списков Толкового апостола в составе Великих четьих 
миней (далее: ВМЧ) Макария, а именно Успенского (ГИМ, Син. , fol. 
а–с, -я четверть (?)  в., Новгород (?)) и Царского (ГИМ, Син. 
, fol. –d,  г., Новгород). В тырновской части оба списка, не 
завися друг от друга, представляют большинство русских рукописей, в 
которых южнославянский перевод воспроизводился, не подвергаясь сколь-
ко-нибудь систематическому редактированию.3 Успенский список в этом 
отношении более последователен, в то время как в Царском в интере-
сующей нас области синтаксиса есть единичные исправления. 

Просмотрев все о-конструкции, использованные в Успенском спи-
ске,4 можно было убедиться в том, что узус в двух генетически разных 
частях Апостола – в тырновской и в посланиях Павла – неодинаков: в 
Деяниях и Соборных посланиях примерно в каждой -й о-конструкции 
употребляется Р (на чуть более -ти употреблений о-конструкции 
здесь приходится  случаев использования Р, считая лишь недвусмыс-
ленные формы); в посланиях же Павла речь идет всего о десятке форм Р 
на почти  употреблений о-конструкции. Очевидно, таким образом, 
что частота употребления модели с Р существенно выше в той части па-

——————— 

1  Говоря о мене Р/М, Г. К+,-./0 исследовал главным образом употребление М вме-
сто Р. Об обратной замене он говорит как о более редкой и менее очевидной, от-
мечая при этом, что «natürlich müßte man auch die lok[ativ] gebrauchten Ge[nitiv]-
Formen sammeln» (ibid.: , прим.). 

2  В rs/t – (: ) управление Р отмечено только для выделенного в отдельную 
статью предлога о в значении «от»; в «Материалах» И. И. Срезневского (= С/.vw 
: –) и в «Словаре русского языка – вв.» (= r/t : –) не отмечено. 

3  О соотношении Успенского и Царского списка Толкового апостола в ВМЧ см. 
Бyz/| . 

4  За возможность пользоваться алфавитным указателем к тексту памятника в элек-
тронной форме я благодарна Ивану Христову (София) и фрайбургским коллегам 
по проекту DFG №  «Russisches Kirchenslavisch: Zur (In)Variabilität seiner 
Normen (am Material des Kommentierten Apostolos)». 
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мятника, которая была переведена в южнославянской языковой среде в 
 веке. При этом в тырновской части данная конструкция не может 
считаться ошибкой – таких употреблений достаточно много. Не являет-
ся оно и единичным отклонением от нормы или экзотизмом, но входит 
в комплекс южнославянских языковых черт перевода наряду с немалым 
количеством лексических южнославянизмов и такими явлениями, как 
формы Д. ед. м. типа бывшомоу, И. ед. м. типа Корнилие, мена В/М, Д/Т. 
Кроме того, конструкция <о + Р> используется также в предисловии пе-
реводчика тырновской части, дошедшем до нас в сербско-болгарском 
списке афонского происхождения PHБ, F..п. : молитесѧ ѡ мнѣ грѣш-
наго и недостоинаго (Х/r0y�+ et al. : –, № ). Очевидно, та-
ким образом, что в тырновской части Толкового апостола интересую-
щая нас генитивная конструкция имеет южнославянское происхожде-
ние, являясь, по-видимому, инновацией среднеболгарского периода.5 
Что касается посланий Павла, то происхождение их перевода, известно-
го с  в., пока не установлено; текст, вошедший в ВМЧ, прошел через 
некоторые промежуточные стадии редактирования, так что материал этой 
части потребует специального исследования, чтобы установить, на ка-
ком этапе истории текста в него вошли конструкции с Р. В дальнейшем 
речь будет идти только о тырновской части. 

В данной работе я сосредоточусь на теме рецепции конструкции 
<о + Р> в русских списках Толкового апостола, оставляя в стороне про-
блематику происхождения мены Р/М в языке южнославянского перево-
да с греческого. Иными словами, русские списки Толкового апостола 
будут интересовать меня прежде всего как свидетели того или иного от-
ношения русских книжников к воспринятой от южных славян модели 
<о + Р>. Отношение это могло быть двояким: ) воспроизведение или 
) устранение. В качестве представителя первого типа отношения в дан-
ной работе выступают оба списка ВМЧ,6 в первую очередь Успенский. 
Тот узус конструкции <о + Р>, который мы застаем в этом списке, 
очевидно, довольно близок к узусу протографа (о чем свидетельствует 
совпадение данных русских списков и двух известных мне из трех суще-

——————— 

5  В памятниках, относимых к старославянскому периоду, конструкция <о + Р> не 
известна, предлог о управляет здесь обычно М, реже В (Г./ys.r : –; Д�-
/s+wy� : ; об употреблении при глаголах различных семантических групп 
см.: В.�./|+ : –). 

6  Выбор списков ВМЧ на эту роль обусловлен задачами проекта, в рамках которого 
были сделаны излагаемые ниже наблюдения. Стратегия воспроизведения южно-
славянского узуса могла бы быть проиллюстрирована и на материале относящих-
ся к  в. рукописей Толкового апостола, в частности, текстологически близкой к 
ВМЧ рукописи ГИМ Син. . 
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ствующих южнославянских списков Толкового апостола), однако при 
выбранном угле зрения этот узус интересует меня прежде всего как 
факт русской редакции церковнославянского языка. Приемы устране-
ния конструкции <о + Р> будут показаны на примере двух рукописей 
 в. из собрания Троице-Сергиевой лавры – Толковых деяний ТСЛ  
(нач.  в.) и Толковых деяний и соборных посланий ТСЛ  ( в.). 

1.  Воспроизведение конструкции <о + Р>: Толковый апостол в 

Успенском и Царском списках ВМЧ 

Установка на воспроизведение о-конструкций в неизменном виде явля-
ется общей для трех писцов Успенского списка, работавших над тыр-
новской частью Толкового апостола.7 Материал поэтому излагается без 
разделения на участки отдельных писцов.8 

На выбор падежной формы не влияют границы между комментируе-
мым текстом Апостола (А), цитатами из Апостола в составе толкования 
(А/Т) и собственно толкованиями (Т), между заголовком и текстом – 
катена переводилась как цельное произведение и в языковом отношении 
гомогенна. Тем не менее при цитировании я предпочитаю отмечать (с 
помощью литер А, А/Т, Т в адресе цитаты), в какой структурной части 
встретилось то или иное употребление. Значимость семантики предлога 

——————— 

7  Первый, основной, писец пишет целиком Деяния и часть Соборных посланий, 
второй писец – другую часть Соборных посланий, третий писец – это киновар-
щик, который иногда появляется на «территории» второго писца. 

8  Различия между этими участками касаются орфографии. Иллюстрацией может 
служить картина графико-орфографических вариантов предлога о. Обычное о не 
использует в этой функции ни один из писцов. Омега и «о широкое» выступают в 
качестве вариантов, соотношение которых может быть различным: у первого пис-
ца «о широкое» употребляется в предлоге примерно в трети, а омега – примерно в 
двух третях случаев; у второго писца основным способом выражения предлога яв-
ляется «о широкое» (три четверти случаев), в то время как омега в качестве вари-
анта используется примерно в четверти общего числа случаев. Для участка третье-
го писца материала мало, омега и «о широкое» находятся у него примерно в рав-
новесии (соответственно,  и  употребления). Из диакритик первый писец для 
обеих букв предпочитает знак легкого придыхания; существенно реже – пример-
но в шестой части употреблений – он пользуется знаком исо. Написания с акутом 
без знака придыхания носят характер исключений и могут быть отнесены к опи-
скам. Два разных написания предлога часто варьируют при повторении предлога о 
в ряду однородных форм (b₂₁-₂₂; a₁₈-₁₉; c₄₃; b₃₃Т и др.). При сплош-
ном письме сочетания с предлогом о орфографически уравниваются со словами с 
приставкой о-; одинаково в них, соответственно, и соотношение орфографиче-
ских вариантов. 
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и управляющего глагола также неочевидна. Конструкция <о + Р> упо-
требляется при глаголах речи (глаголати, бесѣдовати, писати) (в значе-
нии «о»), умрети (в значении «за»), в сочетании типа о господи «в Гос-
поде». Глагол есть далеко не всегда, в частности, в многочисленных за-
головках его нет. В основу описания положены поэтому собственно 
формальные критерии: 
–  позиция по отношению к предлогу о (контактная/не контактная); 
–  наличие/отсутствие (согласованных) определений (приложение рас-

сматривается как согласованное определение); 
–  препозиция/постпозиция определения; 
–  степень различения Р и М в морфологическом классе определяемого 

слова. 

Греческие параллели приводятся для сведения и для ориентации в сла-
вянском тексте; влияния на восприятие конструкции <о + Р> в обсуж-
даемых рукописях греческий текст, по-видимому, не имел. В отличие от 
болгарского перевода  в., в котором греческая конструкция не могла 
не играть роль престижного образца, в русских списках – вв. эту 
роль берет на себя, как правило, узус южнославянского перевода. Спи-
ски ВМЧ не обнаруживают никаких следов использования греческого 
текста. Что касается рукописей ТСЛ  и ТСЛ , то они слишком не-
достаточно изучены, чтобы определенно говорить об участии греческих 
источников; в интересующей нас области падежного синтаксиса сам ха-
рактер правки – сокращение числа употреблений конструкции <о + Р>, 
которая могла бы испытывать воздействие со стороны греческого анало-
га (прежде всего περί + G) – свидетельствует об отсутствии ориентации 
на греческий. Недвусмысленные формы Р в о-конструкциях, отмечен-
ные в тырновской части Толкового апостола, распределяются следую-
щим образом. 

1.1.  Конструкция <о + Р> в контекстах без (согласованных) определений 

Доля конструкций с Р здесь очень мала –  случаев на три сотни, при 
этом в посланиях речь идет только об одном случае на  употреблений 
о-конструкции. Греческая конструкция может поддерживать славянскую 
(περί + G), однако может и отличаться от нее (κατά + A). В приводимых 
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ниже случаях форму Р принимают имена (в трех из пяти случаев – соб-
ственные) а- и о-склонений обоих вариантов.9 

(1) Act .–: o�‚Î�ч�cÚ‚
a�„Ñ˛Ú� c₁₇Т – περὶ δεσποτείας διαλέγονται ; = 
Цар. d; 

(2) Act .–: чÚo�Êe�Ë�w�caÔ�fËр��„ÑaÚË�ËÏaшË; a₁₃Т – τί δ' ¥ν ⁄χοις καπ περπ 
Σαπφείρας λ◊γειν; ; = Цар. c; 

(3) Act .–: ‰a� Ìe� �Êe� w� Ïovce#� ÌËчÚo � ÏÌËÚ�!� чÎч!Ío� ·�ÚË c₃₂Т; ἵνα 
μηδέν τῶν κατὰ Μωϋσέα νομισθῇ ἀνθρώπινον ; = Цар. a; 

(4) Act .–: cËˆe�·�cÚ��Ë�o�Ïovce# d₁Т; греч. нет ; = Цар. b; 
(5)  Pt .–: w�Ú�c%m��ÎhÚ(�cËˆe�рeÍÎ(�e!�c₇Т; = Цар. a. 

Фон для этих пяти примеров составляют в большинстве случаев – стан-
дартные и при этом недвусмысленные (не совпадающие с другими) фор-
мы М, остальные (кроме единичной конструкции с Д) – М в позиции 
нейтрализации (РМ, ДМ или РДМ). Единичный экзотизм – Д, отвечаю-
щий греческой конструкции с характерной для тырновской части фор-
мой Д на -омоу после шипящего: 

(6) Act .: �Ío�‚cË�cÎa‚Î#axoу�Øa�w�·�‚шoÏoу�b₂А; ἐπὶ τῷ γεγονότι ; 
= Цар. b. 

1.2.  Конструкция <о + Р> в контекстах с (согласованными) 

определениями 

В контекстах с (согласованными) определениями картина иная.10 Пре-
жде всего, следует сказать, что формы Р чаще встречаются в о-конструк-
циях с определением в препозиции ( случаев из -ти) – это сочетания 
типа о таковыхъ человѣкъ, то есть такие, когда форма Р – во всех десяти 
случаях это форма множественного числа – отделена от предлога ней-

——————— 

  9  В качестве основного приводится чтение Успенского списка ВМЧ, чтение Цар-
ского списка цитируется только в том случае, если интересующие нас формы упо-
треблены иначе, в противном случае ставится знак «=», варьирование в орфогра-
фии не учитывается. Славянский текст приводится со следующими упрощения-
ми: акцентные знаки не воспроизводятся, «о широкое» и «е широкое» передаются 
обычными о и е. В цитатах из греческого текста страницы указаны по изданию 
К/+�./  для Деяний и К/+�./  для Соборных посланий. 

10  Большинство конструкций с определениями (около трети употреблений) прихо-
дится на Деяния, что связано с нарративными свойствами этого текста, влияю-
щими и на соответствующие толкования. Лексическое наполнение о-конструк-
ций здесь достаточно разнообразно. В посланиях, напротив, среди слов при пред-
логе преобладают местоимения, а конструкций с определениями очень мало. 
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трализованной формой РМ. мн. адъективного или местоименного скло-
нения. 

препозиция определения – 

  (7) Act .–: Ë�w�·Ê,
Ëx(�cÎo‚ec(�Ìe‰o‚oÎÌË a₂₂Т; καὶ τῶν περὶ Θεοῦ λόγων 
ἀνεπιστήμονες ; = Цар. b; 

  (8) Act .–, заголовок: w�·�‚шË-�ËcˆhÎeÌ
Ë�ф
ÎËÔÔoÏ(�aÔ!ÎoÏ( b₃₆; греч. 
несколько иначе, хотя конструкция также с Р: περὶ Φιλίππου τοῦ Ἀποστόλου 
πολλοὺς ἰασαμένου «об исцелившем многих Филиппе апостоле» ; = 
Цар. c; 

  (9) Act ., заголовок: o�·�‚шËË-�.�ËcˆhÎeÌ
Ë�ч˛‰ec��ÔeÚрoÏ(�aÔ!ÎwÏ(�b₁₆-₁₇; 
греч. иначе; = Цар. d; 

(10) Act .–: „Îe,Ú��·o�w�‚c0-�·рaшeÌ(�·�!�cÎo‚o�b₃₅Т; κατὰ πάντων τῶν βρω-
μάτων διεξεληλυθέναι λόγον ; = Цар. b; 

(11) Act .–: чÚo�Ôo1·aeÚ(�рemË�Ë�o�Ôрoч
Ëx(�чÎÍ,(; b₁₇Т; τί δεῖ εἰπεῖν περὶ 
τῶν λοιπῶν ἀνθρώπων; ; = Цар. c; 

(12) Act .–: cËˆe�ÔрËÎeÊa�Ë�w�·Ê!Ú‚eÌ�-x�ÏUÊ
Ë b₃₅-₃₆Т; τὸ οὓτω διακεί-
μενον περί θείων ἀνδρῶν ; = Цар. a; 

(13) Act .–: чÚo�„Îe,Ú��w�ÚaÍo‚�Ëx(�‰xo,‚(; c₁Т; τί ἐροῦσι περί τῶν οὓτως 
ἐχόντων πνευμάτων; ; = Цар. a; 

(14)  Jo .–: w�ÚaÍo‚�-�cÚaрeˆ��ϕaÔo‚h‰��Ôр
eÏÎe4�ÏovcË b₇Т; в греческом 
по изданию К/+�./+ G. Sg.: περί τούτου τοῦ πρεσβυτέρου ἐντολὴν λαμβάνει 
Μωυσῆς ; = Цар. c; 

(15)  Jo ., заголовок: o�Î(ÊÌ�-�·рaÚeË�Øa�^рeÍшË-c# d₅; περί ψευδαδέλφων 
ἀρνησιθέων ; = Цар. c; 

(16)  Jo .–: Ë�o�‚�шÌË-�cËÎ(�eÊe�„Îe,Ú� b₄Т; φησὶν, [...] αλλὰ καὶ περί τῶν 
ἄνω δυνάμεων ; = Цар. d. 

В о-конструкциях с определением в постпозиции формы Р встретились 
в двух контекстах, однако лишь в одном из них () – где определяемое 
слово стоит в М, форму же Р имеют только определения – оба списка 
ВМЧ следуют, очевидно, протографу. Другой контекст (), в котором в 
форме Р стоит и определяемое слово, и определение, в обоих списках 
ВМЧ был характерным образом реинтерпретирован (подробнее об этом 
говорится в разделе ). 

постпозиция определения – 

(17) Act .: ÔoÍaËc#�oу·o�w�ϕÎo·h�Ú‚oe#�ce# b₂₆А; μετανόησον οὖν ἀπὸ τῆς 
κακίας σου ταύτης ; = Цар. b; 

(18) Act .–: w�чÎÍ,oÎ˛·
a�·Ê,
a�·hch‰UeÚ(�Ë6 b₁₈Т; περὶ τῆς τοῦ Θεοῦ φιλ-
ανθρωπίας διαλέγεται ; = Цар. . 

Фон для о-конструкций такого вида составляют различные комбинации 
из собственно форм М и форм М, совпадающих с Р или Д (всего  
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употреблений). Конструкция с участием Д встретилась дважды, оба раза 
в качестве перевода греческой генитивной конструкции: 

(19) Jac .: заголовок: o�·Î„,oÏoу�ÊËÚ
˛.�Ë�ÌeÁa‚ËcÚ�ÌU a₉-₁₁; περὶ ἀναστρο-
φῆς ἀγαθῆς καὶ ἀμάχου ; 

(20)  Pt .–: ÍaÍo�Ôo‰o·aeÚ(�рaϕUÏhÚË�w�Ôр0�ÎeÊamoÏoу�cÎo‚oу; a₃₃Т; τί 
δεῖ νοεῖν περὶ τοῦ προκειμένου; . 

1.3.  Однородные конструкции <о + Р> 

Сходная ситуация в контекстах с однородными о-конструкциями: в боль-
шинстве случаев формы Р занимают не первое место в ряду членов кон-
струкции, им предшествуют формы М (недвусмысленные или совпадаю-
щие с Р и/или Д). 

без определений – 

(21) Act .–: (о РДМ. ед. и Р. ед.) xomeÚ��Ôo‚h‰aÚË��Êe�w�aÌaÌËË�Ôрoчee�Ë�
caÔфËр� c₃-₄Т; [...] τὸ κατὰ ᾿Ανανίαν λοιπὸν καὶ Σάπφειραν ; в Цар. c 
заменено на М.: o�a.�Ô.�Ë�caÔ�ф8рh; 

(22) Act .–: (о М. ед. и о РДМ. и Р. ед.) ‰a�Ìe�ÚaaÊ�e�·oу‰eÚ���Êe�w�8oу‰e.�8�o�
aÌaÌ
Ë�Ë� caÔ�fËр� c₂₇Т; [...] οƒα œππ Ἀνανίου καὶ Σαπφείρης ; = Цар. 
b. 

(23)  Pt ., заголовок: ([предлог пропущен] М. ед. и о М. ед. и Р. ед.) oуÔo9
‚aÌ
Ë.�Ë�ocm,Ì
Ë�Ë� cÌo,ÔoÎoÊeÌ
� d₃₅; в греческом заголовок подробнее, 
но конструкция с Р.: περὶ ἐλπίδος καὶ ἁγιασμοῦ, τῆς τε ὀφειλομένης ἐπὶ τῇ 
υἱοθεσίᾳ ἀσφαλοῦς ἀναστροφῆς ; = Цар. c. 

с определениями – 

(24) Act .–, заголовок: w�aÌaÌËË.�Ë�caÔфËр��Ë�„oрÍa„o�cÍoÌчaÌ
a�Ëx( c₁₂-₁₃; 
περὶ ᾿Ανανία καὶ Σαπφείρης καὶ πικρᾶς αὐτῶν τελευτῆς ; = Цар. d; 

(25) Act .–: o�ˆрÍ,‚�ÌhÏ��Ôo„U·ÎeÌË,�Ë�Ëϕ�ÏhÌeÌ
a�ϕaÍoÌÌa„o�ÔÎ(Ú�cÍa„o�cÎU9
ÊeÌ
a a₁₈Т; περὶ τῆς τοῦ ναοῦ ἀπωλείας καὶ τῆς ἐναλλαγῆς τῆς κατὰ τὸν νό-
μον σαρκικῆς λατρείας ; = Цар. b; 

(26) Jac .: заголовок, w�e �Ìa�Ìac(�рaÊeÊeÌ
a�Ë�eÊe�^�Ìe„o�cÚрacÚË b₂₁; περὶ 
τῆς ἐν ἡμῖν πυρώσεως καὶ τῶν ἐξ αὐτῆς παθῶν ; = Цар. b; 

(27) Jac . заголовок, o�ÍрoÚocÚË.�Ë�чËcÚoÚh.�Ë�·Î„,�x�‰haÌ
Ë d₄₀; περὶ πραΰ-
τητος καὶ ἀγνείας καὶ πράξεως ἀγαθῆς [...] ; = Цар. b. 

Реже мы имеем дело с Р, стоящим непосредственно после предлога о: 
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без определения (о лихоимьства) – 

(28) Jac ., заголовок: o�ÎËxoËÏ�cÚ‚a�·o„aÚ�Ë-�Ë�o�Ôрa‚06�coу‰h�·Ê,
Ë d₄₂-₄₃; 
περὶ πλεονεξίας πλουσίων [...] καὶ περὶ δικαιοκρισίας τοῦ Θεοῦ ; = Цар. c. 

с определением в препозиции (о будущаго соуда) – 

(29) Act .–: Ë·o�Ëca8a�Ôр;рÍ(�o�‚ceÏ��ÔËшeÚ�,�o�‚(ÔÎ(meÌ
Ë.�o�cÚрacÚË,�o�‚(c9
Íр!Ì
Ë.� o� ‚(ϕÌeceÌ
Ë,�w�·U‰Uma„o� coу‰a b₃₃Т; в греческом конструкция 
не с G, а с A: ὁ προφήτης τὸ πᾶν εἶχε, τὴν σάρκωσιν, τὸ πάθος, τὴν ἀνάστασιν, 
τὴν ἀνάληψιν, τὴν κρίσιν τὴν μέλλουσαν –; = Цар. a; 

с определением в постпозиции (о дѣлъ добродѣтелныхъ) – 

(30)  Pt ., заголовок: o�ϕ‚aÌË�eÊe�Í(�‚hрh�Ë�w�‰hÎ(�‰o·рo‰hÚeÎÌ�x(.�o�oуÔo9
‚aÌ
Ë� ·U‰oуmË-� ·Î„,( a₃; славянский перевод с Р свободно передает 
смысл греческой фразы, не копируя ее конструкции: περὶ κλήσεως τῆς ἐν 
πίστει βεβαιουμένης, ἔργοις τοῖς τῆς ἀρετῆς, καὶ ἐλπίδος τῶν μελλόντων ἀγαθῶν 

;11 = Цар. званїи a. 

Фон для таких конструкций с Р составляют различные комбинации соб-
ственно М и М, совпадающего с Р или/и Д ( употребления падежных 
форм, примерно поровну без определений и с определениями). Форма 
Д встретилась в качестве перевода греческого Р в двух случаях: 

(31) Act .–: ÏÌo„a�oу·w�рeÍ(�^�‰a‚шoÏу�ϕaÍoÌ(.�Ë�w�c(Ú‚oршË6�ÏËрa b₄₃Т; 
πλεῖστα γὰρ εἰπὼν περὶ τοῦ τὸν νόμον δεδωκότος καὶ τὸν κόσμον πεποιηκότος 
; более исправно в Цар.: o�‰a‚шoÏoу�ϕ. a. 

Другой случай одновременно является исключительно ярким примером 
варьирования форм М, Р и Д в о-конструкциях: 

(32) Hbr .– (Р. мн. + Д. мн. адъект., а не отъ Р. мн. и Р. мн., Р. мн. + РМ. 
мн. адъект. и М. мн.) w�чÎÍ,(�·oÎшa�c(„рhшa˛mË6�·!��aÔ!Îoу�cÎo‚o.�a�Ìe�^�
ѕ‚hϕ‰(�Ë�o·ÎaÍ(,�‚Î(Ì(�Êe�Ïoр�cÍ
Ë-�Ë�‰рe‚ece- c₄₀Т; οὐ περὶ ἄστρων, ὥσπερ 
οὐδὲ περὶ κυμάτων ἢ δένδρων ἢ νεφῶν ἦν τῷ Ἀποστόλῳ ὁ λόγος [...] ἀλλὰ περὶ 
ἁμαρτησάντων ἀνθρώπων –; = Цар. c. 

Таким образом, на примере минейных списков южнославянского пере-
вода Толкового апостола можно видеть усвоение конструкции <о с Р>. 

——————— 

11  Ср. более буквальный перевод в Геннадиевской библии (¦z : ): O�ϕ‚aÌË�eÊe�
Í(�‚hрh�Ëϕ‚hcÚUeÏo�‰hÎ��Ë�Ìa‰eÊ�e˛�„р#‰UmËx(�·Î„,(. 
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2.  Устранение конструкции <о + Р>: Толковый апостол в 

списках ТСЛ 117 и ТСЛ 116 

Однако отношение к конструкции <о с Р> могло быть и иным. Внима-
ние русских писцов останавливали на себе, по-видимому, в первую оче-
редь формы Р, стоящие непосредственно после предлога о. Даже в руко-
писях с установкой на воспроизведение тырновского текста, в частно-
сти, в обоих списках Толкового апостола в ВМЧ такие конструкции мог-
ли, если позволял контекст, реинтерпретироваться как конструкции с 
другим о – восклицательной частицей, которая в данном переводе Тол-
кового апостола допускает Д и – реже – Р: 

(18) Act .–: w�чÎÍ,oÎ˛·
a�·Ê,
a�·hch‰UeÚ(�Ë6 b₁₈Т; омега в предлоге за-
писана не с исо, а с великим апострофом – так писец Успенского списка 
обычно записывает восклицательную частицу; данное место понято, 
очевидно, как восклицание «О, Божие человеколюбие! – говорит им»; = 
Цар. , где о записано с помощью широкой омеги с великим апостро-
фом и тем самым еще отчетливее выступает как восклицательная части-
ца; в ТСЛ , где Р исправлен на М (см. ниже), писец поначалу также 
написал в предлоге омегу с апострофом – очевидно, это написание вос-
ходит к общему протографу той группы списков, к которой относятся и 
оба списка ВМЧ. 

(21) Act .–: w�aÌaÌËË�Ôрoчee�Ë�caÔфËр� c₃-₄Т; но в Цар. c последнее 
заменено на М: o�a.�Ô.�Ë�caÔ�ф8рh. 

В двух приведенных примерах речь идет о попутных единичных исправ-
лениях при общей установке на воспроизведение о-конструкций с Р. 
Такая установка характерна, однако, не для всех списков Толкового апо-
стола. По меньшей мере в двух из них (оба –  в.) можно наблюдать 
результаты обширного редактирования языка, которое касается, в част-
ности, данной области синтаксиса. К началу века относится самый ран-
ний русский свидетель традиции тырновского перевода, а именно Дея-
ния с толкованиями ТСЛ .12 Другой список – Толковый апостол (Дея-
ния и Соборные послания) ТСЛ , в котором Деяния переписаны Па-
хомием Логофетом. В обеих рукописях о-конструкции с Р (как, замечу 
в скобках, и конструкции с Д после о) в ряде случаев подвергнуты заме-
не, которая может идти двумя путями: или заменяется предлог (о на отъ), 
или заменяется форма управляемого имени/местоимения (Р на М). При-

——————— 

12  В  в. утраченные листы рукописи ТСЛ  были восполнены. Текст, внесен-
ный почерком этого времени, почти всегда тот же, что в обоих списках ВМЧ; 
здесь он нас интересовать не будет. 
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меры таковы (нумерация приводившихся выше примеров употребления 
Р здесь сохраняется). 

о о о о ————› › › › отъотъотъотъ    

В обеих рукописях одинаково: 

(17) Act .: ÔoÍaËc#�oу·o�w�ϕÎo·h�Ú‚oe#�ce# b₂₆А; ТСЛ , r: ^�ϕÎo·��
Ú.� c.; так же ТСЛ : ^� ϕÎo·Ë� cea r. По данным «Старославянского 
словаря» ( : ), обе конструкции, наряду с беспредложным Р, бы-
ли при глаголе покаҁти сѧ возможны.13 В данном отрывке Деяний обо-
рот <отъ + Р> читается в сербских списках – Шишатовацком и Гиль-
фердинг , в то время как конструкция <о + М> читается в болгарских 
списках – Слепченском и Македонском (ibid.). В исторических словарях 
древнерусского языка для покаятися отмечена только модель управле-
ния <отъ + Р> (rs/t :  и r/t : ), хотя управление <о + М> 
используется в ряде русских списков Апостола, начиная с Христино-
польского ( : ). 

Только в ТСЛ  после глаголов говорения (глаголати, бесѣдовати) и 
безличного оборота слово бысть: 

  (1) Act .–: o�‚Î�ч�cÚ‚
a�„Ñ˛Ú� c₁₇Т; = ТСЛ , v; ТСЛ  ^�‚Î‰ч�9
cÚ‚
a v; 

(10) Act .–: „ÑeÚ��·o�w�‚c0-�·рaшeÌ(�·�!�cÎo‚o b₃₅Т; ТСЛ  нет; ТСЛ 
: ^�‚c0-�·рaшeÌ( v; 

(18) Act .–: w�чÎÍ,oÎ˛·
a�·Ê,
a�·hch‰UeÚ(�Ë6�b₁₈Т; ТСЛ : ^�чÎÍ,oÎ˛·
a�
·Ê,
a r. Ср. ниже другое решение писца ТСЛ ; 

(14)  Jo .–: w�ÚaÍo‚�-�cÚaрeˆ��ϕaÔo‚h‰��Ôр
eÏÎe4�ÏovcË�b₇Т; ТСЛ  ^�
ÚaÍo‚�-�cÚaрeˆ��v. 

РРРР    ————› › › › ММММ    

  (2) Act .–: w�caÔ�fËр��a₁₃Т; ТСЛ : w�caÔ�фËрh�r; в ТСЛ  w�caÏ9
фËрË r, форма имени двусмысленна, так как у Пахомия есть мена и/ы. 

Ср. в аналогичных контекстах () и (): 

(21) Act .–: w�aÌaÌËË�Ôрoчee�Ë�caÔфËр� c₃-₄Т; = ТСЛ , v; ТСЛ  
Ë�caÏфËрË v; 

(22) Act .–: w� 8oу‰e.� 8� o�aÌaÌ
Ë�Ë� caÔ�fËр� c₂₇Т; = ТСЛ , r (писец 
 в.); ТСЛ  Ë�caÏфËрË v; 

——————— 

13  Для парного глагола каҁти сѧ в старославянских памятниках отмечено управле-
ние беспредложным Р и М с предлогом о ( : –). 
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  (5)  Pt .–: w�Ú�c%m��ÎhÚ( c₇Т; ТСЛ  w�Ú�c%mË�ÎhÚ( v; 
  (9) Act ., заголовок: o�·�‚шËË-�.�ËcˆhÎeÌ
Ë b₁₆-₁₇; ТСЛ : w�·�‚�ш
x(�

ËcˆhÎeÌ
Ë-�r; ТСЛ  нет; 
(12) Act .–: w�·Ê!Ú‚eÌ�-�ÏUÊ
Ë�b₃₅-₃₆Т; = ТСЛ , v (над омегой в 

предлоге великий апостроф, возможно, предлог понят как восклицатель-
ная частица); ТСЛ : w�·Ê!Ú‚eÌ�-�ÏUÊex� v; 

(18) Act .–: w�чÎÍ,oÎ˛·
a�·Ê,
a b₁₈Т; ТСЛ : w�чÎÍ,oÎ˛·
Ë�·Ê,
Ë v; 
поначалу писец в предлоге также написал омегу с апострофом, но затем 
затер знак придыхания, оставив только гравис. Писец протографа – по-
видимому, на русской почве – воспринимал конструкцию с Р скорее как 
восклицательную; ср. выше другое решение в ТСЛ . 

Сам факт устранения конструкции с Р свидетельствует о том, что она 
могла восприниматься как чуждая актуальной норме церковнославян-
ского языка. Определенную роль играли при этом, думается, диалект и 
диалектная среда книжника. Так, правку о —› отъ у Пахомия Логофета 
я бы расценивала как сербизм: в сербском и хорватском (как и в словен-
ском, нижнелужицком, древнечешском) в качестве синонима о в объект-
ном значении при глаголах с семантикой «говорить, думать, слышать, 
писать» в соответствии с греческим <περί + G> может употребляться 
<от (од) + Р> (Г./ys.r : ; Г+¬¬r : ). Русская диалект-
ная синонимия о/от (Д+¬­ : ) в данном случае вряд ли должна 
учитываться.14 Для книжника–носителя русского диалекта восприятие 
конструкции о с Р также могло определяться ситуацией в его диалекте. 
Книжник, в диалекте которого конструкции с Р были (современная диа-
лектология знает их преимущественно в южнорусских, а также в неко-
торых среднерусских говорах – А�+w.ry�/О/¬y�+ : –; r/w¦ 
: –), не сверяя переписываемый текст с греческим, мог усматри-
вать в таких конструкциях ошибку предшествующих переписчиков и уст-
ранять их как диалектизм/коллоквиализм. Напротив, там, где в живой 
речи писца конструкций с Р не было, они скорее могли восприниматься 
в качестве специфически книжных. Замечу, что в случае Толкового апо-
стола в составе ВМЧ мы имеем дело с текстом, переписанным в новго-
родской диалектной среде, где конструкции с генетивным управлением 
предлога о – насколько можно судить по современным диалектным дан-
ным и по данным берестяных грамот – распространения не имели или 
были неизвестны и, соответственно, могли восприниматься как сугубо 

——————— 

14  Впрочем, колебания о/отъ (ср. выше пример ) могут иметь в рукописях причи-
ну графического свойства: т надстрочное и знак исо над омегой в ряде почерков 
легко спутать друг с другом. 
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книжные и при общей установке на воспроизведение авторитетного об-
разца сохраняться. 

И все же в ряде случаев Р после о сохраняется и вне такой установки, 
что можно наблюдать в списках ТСЛ  и ТСЛ . В отдельных случаях 
объяснение этому можно видеть в реинтерпретации формы Р, в частно-
сти, как И. мн. ср.: 

(25) Act .–: o�ˆрÍ,‚�ÌhÏ��Ôo„U·ÎeÌË,�Ë�Ëϕ�ÏhÌeÌ
a�ϕaÍoÌÌa„o�ÔÎ(Ú�cÍa„o�cÎU9
ÊeÌ
a a₁₈Т; = ТСЛ , v; ТСЛ  (редактор  в.). 

Можно было бы, наверное, объяснять сохранение Р и простой непосле-
довательностью редактирования, ср. выше решение писца ТСЛ  по 
отношению к (). Примечательно, однако, что преимущественно Р со-
храняется в сочетаниях определенного состава, а именно в таких, где Р. 
мн. появляется вместо М. мн. после согласованного определения в фор-
ме РМ. мн. адъективного склонения, то есть в сочетаниях типа о тако-
выхъ человѣкъ: 

  (7) Act .–: Ë�w�·Ê,
Ëx(�cÎo‚ec( a₂₂Т; = ТСЛ , v; = ТСЛ , v; 
  (8) Act .–, заголовок: w�·�‚шË-�ËcˆhÎeÌ
Ë b₃₆; = ТСЛ , r; ТСЛ  

нет; 
(29) Act .–: w�·U‰Uma„o�coу‰a b₃₃Т; = ТСЛ , r–v; = ТСЛ , v; 
(11) Act .–: o�Ôрoч
Ëx(�чÎÍ,( b₁₇Т; = ТСЛ , v; = ТСЛ , r; 
(13) Act .–: w�ÚaÍo‚�Ëx(�‰xo,‚( c₁Т; = ТСЛ , v; = ТСЛ , r; 
(16)  Jo .–: o�‚�шÌË-�cËÎ( b₄Т; = ТСЛ , v. 

Сочетания типа о таковыхъ человѣкъ представляют собой, как известно, 
синтаксически наиболее благоприятную позицию для мены Р/М в рус-
ском языке. Мена такого рода, затрагивающая, как и в наших примерах, в 
первую очередь формы множественного числа, в современном русском 
языке, кроме ряда говоров, отмечена также в устной речи носителей ли-
тературного языка как в метрополии, так и в эмиграции. Речь при этом 
идет не о единичных оговорках, а о массовом явлении. В посвященных 
этому феномену работах М. Я. Г¬y�wr|y, (: –; : –) 
приводится, в частности, немало примеров с предлогом о, многие из ко-
торых взяты из речи филологов, дикторов телевидения и радио, публи-
цистов, писателей: о нелегальных контактов, о персональных циклов, о 
других переговоров, об американских самолетов, о дальнейших событий, 
роман о провинциальных нравов и под. (ead. : –; : –).15 

——————— 

15  Форма мн. преобладает и в контекстах без определений, ср. в r/w¦ : – ма-
териал рязанских, калужских, костромских говоров: об детей не думает, и они об 
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Употребление сочетаний такого типа в русском языке М. Я. Г¬y�w-
r|+t (: ) характеризует как «тлеющий» процесс, который в наше 
время переживает вспышку. Отмеченные сочетания в современном язы-
ке существуют на периферии русской грамматики, «не достигая уровня 
вариантов, а оставаясь все время на уровне описок и оговорок». Речь, та-
ким образом, идет об остающейся за пределами нормы некоторой вну-
тренней тенденции русской языковой системы. 

Иначе в русском церковнославянском языке – вв., где сочета-
ния типа о таковыхъ человѣкъ могли включаться в норму. В Толковом 
апостоле сочетания такого типа не вносятся писцами из своего диалек-
та, но приходят (как и другие сочетания о с Р) книжным путем из авто-
ритетной инославянской традиции. В то же время такие сочетания ока-
зываются приемлемыми не только в рукописях, ориентированных на 
воспроизведение южнославянских образцов (как оба списка ВМЧ), но и 
в рукописях умеренной ориентации (как ТСЛ  и ТСЛ ). Есть они 
и в непереводных памятниках эпохи. Примечательно, что среди приво-
димых Г. К+,-./0y� (: –) примеров употребления Р вместо 
М большинство составляют сочетания типа о таковыхъ человѣкъ: о своих 
согрешении (житие Михаила Клопского к.  – нач.  в.); о бою пре-
ставшем, и во осаде седших казанцев; о прежних побитых людей в Казани 
живущия Руси («Сказание о царстве Казанском», /); о новых из-
менниках и мучителей и гонителей и разорителей и губителей веры хри-
стианские («Новая повесть о преславном российском царстве» -й четв. 
 в.). Возможно, такие о-конструкции допускались церковнославян-
ской нормой именно в силу того, что оказывались на пересечении юж-
нославянского влияния и действия определенной внутренней тенден-
ции русского синтаксиса.16 Справедливо ли это предположение, пока-
жет дальнейшее изучение конструкций <о + Р> в древнерусских тек-
стах. Очевидно, однако, что проблема происхождения и статуса конст-
рукций с Р вместо М в церковнославянском языке русской редакции 
сложнее, чем представлялось ранее и что относительная роль типологи-
чески сходных русских и южнославянских, славянских и греческих, диа-
лектных и книжных моделей в каждом памятнике должна рассматри-
ваться в контексте истории его бытования. 

——————— 

ней наряду с примерами об делов думать, проповедь сказывал об слепцов, об девок 
страдаю. Ср. тж. среди примеров из устной речи носителей литературного язы-
ка: речь идет о журналистов (Г¬y�wr|+t : ). 

16  Ср. замечание М. Я. Г¬y�wr|y, (: ): «Что же касается южнославянско-
го влияния, то оно могло сыграть роль катализатора в распространении этого яв-
ления». 



Конструкция <о + Р> в Толковом Апостоле 

 

 

159 

* * * 

Подводя итоги, можно сказать, что материал Толкового апостола 
)  наглядно показывает роль текстов южнославянского происхождения 

(прежде всего, переводных) в употреблении и легитимации конст-
рукций с меной Р/М в русской церковнославянской письменности; 

)  демонстрирует различия в стратегии русских писцов и редакторов в 
отношении одной из таких конструкций, а именно <о + Р>: в неко-
торых книжных школах обсуждаемые конструкции перенимались (оче-
видно, в силу престижности источника) и включались на правах ва-
риантов в церковнославянскую норму; в то же время в других спи-
сках того же памятника прослеживается тенденция к устранению конст-
рукций с Р; 

)  позволяет увидеть дифференциацию в употреблении конструкции 
<о + Р> в зависимости от ее состава и морфологических характери-
стик включенных в нее компонентов; 

)  демонстрирует особую устойчивость о-конструкции типа о тако-
выхъ человѣкъ при редактировании текста в данной области синтак-
сиса; 

)  заставляет заново поставить вопрос о статусе конструкции <о + Р>, 
в частности, сочетаний типа о таковыхъ человѣкъ в церковнославян-
ском языке русской редакции; 
и, наконец, 

)  открывает перспективу восстановления картины генезиса и узуса кон-
струкции <о + Р> в церковнославянском языке на фоне его контак-
тов с греческим, с одной стороны, и со славянскими диалектами – с 
другой. 
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