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Рецензент взялся за рецензирование монографии проф. А.Ю. Шумилова «Введение в юридическую наукометрию» руководствуясь этическими требованиями к научным рецензентам, так как имеет несколько публикаций по наукометрии
, в том числе в юриспруденции, и интересуется науковедением с 1990 г. 

В соответствии с жанром научного рецензирования монографий, настоящая рецензия представляет собой критический анализ текста монографии и состоит из трех частей: фактографической, комплиментарной и критической.

Фактографическая часть. Монография А.Ю. Шумилова представлена текстом в объеме 394 страницы, содержит два раздела из шести глав (180 стр.) и 15 приложений (213 стр.).

Первый раздел монографии посвящен наукометрии как современному инструменту познания юриспруденции, а второй раздел — наброскам Особенной части юридической наукометрии.

В первом разделе автор выделил в двух главах абрис Общей части юридической наукометрии и рассмотрел отечественную юриспруденцию «под скальпелем наукометрии», т.е. некоторые общие ее положения. 

Во втором разделе монографии А.Ю. Шумилов выделил четыре главы, которые посвятил наукометрическому анализу отдельных «классических» юридических наук («первые шаги»), началу антикриминальной наукометрии, наукометрии «полузакрытых» юридических наук и представил завершающий обзор Особенной части юридической наукометрии.

В приложениях автор монографии приводит результаты и фактографические материалы, проведенного им наукометрического исследования на базе Научной электронной библиотеки, в частности, на массиве записей из базы данных Российского индекса научного цитирования (РИНЦ). В качестве исследуемого периода научного цитирования был выбран пятилетний период, начиная с 2005—2006 гг. Это связано с тем, что только с этих дат база данных РИНЦ стала репрезентативной.

В частности, в 10 приложениях представлены таблицы цитируемости трудов докторов юридических наук Российской Империи, РСФСР и СССР, Российской Федерации, докторов наук не юридических научных специальностей, некоторых отечественных юристов и кандидатов юридических наук, политиков и других известных личностей, а также известных зарубежных ученых. 

Кроме того, в приложениях представлены таблицы лидеров цитирования в открытых научных журналах, перечень юридических журналов, на базе которых было проведено исследование. Также в приложениях монографии представлен единый рейтинг цитируемости трудов докторов наук в открытых научных юридических журналах и алфавитный указатель докторов юридических наук. 

Комплиментарная часть. Несомненно, что монография А.Ю. Шумилова является не только актуальной, но и важной, так как она опубликована в очередной переломный момент в российской науке и посвящена наукометрическому исследованию именно юридических наук.

Россия ожидает от юридических наук, прикладных по своей направленности общественных наук, фундаментальных результатов, которые позволили бы им быть действительно прикладными, а не решать собственно научные юридические задачи. Как известно, фундаментальные научные данные позволяют не только развиваться науке, быть востребованной, но и создавать прагматические результаты в жизненно важных практических областях деятельности государства, экономики и граждан. 

В монографии представлено современное состояние исследований по наукометрической проблеме в отечественной юриспруденции, а также показаны основные направления исследований по ней в мировой науке.

Автор монографии сформулировал цель научного исследования: разработать некоторые базовые понятия и категории зарождающейся новой науки о юриспруденции — юридической наукометрии, и обозначил четыре научные задачи, которые успешно решил и достиг искомой цели.

По А.Ю. Шумилову юридическая наукометрия есть область наукометрии (одновременно — новая область юриспруденции), предназначенная для осуществления наукометрических исследований отечественной и зарубежной юриспруденции, а также науки международного права. Предметом этой новой российской юридической науки является единство процесса и результата наукометрических исследований научной информации (ее содержания и структуры, массивов и потоков, их изменений и т.п.) об (в) отечественной юриспруденции, а также о международном праве (как науки) в их историческом развитии
.

Александр Юльевич представил объективные научные данные, говорящие о том, что российская юридическая наука до сих пор базируется на советской юридической парадигме и не достаточно восприимчива к тенденциям, возникающим как в мировой науке, так и российской юридической практике.

Он обоснованно считает, что с помощью наукометрических показателей, в частности цитирования ученых-юристов, можно будет измерять состояние парадигмы как юриспруденции в целом, так и ее компонентов (отраслей знаний).

Автор монографии выявил, что за период 2007—2011 гг. малоизвестными, крайне малоизвестными, неизвестными и вообще не цитируемыми учеными являются 70,6% специалиста из 3536 попавших в выборку докторов наук, что, к сожалению, является прискорбным фактом.

Многие ученые-юристы (доктора наук) рассматривают свою ученую степень, как некоторый пожизненный «научный вензель» на своей визитке.

Важным для юристов-ученых является предложенная А.Ю. Шумиловым шкала оценки вклада ученого в отечественную юридическую науку на основе индекса цитирования в виде пяти классов: средне известного ученого, известного ученого, широко известного ученого, общеизвестного ученого и «классика цитирования». 

Также заслуживает внимания предложенная им периодизация возникновения, становления и развития «докторской» юриспруденции в России, состоящая из трех периодов: имперский, советский период и современный (постсоветский) период, что позволило ему исследовать сдвиги в парадигме юридических наук.

Необходимо остановиться на научном выводе во второй главе о том, что лидеры научного цитирования закладывают «фундамент» парадигматического статуса отечественной юриспруденции. При этом А.Ю. Шумилов отметил, что наметилась тенденция сдвига парадигмы в юриспруденции в сторону постсоветской современной парадигмы. 

Очень важным выводом автора является — необходимость поощрения защит докторских диссертаций по нескольким научным специальностям, так как на их стыках возникают научные проблемы и появляются фундаментальные научные данные, характеризующие научные прорывы и создание пионерных направлений в науке. Многие авторы научных публикаций отмечают мельчание научных тем в рамках старых научных специальностей, однако молодые ученые не берутся за темы на стыках наук, так как организационные вопросы защиты диссертации серьезно усложняются. 

Интересными и важными для теории и практики являются проведенные автором в гл. 5 наукометрические измерения так называемых полузакрытых наук — военного права и оперативно-разыскной деятельности.

В частности, автор пришел к выводу о том, что «в отечественной научной источниковедческой базе (в основном юридического свойства) сложились два значимых массива научной литературы в области изучения оперативно-разыскной деятельности: 1) открытый массив…; 2) закрытый массив…

Лидеры цитирования в этих массивах могут не совпадать. Несмотря на это обстоятельство, предлагаем ориентироваться прежде всего на научных лидеров открытого сегмента специальной научной литературы о профессиональном сыске. Полагаем, что только на этой базе (общедоступной научной платформе) могут быть успешно разработаны фундаментальные положения как сыскологии, так и ее раздела — единой современной оперативно-разыскной науки»
.

Несомненно, рассматриваемая монография будет полезна юристам, научно-педагогическим работникам, докторантам, аспирантам, соискателям и магистрантам, а также лицам занимающимся администрированием научно-педагогической деятельности и оценкой научных, исследовательских и учебно-методических публикаций. 

Критическая часть. 

1. Важным, но недосказанным выводом первой главы является: «юриспруденция как юридическая наука составляет проблемное поле для исследования с позиций юридической наукометрии». В частности, необходимо результаты юридической наукометрии использовать для исследования развития семейства юридических наук, которое определяется перечнем специальностей научных работников (ВАК при Минобре России). Административные меры не смогут устранить негативные явления в квалификационной науке и только научно обоснованные подходы помогут создать объективную здоровую научную почву.

2. Как правильно отметил автор монографии, показатель цитируемости является только одним из показателей востребованности ученого, поэтому, на наш взгляд, делать организационные выводы только по индексу цитирования не желательно. В связи с этим необходимо продолжить научные исследования в области востребованности всех видов исследовательских продуктов.

3. Считается, что исследовательские публикации востребуются только учеными, которые цитируют их в своих статьях. Однако это не совсем верно, так как исследовательские публикации используют три категории работников: исследователи, исполнители и (или) проектировщики (разработчики). При этом две последние категории работников только читают, но не цитируют. Возможности Интернета позволяют внедрить идеи, связанные с учетом влияния публикаций, не только на публикационно-активную часть исследователей, но и на все категории работников. 

Не все исследователи относятся к ученым (последние занимают незначительную часть как активного населения, так и исследователей). Например, многие дипломированные юристы, работающие по специальности, фактически не могут работать без выполнения исследовательских функций.

Можно разделить исследователей на ученых-теоретиков, прикладных исследователей и (или) исследователей-разработчиков (инноваторов). В юридической сфере — это юристы — научно-педагогические работники, практикующие юристы и (или) юристы, разрабатывающие проекты законов (нормативных правовых актов). Фактически научные статьи публикует только первая категория юристов. 

4. Появление «открытого правительства»
 при проявлении политической воли со стороны высшего руководства страны может позволить ведомственным чиновникам и законодателям не только слышать, но и услышать публичные научно обоснованные рекомендации юристов-ученых. 

Появление идеи «умного регулирования»
 при проявлении политической воли со стороны высшего руководства страны может позволить ему на основе юридических имитационных моделей оценить регулирующее воздействие, базирующееся на внедрении научно обоснованных рекомендаций юристов-ученых.

Необходимо отметить, что для наукометрии интерес представляет не только востребованность публикаций в научных журналах, которая определяется с помощью индекса цитирования, но и востребованность новых идей в этих публикациях. Одна новая идея может быть отражена в нескольких публикациях, и количество публикаций необязательно равно количеству новых идей. 

В качестве следующего инструмента можно рассматривать инструмент учета востребованности публикаций у проектировщиков. Если лица, занимающиеся проектированием, используют идеи, опубликованные в Интернете, статьях и (или) книгах, даже без ссылок на авторов этих идей, то это можно отнести к востребованности публично оформленной идеи. Как правило, к таким идеям относятся критические идеи, публично выраженные при обсуждении проектов или недостатков общественных явлений. 

В связи с этим уместно привести пример из истории экспертизы отчетов об оценке. В соответствии с Законом «Об оценочной деятельности» (1998 г.) предусматривалась экспертиза отчета об оценке. В Законе слово «экспертиза» упомянуто только один раз. Это привело к незаконному подзаконному нормотворчеству чиновников, в котором они определяли права и обязанности «экспертов» и требования к «экспертизе». Естественно, все это делалось без учета положений правовой доктрины. 

С появлением Национального совета по оценочной деятельности (НСОД) и саморегулируемых организаций оценщиков за дело взялись чиновники НСОД. Однако публикации в Интернете по данному поводу, одну из которых прочитали 2174 человека
, остановили их проекты, и они были вынуждены пойти законным путем, в частности в 2010 г. были приняты поправки к Закону, в которых установлены требования к данной экспертизе.

5. Для того чтобы совершать административные воздействия на основании данных, полученных из базы РИНЦ, эти данные как доказательства должны соответствовать требованиям, установленным в нормативных правовых актах и нормативно-технических документах, в частности по репрезентативности.

Репрезентативными они могут стать тогда, когда будут изоморфно отображать все виды востребованности всех видов публикаций научно-педагогического работника высшей квалификации. Пока РИНЦ предоставляет только один вид научных журнальных публикаций по одному виду востребованности. 

Юридическая наукометрия может поставить вопрос перед РИНЦ о необходимости включения в систему наукометрических показателей индекса популярности (читаемости, скачивания) статей. Это связано с авторскими правами, но уже большой объем статей РИНЦ предоставляет на платной основе, поэтому организовать эту функцию будет не трудно. 

Для правильной оценки публикационной востребованности авторов необходимо определить репрезентативные виды публикаций, так как кроме статей, докладов на конференциях и (или) книг исследователи публикуют диссертации, отчеты о НИР и оформляют ОРИД, а также размещают публикации в Интернете.

В этой связи необходимо различать организационные выводы по конкретному ученому, по научной специальности и (или) вопросам регулирования квалификационных исследований и защиты диссертаций по ним. 

В заключение отметим, что все критические замечания носят дискуссионный характер и не умаляют научной значимости монографии А.Ю. Шумилова для юриспруденции. 

Выводы. В целом монография проф. А.Ю. Шумилова «Введение в юридическую наукометрию» является актуальной для юридической науки, важной для юридического сообщества, так как, несомненно, окажет значительное положительное влияние на развитие юриспруденции.

Рецензируемая монография является не только инновационной, но и пионерной научной публикацией в юриспруденции, которая позволила создать новое научное направление в семействе юридических наук — юридическую наукометрию.

В монографии А.Ю. Шумилова имеются детонационные научно обоснованные идеи
, которые в будущем, позволят: молодым ученым-юристам не только продолжить исследования в юридической наукометрии, но и всем ученым-юристам обратить внимание на известный в международном научном сообществе принцип «публикуй или умри». 

Это особенно важно для России, где понятие «авторитетный ученый» может не пересекаться с понятием «публикующий ученый», при этом критерий «авторитетности» не является научным. 

К сожалению, в качестве научных экспертов часто выступают «авторитетные» ученые, которые не имеют научных публикаций по теме, которую они «экспертируют». В соответствии с научной этикой такого не должно быть. Только публикующие и востребованные ученые должны привлекаться в таком качестве, а корпус ученых — экспертов должен составляться из ученых, у которых наукометрический показатель должен превышать установленный критерий.

В качестве пожелания по поводу совершенствования методологии юридической наукометрии можно сделать следующие выводы.

Юристы, которые будут заниматься юридической наукометрией должны направить свои усилия на исследование правовых оснований применения наукометрических инструментов для принятия юридических (административных и (или) дисциплинарных) решений.

Кроме того, очень важным является разработка научно обоснованных рекомендаций для создания нормативно-технических документов (методик), с помощью которых возможно осуществлять наукометрический анализ результативности и востребованности исследовательских публикаций. 

Если обобщенные наукометрические данные по конкретному научно-педагогическому работнику использовать для административного решения, то они фактически должны представлять собой доказательства, полученные в виде результата применения специальных знаний. Поэтому наукометрические данные как любые доказательства должны обладать свойствами допустимости, относимости и достоверности. Здесь ученые-юристы обязаны поставить в соответствие этим свойствам такие свойства как репрезентативность и пертинентность наукометрических данных.

В этом смысле юридическая наукометрия может разработать свои подходы, методы и (или) способы не только для собственных исследований, но и рекомендовать практике методики по юридически значимой оценке результативности и востребованности публикаций научно-педагогических работников. 

Рукопись статьи поступила в редакцию

17 июня 2013 

( © А.В. Нестеров, 2013.


� Индекс цитирования по Гугл-академия = 79, по РИНЦ = 91; индекс Хирша = 5.


� Нестеров А.В. Структуризация требований, предъявляемых к диссертационным работам / А.В. Нестеров // Научно-техническая информация. Сер. 2: Информационные процессы и системы. 2008. № 2. С. 1—7; Он же. Влияние рейтинга на развитие университетов / А.В. Нестеров // Научно-техническая информация. Сер. 1: Организация и методика информационной работы. 2011. № 1. С. 13— 16; Он же. О научно-квалификационных критериях // Научно-техническая информация. Сер. 1: Организация и методика информационной работы. 2012. № 8; Он же. О категории успешности / А.В. Нестеров // Развитие России и конституционное строительство: теория, методология, проектирование: материалы всерос. конф. (Москва, 21 окт. 2011 г.). М.: Научный эксперт, 2012. С. 645—656; Он же. О классификации юридических наук / А.В. Нестеров // Вопросы правоведения. 2012. № 2. С. 8—19; Он же. О синтетических науках и шовинизме в науке / А.В. Нестеров // Гуманитарные и естественные науки: проблемы синтеза / под общ. ред.: C.С. Сулакшин. М.: Научный эксперт, 2012. С. 906—915.


� Шумилов А.Ю. Введение в юридическую наукометрию: моногр. / А.Ю. Шумилов. М.: ИД Шумиловой И.И., 2012. С. 34—35.


� О сыскологии и оперативно-разыскной науке подробнее см.: Шумилов А.Ю. Пять лет формирования новой науки (сыскологии) первичные результаты, проблемы и перспективы (доклад на Первой международной научной интернет-конференции (по сыскологии) / А.Ю. Шумилов // Оперативник (сыщик). 2012. № 4 (33). С. 3—6; Шумилов А.Ю. «Теория оперативно-розыскной деятельности», криминосыскология или…? / А.Ю. Шумилов // Оперативник (сыщик). 2010. № 2 (23). С. 40—46; Шумилов А.Ю. Двенадцать тезисов о возникновении сыскологии и криминосыскологии, а также становлении современной оперативно-разыскной науки / А.Ю. Шумилов // Научный портал МВД России. 2010. № 11. С. 79—87.


� Нестеров А.В. Поможет ли «Открытое правительство» развитию России? URL: www.hse.ru.


� Нестеров А.В. Об «умном» регулировании. URL: www.hse.ru.


� Нестеров А.В. Что рекомендуют МР по экспертизе отчетов об оценке? URL: www.appraiser.ru. 


� Нестеров А.В. Детонационность как свойство библиотечного фонда / А.В. Нестеров, И.В. Иловайский // Научные и технические библиотеки. 1992. № 6. С. 7—10.





