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Ю.А. Скокова
Центр исследований 
гражданского общества  
и некоммерческого сектора 
НИУ ВШЭ

Наблюдатели  
на выборах  
как новая группа 
гражданского 
общества

1. Введение

Российскому обществу традиционно приписывается «асоциальный син-
дром» [Дилигенский, 2002], т.е. отсутствие культуры совместного действия 
даже для защиты своих собственных интересов. Между тем последние не-
сколько лет ознаменовались всплеском гражданской активности (сбор гума-
нитарной помощи пострадавшим от пожаров и наводнений, мирные демон-
страции и акции протеста), включая появление весьма массовой группы 
гражданских наблюдателей на выборах.

Их участие в выборах не было новым событием в жизни нашей страны, 
новым оказался масштаб — в марте 2012 г. наблюдателями стали сотни тысяч 
человек по всей стране [РБК, РБК daily]. Несмотря на массовость, их дея-
тельность не была хаотичной — процесс включения граждан в так называ-
емое движение наблюдателей строился на четко построенной системе дей-
ствий: распространение рекламных видеороликов, обучение правовым осно-
вам, разработка инструкций, справочников и «дорожных карт», организация 
«мобильных групп» и «горячей» телефонной линии, а также проведение па-
раллельного подсчета голосов. Такая организованность очевидным образом 
способствовала привлечению людей. Можно сказать, что были созданы весь-
ма благоприятные условия для того, чтобы любой человек, который не имеет 
опыта такого рода деятельности, но желает стать полноценным участником 
выборного процесса, мог без каких-либо внутренних затруднений осуще-
ствить функции наблюдателя и ориентироваться в деталях избирательного 
законодательства.

В этой связи с целью установить основные характеристики наблюдате-
лей на выборах и степень их участия в других практиках гражданского обще-
ства, не связанных напрямую с политикой и выборами, Центр исследований 
гражданского общества и некоммерческого сектора НИУ ВШЭ при непо-
средственном участии автора провел социологический опрос наблюдателей 
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на выборах Президента РФ 4 марта 2012 г., результаты которого являются эм-
пирической базой настоящего доклада.

2. Наблюдатели на выборах как объект 
исследования

Зарубежные и отечественные исследования, посвященные феномену на-
блюдателей на выборах, характеризуются преобладанием политологического 
подхода. Так, в англоязычной научной литературе в основном изучалась дея-
тельность международных, а не внутренних гражданских наблюдателей. 
Предметом изучения являлись причины роста количества стран, в которых 
выборы проходят с участием международных наблюдателей [Kelley, 2008; 
Hyde, 2011], значение их присутствия на выборах с точки зрения продвиже-
ния демократических ценностей [Aaken, 2009; Bjornlund, 2004; Chand, 1997; 
Hyde, 2007; Hutcheson, 2011], их влияние на проведение свободных и честных 
выборов [Elklit, Svensson, 1997; Laakso, 2002] и др. Практически та же ситуа-
ция в российском академическом пространстве — наблюдателям на выборах 
(как международным, так и внутренним гражданским) уделялось крайне 
мало внимания, а большая часть работ представляла собой вклад в правовое 
и политологическое знание, а не в знание социологическое, объектом изуче-
ния которого наблюдатели могли бы быть как особая группа или движение 
со своими специфическими ролями, функциями и ценностными ориентаци-
ями, местом в социальной структуре и т.д. Тем не менее в англоязычной науч-
ной литературе встречаются статьи, анализирующие деятельность внутрен-
них гражданских наблюдателей [Lean, 2007; Nevitte, Santiago, 1997; O’Grady et 
al., 2006], в том числе на выборах в различных странах, в особенности разви-
вающихся [Bachelard, 2009; Hedman, 2006; Herron, 2010].

Что касается изучения современных российских внутренних наблюдате-
лей, то помимо опроса, проведенного Центром исследований гражданского 
общества и некоммерческого сектора НИУ ВШЭ, известно еще несколько 
исследовательских инициатив. Так, например, Фонд «Общественное мне-
ние» провел репрезентативный опрос на тему отношения населения к на-
блюдателям и общественной оценки эффективности их деятельности [Фонд 
«Общественное мнение»…]. Данные показывают довольно высокую замет-
ность темы и вовлеченность в нее россиян: каждый третий респондент посо-
ветовал бы своим близким стать наблюдателем, каждый пятый стал бы им 
сам. Следует отметить также исследование, проведенное сотрудником ВШЭ, 
политологом и экономистом канд. мат. наук Алексеем Захаровым, который 
провел анкетирование среди участников проекта «Гражданин наблюдатель», 
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и исследование на базе факультета социологии ВШЭ под руководством канд. 
социол. наук Ивана Климова, где происходил сбор качественных данных ме-
тодом проведения глубинных интервью [Радио «Свобода»…]. Существуют 
также единичные опубликованные работы, посвященные частным аспектам 
деятельности наблюдателей на выборах 2011–2012 гг. [Разгневанные наблю-
датели…, 2012; Бибков, 2012; Скокова, 2013; Фудин, 2012]. Таким образом, 
на сегодняшний момент существует некоторый объем собранных эмпириче-
ских данных о том, что представляет собой «феномен гражданских наблюда-
телей на выборах в России».

3. Результаты опроса

Социологический опрос наблюдателей на выборах Президента РФ 
4 марта 2012 г. проводился в электронной форме в два этапа — до выборов 
и после. В первом опросе приняли участие 1379 наблюдателей, во втором — 
587. Заполнение анкеты производилось в режиме онлайн. Ссылка на первый 
опрос была отправлена на группу Google, объединяющую все электронные 
адреса участников проекта «Гражданин наблюдатель», будущих наблюдате-
лей на президентских выборах. Последним вопросом первой анкеты был во-
прос о согласии принять участие во втором опросе. В случае ответа «да» на-
блюдатель заполнял строку с указанием своей личной почты, на которую 
впоследствии было отправлено письмо со ссылкой на второй опрос.

Стоит отметить некоторые ограничения исследования, к числу которых 
в первую очередь относится самоотбор респондентов. База электронных ад-
ресов, на которые были разосланы письма с просьбой ответить на вопросы 
анкеты, содержала 10 тыс. наблюдателей из Москвы и реже из регионов. 
По завершении анкетирования было собрано 1379 ответов с уникальных IP-
адресов. Следовательно, стоит учитывать, что мнение многих наблюдателей 
результаты исследования не отображают. Во-вторых, с учетом специфики 
проекта «Гражданин наблюдатель» и его участников в опросе скорее всего 
не приняли участие сторонники партии «Единая Россия» или В.В. Путина 
как кандидата в Президенты РФ. Участие людей этих политических предпоч-
тений в роли наблюдателей осуществлялось через иную организацию, 
а именно корпус наблюдателей «За чистые выборы».

***

Социально-демографические характеристики группы наблюдателей 
в до- и послевыборном опросе не имеют значимых различий, поэтому приве-
дем данные первого опроса. Среди наблюдателей оказалось несколько боль-
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ше мужчин (60%), чем женщин (40%); практически половина (55%) является 
молодыми людьми в возрасте 18–30 лет, примерно треть (31%) людей средне-
го возраста; большая часть имеет высшее образование (53%). Практически 
каждый второй (46%) находится в должностной позиции специалиста, реже 
среди наблюдателей встречаются студенты (15%), руководители среднего 
(11%) и высшего (5%) звена.

Абсолютное большинство опрошенных наблюдателей (93%) убеждены, 
что выборы Президента РФ являются важным событием в жизни страны. 
Для 59% респондентов выборы президента важны, так как их результатом 
могут стать перемены во многих сферах жизни — социальной, экономиче-
ской, политической, культурной. Прослеживается также их желание само-
стоятельно влиять на происходящие в стране процессы. Для половины (50%) 
наблюдателей выборы президента важны, так как это способ прямого влия-
ния граждан на дальнейший политический курс. Значительно меньшей при-
чиной для оценки выборов как важных стало мнение, что выборы влияют 
на сохранение единства и целостности страны (10%). Можно предположить, 
что эти слова имеют некоторый посыл к их политическому оппоненту, т.е. 
к действующей власти, поэтому слова «целостность», «единство», «стабиль-
ность» для наблюдателей непривлекательны. Наблюдатели, которые сочли 
выборы неважным событием, обосновали это в основном тем, что изначаль-
но не верят в честность как предвыборного процесса (71%), так и непосред-
ственного результата голосования (46%).

В ответ на вопрос: «Являетесь ли Вы членом или сторонником какой-
либо политической партии?» 78% наблюдателей ответили «нет», 20% явля-
ются сторонниками какой-либо партии и только 2% — членами. Данная 
ситуация подтверждает факт расхождения в формальном участии граждан 
на выборах в качестве наблюдателей и реального положения дел: чтобы 
стать наблюдателем, необходимо получить направление от того, кто изби-
рается, вне зависимости от уровня выборов — это либо партии, либо канди-
даты, либо и те и другие. В реальности же, как это было зимой 2011 — вес-
ной 2012 г., люди получали направление на наблюдение на определенном 
участке при помощи организаций типа «ГОЛОС» или «Гражданин наблюда-
тель» и не имели как такового контакта с партией, а тем более не должны 
были разделять ее интересы. Кроме того, наблюдатели как практически са-
мая активная группа граждан, что будет показано ниже, не заинтересована 
разделять интересы существующих, т.е. официально зарегистрированных 
и незарегистрированных, партий. Тем не менее среди тех, кто является чле-
ном или сторонником какой-либо политической партии, 51% поддержива-
ет демократическую партию «Яблоко», 14% — коммунистическую партию 
России, 24% — другие политические партии, в том числе официально неза-
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регистрированные и даже не созданную на тот момент партию Михаила 
Прохорова.

Большинство наблюдателей на выборах президента страны стали наблю-
дателями впервые, только 15% имели такой опыт. Опрошенные решили стать 
наблюдателями по разным причинам, но основная — желание предотвратить 
нарушение закона (57%). Выбор этого варианта ответа также можно тракто-
вать как изначально присутствующее мнение среди этих респондентов, что 
нарушение закона на выборах — это факт. Второе и третье по значимости 
места — желание убедиться, что выборы пройдут без нарушения закона 
(14%), и мнение о том, что наблюдение является гражданским долгом (14%). 
В варианте «другое» (5%) чаще всего присутствует мнение о том, что наблю-
дателей должно быть много, что необходимо создавать массовость.

Как показали результаты опроса, наблюдатели характеризуются очевид-
но высокой степенью не только политического, но и социального и обще-
ственного участия. Их опыт в деятельности различных институтов граждан-
ского общества значительно шире, чем у населения в целом. Для сравнения 
с показателями по населению в целом были использованы данные монито-
ринга состояния гражданского общества, проведенного Центром исследова-
ний гражданского общества и некоммерческого сектора в 2011 г. [Монито-
ринг состояния…].

Так, например, среди практик общественной активности, в которых на-
блюдатели принимали участие за последний год, чаще всего встречается учас-
тие в акциях протеста или мирных демонстрациях (64 и 74% соответственно). 
Среди рядовых граждан таковых значительно меньше — лишь 2%. Значитель-
но выше частота публичных высказываний в Интернете среди наблюдателей 
(66%), чем среди населения (4%). Около пятой части наблюдателей ответили 
также, что обращались в органы власти по личной проблеме (22%) или с кол-
лективным обращением (23%). Их участие в деятельности НКО (33%), в помо-
щи людям, попавшим в трудную жизненную ситуацию (25%), также значи-
тельно выше. Кроме того, наблюдатели проявляют более высокую активность 
в добровольческой деятельности. Если за последние два–три года около чет-
верти россиян принимали участие в добровольной и безвозмездной деятельно-
сти на благо других людей (не членов семьи и не близких родственников) от ра-
зовой практики до многоразового участия, то среди наблюдателей таковых 
оказалось 64%. Такая добровольная и безвозмездная деятельность наблюдате-
лей реализуется посредством в первую очередь участия в деятельности благо-
творительных фондов (28%), реже правозащитных организаций (11%), различ-
ных клубов по интересам и инициативных групп (17%).

Что касается вовлеченности в денежные пожертвования, то среди насе-
ления в целом участвующих в этой форме общественной активности оказа-
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лось чуть менее половины (47%). Включенность наблюдателей в эту практи-
ку, как и в другие формы, оказалось значительно шире — 78%. Суммы пожер-
твований, осуществленных наблюдателями, в 54% случаев составляют более 
500 руб. за последний год. Для населения в целом этот показатель достигает-
ся меньшим процентом населения (12%).

Гражданско-политическая активность в форме участия в митингах и ак-
циях протеста была указана 85% наблюдателей. Причин для вовлеченности 
в такую активность у наблюдателей оказалось много, но одной наиболее зна-
чимой нет: это и недовольство властью (30%), и несогласие с результатами 
выборов (34%), и желание продемонстрировать, что таких несогласных мно-
го (24%). Ни один наблюдатель не дал ответа, что принял участие в митинге 
ради интереса или за компанию. Те же, кто не был участником митингов 
и акций протеста, в основном объяснили это отсутствием возможности, хотя 
желание посетить их было (58%), что подтверждает мнение о «происхожде-
нии» наблюдателей из протестного движения.

4. Заключение

Успешность любых преобразований в жизни страны зависит от изна-
чального учета мнения общества, его эффективного включения в процесс 
разработки и реализации политики и программ. Наблюдатели включены 
в этот процесс посредством участия на выборах и являются, ни много 
ни мало, трансляторами идей демократии, правового государства и граждан-
ского общества.

Наблюдатели представляют собой весьма специфичный элемент граж-
данского общества. По большей части это молодые люди или люди среднего 
возраста, с высшим образованием, не поддерживающие какие бы то ни было 
политические партии, но активно принимающие участие в политических ак-
циях протеста. В то же время сфера их интересов и действий этим не ограни-
чена — они значительно чаще «среднестатистических» россиян принимают 
участие в практиках добровольчества и денежных пожертвованиях. Уместно 
предположение, что они является частью ядра гражданского общества, пред-
ставляющего двигатель общественного прогресса и имеющего в то же время 
потенциал для собственного развития. Его наличие выражается помимо про-
чего в том, что 89% наблюдателей, принявших участие во второй волне опро-
са, планируют в дальнейшем быть наблюдателями на выборах.
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