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Несмотря на кажущуюся парадоксаль-

ность формулировки (противодействие в 

помогающем поведении), в данной статье 

мы намерены показать, что в ряде важных 

ситуаций помогающий субъект действи-

тельно ставит помехи другим субъектам 

и создает им трудности (в том числе непре-

одолимые), стремясь достичь своих целей. 

Прежде всего следует различать пред-

намеренное и непреднамеренное противо-

действие при оказании помощи. К послед-

нему относятся, например, своеобразные 

«медвежьи услуги» доброжелательных и 

старательных, но не очень компетентных 

помогающих субъектов, ведущие к непред-

намеренным ятрогениям, дидактогени-

ям и т.д. В данной работе мы рассмотрим 

только преднамеренное противодействие 

и его следующие типы.

1. Противодействие на уровне диа-

дического взаимодействия «помогающий 

субъект – опекаемый субъект», когда про-

тиводействие опекаемому парадоксаль-

ным образом выступает средством помощи 

ему – помощи более высокого уровня.

2. Противодействие на уровне триа-

дического взаимодействия, когда помощь 

одному (опекаемому) субъекту осущест-

вляется путем противодействия другому 

(например, его сопернику).

3. Ложные формы помогающего пове-

дения, в которых оказываемая помощь яв-

ляется маскирующей, «троянской» и слу-

жит прикрытием более важной цели – 

противодействия, нанесения ущерба.

Во всех случаях субъекты могут быть 

индивидуальными и групповыми.
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Можно выделить два варианта такого про-

тиводействия.

1.1. Противодействие опасным видам 
деятельности опекаемого субъекта – наи-

более очевидно и естественно; это проти-

водействие той деятельности опекаемого 

субъекта, которая может нанести ему 

ущерб: например, ограничения и запреты 

на исследовательское поведение и любоз-

нательность ребенка в некоторых областях, 

поскольку они могут быть для него опасны; 

противодействие вовлечению подростка 

в опасные, с точки зрения взрослого, виды 

времяпрепровождения, компании и т.д.

Во всех этих случаях человеку мешают, 

но из лучших побуждений. Помогающий 

субъект действительно не хочет, чтобы 

опекаемый осуществлял определенные 

виды деятельности, развивал некоторые 

личностные качества, оцениваемые как 

негативные, изменялся в некоторых не-

желательных или опасных направлениях. 

И если опекаемые преодолевают данное 

противодействие, это неудача того, кто его 

организует, свидетельствующая о провале 

целей помогающей деятельности.

1.2. Управляемое противодействие опе-
каемому как средство его развития может 

служить средством тренировки, обучения, 

развития нужных личностных качеств 

и т.д. – это более сложный по целям и ор-

ганизации деятельности вариант противо-

действия, входящего в структуру помощи. 

Принципиальное отличие от ситуаций 

предыдущего типа состоит здесь в сле-

дующем: помогающий субъект стремится 
к тому, чтобы опекаемые в конечном счете 
успешно преодолели создаваемые им проти-
водействие и трудности (и должен соот-

ветствующим образом их спланировать). 

Неуспех опекаемого субъекта в преодо-

лении этих конструктивных, учебно-раз-
вивающих трудностей – свидетельство 

того, что поставленные цели помощи не 

достигнуты. Метафора, которой может 

быть описан этот вид помощи, – «тяжело 

в учении, легко в бою». 

Из современных психолого-педаго-

гических подходов, использующих пред-

намеренное противодействие как одно 

из средств обучения и развития, можно 

упомянуть следующие. Л.В. Занков, ис-

ходя из того, что трудности и преодоление 

препятствий способствуют развитию, ввел 

в свою дидактическую систему принцип 

обучения на высоком уровне трудности [5]. 

Б.И. Хасан считает «сопротивление» по-

знаваемого материала необходимым усло-

вием возникновения интереса и личност-

ной динамики [20]. В области воспитания 

А.В. Сидоренков показывает возможности 

активного использования и инициирова-

ния определенных типов противоречий для 

изменения асоциального и обеспечения 

просоциального направления развития 

личности и малой группы [16]. В.С. Юрке-

вич рассматривает создание развивающего 

дискомфорта как средство обучения и вос-

питания одаренных детей [23]. Г.А. Балл 

пишет о педагогической стратегии разви-

вающего закаливания и «значимости орга-

низации встреч подопечных с трудностями 

(не чрезмерными!), в процессе преодоле-

ния которых достигается физическая и ду-

ховная закалка, формируется уверенность 

в своих силах» [4; 282].

В редких острых случаях воспитатель 

или учитель даже может преднамеренно 

играть роль «провокатора» или «предате-

ля», чтобы на самом деле заставить учени-

ка совершить трудный скачок в обучении 

и развитии. При этом демонстрируемое 

учащемуся противодействие является лишь 

средством, а поддержка – основной целью. 

В то же время при организации трудности 

и провокаций есть серьезная опасность 

«перегнуть палку». В случае некоторых 

шутливых, но слишком замаскированных 

провокаций есть риск, что подопечный не 

поймет их юмористического характера. В 

случае учебно-развивающей провокации, 

осуществляемой всерьез, возникает угроза 

перегрузить и сломать трудностями чело-

века, которому стараются помочь, – т.е. 
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превратить трудности, замышлявшиеся 

как конструктивные, в деструктивные.

Основной проблемой организации 

провокаций в учебных и развивающих 

целях нередко является этическая. Ведь 

в некоторых случаях провокации носят 

поистине иезуитский характер. Их орга-

низаторы действуют по принципу «цель 

оправдывает средства». При этом целей 

своих они могут так и не достичь. При-

чина в том, что обучаемый, совершив тре-

буемый скачок в обучении, но узнав затем, 

как он был организован, может отказаться 

от дальнейшего обучения, восстать про-

тив подобных методов, возненавидеть пе-

дагога и отстаиваемые им ценности. Это 

означает, что основная цель не достигнута, 

и более того – обучаемый находится от нее 

значительно дальше, чем до провокации.

Поскольку пороги нравственной чув-

ствительности у разных людей сильно раз-

личаются, те методы, которые одни люди 

считают вполне приемлемыми и даже без-

обидными, другие люди могут отвергать 

по этическим соображениям. Поэтому во 

всех случаях использования противодей-

ствия в целях помощи и развития нужны 

высокое искусство, нравственная зрелость 

и такт субъекта, помогающего именно та-

ким образом.

ПРОТИВОДЕЙСТВИЕ ОДНОМУ СУБЪЕКТУ 
КАК СРЕДСТВО ПОМОЩИ ДРУГОМУ 

В ТРИАДИЧЕСКОМ ВЗАИМОДЕЙСТВИИ

В отличие от диадического взаимодей-

ствия, при взаимодействии трех (и более) 

субъектов создаются возможности для 

намного более сложно организованных 

и опосредованных помощи и противо-

действия. Например, опытный школьный 

методист может пытаться остановить раз-

витие некоторых нежелательных качеств 

и умений начинающего учителя, способ-

ного и направленного на преподавание, 

но пока работающего с детьми в рамках 

слишком прямолинейно понимаемых мер 

учебно-воспитательного воздействия. При 

этом методист стремится помочь и учи-

телю, и детям, которых тот обучает. По 

большому счету, интересы всех участников 

здесь совпадают.

Однако в силу ограниченности объема 

статьи мы остановимся далее на более 

острых (драматических, трагических) си-

туациях, когда между двумя субъектами 

имеется неустранимый конфликт инте-

ресов и третий субъект ставит целью по-

мощь одному из них при противодействии 

другому – в пределе вплоть до физическо-

го уничтожения последнего.

Здесь мы считаем необходимым об-

ратиться к понятиям альтруизма и аль-

труистической помощи. В традиционном 

понимании альтруизма как бескорыстной 

помощи другому не дифференцированы 

представления о двух сущностно различа-

ющихся типах неэгоистических установок 

и поведения. Один тип предполагает об-

щую гуманистическую установку помогать 

другим без специальной дифференциации 

этих людей. Второй тип, который мы обоб-

щенно назвали альтернативным альтруиз-
мом, предполагает, что субъект, игнорируя 

собственные интересы, помогает другому, 

но особым образом: нанося ущерб его со-

перникам, ущемляя их интересы. Защита 

родины, борьба с терроризмом, преступ-

ностью, самоотверженная защита другого 

человека от чужой нефизической и физи-

ческой агрессии и т.п. – примеры такой 

деятельности. Здесь тоже работает уста-

новка, выражающаяся в готовности при-

носить жертвы в пользу ближних, однако 

в число этих жертв включается не только 

сам субъект, но и другие, отличающиеся 

от ближних и противостоящие им. Такие 

ситуации мало подходят под описание 

традиционно понимаемого альтруизма 

общей гуманистической направленности 

(типа сдачи крови, спасения утопающего 

и т.д.). В целом если эгоизм — «человеч-

ность по отношению к себе за счет бес-

человечности по отношению к другому», 
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альтруизм – «человечность по отноше-

нию к другому за счет бесчеловечности 

по отношению к себе» [17; 11], то альтер-

альтруизм – «человечность по отношению 

к одним за счет бесчеловечности по отно-

шению к другим» [11].

Альтер-альтруизм включает два разных 

подтипа в соответствии с фундаменталь-

ной оппозицией «свой – чужой». 

1. Помощь «своим» с нанесением ущерба 
«чужим». Прежде всего, это альтруистиче-

ская агрессия: «агрессия, выполняющая 

функцию защиты других» [2]. К ней отно-

сится защита детеныша матерью от хищ-

ника, самоотверженная защита другого 

человека от чужой физической агрессии 

с нанесением ущерба нападающему и т.д.

Один из наиболее ярких примеров аль-

тернативного альтруизма – парохиальный 

альтруизм. В настоящее время в журналах 

«Science», «Nature», «Psychological Science»

активно обсуждается «местнический» аль-

труизм и его роль в формировании религи-

озного фанатизма и поведения террористов-

смертников: «... люди жертвуют собой во

имя того, что они считают благом для “сво-

их” (альтруизм), причем “благая цель” до-

стигается путем уничтожения чужаков (па-

рохиализм)» [9] (см. также [24], [25], [29]). 

К альтернативному альтруизму с на-

несением ущерба «чужим» относится 

и так называемое альтруистическое нака-

зание, не обязательно сопровождающееся 

эмоциональными компонентами агрес-

сии, фанатизма и т.д. Так, в психолого-

экономических экспериментах показано, 

что человек, выступающий лишь в роли 

наблюдателя игры других участников, 

может платить свои деньги, чтобы оштра-

фовать нечестного игрока (а значит, доба-

вим, – нравственно чужого, чуждого), хотя 

в финансовом и коммуникативном планах 

штрафующий ничего не выигрывает: он те-

ряет часть денег и знает, что останется не-

известен тем игрокам, которым помог [28]. 

2. Вынужденная дифференциация «сво-
их»: помощь одним за счет других. Чаще 

всего альтернативный альтруизм с нане-

сением ущерба «своим» проявляется как 

осознанное принесение в жертву интере-

сов части группы вследствие драматиче-

ской ограниченности ресурсов. Семейные 

деньги, предназначавшиеся для оплаты 

образования одного ребенка, родители 

могут отдать на лечение второго в случае 

неожиданно возникшей необходимости. 

Значительно трагичнее ситуации, когда 

во время голода мать отдает часть пайка 

одного ребенка другому, повышая его шан-

сы выжить и одновременно снижая шансы 

ребенка, потеря которого уже выглядит не-

избежной. Это трагическое альтернативно-

альтруистическое решение: человечность 

по отношению к одному за счет бесчеловеч-

ности по отношению к другому. С традици-

онно понимаемым альтруизмом оно имеет 

мало сходства – скорее, оно ему противо-

положно. Также при военных столкнове-

ниях командир может принимать решение 

о том, чтобы пожертвовать частью подраз-

деления (например, группой, прикрываю-

щей отход) с целью выполнения боевой 

задачи или спасения другой части под-

разделения. (На этой ситуации построена 

одна из моральных дилемм Л. Кольберга, 

диагностирующих уровень нравственного 

развития человека.)

Отдельно следует выделить альтерна-

тивный альтруизм субъекта, выступающе-

го в роли спасателя и вынужденно выби-

рающего, кого из нуждающихся в помощи 

спасать в экстремальной ситуации, отвле-

каясь при этом от рисков для собственной 

жизни. Во многом аналогична (за исклю-

чением риска для собственной жизни) 

роль «третейского судьи», принимающего 

решение о том, чьи интересы нужно уще-

мить ради интересов других субъектов 

в такой ситуации, когда ущерб кому-то 

из участников объективно неизбежен при 

любом решении (и при его избегании!), 

а любое добросовестное решение может 

состоять лишь в минимизации потерь при 

«выборе меньшего зла».
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При этом ни спасатели, ни судьи:

а) не дифференцируют участников 

в отношении их права на спасение (пред-

полагается, что все участники ситуации 

имеют равные права, но права всех участ-

ников невозможно реализовать в силу 

ограниченности ресурсов спасения);

б) не связаны какими-либо личными 

предпочтениями и симпатиями (в отли-

чие, например, от матери, принимающей 

решение, кого из детей спасать);

в) не вовлечены (в отличие, например, 

от командира отряда) в совместную дея-

тельность с теми, относительно кого они 

принимают решение;

г) не могут облегчить себе трагический 

выбор присоединением к потерпевшему 

субъекту или группе, поскольку обязаны 

продолжать исполнение своих социаль-

ных функций по спасению (или принятию 

решений).

Единственное, что они могут, – вы-

брать меньшее зло по отношению к неви-

новным и, вообще говоря, равноправным 

субъектам. При этом, как подчеркивает 

А.В. Прокофьев, специально анализирую-

щий эту проблему, сама «формула “вы-

бор меньшего зла” указывает на совер-

шенно специфическую логику принятия 

решений, которая в рамках морального 

сознания является спорной, а если спор 

разрешается в пользу ее допустимости, то 

трагической» [15; 122]. В качестве примера 

можно привести ситуации, когда врачам 

в больницах надо решать, в кого из пациен-

тов вкладывать имеющиеся ограниченные 

средства, а кого – оставить; считать ли, что 

органы умирающего с бьющимся сердцем 

уже могут быть извлечены и использова-

ны для спасения других людей, и т.д. [21]. 

В целом, как пишет А.В. Прокофьев, ситу-

ации, когда ущерб, причиняемый кому-то, 

оказывается средством предотвращения 

ущерба множеству других людей, крайне 

неоднозначны и предельно сложны для 

абсолютного большинства этических тра-

диций [15; 127].

Для изучения психологических меха-

низмов, лежащих в основе принятия «тре-

тейских» решений о принесении в жертву

меньшего числа людей ради спасения 

большего, М. Хаузер разработал Тест нрав-

ственного сознания (другой вариант пере-

вода на русский язык оригинального на-

звания – Тест морального чувства) [33]. 

Это батарея нравственных дилемм типа: 

можно ли перевести стрелку, чтобы неу-

правляемый трамвай, который без перево-

да стрелки задавит пять человек, убил бы 

только одного – идущего по другой ветке?1 

В этих заданиях М. Хаузер систематически 

варьирует условия ситуаций, описываемых 

в дилеммах, чтобы выяснить, на какие объ-

ективные факторы ориентируется человек 

при принятии соответствующих ситуаций 

и как дает им субъективную оценку.

При этом Д. Канеман и А. Тверски по-

казали, что принятие решения о спасении 

одних людей ценой жизни других ослож-

няется не только объективной структурой 

ситуации и особенностями понимания 

нравственных императивов разными людь-

ми, но и тем, как сформулирована задача, 

в каких терминах описана объективно одна 
и та же ситуация. Д. Канеман и А. Твер-

ски разработали экспериментальные за-

дачи для изучения влияния формулировок 

задачи на принимаемые решения («framing 

effect») [8]. Одна из таких задач, «Азиат-

ская болезнь», имеет прямое отношение 

к теме альтер-альтруизма и чисто субъек-

тивным факторам выбора того, что считать 

меньшим злом. Испытуемому предлагает-

ся представить себя президентом страны, 

в которой вспыхнула эпидемия неизвест-

ной болезни. От нее могут умереть 600 

человек. Если принять программу борьбы 

А, удастся спасти 200 человек; если при-

1  В настоящее время разработана и онлайновая 

русскоязычная версия Теста морального чувства – 

совместный проект лаборатории когнитивной эво-

люции при Гарвардском университете (М. Хаузер) 

и Института психологии РАН (Ю.И. Александров, 

В.В. Знаков, К.Р. Арутюнова) [18].
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нять программу В, с вероятностью 1/3 все 

600 человек будут спасены, а с вероятно-

стью 2/3 никого не удастся спасти. Резуль-

таты показывают, что большинство испы-

туемых выбирает программу А.

В другой группе испытуемых говорит-

ся, что если принять программу С, погиб-

нут 400 человек; если принять программу 

D, с вероятностью 1/3 не погибнет никто, 

а с вероятностью 2/3 погибнут все 600 че-

ловек. В этой группе большинство испы-

туемых выбирает программу D. Между тем 

можно видеть, что, с математической точ-

ки зрения, программа А абсолютно иден-

тична С, а В идентична D. К разным же 

выборам того, чьи жизни спасать и ценой 

чьих жизней, ведут просто формулировки 

либо в терминах числа спасенных жизней, 

либо в терминах потерь, заставляющие 

шарахаться от одного решения к другому. 

Печально, что такая ситуативная вариа-

тивность относится к решению сущност-

ных вопросов.

Анализ нравственных дилемм, возни-

кающих при спасении одних людей ценой 

жизни других в ситуациях реалистических, 

а также фантастических, описания которых 

используют лишь в экспериментах на при-

нятие решения (например, «Нужно ли за-

стрелить одного невинного человека, если 

это единственный способ спасти 20 других 

невиновных людей?», «Прилетевшие мар-

сиане говорят вам, что уничтожат Землю, 

если вы не будете пытать маленького ре-

бенка. Должны ли вы его пытать?»), дают 

также К. Санстейн [34] и другие. Со своей 

стороны, заметим, что вроде бы фанта-

стическая ситуация с марсианами имеет 

реальные прототипы в человеческой исто-

рии: в нацистских концлагерях; во время 

казней, когда Петр I требовал, чтобы го-

ловы осужденным рубили непременно их 

родственники, и отказ сулил неприятно-

сти не только самим этим родственникам, 

но и их семьям, и т.д.

Альтернативный альтруизм имеет пря-

мое отношение и к повседневной жизни, 

связанной с экономикой и социальной 

политикой распределения ограниченных 

общественных благ, оказания преферен-

ций тем или иным группам за счет ущем-

ления интересов других. Здесь можно 

анализировать множество примеров, но 

мы остановимся лишь на одном и упомя-

нем актуальную тему увеличения средней 

продолжительности жизни населения. Как 

показано в некоторых экономических ис-

следованиях, разные группы населения 

неоднородны в отношении того, сколько 

средств необходимо для продления их жиз-

ни: в одной группе определенный объем 

вложенных средств приводит к большему 

росту средней продолжительности жизни, 

чем в другой, где поднимать продолжи-

тельность трудно. Чиновник, опирающий-

ся на формальный критерий среднего уд-

линения жизни по всей популяции, имеет 

большой соблазн вкладывать в поддержку 

второй группы значительно меньше средств 

(если вкладывать вообще, можно пообе-

щать – другим и самому себе – заняться ею 

позднее). Прямой корысти, эгоизма здесь 

нет в случае искреннего убеждения, что 

это, по совокупности, оптимальное реше-

ние. Не совсем ясно, правда, как должны 

себя чувствовать те, кому отказали в мерах 

по продлению жизни.

В целом вопросы, возникающие при 

реализации альтер-альтруистических ре-

шений, закономерно ведут к одному эк-

зистенциальному вопросу о цене счастья, 

поставленному Ф.М. Достоевским: мож-

но ли построить счастье мира на слезе 

одного ребенка? Отвечая на этот вопрос 

отрицательно, приходится, тем не менее, 

признать, что альтер-альтруистические 

решения неизбежны в ряде областей: хотя 

счастье мира на основе этих решений не 

построишь, но людей спасать таким обра-

зом приходится. Альтер-альтруистическая 

деятельность весьма сложна по структуре 

и исполнению, поскольку требует одно-

временного учета целей, интересов, стра-

тегий многих людей в позитивном и нега-
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тивном аспектах (в позитивном – помочь, 

в негативном – помешать), а также высо-

кой компетентности во многих предмет-

ных областях. Для минимизации ущерба – 

и физического, и нравственного – здесь 

недостаточно изощренного ума, нужна 

мудрость. По Ф. Искандеру, «мудрость 

обязательно сопрягает разрешение данной 

жизненной задачи с другими жизненными 

задачами, находящимися с этой задачей 

в обозримой связи; умное решение может 

быть и безнравственным; мудрое – не мо-

жет быть безнравственным; мудрость – это 

ум, настоянный на совести» [6].

ЛОЖНЫЕ  ФОРМЫ  ПОМОГАЮЩЕГО 
ПОВЕДЕНИЯ  («ЛЖЕПОМОЩЬ»)

Здесь основной целью субъекта явля-

ется противодействие, а демонстрируемая 

помощь – это своеобразное маскировоч-

ное, «троянское» средство противодей-

ствия (понятие образовано от метафоры 

троянского коня). Речь идет о вероломстве 

помогающего субъекта по отношению 

к тому, кому он должен помогать. Один 

из наиболее ярких примеров такого веро-

ломства – это поведение тех смотрителей 

маяков в средние века и даже в новое вре-

мя, которые специально гасили маячные 

огни или подавали ложные сигналы, дезо-

риентируя суда во время бури, чтобы «по-

живиться на жертвах морских катастроф» 

[1; 102]. С нашей точки зрения, этот мрач-

ный пример может служить обобщенной 

метафорой ложных форм помощи. 

1. Лжепомощь в диадическом взаимодей-
ствии.

Обратимся к современности. Как 

пишет П. Джонсон, «предполагается, 

что врачи, няни, клинические психоло-

ги, адвокаты, финансовые консультанты 

и другие специалисты, в чьи обязанности 

входит помощь другим, используют свои 

знания и умения строго в интересах уча-

щихся, пациентов, клиентов, отдавших 

себя в их руки» [30]. Однако это предполо-

жение, к сожалению, не всегда оправдано: 

тот или иной представитель помогающей 

профессии может эгоистически действо-

вать в собственных интересах, ущемляя 

интересы клиента. Например, агент (врач, 

преподаватель, консультант и т.д.) может 

преднамеренно дезориентировать обра-

тившихся за помощью и давать им такие 

рекомендации, принимать такие реше-

ния, которые выгодны, полезны ему, но 

не выгодны им. Это явление, анализируе-

мое в экономической теории отношений 

«принципал – агент», получило название 

проблемы агента (agency problem), а также 

моральной угрозы, или морального риска 

(moral hazard) [22], [27].

Г. Вашингтон анализирует одну из наи-

более скандальных акций такого рода 

в книге «Медицинский апартеид: мрач-

ная история медицинских экспериментов 

на черных американцах от времен коло-

ниализма до современности». В ней при-

ведена история того, как афроамерикан-

цев, больных сифилисом и обратившихся 

за лечением, не лечили, а имитировали 

лечение, давая ложные инструкции, чтобы 

иметь возможность исследовать течение 

болезни, развивающейся без медицинско-

го вмешательства [36].

Дж. Род экспериментально изучал 

склонность людей давать рекомендации, 

более выгодные самому консультанту, чем 

клиенту. Участник эксперимента, выступа-

ющий в роли финансового советника, ви-

дел перед собой таблицу, показывающую, 

сколько денег получит консультируемый 

им человек, если выберет одну из шести 

опций (от А до F), и сколько денег получит 

сам консультант, если консультируемый 

им человек выберет ту или иную опцию 

(консультируемый об этой таблице не 

знал). Так, «консультант» видел, что если 

он назовет опцию E, то консультируемый, 

следуя этой рекомендации, получит макси-

мальную выплату (3 ), а сам консультант – 

2 . А если консультант назовет опцию C, 

то консультируемый, следуя этой рекомен-
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дации, получит меньшую выплату – 2 , 

зато консультант – максимальную выплату 

в 3 . Ознакомившись со всеми шестью ва-

риантами, консультант должен был послать 

консультируемому (другому участнику) со-

общение «Опция… позволит Вам получить 

больше денег, чем другие опции».

Оказалось, что в условиях этого кон-

фликта интересов лишь 28% консультантов 

поставили финансовые интересы клиента 

выше собственных, рекомендовав друго-

му участнику опции более выгодные для

него, чем для себя, а подавляющее боль-

шинство (72%) солгали консультируемому. 

Эти консультанты давали «троянские» со-

веты, рекомендуя под видом самой выгод-

ной для клиента те опции, которые были 

на самом деле более выгодны самому кон-

сультанту и менее выгодны клиенту [32]. 

Правда, обманываемые при этом ничего 

не теряли, а лишь получали не столь много 

денег, сколько могли бы при честном по-

ведении консультанта (например, 2  вме-

сто 3 ). Вероятно, из-за факта отсутствия 

ущерба для обманываемых и лишь некото-

рого снижения их прибыли данный обман 

в глазах консультантов становился более 

приемлемым.

В целом в теории контрактов показа-

но, что невозможны никакие надежные 

инструментальные решения проблемы не-

честного агента, наносящего тот или иной 

ущерб под видом профессиональной по-

мощи. Агент, более знающий и компетент-

ный, чем клиент (иначе клиент к нему не 

обратился бы), всегда имеет объективную 

возможность использовать эту асимме-

трию компетентности (знаний, информи-

рованности) в ущерб клиенту. В лучшем 

случае, пытаясь обезопасить себя от тако-

го поведения, клиент может начать нара-

щивать меры доступного ему контроля – 

тогда агент, опасаясь возникших рисков, 

на время прекращает свои предосудитель-

ные действия. Но когда успокоившийся 

клиент решает уменьшить контроль и со-

кратить связанные с ним издержки, агент, 

если он склонен к такому поведению, сно-

ва принимается за свое. Заключаемый же 

юридический контракт всегда неполон, 

и предусмотреть и прописать в нем все 

возможности неэтического поведения как 

агента, так и клиента нельзя [22].

Моральная угроза сходного типа 

встречается и в неформальных ситуациях. 

А. Маршалл описывает поведение сотруд-

ника фирмы, в дружеской форме дающего 

советы своему молодому коллеге по пере-

ходу на другую, более высоко оплачивае-

мую работу, но на самом деле стремящегося 

к тому, чтобы тот – в результате следования 

этим советам – был уволен и не нашел по-

сле этого вообще никакой работы [10]. 

Я. Вальсинер анализирует поведение «по-

мощниц» – «советчиц для своей выгоды» 

в группе соперничающих девушек [35; 288]. 

Советы «для своей пользы», страте-

гическое консультирование в интересах 

не клиента, а самого консультанта близко 

смыкаются с другим видом ложной помо-

щи – «троянским» обучением, а именно 

манипулятивным обучением других субъ-

ектов тому, что для них невыгодно, вредно, 

опасно, но выгодно организатору обуче-

ния. Эта тему мы подробно освещали в ряде 

публикаций ([14], [31]), здесь же приведем 

лишь один пример с комментарием.

Разумеется, «троянское» обучение чаще 

осуществляется по отношению к конкурен-

там в ситуациях жесткого соперничества.

К сожалению, однако, дезинформация 

встречается и в тех областях, где она кажет-

ся немыслимой. М. Фомин, презентирую-

щий себя как «дипломированный врач и ду-

ховный акушер», в «Заключении» к своей 

книге о подготовке к родам, родовспомо-

жении и уходе за младенцем, адресованной 

массовому читателю и опубликованной 

известным издательством, пишет: «Есть 

в книге и намеренно внесенная дезинфор-

мация. Это пока единственный надежный 

способ защиты авторских прав <...> заин-

тересовавшихся серьезно идеей духовного 

акушерства, милости просим на семинары 
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<...> только на семинарах вы сможете по-

лучить самую последнюю информацию от 

первоисточника» [19; 158–159].

Итак, к концу книги беременная 

читательница узнает: из усвоенного ею 

в процессе чтения (а может быть, уже 

и опробованного) материала некая часть 

(причем неизвестно, какая именно) яв-

ляется преднамеренной дезинформаци-

ей, поскольку автор метода бережет свои 

авторские права, стремится помешать их 

беспринципным нарушителям и, наконец, 

хочет видеть больше слушателей на сво-

их семинарах… Комментарии излишни, 

ограничусь здесь лишь одним: преднаме-

ренная дезинформация в книге по данной 

жизненно важной тематике, подчиненная 

соображениям охраны авторских прав 

и привлечения слушателей на семинары 

автора, по большому счету заслуживает 

отдельного рассмотрения и оценки – и не 

в рамках научной статьи, а как минимум 

комиссии по этике. 

2. Помощь и лжепомощь в триадическом 
взаимодействии.

Лжепомощь (как и ложь вообще) 

считается этически оправданной и рас-

сматривается как одна из допустимых во-

енных хитростей, если ее оказали «чужим» 

и использовали как средство истинной 

помощи «своим», союзникам в ситуации 

острого (силового, вооруженного) про-

тивоборства. (Дезориентация вражеско-

го военного корабля маячными огнями 

лишь приветствуется.) Приведем пример 

использования ложной помощи одной 

стороне с целью реальной помощи другой 

стороне в ходе военных действий.

В конце второй мировой войны кон-

ный казачий корпус СС под командовани-

ем А. Шкуро (бывшего белогвардейского 

генерала), воевавший на стороне гитлеров-

ской Германии, был окружен английскими 

войсками, но отказался разоружиться. 

Тогда англичане пошли на хитрость. Они 

сообщили Шкуро о якобы разгорающем-

ся военном конфликте между советски-

ми и английскими войсками (английская 

и советская сторона по взаимной догово-

ренности имитировали артиллерийскую 

перестрелку), после чего англичане пред-

ложили Шкуро почетный выход – участие 

в войне против СССР на стороне Англии. 

Единственное условие – его корпус дол-

жен переодеться в английскую форму, пе-

ресесть на английские грузовики и, доехав 

до назначенного пункта, сменить воору-

жение с немецкого на английское. Когда 

это было сделано, в назначенном пункте, 

согласованном с советской стороной, ан-

глийские войска передали казачий корпус 

СС советским войскам [7].

В этом примере описана экстремальная 

ситуация, но и в ситуациях более обыден-

ных истинная помощь одним субъектам 

и лжепомощь другим могут объединяться 

в общий комплекс.

В целом, перечисляя и классифици-

руя различные ложные и истинные фор-

мы помогающего поведения и отношения 

между ними, заметим, что составление их 

полного фиксированного списка вряд ли 

возможно. Часть из них, как показывают 

приведенные примеры, основана на ис-

пользовании социального творчества и, 

как любая область творчества, не может 

быть полностью спрогнозирована.

ЭФФЕКТЫ ПОМОЩИ И ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ

Как помощь и противодействие влияют 

на развитие субъекта, которому они оказа-

ны? Очевидно, что в значимом числе слу-

чаев это влияние в основном соответствует 

целям организаторов воздействий, – иначе 

данные воздействия исчезли бы из соци-

альной практики как неадекватные. Одна-

ко в ряде случаев эффекты могут оказаться 

незапланированными и противоположны-

ми желаемым. Вследствие ошибок помо-

гающего субъекта, стечения обстоятельств 

и т.д. искренняя помощь может приводить 

к непреднамеренным эффектам противо-

действия (по типу медвежьей услуги), 
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а ложные формы помогающего поведения 

тоже могут – вопреки замыслу их субъек-

тов – приводить к эффектам, полезным 

для того, кому лжепомощь оказана.

В целом можно говорить о разных зо-

нах и пространствах развития в условиях 

разных социальных взаимодействий – по-

мощи и противодействия [12].

Здесь следует обратиться к понятию 

«зона ближайшего развития», введенному 

Л.С. Выготским. Оно внесло фундамен-

тальный вклад в понимание роли помощи 

и, шире, социальных взаимодействий, 

в обучении и развитии. Традиционно зона 

ближайшего развития понимается как то, 

что человек еще не может сделать само-

стоятельно, но уже может сделать при по-

мощи более компетентного субъекта.

Для характеристики же отрицательно-

го влияния противодействия на развитие 

А.Г. Асмолов вводит понятие «зона пода-
вляющего и задерживающего развития» [3; 

663–664]. Аналогично Э. Диас и Дж. Эр-

нандес используют понятие «зона нега-
тивного развития». Эти зоны создаются 

предвзятым отношением преподавателей 

школ США к учащимся – представителям 

национальных меньшинств [26].

Обобщая, зоны подавленного раз-

вития2 в условиях социального противо-

действия можно определить как то, чему 

человек мог бы научиться и что мог бы 

развить в себе, но чего не получилось из-за 

оказываемого ему противодействия.

Итак, есть понятия, отражающие: 

а) положительное влияние помощи на опе-

каемого субъекта и б) отрицательное 

влияние противодействия на того, кому 

противодействуют. С нашей точки зрения, 

их необходимо дополнить двумя другими, 

отражающими парадоксальное: в) поло-

жительное влияние социального противо-

действия на того, кому противодействуют, 

г) отрицательное влияние помощи на того, 

кому помогают. А именно можно опреде-

лить зону развития в условиях социального 
противодействия как то, чему человек не 

мог научиться и чего не мог бы развить 

в себе сам, но чему научился и что развил 

в ходе и вследствие оказываемого ему про-

тиводействия. Ведь столкновение с пред-

намеренно созданными трудностями – это 

стресс особого рода. Он может повергать 

в шок, парализовать волю и деятельность, 

но может играть и сильнейшую мобили-

зующую роль [13].

Зону подавленного развития в условиях по-
мощи можно определить как то, чему субъ-

ект мог бы научиться и что развить в себе, но 

чему не научился и что не развил вследствие 

особенностей оказываемой ему помощи.

«Развивающий (эпигенетический) ланд-

шафт» социальных взаимодействий в зна-

чительной мере формируется преднаме-

ренным и непреднамеренным созданием 

зон (пространств, горизонтов) помощи и 

противодействия, ведущих к различным 

эффектам развития.
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