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Статья посвящена политическому измерению деятельности русских кон­
сульств в Монголии в 1861— 1917 гг. и их роли в осуществлении россий­
ской “дальневосточной стратегии”. Императорский консульский инсти­
тут внес существенный вклад в разрешение “монгольской проблемы”, 
будучи эффективным механизмом посредничества России в процессе 
достижения Монголией автономии, а также “кобдоского” и “алтайского” 
вопросов начала XX в. Анализируется работа консульств по укреплению 
позиций России во Внешней Монголии и сохранению баланса сил в кон­
курентной региональной международной подсистеме данного периода. 
Ключевые слова: русские консульства, российская дипломатия, Россия 
и Китай, Россия и Монголия, “монгольский вопрос”, международные 
отношения в АТР.

Одним из наиболее значимых и насыщенных периодов в истории разви ­
тия монгольской государственности является конец XIX —  начало XX вв. И мен­
но в это время на фоне общего “пробуждения А зии” страна преодолела зависи­
мость от Китая, обрела автономный, а впоследствии и независимый статус. Р е­
шающим в процессе отделения Монголии от К итая стал российский фактор, по­
скольку Северная Монголия (Халха) в соответствии с установлениями дальнево­
сточной политики России, выработанной в условиях жесткой конкуренции вели­
ких держ ав, К итая и Японии за доминирование в Восточной и Центральной 
Азии, входила в зону российского влияния1.

Защ ита политических интересов империи, заклю чавш ихся в сохранении 
политического s ta tu s  quo и увеличении своего экономического влияния в регионе, 
привлечение симпатий монгольских правящ их кругов и народа, регулирование 
противоречий меж ду сторонами, стремивш имися реализовать свои сценарии р е­
шения “монгольского вопроса” (Россия, Китай, Монголия, Япония), ложилась на
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плечи российских дипломатов в К итае и, преж де всего, глав консульских учреж ­
дений в Монголии —  Урге (современный У лан-Батор, основан в 1861 г.), У лясу- 
тае (Улиастай, 1906 г.), Кобдо (Ховд, 1911 г.), Ш ара-Сумэ (г. Алтай, в 1907 г. выде­
лился из консульства в Кобдо). Являясь проводниками линии МИДа, консулы од­
новременно обладали значительной автономностью в выполнении задач по обес­
печению интересов России. Степень российского влияния в Монголии и эф ф ек­
тивность претворения в ж изнь российской политики во многом зависела от них.

Несмотря на то, что по проблемам российско-монгольско-китайских отно­
шений и “монгольскому вопросу” выполнено большое количество работ отечест­
венных и зарубеж ны х авторов2, отдельного исследования, посвященного специ­
ф ике функционирования российских консульств в Монголии во второй половине
XIX —  начале XX вв. и их участию в международных отношениях в регионе в 
указанный период, предпринято не было. Наиболее изученным аспектом данной 
темы за последние годы стала деятельность Генерального консульства в столице 
Монголии —  Урге в период работы консула Я.П. Ш иш марева, освещ енная в р а­
боте ряда российских историков3. При этом остается мало изученной работа пре­
емников Я.П. Ш иш марева и роль консульства в политических отношениях Рос­
сии, К итая и Монголии. З а  пределами данных публикаций остаются такж е проб­
лемы участия консульств Западной Монголии (в частности, Кобдо и Ш ара-Сумэ) 
в реш ении важнейш их вопросов российско-монгольских и российско-китайских 
отношений.

Целью настоящей работы является анализ политического измерения дея­
тельности российских консульств в Монголии, их роли в реш ении “монгольского 
вопроса” и проблем, сопутствовавших борьбе монголов за независимость.

До 1910-х гг. Генеральное консульство в Урге занималось преимущ ест­
венно торговыми делами русских в Монголии. Русско-монгольская приграничная 
торговля имела для России большое значение еще с XVII в.4 С ускорением разви­
тия российского капитализма с середины XIX в. Х алха представлялась прави­
тельственным и деловым кругам России выгодным рынком сбыта промышленной 
продукции, источником сырья, а впоследствии —  важнейш ей транзитной терри­
торией для русско-китайской торговли. В этот период значительно выросла рус­
ская колония в Монголии и соответственно объем работы консульств5. В начале
XX в. Монголия приобрела для России и политико-стратегическое значение —  в 
качестве “буферной” зоны меж ду Россией и Китаем для сохранения “баланса 
сил” в регионе, по мере роста международных противоречий в Восточной и Цент­
ральной Азии. Более серьезное внимание на Монголию Россия обратила только 
после русско-японской войны, когда вступила в борьбу за преобладание здесь не 
только с Китаем, но и с Японией6. Россия не могла проникать далее в Ю жную 
М аньчжурию и Внутреннюю Монголию, что было закреплено договорами с Япо­
нией 1907 и 1910 гг. Приоритетными зонами для России стали Северная Монго­
лия и Северная М аньчж урия7. В связи с этим П. Тан писал: “Только с началом 
русско-японской войны в 1904 г., который ознаменовал появление Японии как но­
вой победоносной держ авы  на Дальнем Востоке, царская Россия была вы нуж де­
на бросить свои интересы в Ю жной М аньчжурии и обратить большую долю вни­
мания на Монголию”8.

В отличие от Синьцзяна, в Монголии русским консулам не приходилось 
заниматься активной разведы вательной и политической деятельностью, по­
скольку иностранцы здесь стали появляться только к 1880-м гг., а китайская ко­
лонизация в Х алхе началась в последней трети XIX в. Более того, договорами с
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Англией и Японией конца X IX  —  начала XX  вв. Внеш няя Монголия была при­
знана сферой специальных интересов России, и союзники не стремились распро­
странить здесь свое влияние. Исключение составляло “тибетское” направление 
разведы вательной работы ургинского консульства, необходимой для ведения 
“Большой игры”. Она осущ ествлялась еще с 1870-х гг. Я.П. Ш иш маревым и про­
являлась в сборе информации у паломников и торговцев, путеш ествовавш их из 
Монголии в Лхасу, содействии русским военным и ученым экспедициям9. Однако 
в полной мере активность ургинского и западно-монгольских консульств прояви­
лась в период борьбы монголов за национальную независимость 1910-х гг. Консу­
лы  содействовали успеху движ ения монгольской элиты за сохранение нацио­
нальной самобытности и суверенитета страны, а после 1911 г. —  поддержанию в 
Монголии административного и военного баланса10. А ктивная деятельность кон­
сульств в Монголии стала важнейш им фактором упрочения торгово-экономичес- 
ких и политико-стратегических позиций царской России в Монголии.

В начале X X столетия в Монголии, ставш ей к этому времени “придатком” 
мировой капиталистической экономики и испытывавшей все более серьезный 
гнет маньчжурской “метрополии”, развернулось национально-освободительное 
движение за отделение от Цинского К итая11. С провозглашением так называемой 
“новой политики”, призванной стать инструментом сохранения авторитета пра­
вящ ей династии в условиях системного кризиса, цинский двор приступил к ко­
ренным административным и военным преобразованиям, поощрял ханьскую ко­
лонизацию с целью превращ ения Монголии в рядовую китайскую провинцию. На 
специальном совещании в Пекине 1909 г. цинское правительство и ряд предста­
вителей монгольской аристократии подписали план колонизации Монголии и 
специальное соглашение, по которому пригодные для зем леделия участки пос­
ледней отчуждались в пользу цинского двора при условии уплаты  половины сто­
имости земли дзасакам  соответствующих хошунов12. Угроза ассимиляции и по­
тери национальной самобытности, бедственное экономическое положение толк­
нули монгольское население на освободительное движение, вступивш ее в наибо­
лее активную ф азу  после Синьхайской революции. По мере развития освободи­
тельного движ ения его лидеры  выдвигали панмонгольские лозунги, призы вая к 
объединению всех монголов, в том числе и восточных, и восстановлению утрачен­
ной государственности13.

В силу объективных причин и ввиду долгих дружественных отношений с 
Россией, помощи в этой ситуации монгольская аристократия могла ж дать только 
от “белого ц ар я”. Россия поддерж ала монголов, однако лиш ь в той мере, в кото­
рой это на тот момент отвечало интересам империи. На фоне обострявшейся на 
рубеж е XIX —  XX вв. международной обстановки в Европе особую важность для 
царского правительства имели спокойствие на восточных границах, s ta tu s  quo на 
Дальнем Востоке, в том числе равновесие в отношениях с Китаем, старательно 
формировавш ееся на протяжении трех веков14. Независимость Монголии, кото­
рую пришлось бы отстаивать в вооруженном столкновении с Китаем, не отвечала 
насущным внешнеполитическим целям России, и она согласилась на содействие 
Северной Монголии только в достижении автономного статуса, при сохранении 
сю зеренитета К итая15.

Именно с провозглашением независимости Монголии в декабре 1911г. 
русские консульства выш ли на авансцену российско-китайско-монгольских по­
литических отношений. По словам Дж. Ф риттерса, р езкая  перемена курса китай­
ского правительства во Внешней Монголии в 1907 г. заставила российских дипло­
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матов в Пекине, Урге и Западной Монголии первыми осознать, что через не­
сколько лет Пекин навяж ет свою волю в этом пограничном с Россией регионе, и 
это станет не только барьером для экономического развития, но и представит во­
енную угрозу для российского государства на данной территории16. Тонкая дип­
ломатическая игра в треугольнике интересов, проводимая консулами, заклю ча­
лась в выработке стратегического компромисса меж ду Ургой, пытавш ейся “отло­
ж и ться” от К итая и объединить монгольские народности К итая и России в рам­
ках “Великой Монголии”, Пекином, настаивавш им на исторической принадлеж ­
ности Монголии Поднебесной, и Петербургом, стремивш имся сохранить Внеш­
нюю Монголию в качестве сферы  влияния и не желавш им видеть ее ни независи­
мой, ни китайской17.

В последнее десятилетие X IX  в. социально-эконом ическая и внутри ­
политическая ситуация в Цинской империи становилась все более н ап р яж ен ­
ной. Симоносексский мир, подписанный с Японией в ап реле  1895 г. по р е зу л ь ­
татам  японо-китайской войны 1894— 1895 гг., налож ил на Цинов тяж елы е 
экономические обязательства и изм енил меж дународную  ситуацию  в регио ' 
н е18. Победа Японии вы звал а  опасения у  великих держ ав , обострила сопер­
ничество за  сф еры  влияния в К итае. В оспользовавш ись слабостью  Цинского 
государства, Герм ания, Ф ранция, В еликобритания и Россия в 1895— 1899 гг. 
зан яли  новые порты, расш ирили  свои концессии в К итае, значительно у вел и ­
чив экономические возмож ности в стр ан е19.

Очередное проявление бессилия китайского правительства питали рост 
антииностранных и антиправительственных настроений среди населения, в том 
числе, на окраинах страны. Поэтому уж е во время “боксерского восстания” 
1899— 1901 гг. монгольские князья в Урге, чувствуя слабость центральной вла­
сти, высказы вали ж елание выйти из-под власти маньчжуров и создать собствен­
ное государство под протекторатом России, обсуждая данный вопрос с россий­
ским консулом20. Стремясь добиться расположения российского правительства, 
монгольские власти оказали содействие консулу в реш ении вопроса защ иты 
“Монголора” —  первого российского акционерного общества рудного дела (осно­
вано в 1900 г.), которое цинское правительство пыталось закрыть, пользуясь сму­
той периода восстания “ихэтуаней”. В ы ж идая время для выработки четкой ли­
нии в “монгольском вопросе” и сохраняя уверенность в необходимости сохране­
ния центральной власти Пекина над Монголией, МИД России в 1905 г. приказы ­
вает ургинскому консульству взять под контроль локальные антицинские высту­
пления в городе21.

Документальное закрепление китаизации национальных окраин и рево­
люционные события в Цинской империи ликвидировали последние барьеры, 
сдерж ивавш ие освободительное движение монголов, и 1 декабря 1911г. Урга 
провозгласила независимость. Российское консульство в Урге оказало содейст­
вие монголам в совершении данного акта. Управляю щ ий консульством В. Л ав- 
довский в ноябре 1911 г. договорился с военным министром В.А. Сухомлиновым о 
выдаче ургинским лидерам 15 тыс. винтовок и шашек. После изгнания цинского 
амбаня Сань До из Урги В. Лавдовский отказался помочь ему восстановить 
власть в городе. Однако, руководствуясь “Консульским уставом”, генконсул спас 
ж изнь высокому маньчжурскому чиновнику, укрыв его в консульстве и перепра­
вив под казачьим конвоем в К итай22. Во время переворота консул взял  под охра­
ну русское и китайское население Урги, китайский телеграф  и отделение Дай- 
цинского банка.
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29 декабря 1911 г. Джебцзун-Дамба-хутухта взош ел на трон великого х а­
на Монголии, было образовано новое монгольское государство. С образованием 
теократического государства монголов задачей В. Лавдовского стало убедить ху- 
тухту, что Россия не поддержит его устремления к независимости, но обеспечит 
помощь в достижении автономии и выполнение Китаем особых условий сосуще­
ствования с Монголией. За  полгода до объявления монголами независимости Рос­
сией была отвергнута просьба о принятии Монголии под свой протекторат, вы ­
сказанная прибывшей 15 августа 1911г. в Петербург делегацией монгольских 
князей23. Особое совещание по делам Дальнего Востока под председательством 
П.А. Столыпина 17 августа 1911 г. отказалось поддерж ивать монголов силой ору­
ж ия, но разреш ало пополнение консульского конвоя в Урге на 200 казаков, а так­
ж е сформулировало “три требования” к Китаю24.

В ц елях  недопущ ения прям ы х сношений Урги с Пекином и принятия 
монголами поспеш ны х и несогласованны х с Россией реш ений консулы  ак ти в ­
но участвовали  в переговорах с китайским  правительством . В едя переговоры  
с К итаем , Россия п родолж ала оказы вать  монголам ф инансовую  и военную 
помощь. У ргинский консул В.Ф. Люба контролировал поступление оруж и я и 
работу русских инструкторов.

После 1911 г. Монголия превратилась в новую площ адку для деятельно­
сти российского капитализма на Дальнем Востоке, который развивался здесь в 
обновленных и более организованных формах. Консулы активно участвовали в 
мероприятиях правительства, призванных закрепить международно-правовое 
положение данной “буферной” области, в том числе организации русского воен­
ного инструктаж а, упрочении финансовой стабильности страны (создание Рус- 
ско-Монгольского банка, обеспечение монгольской элиты ссудами и пр.). В задачи 
российских дипломатических представителей такж е входила работа по привле­
чению симпатий монгольской аристократии к “русскому царю ”, что подготавли­
вало в ее лице некий оплот для расш ирения влияния России в Монголии. Роль та ­
кой работы еще в 1890-х гг. подчеркивал П.А. Бадмаев, ориентируя российскую 
власть на необходимость обратить пристальное внимание на “монголо-тибетско- 
китайский” Восток, вплоть до разработки плана присоединения к России некото­
рых частей распадавш ейся Цинской империи25.

В этот период внимание российской общественности увлекла новая волна 
обсуждения вариантов поведения правительства относительно Монголии. П ра­
вое крыло, представленное в основном военными (А.Н. Куропаткин, Ю. Кушелев, 
В. Томилин), настаивало на необходимости присоединения Халхи. Либералы, со­
циал-демократы  осуждали идею аннексии Монголии. Слыш ались и голоса под­
держ ивавш их идею независимости Монголии (А.П. Свечников, Д. Позднеев, А.В. 
Бурдуков, Д.П. Першин)26. Несмотря на наличие в российских политических кру­
гах сторонников радикального реш ения “монгольского вопроса” в пользу России, 
сущ ествовавший в конце XIX —  начале XX вв. на Дальнем Востоке международ­
ный баланс сил и реконфигурация региональной политической структуры  после 
японо-китайской и русско-японской войн не сулили России успеха в реализации 
“силового варианта”, тем более, в присоединении Монголии27. Наиболее прием­
лемым было выстраивание с последней отношений прагматического характера, 
основанных на учете жизненно важ ны х интересов обеих сторон. Т акая позиция 
высказы валась сторонниками умеренных государственных и деловых кругов28. 
Эта стратегия и была поддержана российским монархом и осущ ествлялась МИДом 
с помощью консульских работников в Монголии и посланника в Пекине.
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13 ф ев р ал я  1912 г. Ю ань Ш икай стал  П резидентом  К итайской Респуб­
лики, объявив Монголию и Тибет рядовы м и провинциями К итая, а реш ение 
“монгольского вопроса” —  “внутренним  делом ” Республики. Русский  консул 
и им ператорский посланник в Урге назы вали  эти действия “н аправленны м и 
против России”, н астаивали  на необходимости игнорировать телеграм м ы  П е­
кина ургинским хутухтой , проводили разъ ясн и тел ьн ы е беседы с монгольски­
ми правителям и.

В этот период консулы Западной Монголии реш али задачи сдерж ивания 
панмонгольского движ ения в других частях Китая, где проживало монгольское 
население. Главы консульств в У лясутае и Кобдо внесли большой вклад в пре­
дотвращ ение попыток объединения под властью Урги Барги (Хулунбуира) и 
У рянхая (Сойотии) в январе 1912 г.29 и содействовали урегулированию локаль­
ных восстаний в Х алхе, препятствуя их соединению с волнениями в Восточной 
Монголии. Одно из таких восстаний проходило под предводительством владе­
тельного кн язя Удая (хошуна Ч ж асакту), который, как и многие князья Внутрен­
ней Монголии, хотел примкнуть к Х алхе для создания единого национального го­
сударства, для чего просил помощи у  России30.

На фоне бурных событий в Монголии 1911— 1912 гг. генеральный консул
В.Ф. Люба и глава миссии в Пекине И.Я. Коростовец прилагали все усилия к убе­
ждению хутухты  оставить на тот момент идею независимости, угрож ая отказом 
от какой-либо помощи в освободительной борьбе монголов. Совместно с ургин­
ским правительством они разрабаты вали проект соглашения, которое оформило 
бы автономный строй Монголии, запретило бы размещ ение китайских властей, 
войск и ханьскую колонизацию на ее территории.

П ри этом в ию ле 1912 г. царском у М ИДу стало известно, что П екин не 
собирался сотрудничать с П етербургом по реш ению  “монгольского вопроса”, 
тайно переговариваясь  с Ургой. П оэтому переговоры  с Ю ань Ш икаем  были 
прекращ ены , и внимание посланника и генконсула переклю чилось на п р ави ­
тельство богдо-гэгэна. Запугивание монголов Пекином и “великомонголь­
ски е” идеи хутухты  делали  переговоры  крайне трудными. Ургинское п рави ­
тельство отвергало российские проекты  соглаш ений, поэтому Россия д аж е 
пош ла на словесную  уступку, назвав  в документе Внешнюю Монголию “М он­
голией”. Под давлением  В.Ф. Люба с поста был смещ ен председатель Совета 
министров М онголии и влиятельны й  политический д еятель  Д а-лам а, горячий 
сторонник монгольской независим ости31.

В р езу л ь тате  и знури тельн ы х переговоров, дипломатического торга, 
кропотливого труда В.Ф. Любы и И.Я. Коростовца правительство  У рги согла­
силось временно п ризн ать  Монголию автономной. 21 октября (3 ноября) 
1912 г. были подписаны русско-монгольское соглаш ение и соответствую щ ий 
протокол32. Русские получали ш ирокие п рава и экономические привилегии в 
Монголии. Помимо того, “подписание 21 октября 1912 г. соглаш ения м еж ду 
Россией и М онголией, по которому русское правительство  брало на себя обя­
зательство  оказы вать  Х алхе помощь в сохранении автономии, давало России 
правовы е основания вм еш ательства в собы тия в Западной  М онголии”33. К и­
тай  не п ризн ал  соглаш ение, и до 1915 г. В неш няя М онголия оставалась, по су­
ти, независимой, однако, под “присм отром ” России.

В начале 1913 г. ургинское правительство все еще не оставляло надежд на 
воссоединение Х алхи и Внутренней Монголии и просило поддержки России. Кон­
сулы в Урге сыграли большую роль в получении правительством богдо-гэгэна
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российских займов и в контроле над их использованием. В 1913— 1914 гг. Россия 
по настоянию генконсулов выдала Монголии три крупных займа в 100 тыс., 2 млн 
руб. и 3 млн руб. на организацию армии, административное реформирование и 
т.д. Для обеспечения надлежащ его использования займов в 1914 г. в Монголию 
был направлен финансовый советник С.А. Козин, который наряду с консулом 
должен был предостерегать монголов от закупки оруж ия для вторж ения во Вну­
треннюю Монголию и иных нецелевых трат34.

По вопросу о перевооруж ении  монгольской арм ии Генконсул В.Ф. Лю ­
ба вел переговоры  с начальником  отдела Д альнего Востока МИД. В сентябре 
1912 г. ему удалось получить разреш ен и е военного ведомства на поставку в 
М онголию 6 тыс. винтовок, 3 млн патронов, 2 тыс. драгунских ш аш ек и не­
скольких орудий. К онсулу поручалось проследить, чтобы монголы использо­
вали  их именно д ля  защ иты  Х алхи  и не приобретали  иностранное о р у ж и е35. 
Н ельзя  было допустить военного п еревеса монголов над китайцам и, что могло 
повлечь необратимы е последствия. И.Я. Коростовец подписал соглаш ение на 
один год об организации в Урге военной бригады  с помощью русских советни­
ков36. О днако осущ ествление контроля над использованием  средств и оруж и я 
консулам и и посланником было весьма затруднено, а панмонгольские идеи на 
фоне ослабления К итая  к этому врем ени прочно укрепились в ум ах  местных 
князей , и национальное движ ение продолж алось.

П оскольку К итай не призн ал  русско-монгольское соглаш ение, м и­
нистр иностранны х дел  России С.Д. Сазонов в ноябре 1912 г. предлож ил Ю ань 
Ш икаю  “обою доприемлемый вы ход” и з “монгольской проблем ы ” —  подписа­
ние договора об автономии Х алхи  на началах  соглаш ения с ургинским п рави ­
тельством , подготовку которого и начали  российские дипломаты . Этот про­
цесс, одной из ц ентральны х ф игур которого был генконсул В.Ф. Люба, отр а­
ж ен  в докум ентах “Красного ар х и в а” за  1913 г.37 В ходе обсуж дения условий 
договора с правительством  Ю ань Ш икая, консулам  так ж е  приходилось п ре­
секать  попы тки недовольны х р езу л ьтатам и  соглаш ения 1912 г. монголов вес­
ти сепаратны е переговоры  с Пекином и поиски союзников д ля  создания “В е­
ликой М онголии”. В частности, вице-консульство в Х айларе (В нутренняя 
М онголия) не допустило вы езда из страны  прем ьер-м инистра Д а-лам ы  для 
переговоров в Японию. Я рким примером так ж е  яв л яется  случай  с перехватом  
письма Н ам нан-С урэна японскому и м п ератору38. Генеральном у консулу у д а ­
валось разоблачать  и китайских разведчиков  в среде монголов39.

23 октября  (5 ноября) 1913 г. в П екине была подписана русско- 
ки тай ская  декларация. Россия п ризн авала сю зеренитет К итая над М онголи­
ей, а К итай  п ризн авал  автономию  Внеш ней Монголии. Стороны обязались не 
вм еш иваться во внутренние дела М онголии, не вводить туда войска, не коло­
н изовать ее. К итай  так ж е  соглаш ался не содерж ать на территории  страны  
военные и граж данские власти. С пециальная нота у твер ж д ал а  обязательство  
П екина согласовы вать с П етербургом позиции по территориальны м  и поли­
тическим  вопросам, касаю щ имся М онголии40. Н есмотря на недовольство мон­
гольской аристократии  условиями соглаш ения (“Л учш е пусть не будет н ика­
кой независимости, чем полови н чатая”41), оно послуж ило шагом к будущ ему 
трехстороннем у договору об автономии Монголии.

Подписание Кяхтинского русско-китайско-монгольского соглашения 
1915 г.42 стало логическим заверш ением процесса установления монгольской ав ­
тономии. Конференция в К яхте явилась триумфом царской дипломатии и ре­
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зультатом напряженной работы императорских консульств. Главную роль на ней 
сыграл генеральный консул А.Я. М иллер, являвш ийся главой российской делега­
ции на Кяхтинской конференции. Российская сторона не была заинтересована в 
проведении тройственных переговоров по “монгольскому вопросу”, поскольку 
закрепила механизмы реализации своих интересов в предыдущ их документах с 
Монголией и Китаем. Однако неудовлетворенность монголов результатами рус­
ско-китайского соглашения вы разилась в попытках заклю чить сепаратный дого­
вор с Пекином. В августе 1913 г. Пекин направил в Ургу телеграмму с предлож е­
нием начать переговоры, которую монгольские власти скрыли от А.Я. М иллера. В 
августе 1913 г. он воспрепятствовал приезду китайского представителя в Ургу 
для тайных переговоров с правительством хутухты , проведя с министрами Н а- 
мнан-С урэном  и Х анда-Д орж и  “больш ую  р аботу”43. Д анная ситуация стави ­
ла перед  новым генеральны м  консулом А.Я. М иллером и посланником в П е­
кине М. К рупенским  серьезную  зад ач у  ней трали зац ии  тайны х китайско-м он­
гольских снош ений и окончательного закреп лен и я достигнуты х договоренно­
стей по проблеме автономности Х алхи. Н есмотря на сопротивление россий­
ского консула и посланника в П екине, ургинские власти  добились проведения 
трехсторонних переговоров. Т аким  образом, реш ение о созы ве трехсторонней 
конф еренции было принято с целью  ней трали зовать  неудовлетворенность 
монголов условиям и д еклараци и  1913 г. и пресечь их попы тки заклю чить се­
паратное соглаш ение с пекинским правительством . В р езу л ьтате  консульта­
ций А.Я. М иллера с ургинскими министрами и М. К рупенского —  с Сунь Б ао- 
ци, местом д л я  переговоров была вы брана К яхта.

Переговоры в К яхте были исключением из общей дипломатической прак­
тики политических переговоров. Это был один из редких случаев, когда перегово­
ры  от лица правительства по политической проблеме вел не глава дипломатичес­
кой службы в стране, а консул, что в данном случае подчеркивало статус и ш иро­
ту полномочий главы генерального консульства в Урге А.Я. М иллера44.

В китайской историографии Кяхтинский договор описывается как “гра­
бительский” и “агрессивный” акт “военно-феодальной” России45, а поведение 
генконсула на переговорах характеризуется как “агрессивное”. Историк Лю 
Цунькуан пишет: “Россия ожесточенно угрож ала Китаю и оказы вала давление, 
действовала грубо и бесцеремонно, с нарушением данных слов, в агрессивной ма­
нере завоевания все больших преимуществ, прибегая даж е к остановке перегово­
ров как  к методу принуж дения, и закончила переговоры  только после безого­
ворочного п рин яти я китайской стороной ее необоснованных требований”46. 
Хо Х аньвэнь н азвал  Монголию после 1915 г. “полузависим ы м  государством 
под российским протекторатом ”47, так  как  она переходила в ф ар в ат ер  поли­
тики России. И сследователи  К Н Р полагаю т, что Россия добилась “автоно­
м ии” Х алхи, потому что она “в наибольш ей степени удовлетворяла царским 
агрессивны м интересам  в М онголии —  изоляции  и контроля, превращ ени я ее 
в монополизированны й протекторат и объект гр аб еж а”48.

Главная заслуга А.Я. М иллера в К яхте состояла в том, что он сориентиро­
вал монгольских и китайских переговорщиков именно на русский проект согла­
шения, и позиция России об автономном статусе Монголии оказалась определяю ­
щей. На протяжении 40 раундов переговоров А. М иллеру пришлось разбирать с 
китайцами и вопросы уртонно-почтовой связи, строительства Россией в Монго­
лии ж елезны х дорог и телеграфны х линий и т.д. Ему такж е удалось одерж ать по­
беду в споре о торговых пошлинах (повышение обложения иностранных товаров,
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ввозимых в Халху), для чего пришлось даж е преры вать переговоры. Под наж и­
мом В. Крупенского и А. М иллера китайская делегация уступила и в трудном во­
просе о колонизации Халхи. Полоса меж ду Внутренней и Внешней Монголией 
оставалась районом кочевок местного населения, а не китайских поселений. Ки­
тай такж е согласился амнистировать всех уроженцев Внутренней Монголии, пе­
реш едш их на сторону Урги в борьбе за независимость. Основным достижением 
России стало получение по соглашению ш ирочайш их торгово-экономических 
преимуществ на территории страны. Для Монголии ж е документ ознаменовал 
начало нового периода —  широкой автономии в составе Китая.

По мере разворачивания панмонгольского антицинского движ ения в К и­
тае в 1910-х гг. важную  роль в российско-китайско-монгольских отношениях сыг­
рали и русские консульства в Западной Монголии. В то время как Пекин, Урга и 
Петербург вели переговоры о судьбе Халхи, китайское правительство пыталось 
предотвратить отторжение “м ятеж ны х” северо-западных окраин. Стремление 
“ц ентра” сохранить суверенитет над Халхой натолкнулось на острое противосто­
яние населения Кобдоского и Алтайского округов, требовавшего воссоединения с 
Ургой49. По просьбе монгольских властей российский МИД реш ил содействовать 
вхождению двух округов в состав Халхи, так как они являлись ее продолжением 
в этническом, этнографическом и географическом смыслах, представляя собой 
“заслон” от Китая. Особое значение в борьбе монголов за Кобдо и Алтай имела 
деятельность главы консульства в Кобдо М.Н. Кузминского.

В ответ на попытки Ю ань Ш икая в мае 1912 г. создать регион “Западная 
М онголия” и увеличить войска в Кобдо, Урга реш ила бороться за Кобдоский ок­
руг. М. Кузминский посредничал на переговорах китайцев и монголов во время 
осады и разорения Кодбоской крепости и даж е подвергся нападению. После в зя ­
тия монголами Кобдо 20 августа 1912 г. российское консульство укрыло в своих 
стенах 699 китайцев, в том числе военнослужащих, организовало их отправку на 
родину через Кош -А гач50.

М. Кузминский пытался урегулировать конфликт мирным путем. Он пре­
дотвратил наступление цинских войск на город осенью 1912 г., но не смог проти­
востоять желанию  военного губернатора Синьцзяна Ян Цзэнсиня отомстить и от­
править отряды в округ вновь. Консул ходатайствовал перед МИДом о вводе рус­
ских войск в Кобдо, ставш их весомой силой в борьбе округа за самостоятельность 
в конце 1912 —  начале 1913 гг. Вхождение Кобдо в состав Х алхи было закрепле­
но в соглашении с П алта-ваном 1913 г. и Кяхтинском трактате 1915 г.

Русские консульства в Урге и Кобдо содействовали устранению из Монго­
лии легендарного Д ж а-лам ы 51. В сентябре 1913 г. 4 тыс. кобдоских казахов, дове­
денных его режимом до нищеты, вынуждены были откочевать в Россию. Консул в 
Кобдо В.Ф. Люба хлопотал о предоставлении им пастбищ по возвращ ении на ро­
дину и запретил китайским войскам, преследовавшим беглецов, переходить гра­
ницу с Россией. В конце 1913 —  начале 1914 гг. жалобы на самоуправство Д ж а- 
ламы вынудили генконсула А.Я. М иллера арестовать его и выслать из страны.

Реш ение “алтайского” вопроса так ж е  потребовало от российских дип­
ломатов в Кобдо, Ш ара-С ум э52 и Урге больш их усилий, хотя и не вполне удо­
влетворило ургинское правительство. Осенью 1912 г. китайское п р ави тельст­
во направило в А лтайский  округ дунганские войска, и до лета 1913 г. они вели 
ож есточенны е бои с монголами. В ию ле 1913 г. М. К узминский начал  р азр а б а ­
ты вать  с правителем  А лтайского округа П алта-ваном  условия перем ирия. По 
просьбе М.Н. К узминского и В.Ф. Любы в сентябре 1913 г. в Ш ара-С ум э было
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командировано подразделение Верхнеудинского полка, в р езу л ьтате  чего 
дунганские войска вернулись в Или. Однако российский МИД убедился в не­
возмож ности присоединения А л тая  к Х алхе, и вскоре русские войска были 
выведены. По договору 21 декабря  1913 г. стратегический  пункт Ц аган-Т ункэ 
был очищ ен от китайских войск, Кобдо п ри зн авался  частью  Х алхи, была оп­
ределен а врем енная граница м еж ду  китайским и и монгольскими войсками 
А лтайского и Кобдоского округов53. П римечательно, что договор подписал 
именно русский консул в Ш ара-С ум э М.Н. К узминский.

Алтайский округ не был объединен с Халхой, но в начале 1914 г. М.Н. К уз- 
минскому удалось договориться с управляю щ им А лтайским округом Лю Чанби- 
ном и Ян Цзэнсинем, желавш ими восстановить позиции в Западной Монголии, 
оставить округа в преж них пределах на условиях невторжения китайцев и мон­
голов на территории друг друга54. Стремясь ввести А лтай в состав Синьцзяна, 
М.Н. Кузминский отстаивал интересы России, практически, явочным порядком, 
сочетая управление округом с опорой на военный контингент казаков. Благодаря 
ему Россия усилила здесь политическое и экономическое влияние (только рус­
ским позволялось заниматься торговлей, разведкой полезных ископаемых и т.д.). 
Однако ситуация с увеличением степени физического присутствия русских (в 
том числе незаконного) в Китайском А лтае и установленным “де-ф акто” протек­
торатом над округом требовала срочного разреш ения, вариантом которого могли 
стать “исправление” границы или все-таки отход А лтая к автономной Монго' 
лии55. М ировая война и революционные события в России отодвинули проблему 
подписания мирного договора с Китаем и заставили Россию забыть о планах воз­
можной аннексии Восточного Туркестана. Тем не менее, до 1917 г. Алтайский ок­
руг оставался самой “пророссийской” частью Синьцзяна56.

Дипломатические усилия российских дореволюционных консулов, напра­
вленные на защ иту национальных интересов государства и получение Монголи­
ей автономного статуса в период освободительной борьбы ее народа, заслуж ива­
ют высокой оценки. Их профессионализм, проявивш ийся в грамотной реали за­
ции указаний МИДа, и собственная инициатива в оперативном принятии страте­
гически важ ны х решений, имели результатом достижение российской диплома­
тией всех поставленных целей в отношениях с Монголией и Китаем и оптималь­
ных на тот момент результатов для всех участников реш ения “монгольской проб­
лемы ”. Россия усилила политическое и экономическое влияние в Монголии и об­
рела таким образом некий “буф ер”, отделяющий ее от китайской территории. 
Усилиями главного российского переговорщика генконсула А.Я. М иллера Россия 
четко обозначила и документально закрепила собственные интересы в дальнево­
сточном регионе. В свою очередь, Кяхтинское соглашение 1915 г. способствовало 
сохранению целостности К итая и не нанесло серьезного ущерба российско-ки­
тайским отношениям, в то ж е время закрепило первый серьезный шаг Х алхи на 
пути к восстановлению государственности и достижению независимости.

Р еш ени я относительно “кобдоского” и “алтайского” вопросов, п рин я­
ты е консулам и в Урге и Западной  М онголии и поддерж анны е п р ави тел ьст­
вом, так ж е  можно н азвать  эф ф ективны м и, поскольку российские дипломаты  
вы ступили  гарантам и компромисса м еж ду  лидерам и  ж елавш их  воссоедине­
ния с Ургой округов, богдо-гэгэновским правительством  и республиканским  
Китаем , а так ж е  соблю дения всех достигнуты х договоренностей. Они смогли 
предотвратить  гибель граж данского, в том числе китайского населения в 
Кобдо во врем я борьбы монголов за  город и боевых действий м еж ду повстан-
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цами и правительственны м и силами К итая  в А лтайском  округе, осущ ествляя 
всестороннее гуманитарное содействие районам, охваченны м конфликтом. 
Российские консулы  в Кобдо, Ш ара-С ум э и Урге употребили все усилия д ля  
того, чтобы отторж ение Кобдоского округа от К итая  в п ользу  М онголии и сог­
лаш ение о сохранении s ta tu s  quo в А лтайском  округе не наруш ило сущ ество­
вавш его в регионе меж дународного равновесия и одновременно способствова­
ло укреплению  позиций России в С еверо-Западной  М онголии и Синьцзяне.

Симпатии народа и правящ их кругов Монголии, привлеченные Россией в 
результате активной и разносторонней деятельности императорских консульств 
по развитию  двусторонних отношений в исследуемый период, во многом опреде­
лили особо теплый и сотруднический характер  отношений России и Монголии в 
последующие периоды межгосударственного взаимодействия.
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